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SISSEJUHATUS JA UURINGU

METOODIKA

Vabaiihenduste Liit annab kodanikuiihiskonna ajakirja Hea Kodanik vélja juba aastast 1994.%. Ajakiri
kajastab kodanikulihiskonna arengut puudutavaid uudiseid, arvamusi ja anallilse ning valmib
vabatahtlikest autorite abil. Praegu on ajakirja artikleid voimalik lugeda nii paberkandjal, digitaalselt
ajakirja kujul kui ka artiklikaupa veebilehelt heakodanik.ee postitustena. Kaesolev aruanne votab
kokku 2020. aasta kevadel labiviidud lGhiuuringu tulemused, andes llevaate kes, kuidas, kui palju
ja mida ajakirjast loevad, kuidas ajakirja kasutavad ning milline on vajadus ajakirja paberversiooni
jarele.

Uuringu labiviimise aluseks oli dokumendianaliils, intervjuud, fookusgrupiarutelu, veebikisitlus
ajakirja lugejate/tellijate hulgas ning ajakirja digitaalse versiooni veebikasutuse analldus.
Dokumendianaliiiisi eesmargiks oli luua kontekst, miks Hea Kodaniku avaldamine (nii trikitult kui
e-kanalite kaudu) vajalik on. Vaadati lle kodanikuiihiskonda puudutavad strateegilised dokumendid
ja hindamised, viimase kahe aasta Hea Kodaniku ajakirjad, Vabalihenduste Liidu aruanded ja seni
kogutud tagasiside ajakirjale.

Paralleelselt dokumendianaliilisiga alustati intervjuude labi viimist Siseministeeriumi kui
kodanikuiihiskonna arengu eest vastutaja, Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK) kui (he
olulisemavaldkonna rahastaja ja ajakirja tellijate ning peamiste sihtriihmadega. Intervjuudena saadi
sisend 48 inimeselt?: vabalihenduste, ministeeriumide, raamatukogude, omavalitsuste, koolide,
Uhenduste ja kodanikuharidusega tegelevate organisatsioonide esindajad. Intervjuud toimusid
kolmel eesmargil:

1) ajakirja postinimekirjas olijad — mis saab ajakirjast adressaadini joudes, palju seda loetakse
ning kuidas kasutatakse;

2) ajakirja potentsiaalsed lugejad — hinnang ajakirja sisule ja arendusvoimalustele;

3) eelnevate intervjuude ja andmekorje kadigus tekkinud arendusvéimaluste tdpsustamine voi
valideerimine seonduvate organisatsioonide esindajatega.

1 Ajakirja eelkéijad voi varasemad nimetused: EFK Uudisteleht (1994-1995); Uudisteleht (1996 - 2000); EMSLi Info
(2000 - 2003); EMSL infoleht (2004 - 2008).

2 Tegelik inimeste arv, kellega radgiti, on suurem: méni palus kohe kellegi teisega raakida, monelt dnnestus saada
pdgusat lldist infot organisatsiooni saabuvate meediavéljaannete kohta, mdni palus kiisimusi e-kirjana — piiri selle
vahel, keda intervjueeritute hulka arvestada voi mitte, on raske tdmmata. Siin on arvestatud neid kontakteerumisi,
kus uuringuks vajalikku sonalist sisendit saadi. Intervjuud toimusid peamiselt telefoni vdi Skype teel, méned
kirjalikult. Mitmed kontakteerutud osapooled jatsid isegi eelnevast telefoni teel kontakteerumisest hoolimata
vastamata.



Teostati ka liks fookusgrupiarutelu maakondlike arenduskeskuste esindajatega, kus osales 19
inimest3,

Eelnevate tegevuste kdigus saadud sisendile tuginedes koostati veebikiisitluse kiisimustik, mida
levitati nii paberkandjal ajakirja saanute kui ka Vabalhenduste Liidu kontaktlistides olijate seas.
Lisaks kajastati uuringut Balti Uuringute Instituudi (IBS) ja Vabalihenduste Liidu Facebooki lehel,
tellitud oli ka Facebooki reklaam kisitlusele vastamiseks. Kisitlus oli avatud 8-26. aprillil 2020 ja
sellele vastas 188 inimest.

Hea Kodaniku digikanalite kasutatavuse paremaks moistmiseks anallilsiti ka Google Analytics®
kaudu leitud andmeid.

Jargnevad peatlkid keskenduvad uuringu tulemustele ja kajastavad ajakirja tarbimist (teine
peatiikk), vormi (kolmas peatiikk), sisu (neljas peatiikk), sihtrihmi (viies peatiikk) ja
kommunikatsiooni ning levitamist (kuues peatiikk). Aruanne lOppeb kokkuvotte ja peamiste
soovitustega.

3 Fookusgrupiarutelu toimus KUSK infopaeval Vabaiihenduste Liidu tegevuste kajastamise raames. Tegu on kdigi
infopdeval osalenute arvuga, arutelus osalenuid vdis olla mone vorra vahem.

4 Google Analytics ei talleta kdigi lugejate tausta ega tegevusi ning andmed on kohati mitmeti tdlgendatavad. Seega
ei anna ka vastav statistika vaga tapset lilevaadet heakodanik.ee kiilastajatest voi lugejatest.
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1. KODANIKUHARIDUS JA HEA

KODANIK

»,Kodanikuharidus on oskuste, teadmiste ja vaartushinnangute kujunemise protsess, mis toetab
aktiivset ja vastutustundlikku Ghiskonnaelus osalemist. Kodanikuks haritud inimene soovib, saab ja
oskab oma elu juhtida, Ghiskonnaelu mojutada ja otsustes kaasa raakida /.../. Teisisonu on tal nii
tahe, vdimalused kui ka padevus teostada end taiedigusliku kogukonnaliikmena. /.../ selle
[kodanikuhariduse] eesmark on toetada kogu riigi elanikkonna valmisolekut dppimiseks, elamiseks
ja tootamiseks demokraatliku Ghiskonna liikkmena. Kodanikuhariduse kaudu taastoodetakse
kodanikuiihiskonda, tagades keskkonna, kus aktiivseks kodanikuks olemist vaartustatakse.“®

Seega on kodanikuharidusel vaga oluline roll ka kodanikulhiskonna programmis 2021-2024,
keskendudes eelndu kohaselt inimeste ja kogukondade aktiivsusele.® Arvestades, et ajakiri kajastab
kodanikuthiskonna arengut puudutavaid uudiseid, arvamusi ja analiise olles suunatud inimeste ja
kogukondade aktiivsuse tdstmisele labi mitmete kodanikuihiskonna programmis toodud
alateemade, on Heal Kodanikul suur roll voi potentsiaal programmi taitmisele kaasa aitamisel. Seda
enam, et ajakirjas pooratakse suurt tahelepanu positiivsete kogemuste ja tegevuste jagamisele,
tunnustades seelabi ka tehtut.”

Vabalihenduste Liit ja ajakirja toimetus ei ole ajakirja sihtgruppi rangelt maaratletud. Vahemalt
mingis osas loodetakse, et see on motiveeriv ja huvitav igalihele, sest igaliks vdiks olla aktiivne
kodanik. Ajakirja artikleid valides lahtub Vabalihenduste Liit siiski enim organiseerunud
kodanikuthiskonna osapooltest ja sellega kokku puutujatest — vabalhendused ja nendega
tegelevad ametnikud (vt Tabel 1). Sihtrihma ehk lugejana naeb ajakirja toimetus mitmeid erinevaid
rihmi, kusjuures nende riihmade siseselt (nt dpetajad) voib moni alagrupp olla vaga oluline (nt
Uhiskonnadpetuse 6petajad), samas kui mdned alagrupid seda ei ole (nt matemaatikadpetajad).

% Hea Kodanik, 2020. Kodanikuharidus.

¢ Kodanikuiihiskonna mdju suurendamiseks ja arengu toetamiseks keskendub programm teadlikele ja aktiivsetele
elanikele, vdoimekatele ja hoolivatele kogukondadele, voimekatele vabalihendustele ja sotsiaalettevotetele,
labipaistvale ja kaasavale poliitikakujundamisele ning usuvabaduse tagamisele.

7 Vabaiihenduste ja vabatahtlike tegevuste suurema tunnustamise vajadusele on tdhelepanu pééranud mitmed
hiljutised uuringud, sh Kodanikulihiskonna arengukava mojude vahehindamine, Vabatahtlikus tegevuses osalemise
uuring.


https://heakodanik.ee/kodanikuharidus/
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2019_kodanikuuhiskonna_arengukava_mojude_vahehindamine.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Aruanne.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Aruanne.pdf

Tabel 1. Ajakirja sihtrihmad ja nende olulisus Vabathenduste Liidu hinnangul

Sihtriihm Sihtriihma prioriteetsus skaalal 0-3, kus 3
margib koige olulisemat sihtrilhma

Vabaiihenduste juhid 3

Piirkondlikud arenguspetsialistid (nt MAK | 3

tootajad, Leader gruppide tootajad)

Ministeeriumide ametnikud 3

Vabaiihenduste muud todtajad 2 (oleneb Uhendustest, organiseerunum
vabailihendus 3)

Uldharidusasutuste dpetajad 2 (Uhiskonnadpetajad 2-3, teised 1)

Kohaliku omavalitsuse spetsialistid 2

Tipp-poliitikud 1

Korgharidusasutuste 6ppejoud 1 (oleneb valdkonnast)

Noored 1 (erandiks noorteorganisatsioonid)

Raamatukogude tootajad 1 (ei ole sihtgrupp omaette, aga leviku huvides
peaksid ajakirja sisuga kursis olema)

Eraettevotete juhid/tootajad 1 (oleneb ettevottest, nt sotsiaalsed ettevotjad 3)

2020. aasta alguse seisuga ilmub ajakiri kolm korda aastas. Ajakirja tiraaz on u 3900 eksemplari,
millest u 3450 saadetakse Joonis 1 valjatoodud gruppidele, kes on peamised sihtriihmad ja ajakirja
levitamise kanalid (gruppides on kohati kattuvusi).®

Joonis 1. Paberkandjal ajakirja saajad grupeerituna (Vabaiihenduste Liidu postinimekiri, ligikaudne
osakaal, %)

m Vabaihendused (6%)

m Partnerid (meedia, ministeeriumid, Glikoolid,
jne; 12%)
= KOVid (6%)
) = Koolid (12%)

= MAKid, katuseorganisatsioonid, riigikogu
fraktsioonid (17%)
Raamatukogud (26%)

m Tellijad (eraisikud, mdned organisatsioonid;
17%)
m Tallinna lennujaam (4%)

Lisaks paberajakirjale on ajakirja voimalik lugeda ka digitaalselt ajakirja kujul (pdf, Issuu) ning
artiklikaupa veebilehelt heakodanik.ee. Google Analytics kohaselt on 2017-2019. aastal kilastanud
ajakirja pdf/Issuu/iksikute artiklite alamlehti keskmiselt 11 500 inimest. Vorreldes 2017-2019.
aasta andmeid, on Hea Kodaniku kui terviku veebilehe kiilastatavus stabiilselt vahenenud (2017. vs
2019. aastal 165 581 vs 157 093 lehe vaatamist ning unikaalsete lehevaatamist arv (unique page
views) vastavalt 136 143 ja 130 358).

8 Edaspidi kajastatakse ajakirja paberkandjal tdckohale voi koju saajaid kui ajakirja tellijaid.

Ajakirja Hea Kodanik mojuanallilis - aruanne 7


https://heakodanik.ee/heakodanik/
https://heakodanik.ee/heakodanik/

Ajakiri ilmub KUSK-i Kodanikuiihiskonda arendavate suursiindmuste ja Siseministeeriumi toetusel
ning on lugejatele tasuta kattesaadav. Artiklid valmivad vabatahtlikkuse alusel ehk ei ole tasustatud.
Uhe numbri kuludest natuke enam kui neljandiku moodustab triikk, sama palju kojukanne ning
Ulejaanu laheb toimetuslikeks ja muudeks tehnilisteks kuludeks (kujundaja tasu, fotograafi tasu
ja/voi fotode diguste ostmise kulu, peatoimetaja palk, keeletoimetus).

Joonis 2. Ligikaudne Uhe ajakirjanumbri kulude jaotus




2. AJAKIRJA TARBIMINE

Veebikisitlusele vastas 188 inimest, kellest 22 ehk 12% markis, et ei loe ajakirja Hea Kodanik.
Joonis 3 annab llevaate kusitluses osalenutest ja ajakirja lugemisest, jargmised peatikid
kajastavad ajakirja lugemist pohjalikumalt. Silmas tuleb pidada, et kuivord tarbimiskogemuse
kusitlusuuringutele vastavad sageli pigem teemat oluliseks pidavad inimesed, ei saa andmetest
teha kaugeleulatuvaid jareldusi selle osas, kui suur osakaal vastavatest organisatsiooni tulipidest
ajakirja regulaarselt loeb voi millises ulatuses®. Arvestades nii ajakirja sihtriihmi kui seda, kui palju
mingile organisatsiooni vormile ajakirju saadetakse, olid kisitluses alaesindatud KOV-d ja
raamatukogud. Samas naitasid intervjuud nimetatud organisatsioonivormide esindajatega, et nende
puhul on loetavus pigem madal ehk vahene osalusaktiivsus on ootusparane.

Joonis 3. Kas loete ajakirja Hea Kodanik?

100% T 100% 95% 92% 100% 100% 50
90% 87% 6%4485% 86% 82% 85% 45
80% 73% 40

37
70% 35
60% 50% 30
50% 25
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30% L7 15
20% g 11 9 +-a 11 10
10% 6 5
0% 1 0
& Gl S 2 2 Q > N+~ Q & k@ >
\?Qo \’QzA ~{\°’° g\o& &\) &0 '\00 \{9% t\v '\00 @6\ AO\ Q\Q
N CNC N - R SR
; IS NS GG &
N A SRR S 3 3 3 ©
I E N & &g & ©
& & ¥ & & &
RS 2 .-\5\6 & & K
NGNCCAN) SHERO &
RO < A

I [oeb, vastanute % ~ ===|0eb, vastanute arv

Tulemustes kajastuvad positiivselt aga tldharidusasutused: kui intervjuud koolide esindajatega
naitasid pigem vahest ajakirja lugemist ja kasutamist, siis veebikUsitlusele vastanute arv ja lugejate
osakaal lubavad eeldada, et ajakirja kasutatavus on suurem kui intervjuudest seda eeldada vdis.

Google Analytics kohaselt olid 2015-2017. aastal rohkem kui pooled heakodanik.ee kiilastajatest
25-44 aastased (u 60% lugejatest), 55+ vanuses lugejaid oli u 10%. Kdigis vanusegruppides oli
enim meessoost lugejaid (62-75%), naissoost lugejaid oli keskmiselt u 33%. Olgugi, et ajakirja
vene- ja ingliskeelsete lehtede kiilastajate osakaal on vaga vaike (alla 1,3% kadigist sessioonidest),

9 Mdnele organisatsiooni tlilibile saadetakse ajakiri selle levitamise eesmargil ehk selle mitte lugemine pole probleem,
kuigi levitamine vGib olla efektiivsem kui ajakirja sisuga kursis ollakse.
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on markimisvaarselt kasvanud ingliskeelsetele lehtedele maandumiste hulk: 869 sessioonilt 2017.
aastal 1457 sessioonini 2019. aastal. Lehe venekeelse versiooni kilastatavus on aga suhteliselt
ebakorraparane ning selget trendi kiilastatavuse kasvu voi languse osas ei ole vaadeldud
kolmeaastase perioodi valtel voimalik tuvastada: 2017. aastal toimus 383 sessiooni, 2018. aastal
678 ning 2019. aastal 427 sessiooni.

2.1.  Uldine tarbimine

Nii intervjuude kui veebikisitluse vastuste pohjal tarbivad ajakirja lugejad selle sisu pigem
ebaregulaarselt. Kui paberkandjal levitatavate ajakirjade edasisele kaekaigule keskendunud
raamatukogude, koolide ja KOV esindajate intervjuude kohaselt on ajakirja loetavus pigem madal,
siis klisitlusele vastanutest markis 88%, et loeb ajakirja (n=188). 31% vastanutest loeb ajakirja vaid
paberkandjal, 24% loeb pigem digitaalselt ja 46% nii digitaalselt kui paberkandjal (n=166).
Lugejatest ligi pooled (54%, n=166; 47% koigist vastanutest) pigem sirvivad ajakirja ja natuke
vahemad (41%) loevad seda pdhjalikumalt (Joonis 4). Natuke vahem kui pooled lugejatest (43%,
n=166; 38% koigist vastanutest) loevad ajakirja iga numbrit vdi loevad veebis regulaarselt artikleid
ja ligi pooled (52%) pigem ebaregulaarselt. Lugejatest 17% (n=166) loeb kdik/enamiku artiklitest
labi, 83% loeb pigem uksikuid huvipakkuvaid artikleid. Nendest, kes markisid, et loevad ajakirja,
mitte ei sirvi, loeb koiki artikleid 35% (n=77). Ajakirja lugejatest (v.a sirvijad) enamus loeb seda
regulaarselt (77%, n=77). Koigist ajakirja lugejatest 15% loeb regulaarselt ja koik artiklid labi
(n=166). Asjaolu, kas ajakirja loetakse paberil voi digitaalselt, ei oma statistilist erisust ajakirja
lugemise regulaarsusele ega pohjalikkusele, kill aga on ajakirja pdhjalikult lugejate puhul rohkem
esindatud vastus, et nad loevad ajakirja ka digitaalselt. Google Analytics kohaselt vdimaldasid
2017-2018 aasta naitajad eeldada, et uudiste (sh paberajakirjas ilmuvad artiklid) loetavus ja lehel
viibimise aeg kui lugemise sageduse ja pdhjalikkuse naitajad on kasvamas, kuid 2019. aastal toimus
siiski langus (vorreldes 2018. aastaga oli 2019. aastal u 7 000 kiilastatavust vahem) ehk kindlaid
trende hetkel naha eiole.

Joonis 4. Kas loete ajakirja Hea Kodanik? (%; n=188)

m Jah

® Pigem sirvin voi loen Uksikuid
numbreid/ artikleid

= Ei

Kusitlusele vastanute organisatsiooni suurus ega Eesti suuremas voi vaiksemas piirkonnas
paiknemine ei mojuta lugemise regulaarsust. Kill aga loevad paberkandjal ajakirja tellinud ajakirja
pohjalikumalt ja regulaarsemalt. Koju tellijatest loeb pdhjalikult 67%, tddle tellijatest 51% ja
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teistest 20%. Google Analytics kohaselt on keskmine Hea Kodaniku alamlehel viibimise aeg
stabiilselt 51-52 sekundit viidates pigem pogusamale lugemisele. Paberkandjal tellijatest loeb
ajakirja igat numbrit 51%, teistest 17%.

Ka intervjuudes ajakirja lugejatega toid vaid vahesed intervjueeritud valja ajakirja sisu teadliku,
jarjepideva ning sistemaatilise tarbimise, sh kogu sisu tervikuna lugemise voi kogu ajakirja
labisirvimise. Enamik intervjueerituid loeb ajakirja episoodiliselt, st harva ning pigem vaid valitud
arvu artikleid, kinnitades sellega ka kisitluse tulemusi.

Kusitluse ja intervjuude pohjal naib sisu tarbimine sdltuvat mitmetest erinevatest asjaoludest:
inimese taust, sh soovid ja vajadused ning valdkonnas vdi vabalihenduses t66tamise aeg, positsioon
organisatsioonis, ajastus ehk kus ja kuidas ajakirjale n-6 peale satutakse, organisatsiooni kajastus
ajakirjas, ajakirja vorm (paberil voi digitaalne), aga ka organisatsiooni toimimismehhanism voi
kontorikultuur (nt kas on Ghine kontor kuhu ajakiri saabub, kui kasutatavas ruumis ning kui nahtaval
ajakirjad on, kas on tavaks huvipakkuvat informatsiooni kolleegidega jagada voi Ghiselt labi arutada
jmt). Veebikusitlusele vastanud loevad ajakirja enim eneseharimiseks ja kuna see on t66 jaoks
oluline ning on huvitav voi tore lugemine (Joonis 5).

Joonis 5. Miks ajakirja loed? Mis vaartust ajakiri Sinu jaoks omab? (%; n=166)

creserarnises | '
Annab sisendit tésilesannete taitmiseks ||| GG -
Huvitavad artiklid, tore lugemine || GG -
Kajastab teemasid, mille kohta mujalt vaga infot
. I /%
ei leia
Muu - 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Koikide kisitlusele vastanute voi intervjueeritute jaoks kehtivat lhte (hist tunnust, mis paneb
inimese ajakirja kindlasti lugema véi mitte, uuringu kiigus ei tuvastatud. Uldiselt peetakse aga
ajakirja oluliseks infokanaliks (Joonis 6), kusjuures oluline on markida, et Vabalhenduste Liidu
lilkmeks olek ei oma statistilist moju selle hinnangu andmisele.

Joonis 6. Kui oluliseks infokanaliks pead ajakirja Hea Kodanik?

Vabaiihenduste Liidu likmekiisitlus 2020 (n=52) || BRI 2= aae: -
Ajakirja Hea Kodanik méjuanalUUs 2020 aprill
(n=166) =l 13577 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

mVagaoluline mPigemoluline mVaheoluline mEiolelldseoluline  ®Eioska 6elda

Moned Uldisemad mustrid intervjuudest ja kisitluse tulemustest siiski ilmnevad. Naiteks ajakirja
paberkandjal tellinud loevad ajakirja pohjalikumalt. Intervjuude pohjal naib, et ajakirja tarbimine
vaheneb soltuvalt ajast, kui kaua inimene on vabalhenduses t66tanud. Mida kauem on moddas
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aega organisatsioonis tootamise alustamisest, seda vdaiksem on ajakirja regulaarne voi
sihiparane tarbimine (,Varem lugesin véiga aktiivselt — arvasin, et on té6s vajalik”, ,Kui kunagi
valdkonnas tegemist alustasin, siis olin nagu kdsn - lugesin ja viitsisin uurida otsast-lopuni. Pidin
hakkama aru saama, mida tdhendab vabatahtlikkus, kust raha saada, kuidas projekte saada jne.
Kuid tédna ei suuda ajakiri enam Ullatada* voi ,,Olen ise ajakirjas tekste avaldanud, lugenud ja
sirvinud, aga mida aeg edasi, seda vihem — teemad saavad selgeks ja ammenduvad®). Uhelt poolt
seletavad intervjueeritavad seda asjaoluga, et Eesti vabakonnast ja seal toimuvatest tegevusest on
tekkinud juba piisav arusaam, ning uusi ja suuri voi tundmatuid teemasid ei lisandu — teemad, mis
olid Gileval varem, on mitmete intervjueeritute hinnangul tleval ka tana. Teisalt kipub aja méddudes
muutuma ka inimese positsioon organisatsioonis, st vastutuse kasvades jaab vahem aega ka
ajakirjaga tutvumiseks.

Ajakirjaga paneb aga suurema tdenadosusega tutvuma enda organisatsiooni voi piirkonna
kajastamine modnes ajakirja numbris — kas pikema loo voi tegevuste voi organisatsiooni
lGhitutvustuste kaudu. Selle asjaolu toid valja mitmed intervjueeritud (,Lugema kutsub ainult siis,
kui on hdsti konkreetselt seotud ménest otsas meie organisatsiooniga“ voi ,Meil on komme, et kui on
méni oluline artikkel, siis painutatakse see leht ajakirjast vélja ja nii jaddb see meile lahtiselt
kontorisse. [samas], HK puhul mdletan, et painutatud oli ainult seda numbrit, kus me ise sees olime*®).

Eraldiseisva tahelepanekuga voib valja tuua, et séltumata ajakirja isiklikust tarbimiskogemusest on
vahesed intervjueeritud kursis sellega, kas voi kuidas kolleegid ajakirja tarbivad. Samuti, kui méned
Uksikud erandid valja arvata, ei toimu ajakirja sisu aktiivset jagamist oma kolleegidega — valja
arvatud juhtudel, kui ajakirjas on ilmunud nende organisatsiooni kajastav lugu voi méne enda tdotaja
persoonilugu (,Artikleid ajakirjast olen edasi jaganud ainult siis, kui oleme ise seal midagi
avaldanud®). Veebikisitlusele vastanutest on viimase aasta jooksul ajakirja voi selle artikleid
kellelegi jaganud ligi kolmveerand vastanutest, enam kui kaks korda aga vaid veerand vastanutest
(Joonis 7).

Joonis 7. Kas ja kui palju oled viimase aasta jooksul ajakirja voi selle artikleid kellelegi jaganud
(paberkandjal voi "share") voi soovitanud? (%; n=187)

m Mitte kordagi
m 1-2 korda
= 3-5 korda
= Rohkem kordi

Kuigi esineb teatud vastuolu intervjuude ja kisitlustulemuste vahel ajakirja sisu jagamise osas
(intervjueeritud jagasid vaga harva, kusitlustulemused naitavad aga monevorra aktiivsemat
jagamist), vOib seda vahemalt osaliselt seletada asjaoluga, et kui intervjuudes kasitleti jagamist
eelkoige oma kolleegidega, siis kusitluses seevastu laiemalt, jagamist (kskdik kellega. Paljuski
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sOltub aga sisu jagamisele hinnangu andmine sellest, milline eesmark sisu jagamise osas aluseks
votta — kas 1 voi 2 jagamist aastas on hea tase voi pigem kehv tulemus ajakirjade ja artiklite arvu
ning nende sisu arvestades.

Laias laastus voib aga todeda, et mitte-jagamise Uks koige olulisem negatiivsem tagajarg voib olla
asjaolu, et kui organisatsiooni siseselt ajakirja artiklite voi info jagamist aktiivselt ei toimu, ei pruugi
ka organisatsiooni uued tddtajad olla teadlikud voi saada teadlikuks ajakirja olemasolust. Taolist
seisukohta valjendati vahemalt ihes intervjuus (,,Olen t66tanud vabakonnas kolm aastat, kuid
teadmine ajakirja olemasolust vottis aega viihemalt aasta®). Seda kinnitab ka asjaolu, et osades
organisatsioonides saabub ajakirjaga seotud informatsioon organisatsiooni Gldlisti, kus on koik
tootajad, osades toimub see aga personaalselt ja eraldi iga inimese pohiselt, mojutades samuti
teadlikkust ajakirjast.

Kokkuvotlikult aga ei soltu ajakirja tarbimine niivaga organisatsiooni taustast voi
tegevusvaldkonnast, kus tegutsetakse, vaid ndib taanduvat pigem konkreetsele
inimesele/to6tajale, tema taustale ning vajadustele, sageli ka juhuslikkusele. Ka sisutarbimine
on tarbijate hulgas erinev - osad loevad ainult lihiuudiseid kuna pikemateks lugudeks pole aega
ja/voi huvi, teised seevastu tarbivad ainult pikemaid lugusid (ootuse voi eeldusega, et see aitab neil
oma t60d organisatsioonis paremini teha), ning pigem vahesed tarbivad kogu sisu (vaid 15% koigist
ajakirja lugejatest e 25 vastanut markis, et teeb seda regulaarselt ja loeb koik artiklid labi; n=166).

2.2. Lugemistrajektoorid

Ajakirja lugejatel on erinevad teekonnad, kuidas ajakirja sisuni joutakse: kas labi nadalakirjas
lingitud artiklite, kontorisse voi koju saabuva paberkujul ajakirja, teadliku ja regulaarse ,Hea
Kodanik“ portaali labivaatamise, voi minimaalsel maaral ka teiste poolt soovitatud artiklite kaudu.
Kisitluses osalenud t6id olulisemate kanalitena vélja ajakirja paberkandjal t66le (kontorisse)
tulemist, ajakirja veebilehte ning Vabailihenduste Liidu uudiskirja (Joonis 8).

Joonis 8. Millise kanali kaudu jouate voi olete joudnud ajakirja voi selle artikliteni? (%; n=166)

Ajakiri on tellitud paberkandjal téole | NN -1 %
Veebileht heakodanik.ce [N /%

Vabaiihenduste Liidu uudiskiri | R NN /0%
Facebook, Twitter voi muu sotsiaalmeedia kanal | NN 19%

Ajakiri on tellitud paberkandjal koju | I 13%
Muu B 5%

Kiilastatav raamatukogu, kohvik, vms [l 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Samal ajal on ajakirja paberkandjal saanud koolide, raamatukogude ja KOV-de esindajatega labi
viidud intervjuude kohaselt ajakirja tarbimine suhteliselt madal. See viitab omakorda ka vajadusele
suuremaks personaalsemaks lahenemiseks erinevatele sihtriihmadele — osad ajakirja tarbijad
jouavad selleni ise ning sageli proaktiivselt, osad ei joua ajakirjani isegi juhul kui see saabub neile
vOi nende tookohale paberkujul.
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Kusitluse vastused naitavad Vabalihenduste Liidu uudiskirja olulist rolli ajakirja sisuni jdudmisel:
55% Vabauhenduste Liidu liikmetest jduab ajakirjani just uudiskirja kaudu, kusjuures uudiskiri on
olulisem vdiksemate organisatsioonide jaoks (45% kuni 10 to6tajaga organisatsioonidest, teiste
organisatsioonide puhul on uudiskirja roll kuni kaks korda vaiksem). Liidu liikmetest jouavad
rohkemad ajakirjani ka heakodanik.ee veebilehe kaudu (44% liikmetest vs 31% mitteliikmetest;
erisus pole aga statistiliselt oluline). Ka Google Analytics kinnitab linkide jagamise ja veebiotsingu
teel heakodanik.ee veebi sattumise olulisust: u 9/10 lehe lugejatest satub konkreetsele
uudislehele. Konkreetsele uudislehele tulijad klikivad tksikule taiendavale lehele, heakodanik.ee
uldlehele tulijad aga rohkematele, viidates vajadusele leida voimalusi lugeja pikaajalisemaks
meelitamiseks.

Kuna eelistused paberkujul vs digitaalkujul formaadi osas on erinevad ning ei nai sdltuvat ei inimese
positsioonist ega vabalihenduse tegevusvaldkonnast, t6id mitmed intervjueeritud ja kusitlusele
vastanud valja, et ajakirja lugemiseks on oluline, et see nende n-6 trajektoorile ette jadks —
fudsilisel kujul kontoris voi avalikus ruumis (nt rongis, ootesaalides, lennukis vmt; vt selle osas
allpool), aga ka naiteks uudislistis voi sotsiaalmeedias (nt Facebook reklaamina voi sotsiaalmeedia
uudisvoos). Ka kiisitlusele vastanute soovitustest kodanikulihiskonna teemade tdstatamiseks tuleb
enim esile vajadus teha rohkem koost66d erinevate osapooltega, nii praeguste n-0 kanalite kui ka
meediaorganisatsioonidega, et teemad rohkemate potentsiaalsete lugejate trajektoorile jaaksid.
Mitmed intervjueeritud ja kisitlusele vastanud tunnistasid, et kui ajakiri paberil voi digitaalselt
nendeni otse ei jouaks, siis nad seda tdenaoliselt ei loeks. Tahelepanuvaarne on ka asjaolu, et
eelkoige ndib suurem kontakt ajakirja sisuga olevat siiski neil, kes ajakirja paberkujul silmavad.

Seega, kuivord sisuni joutakse erinevaid kanaleid ja trajektoore pidi, kasitlesime intervjuudes ka
kisimust, kas organisatsiooni tdotajate erinevaid taustu ja vajadusi arvestades oleks
pohimaotteliselt voimalik ajakirja sisu eelnev filtreerimine ihe (n-6 vastutava) isiku/td6taja poolt, kes
suunaks sisu vastavalt teemadele enda organisatsiooni inimesteni edasi. Paaris intervjuus sellist
ideed toetati - arvati, et sisu peaks edasi jagama organisatsiooni juht (,Ilmselt ikkagi parim viis on
see, kui keegi siseringis (itleb, et see on tdiega dge ajakiri - nditeks kui tegevjuht (itleks“), mones
intervjuus  peeti taoliseks vastutavaks inimeseks kommunikatsioonispetsialisti, paari
intervjueeritava poolt aga arvati, et sisu tarbimine peab eelkdige olema igaiihe enda personaalne
valik. Arvestades asjaolu, et mdnes organisatsioonis kasutatakse ka meediamonitooringu teenust,
soovitame uurida voéimalusi ajakirja artikleid ka neis kajastada, et artiklid rohkemate inimeste
trajektoorile jadksid.

Intervjuudest koorub valja Gldine tddemus, et pohimotteliselt on kdik intervjueeritud valmis ajakirja
sisu tarbima (kuna seda peetakse mh professionaalseks ja kvaliteetseks), eeldusel, et see vastab
ka inimese enda vajadustele. Samal ajal puudub inimestel aga sageli aeg filtreerimaks sisu enda
vajaduste pohiselt. Teisisonu tasub siinkohal kaaluda motet sihistada ja kommunikeerida
ajakirja sisu valdkondlike teemade voi sihtrithmade pohiselt — naiteks, koondada regulaarselt
kokku viimaste aastate ajakirja sisu erinevates teemavaldkondades (nt kommunikatsioon ja
branding, juhtimine, projektirahastus, vabalhenduste valjakutsed, inimdigused jmt) ning suunata
taoline kokkupakendatud informatsioon otse konkreetsete inimeste vdi sihtriihmadeni (nt
vabalhenduste kommunikatsioonijuhid, strateegiajuhid voi arendusdirektorid, vastavate
valdkondade programmijuhid jne). Taolist motet toetati ka intervjuudes (,,Individuaalne lGhenemine
toob suurema téendosusega lugema*, ,Kuidas sa litled ’ei’ kandikul toodud infole“, ,,Kui keegi toob
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kandikul info ette, siis see on vdga ténuvddrt ja see paneb tarbima* voi ,Digikeskkonnas saab
tekitada erinevad teemaplokid, mis millist sihtriihma erinevalt ja kbige paremini kénetab®). Lisaks
soovitame kaaluda listides olevate kontaktide sorteerimist lahtuvalt valdkonnast ja erinevatele
gruppidele kirju saates viidata neile asjakohasematele artiklitele.
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3.1.  Uldine tagasiside sisule

Valdav enamus kisitlusele vastanutest ja intervjueeritutest peab ajakirja sisu ehk artikleid vaga
kvaliteetseks: kiidetakse artiklite varieeruvust, suuri fookusteemasid vaheldumas vaiksemate
artiklitega, professionaalset kirjastiili, huvitavaid kasitletavaid persoone, kogemuste jagamist jm.
Samuti kiidetakse liihiuudised (s.0 mida teised vabalihendused teevad) ja nduandeid teistele
vabaihendustele. Omaette vaartuseks pidasid mitmed seda, et ajakirjad on pikaaegsemalt
kasutatavad kui vaid jargmise numbri ilmumiseni. Artiklite lugemist labi aastate kinnitavad ka
Google Analytics tulemused: nt alamlehte ,,mis-on-vihakone® kilastati 2019. aastal 124, 2018.
aastal 81, 2017. aastal 73 ja 2016. aastal 5 korda, kusjuures sarnaseid pikalt loetavaid artikleid on
mitmeid. Samas Utlesid mitmed ajakirja pohjalikult mitte lugenud intervjueeritud KOV-de esindajad
ja raamatukogude t66tajad, et ajakirjad visatakse peagi ara ehk ajakirja pikaaegset kasutatavust ei
ole tajutud. Mdned uuringus osalenud toid valja ajakirja olulisuse ka kolmandasse sektorisse
sisenejatele, et neid kodanikulihiskonna teemadel harida.

Eri valdkondi katvaid teemasid vaartustavad enim vaikesed, kuni 10 t66tajaga organisatsioonid:
52% on valinud, et ajakiri katab teemasid, mille kohta muidu infot ei saa (suuremate
organisatsioonide puhul 30-33%; vt ka Joonis 5). Samas on vahesel maaral siiski ka neid, kelle
hinnangul artiklid ei seostu tema teemaga voi on liiga keerulised (Joonis 9) — seda seisukohta
toetavad osaliselt ka varasemad Vabaiihenduste Liidu poolt labi viidud kiisitlused, kus on ka ajakirja
kohta kisitud. Naiteks Uldhariduskoolide Opetajatel on labi aastate olnud vastakaid arvamusi
artiklite keerukuse osas, eelkoige kui eesmargiks on neid oOpilastega kasitleda. See aga naitab
omakorda, et hinnang ajakirja sisule soltub pigem konkreetsest inimest (ja/voi ajakirja numbrist ning
konkreetsest artiklist).

Joonis 9. Mil maaral néustud jargmiste vaidetega ajakirja/artiklite kohta (millised on ajakirja puudused)?
(%; n=166)

Artiklid ei seostu minu teema voi
huvivaldkonnaga

40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HEiolendus MmMPigemeiolendous M®Pigemolenndus M®WOlenndus M Eioska delda
Moned intervjueeritud ja kisitlusele vastanud (intervjueeritutest eriti need, kellel on ajakirja

tarbimisega olnud juba pikemaajalisem kogemus) tid aga eraldi tdhelepanekutena vilja, et
vorreldes varasema ajaga on ajakirja teemad jaanud vordlemisi Uldiseks ja deklaratiivseks. Mone
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intervjueeritu tunnetusel oli ajakiri oma algusaastatel rohkem kriitilisem ja teravam Uhiskonna vaoi
vabakonna valupunktide osas (,Tdna véiks olla rohkem ka julgemat nii-Gelda poliitilist hdidilt,
kriitilisemat hddlt — aktiivsemat protsessides kaasarddékimist. Kunagi oli justkui kriitilisi artikleid
rohkem®). Mitmed kisitlusele vastanud avaldasid soovi, et ajakiri ja Hea Kodaniku veebiplatvorm
pakuksid elavamat aruteluvéimalust.

Ajakirja sisu tarbimise naol voime taheldada uldist klassikalise ajakirjanduse tarbimismustrit, st on
neid, kes loevad eelkoige ainult sisu, mis kdnetab ja pakub huvi, kui ka neid, kes loevad kaanest-
kaaneni labi kogu ajakirja. Samasugune muster ilmneb ka ootuste osas ajakirjale. Enamikel
intervjueeritutest ei ole sisu osas suuri ja erilisi ootusi voi eeldusi. Vabalihenduses pigem juhtivamal
positsioonil olevad intervjueeritud (sh pikemalt vabakonnas td6tanud inimesed) soovivad
monevorra rohkem naha pigem horisontaalseid, stigavuti minevaid teemasid. Spetsialistide tasand
(lisaks) aga pigem ka lildisemaid teemasid, sh seda, mida teised vabailihendused teevad, millised
on nende kogemused ehk tldjoontes seda, kuidas teistel laheb. Taoline eristus on aga pigem tinglik
ning labiviidud intervjuude pdhjal on keeruline teha selgepiirilist tldistust selle osas, mil maaral
inimese positsioon organisatsioonis mojutab sisu tarbimist. Kill aga toodi koiki neid ootuseid valja
ka veebikusitluse vabades vastustes. Kuna vastaja ametipositsiooni voi rolli ei kisitud, ei ole
voimalik anallitisi tapsustada.

Soovitavate ajakirjas kasitletavate teemade osas toodi nii intervjueeritute kui kiisitlusele vastanute
poolt valja valdkonnad nagu naiteks juhtimine, rahastus, juriidilised kiisimused, vordse
kohtlemisega seotud teemad (sh soouuringud), kahanev kodanikuruum, inimoigused, keskkond jm
silmaringi laiendavad teemad. Mdned tdid valja vajaduse ka (rahvusvaheliste) uuringute tulemuste
ja rahvusvaheliste praktikate aktiivsemaks kajastamiseks. Samal ajal naitavad siinse uuringu
tulemused, et kuna lugejaskond ja ajakirja sihtrihmad on muutunud oluliselt laiahaardelisemaks,
peab ajakiri suutma katta ka paljusid erinevaid teemavaldkondi ja huvisid (,,Aga véib-olla pdeva
lopuks ongi kbige parem selline universaalne lihenemine®). Selle risk on aga asjaolu, et mone tanase
lugeja jaoks muutub ajakiri liiga laiahaardeliseks ja isiklikke huve arvestades teemakaugeks.

Lisaks tostatus paaris intervjuus kusimus selle osas, milline peaks olema tasakaal kohalikku elu
kajastavate artiklite vs dUleriigiliste, horisontaalsete teemade kajastamise osas — arvati, et
lokaalsema sisu pakkumisega on voimalus jouda nende sihtriihmade voi lugejateni, kes muidu
ajakirjani ei jouaks. Ka moned kusitlusele vastanud toid valja vajaduse vadiksemate piirkondade
vajaduste paremaks arvestamiseks, kuid need olid Uksikud ja vaiksemate piirkondade
organisatsioonidega labi viidud intervjuudest see puudus valja ei tulnud.

3.2. Tooriistad

Lisaks Ulevaatlikule ja erinevate teemavaldkondade katmisele ajakirjas toodi mitmetes intervjuudes
ja veebikisitluse vastustes vélja soov, et ajakiri voiks jagada rohkem erinevaid praktilisi ja hasti
lahti kirjutatud naiteid, nouandeid, todriistu ja meetodeid, kuidas oma t66d paremini teha
(naiteks opetajatele metoodikaid, kuidas ajakirja sisu v6i muid teemasid anda edasi enamalt kui vaid
loenguvormis, vabalihenduste esindajatele rahastuse, juhtimise, vabatahtlike kaasamise ja
kaugtdodga seotud nduanded jm). Samuti aga ka kontakte, kellega ja millises valdkonnas koost66d
teha (mh venekeelsete vabailihenduste poolt). Mitmed t6id véalja ka soovi arutelukeskkonna voi -
voimaluse jarele.
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3.3. Kaastoo ajakirjale Hea Kodanik

Enamikul intervjueeritutest on olnud kokkupuude Vabalihenduste Liidu ja ajakirja meeskonnaga,
kes on p66rdunud nende poole palvega kas jagada informatsiooni organisatsioonis toimuvast, anda
kommentaar monele kasitletavale teemale voi kirjutada pikem artikkel monel konkreetsel teemal.
Taolist koostodd ja infojagamist peetakse vaga heaks ning hasti toimivaks, samuti toimib see
suhteliselt korrapéaraselt (sh lleskutsete kaudu Vabaiihenduste Liidu nadalakirjas) ning aitab kaasa
teemade mitmekiilgsusele ajakirjas.

Samal ajal toodi neljas intervjuus (sh kahes uuringuid labi viivas organisatsioonis) valja probleem
just aja ja ressursside leidmise osas, mis kaasnevad ajakirjale pikema ja pohjalikuma artikli
koostamisega. Seda pdohjusel, et labimdeldud ja lugejasobraliku artikli koostamine nduab eraldi
suuremat t66d, isegi kui sarnasel teemal on varem juba midagi kirjutatud voi selle kohta kogemusi
jagatud. Vabaihendustel ei pruugi olla voimalik aega ja raha selleks votta.

»Monikord péérdutakse palvega kirjutada ménel teemal -, aga enamasti oleme sellest
loobunud. Péhjuseid on mitmeid, kas nditeks tegevus voi uuring on liiga vana voi pole vétta
rahastust eraldi artikli koostamiseks. Ménest uuringust artikli kirjutamine ei ole copy-paste
teksti artiklivormi téstmine, vaid seda tuleb teha plihendunult ning on téiesti eraldi kirjatiikk,
mis néuab palju aega ja ressursse.

»Professionaalseid eksperte sinna kirjutama saada on vdga raske ja suur véljakutse. Ka meie
poolt pole tiheksakiimnel protsendil juhtudest aega, et sinna midagi kirjutada, arvestades
koike seda, kui palju meie poole tegelikult Hea Kodaniku poolt péérdutakse. Kvaliteetse asja
kirjutamine pole lihtne ja votab palju aega“.

Taolise olukorra liheks lahenduseks pakutakse valja honorari andmist ajakirja voi Vabaihenduste
Liidu poolt — kas voi sellises ulatuses, et kaks organisatsiooni saavad tasustamise osas n-6 keskel
kokku — Vabauhenduste Liit toetab artikli koostamist omalt ning artiklit koostav organisatsioon
teatud ulatuses omalt poolt (,Honorar motiveeriks kindlasti eksperte kirjutama®). Kuna honoraride
andmine on tavaparane ka Eesti meediamaastikul ning ajakirjades/ajalehtedes, tasub ressursside
olemasolul katsetada ka taolist keskteed. Eriti kui kvaliteetsete artiklite saamine keeruliseks
osutub.

Uheks lisapdhjuseks, miks pikemate artiklite koostamise osas ollakse mdnevdrra skeptilised, on
intervjueeritud vabalihenduste teadmatus sellest, milline on ajakirja lugejaskond — st kas artikkel
jouab konkreetse vabalihenduse jaoks sellise olulise sihtriihmani, keda soovitakse oma tegevusega
mojutada. Sestap tasub ka ajakirjal senisest enam kommunikeerida oma lugejaskonnale, kes tapselt
ajakirja tarbib — kui vabalhendus vdi mone muu sihtrihma esindaja naeb, et ajakirjal on Eestis
piisavalt mdju ja kandepinda, voib ta olla ka senisest enam motiveeritud kaastdo tegemiseks naiteks
vabatahtlikkuse alusel (st ilma tasu saamata).
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4.1. Kujundus-disain

Valdav enamus uuringus osalenutest pidas ajakirja visuaalselt ja disainilt vaga hasti koostatuks.
Tuuakse vdlja, et esikaane disain on l6dv, julge, atraktiivne ja lugemakutsuv ning professionaalselt
koostatud. Lisaks tdstetakse esile ajakirjas olevat head ja sobivat pildimaterjali. Positiivsena
tuuakse veel vdlja, et esikaane fookus on seatud enamasti (ihele teemale, mitte ei ole segu
erinevatest teemadest voi sisuartiklitest. See voib ka seletada, miks kiisitlusele vastanutest 39%
peab vaga voi pigem oluliseks, et avalikustatavad artiklid oleksid ka tulevikus disainitud (Joonis 10),
mitte pelgalt uudisteportaali-laadsed artiklid. Pea sama paljud aga ei pea disainitud artikleid
oluliseks (Joonis 10) ja pea pooled vastanutest eelistavad ajakirja lugeda just nimelt vahese
disainiga veebiartiklitena (Joonis 11).

Joonis 10. Kui oluline on Sinu jaoks, et avalikustatavad artiklid on ka tulevikus disainitud (ajakirjalik
kujundus pdf/Issuu naol)? (%; n=166)

m ei oska delda

= vaga oluline

= ei ole oluline

= pigem ei ole oluline

= pigem oluline

Joonis 11. Kas eelistate lugeda ajakirja paberkandjal voi digitaalselt? (%, n=115)

Digitaalselt
ajakirja
formaadis

10%

Paberkandjal

43%
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4.2. Digitaalne voi paberkuju formaat

Eelistused ajakirja formaadi osas olid nii intervjueeritutel kui kisitlusele vastanutel erinevad ning
Uhine labiv seisukoht puudus — osad eelistasid paberkuju, osad digitaalkuju (vt ka Joonis 11). Paar
paberil ajakirja eelistanud intervjueeritut ja moned kusitlusele vastanud olid selgel seisukohal, et
kui ajakiri neile paberil enam katte ei satuks, siis nad seda enam ka ei loeks (,,IImselt kui kaoks
paberil dra, siis ei loeks enam®). Enamus on aga valmis oma lugemisharjumusi imber kujundama
(Joonis 12) - 90% vastanutest markis, et katsetaks mingeid Joonis 12 toodud digiformaate.

Joonis 12. Kui ajakiri ei ilmuks enam paberkandjal, kas ja kuidas loeksid seda ka edaspidi? (%; n=166)

Loeksin artikleid likshaaval heakodanik.ee
" &K
lehekiiljelt
Toenaoliselt loeksin vahemaid artikleid _ 28%
Peaksin uue harjumuse tekitama artiklite
- Sin aiakir I 2/
otsimiseks ehk vdin ajakirja unustada
Loeksin kujundatud ajakirja digitaalselt (pdf,
' I 2/
issuu)
Midagi ei juhtuks — loen juba praegu vaid _
digitaalselt 21%
Toenaoliselt ei jaksaks dlgltaalselt artikleid nii _ 21%
pohijalikult lugeda ?
Muu . 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ajakirja vaid digitaalseks muutmine voiks mdjutada 66% paberkandja tellijatest.
Vabalihenduste Liitu kuulujaid mojutaks paberkandjal ajakirja kadumine vahem kuna nad loevad
ajakirja rohkem ka digikanalitest (15% liikmetest ei loe digitaalselt, teistest ei loe digitaalselt 32%):
27% utleb, et midagi ei muutuks, sest loevad juba digitaalselt, vs 15% teistest vabalihendustest.
Paberkandjal ajakirja kadumine mojutaks markimisvaarselt ka vaiksemate asulate organisatsioone:
paberkandjal on ajakiri pigem tellitud nn vaiksematesse asulatesse (pole statistiliselt oluline) ning
digitaalselt ei loe ajakirja neist 41%.

Kusitluse tulemuste kohaselt loevad paberkandjal ajakirja tellijad ajakirja regulaarsemalt ja
pohjalikumalt. Koju tellijatest loeb ajakirja pohjalikult 67%, toole tellijatest 51% ja teistest 20%.
Paberkandjal tellijatest 51% loevad iga numbrit samas kui teiste puhul loeb ajakirja artikleid
regulaarselt vaid 17% vastanutest. Seega voib paberkandjal ajakirja levitamise lopetamine
mojutada enam nii Vabaiihenduste Liitu mitte kuulujate ja vaiksemate asulate
organisatsioonide ajakirja kattesaadavust kui ka lugejate silmaringi.

Uuringus osalenutelt ksiti tagasisidet ka erinevatele praegustele ajakirja formaatidele. Enim
ollakse rahul paberkandja ja veebilehega, rahulolematumad oldi Issuu ja pdf versiooni
kasutamisega, kusjuures viimaseid polnud paljud ka kasutanud (Joonis 13) ning moned isegi mitte
kuulnud. Neist, kes loevad ajakirja nii paberil kui digitaalselt, eelistab paberil lugeda 62%; pigem
digitaalselt lugejatest eelistab veebiartikleid 77%.
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Joonis 13. Milliseid digitaalse lugemise voimalusi olete kasutanud ja kuidas nende kasutusmugavust
hindate? (%; n=166)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 - olen rahul B 3 —pigem olen rahul ™2 —pigem eiole rahul

m 1 —eiolerahul m Eiole kasutanud

Joonis 14 annab llevaate, miks mingit Joonis 11 kajastatud ajakirja vormi eelistatakse. On
markimisvaarne, et kdigi vormide puhul margiti enim, et just nende eelistatav vorm on lihtsalt loetav.
Ajakirja sisu ja teksti ehk ekraanikuva sisse-valja suurendamise ehk nn suumimise (zoom) vajaduse
puudust toodi nii paberajakirja kui veebiartiklite eeliseks, suumimise voimalust aga digikujul oleva
ajakirja eeliseks. Kui intervjuudes ja kisitluse vabades vastustes toodi labivalt valja ajakirja head
disaini, siis disainist tulenevalt eelistab vaid 16-18% vastanutest vastavat ajakirja vormi.

Joonis 14. Miks just seda ajakirja vormi (paberkandjal voi digitaalne) eelistad? (%; n=115)

Lihtsalt loetav [N 75 %
Meeldib paberilt lugeda | NRNRNRRDDE =SB /0%
Saab t66ga/dpingutega seonduvalt paremini kasutada [ AR 27 %
Ei pea tekstizoomima | NNINEGEGE 7%
Saab kaasas kanda ja sobival ajahetkel lugeda [ NI 22%
Meeldib digitaalselt lugeda | NNRNRRIEINE 22%
Pole liigseid kujunduselemente | NI 21%
Disain meeldib | 11%
Muu [ 9%
Saab teksti zoomida |l 8%

0% 20% 40% 60% 80%

Paberil formaadi eelisteks peeti mitmeid asjaolusid: saab mugavamalt sirvida ja lehitseda, hea
lugeda pausi ajal naiteks kohvi korvale, saab silmi ekraanist puhata, paberkujul on nahtaval kohal
ning seetdttu on rohkem motiveeritud katte votma ja lugema, paberkujul on disain visuaalselt
atraktiivsem ja ligitdombavam, paberkujul on ajakiri ja selle artiklid terviklikumalt haaratavad,
paberkujul ajakirja saab klassis ringi kdima saata. Sageli ilmnes paberkuju eelis eelkoige vordluses
digitaalse formaadiga — kritiseeriti Issuu platvormi halba kasutajakogemust (,Issuu tekitab
ebamugavust ja paneb ohkama®, ,,Veebis pidi sisse ja vdlja suumima pidevalt”) ning selle keerulist
tarbimist vaikestel ekraanidel (,Ei ole alati nii mugav tarbida, nditeks juhul, kui tahaks rahulikult
lugeda mobiilis nt rongis, jdrjekorras voi mujal®).
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Digitaalset formaati eelistavatest olid osad pohimdttelisel seisukohal, et pabermeediat ei tarbita
(nii 0koloogilise jalajaljega seotud pohjustel kui ka laiematest tarbimisharjumustest tulenevalt:
»Praegune puudulik suhe pole ajakirja enda sid, vaid pigem muutus tuleb sellest, kuidas me ise
(aja)kirjandust tdna (ldse tarbime. Huvi konkreetse artikli vastu peaks algama ja tuleb kdigepealt
sotsiaalmeediast)”; eriti ndis nii olevat nooremate ja noortega kokku puutuvate intervjueeritute ning
kiisitlusele vastanutega). Digitaalkuju eeliseks peeti seda, et sisu on igal pool kattesaadav, st ka
juhul, kui paberil eksemplari pole saadaval. Just digitaalkuju osas nahti ajakirjal suurt potentsiaali -
nii kasitletud artiklite ja teemavaldkondade siistematiseerimise (st saab ajas tagasi minna ja lugeda
ainult Ghe konkreetse teemavaldkonna artikleid), otsimise funktsiooni ja jagamise lihtsuse, kui ka
selle suurema leviku ja atraktiivsemaks muutmise osas. Digitaalkuju eelistati ka seoses t66 voi
opingutega.

Uhe hea néitena, kuidas ka ajakiri vdiks suurendada enda tarbimist ja ndhtavust veebis, toodi vilja
Vikerkaares ilmunud interaktiivne lugu ,, Tehas, mis l[0hestas tihiskonna®, kus tekst vaheldub eri liiki
meediaelementidega. Sarnaselt sellele toodi naiteid ka teistest artiklitest, mis on disainitud
esmajoones just veebis lugemiseks (naiteks Eesti Inimarengu Aruanne). Kuigi taolised,
interaktiivsed ja graafilised lood nduavad palju ettevalmistust ning monevorra teistsugust
kompetentsi ja ressursse, on see Uheks voimaluseks, kuidas eelkdige just digitaalkujul ajakiri voiks
enda lugejaskonda (sh mdju) suurendada.

Uks osa uuringus osalenutest olid seisukohal, et vdivad tarbida mdlemat, nii paberajakirja kui ka
selle digitaalset versiooni voi digitaalset sisu ning selget eelistust ihe voi teise suunal ei olnud -
tarbiti seda formaati, mis parasjagu ette jai. Moned toid valja, et eelistus séltub konkreetsest
situatsioonist: kas on vaja midagi otsida voi soovitakse lihtsalt lugeda. Digiversiooni puhul eelistavad
paljud aga veebiartikleid, mitte pdf voi Issuu versiooni (osaliselt voib see tulla vahesest
kokkupuutest nendega; Joonis 13).
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5. SIHTRUHMAD

5.1.  Uldised sihtriihmad

Asjaolu, et ajakirja sihtriihm ei ole rangelt maaratletud (vt ptk 1), peegeldus ka uuringus osalenute
arvamustest sihtriihmade osas. Ajakirja sihtriihmade osas olid intervjueeritud, kellega sel teemal
raagiti, erinevatel arusaamadel ning kdikide jaoks (iks (ihtne labiv seisukoht puudus. Uldjuhul oldi
kill seisukohal, et peamine lugejaskond voiks ajakirjal olla vabaiihendused, kolmanda sektori hea
kdekaigu eest valjaseisvad inimesed ja vaiksemate kogukondade juhid (,Olla nii-6elda
kodanikutiihiskonna hddlekandja®). Teisalt oldi erinevatel seisukohtadel selle osas, kas ajakiri peaks
olema suunatud ainult neile, voi peaks sihtriihmade kaetus olema laiem — osad intervjueeritud
toetasid pigem kitsamat suunda (vabalihendused), teised jallegi laiemat (vabaiihendused aga lisaks
ka Ulejaanud Eesti elanikud, sh koolid, dpetajad, aga ka poliitikud). Moned, eriti raamatukogude
esindajad, olid aga veendumusel, et ajakirja (peamiseks) sihtrihmaks on noored.

Peamise teemana tostatus sihtriihmade suunal klsimus sellest, et millist eesmarki ajakiri tana
taidab voi millise rolli voi sonumi edasikandmise on Vabalihenduste Liit endale ajakirja valjaandmise
kaudu votnud. Teisisonu oldi arvamusel, et kuigi ajakirja sisu on hea ja kvaliteetne, on vajalik
tipsemalt maaratleda, millisele sihtrithmale ja millist sdnumit on vaja edasi viia. Uldjuhul leiti, et
koiki sihtrihmi korraga konetada ei saa ega pole ka vaja. Samas siiski arvati, et ajakirja sdnum voi
sihtriihmad vodivad olla ajas ka muutuvad (,,Pole vaja hakata konetama kéiki; aga kui vaja, siis vaja.
EMSL-il on kindlasti endal kéige parem tunnetus, et mida on vaja valdkonnas tostatada“ voi
»Viljakutse on, kas katta voimalikult palju teemasid vdi spetsialiseeruda*).

Lisaks tasub kaaluda, kas ja mil maaral on ajakirja koostades moistlik moelda ajakirja levitamise
kanalitele. Moistlikum voib olla konkreetsete kanalite poole eraldi pdérdumine mingites teemades
(nt levitamine). Seda enam, et lugemise tdendosus on enese ajakirja sihtriihmaks mitte pidamisest
tulenevalt madal. Seega on oluline, et ka ajakirja sihtriihmad ja kanalid, labi mille sihtrihmadeni
jouda soovitakse, teaksid, kes on ajakirja sihtriihmad.

Ajakirja sisule ja sihtrihmadele keskendunud intervjuudes oldi suhteliselt (hesel arusaamal, et
kuigi poliitikuteni oleks hea jouda, siis nendeni ajakiri ilmsesti ei joua ning isegi kui jouab, siis otsuste
mojutamiseks ei piisa ajakirjas mone artikli avaldamisest. Arvestades intervjuusid teiste
sihtriihmadega, on hindajate hinnangul vahetdenaoline, et poliitikud ja tippspetsialistid ajakirja
(pohjalikult) loevad ja teistele soovitavad. Seega ei oma ilma tdiendava tdhelepanuta sellele
sihtriihmale ajakirjade saatmine ka laiemat moju kodanikuharidusele, kuigi sihtriihma naol on tegu
vaga hea potentsiaaliga kodanikutihiskonna teemade olulisuse tostatamiseks ja ametnike ning
kodanike nlgimiseks.

Uhes intervjuus toodi vilja ka arvamus, et hoolimata organisatsiooni nimest vai juriidilisest vormist
(st vabalihendus, kodanikuiihendus voi mittetulundusiihing), ei kasitle voi taju paljud tootajad
ennast kodanikuiihiskonna esindajatena, vaid tavaliste lepinguliste tOootajatena. Seetottu ei
tunnetata endid ka ajakirja sihtriihmana. See mote kattub teatud mottes ka laiemate trendidega
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maailmas, kus eelkdige just noorem polvkond inimesi ei planeeri enda td6alast karjaari olla seotuna
terve elu Uhte tllpi organisatsioonidega, Gihes valdkonnas voi organisatsioonis, vaid pigem n-6
projektipdhiselt, liikudes thest valdkonnast, organisatsioonist voi projektist teise. Seega tasub
ajakirja erinevatele sihtrihmadele tutvustades keskenduda pigem temaatika olulisuse
selgitamisele neile, p6dramata tahelepanu sihtriihma juriidilisele taustale.

5.2. Noored

Mitmed intervjueeritud tdid eraldi olulise sihtriihmana valja noored, kellele voiks palju rohkem rohku
panna (,Sellest véidavad kéik vabaiihendused”). Paari intervjueeritu hinnangul on ajakirja sisu
voimalikult tapse maaratlemise asemel oluline just noorte konetamine — seda nii vabatihendustes
kui ka valjaspool vabalihendusi. Valjaspool vabalihendusi tegutsevate noorte jaoks nahakse ajakirja
kui head voimalust kodanikuhariduse teadlikkust tosta.

Teisalt, kuigi noorteni ajakirjaga joudmist peeti vaga oluliseks, toodi nendega seoses valja ka suuri
valjakutseid — naiteks, kuidas ja milliste kanalite kaudu nendeni jduda voi millise sisuga (,Kas ja kui
palju on ajakirja koostamisse just noori kaastatud? Kes on noore silmis autoriteet, keda ta tahab
lugeda - on see 40+ aasta vanune vabakonna tdétaja, voi ikkagi keegi teine?*, voi poliitikute suunal
analoogne argument, et ,Méjukad tahavad lugeda teistest méjukatest inimestest®, ehk llekantuna
noortele — ka noored voéivad soovida lugeda artikleid teistelt (olulistelt voi mojukatelt,
suunamudijatest) noortelt; voi ,Aga kui palju tegeleb Vabatihenduste Liit néiteks jdrelkasvuga? Sel
juhul on ajakiri ja liit ka noortele natuke elitaarne, ehk liiga pikad artiklid noorte jaoks®). Samuti
kerkis Ules kiisimus sellest, milline formaat véi (digi)lahendus noori just kdige enam kdnetab.

Noori nimetati intervjuudes ka kodanikuhariduse teemadega seoses ning eelkdige selle osas, et eriti
just varskelt Glikooli astunud noored on ajakirja jaoks hea sihtriihm — selles vanuses ja olukorras
olevad noored on hakkajad, valmis proovima uusi asju ja soovivad erinevates tegevustes kaasa lita
ning panustada. Teisisdnu, kui votta eelduseks, et (likooli astumise moment on hetk, mil noor
inimene hakkab mdtlema selle lile, mida ta voiks teha tihiskonna jaoks, siis voib ajakiri olla ka nende
jaoks heaks sisendiks ja suunanaitajaks. Tana kiill saadetakse ajakirju ka kérgharidusasutustesse ja
noori koondavatesse organisatsioonidesse, kuid uuringu tulemustele tuginedes peaks nende
organisatsioonide esindajatega rohkem koost66d tegema, et rohkemate noorteni jouda.

5.3. Koolid ja opetajad

Ajakirja Ghe olulise sihtrihmana nimetati intervjuudes korduvalt Uldhariduskoolide Opetajaid.
Opetajatele ajakirja tarbimisest saadavat kasu nahti eelkdige kahes vaates: 1) kitsam vaade ehk
ajakiri kui analiiiitiline téomaterjal kasutamiseks koos opilastega hiskonnadpetuse tundides,
kodanikulihiskonna teadlikkuse tdstmise eesmargil, ning 2) laiem vaade ehk ajakiri kui praktiline
oppematerjal Spetajatele endile omandamaks uusi meetodeid ja kasulikke t66riistu voi saamaks
naiteid oppetundide rikastamiseks.

Molema vaate puhul toodi intervjuudes valja, et kuna ajakiri ise on eelkdige vahend (st ta ei toimi
asjana iseeneses voi iseseisvalt), on aarmiselt oluline, et ajakirjal oleks kvaliteetne vahendaja, ehk
antud juhul dpetaja. Kuid selleks, et opetaja ei oleks sunnitud hakkama ajakirja sisu osas ise valja
motlema, kuidas ja mida 6ppetdos kasutada voi millisel parimal véimalikul moel on voimalik ajakirja
sisu dpilasteni viia (eelkdige uutel voi aktuaalsetel teemadel, nagu naditeks COVID-19), voiks ajakiri
pakkuda juurde konkreetseid juhendeid, nippe voi meetodeid, mis oleksid dppetunni osa ning mida
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opetaja saab lihtsal moel ile votta ning koolitunnis vahetult rakendada. Seda saaksid omakorda
toetada ka t66toad, koolitused, oppevideod vmt dpetajatele, mis on seotud ajakirja sisu praktilise
ara kasutamisega.

Taolise praktilise t66- ja oppematerjali sihtriihm on aga laiem kui ainult opetajad ning laieneb ka
teistele sihtriihmadele (nt noorsootddtajad voi raamatukogudes lastega t6otajad, sh vene
oppekeelega koolid ja venekeelsed noorte/lastega tootavad inimesed). Kuna on ilmne, et taoline
lisamaterjal ja lisafunktsionaalsus ajakirja juures nduab eraldi t66d, ressursse ning on valjaspool
ajakirja tanast formaati, séltub selle rakendamine tulevikus ajakirja peamiste sihtriihmade senisest
tapsemast maaratlemisest ja fookuse seadmisest, sh eraldi koost00 algatamisest Opetajate ja
ajakirja meeskonna voi Vabaihenduste Liidu vahel.

54. \Venekeelne sihtruhm

Ajakirja venekeelse sihtrihmaga seotud teemasid arutati pdhjalikumalt neljas intervjuus;
kisitlusele vastanud muukeelseid sihtriihmi eraldi valja ei toonud. Kolmes intervjuus valjendati
seisukohta, et praegune venekeelne kokkuvote ajakirja lopus on kiill hea ja hasti tehtud, kuid selle
kasutegur on vaike ning voib jatta mulje, et selle eesmark on pigem midagi muud kui pdhjaliku
venekeelse sisu pakkumine vabakonnas toimuvast (,, Toimetus nditab eestlastele, et ka venelastele
on midagi tehtud — [...] ilus vitriin“ voi ,[...] ndiline kaasamine ja potjomkinlus®). Neis intervjuudes
jaadi ka skeptiliseks selle osas, kas ja kuidas taoline minimaalne kokkuvotlik osa venekeelseid
sihtrihmi pariselt kaasab voi kdnetab — oldi seisukohal, et venekeelne inimene ei vota ajakirja katte
ainult eesmargiga lugeda paari lehekiilge kokkuvotvat teksti ajakirja l6pus.

Siiski oldi neis intervjuudes selgel seisukohal, et venekeelne t6lge peaks ajakirjas kindlasti olemas
olema, kasvoi lihikokkuvottena kdikide suuremate ja eelkdige nn strateegiliste artiklite (nt
organisatsiooni juhtimine) juures. Kuigi aktiivselt nn venekeelsetes vabalihendustes tegutsevad
inimesed oskavad uldjuhul ka suuremal voi vahemal maaral eesti keelt, on huvi tekitamine ja
toenaosus ajakirja lugemiseks nende hulgas siiski suurem, kui esimene kontakt luuakse nende
emakeeles (,Ehk kui tahame, et venekeelsed inimesed oleksid kaasatud, siis ikkagi natuke peame
meelitama, (ks samm vastu astuma, voiks olla palju rohkem seda téna“). Mitu intervjueeritud
vabalihenduse esindajat taheldasid, et on oma tegevuste ja kommunikatsiooni sihtrihmaks
viimastel aastatel votnud just vene keelt kdneleva elanikkonna, ning kui neil oleks valida, kas
levitada ajakirja sisu inglise vdi vene keeles, siis valiksid nad kindlasti vene keele. Oluliseks peeti ka
sonumit, mida télke olemasoluga venekeelsetele vabalihendustele vdi inimestele saadetakse:
hoolimine, kaasamine ja tahelepanu pdédramine venekeelsele sihtrihmale.

Siiski juhiti intervjuudes tahelepanu, et mitmekultuuriliselt kaasav ja venekeelset kogukonda
kdnetav sisu nduab vaga selget organisatsioonide eripara ja valdkonda arvestavat turundusplaani,
hoolikalt labimdeldud strateegiat, teadlikku pingutust ning pidevat t66d.°

10 (Jhes intervjuus toodi vilja, et paljud venekeelsed vabaiihendused tegutsevad oma kindlas nigivaldkonnas, oma
vorgustikes, oma kanalites ja inforuumis, ning saavad sageli kogu info ja kasutatavad metoodikad ainult
venekeelsetest kanalitest, sh valjaspool Eestit parit kanalitest, mistdttu on nendeni ka vaga keeruline tavapéaraste
kanalite kaudu jouda.
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6. KOMMUNIKATSIOON

6.1. Levitamine

Ajakirja on voimalik lugeda nii paberkandjal (ilmub u kolm korda aastas, pigem ebaregulaarselt!?)
kui digitaalselt (ajakirja digiversioon ja veebilehel heakodanik.ee likskult ja hajutatult avaldatavad
artiklid). Tana levitatakse ajakirja paberversiooni peatiikis 1 toodud sihtrihmade ja turustuskanalite
kaudu. Erinevatele nn kanalitele ajakirju saates loodetakse, et seda loevad ajakirja saava
organisatsiooni to6tajad ja selle kiilalised, ning et ajakirja levitatakse ka laiemalt (nt raamatukogud,
Tallinna lennujaam, maakondlikud arenduskeskused). Nii mitmed intervjueeritud kui ka
ankeetkusitlusele vastanud toid valja jatkuva vajaduse ajakirja paberkujul levitamiseks: véimalus
uute lugejateni jouda.

Ajakirja digiversiooni olemasolule viidatakse nii Hea Kodaniku pabervaljaandes, veebilehel kui ka
Vabalihenduste Liidu uudiskirjades. Uudis- ja nadalakirjades viidatakse ka veebilehele
heakodanik.ee/uudised/, kus kajastatakse koiki ajakirjas ilmuvaid artikleid. Viide ajakirja
digiversioonile on olemas ka peamistes raamatukogude siisteemides Ester ja Urram, kuid info
digiajakirjade kohta on poolik ning ligipaas on piiratud (Joonis 15) ehk ajakirja levikule praegune
digiajakirjade leviku praktika kaasa ei aita. Erinevatelt raamatukogudelt saadud sisendile tuginedes
tuleks kontakteeruda Eesti Rahvusraamatukoguga ja tapsustada voimalusi ajakirja sisu edasi
andvate marksonade ning kattesaadavuse tapsustamiseks. Analliitikute hinnangul voiks ajakiri ka
heakodanik.ee veebilehelt lihtsamalt leitav olla.

Joonis 15. Digiar otsingu ekraanitdommis

DIGAR

EESTI ARTIKLID

ﬂ-> Vali valjaanne > Hea Kodanik : EMSL-i ajakiri kodanikuihiskonnast

Hea Kodanik : EMSL-i ajakiri kodanikuiihiskonnast

EOtsi ainult kittesaadavaid Detailne otsing

Otsingute ajalugu
Pisilink: http://dea.digar.ee/publication/AKheakodanik
Juurdepaas
Piiratud juurdepaas

Taistekstid on kattesaadavad autoriseeritud tookohtadel Eesti Rahvusraamatukogus, Eesti Kirjandusmuuseumi
Arhiivraamatukogus, Tallinna Tehnikadlikooli Raamatukegus ja Tartu Ulikeoli Raamatukogus

11 Kisitlusele vastanud pigem ei pidanud ajakirja ebaregulaarset ilmumist probleemiks: vaid 14% (n=166) leidis, et
ajakiri ilmub liiga ebaregulaarselt. Kill aga naitasid intervjuud, et kindlal ajal ja kindla sagedusega ilmuvat ajakirja
osataks rohkem oodata ja lugemiseks otsida. Ka vaid kolm korda aastas ilmumist ei peetud probleemiks: vaid 13%
(n=166) leidis, et ajakiri ilmub liiga harva.
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Mitmed intervjueeritud ja kisitlusele vastanud eeldavad, et tana jouab ajakiri suhteliselt vaikese ja
kodanikuthiskonna olulisusest pigem teadliku sihtriihmani ning seega on ajakirjal leviku ja
kandepinna suurendamiseks suur potentsiaal teha koost66d nii erinevate vaiksemate valjaannetega
(nt Edasi.org voi Sirp), aga ka suuremate meediafirmadega (nt Postimees voi Paevaleht, voi
venekeelne Delfi venekeelsele elanikkonnale) voi ERR-iga, kes voiksid ajakirja sisu edasi
peegeldada. Hea Kodaniku iga-aastaste sisuaruannete kohaselt on mitmed ajakirja artiklid ilmunud
ka erinevate koostddpartnerite, nt ERR-i, Postimehe ja Aripdeva portaalides ning lehtedel, kuid
uuringus osalenute hinnangul on potentsiaali enamaks. Uuringut labivalt toodi valja, et
kodanikuthiskonna teemade tostatamiseks ja kodanikuthiskonna info edastamiseks tuleb teha
koostodd ka teiste valdkonnaga seonduvate organisatsioonidega, nt Leader tegevusgrupid,
maakondlikud arenduskeskused, erinevad valdkondlikud liidud.

Intervjuudes peeti ajakirja jaoks oluliseks ka ristturundust. Tuleb teha véimalikult palju koost6od
teiste vabalhendustega sotsiaalmeedias ning tekitada seelabi suuremat silnergiat ajakirja
nahtavuse osas. Suurem nahtavus hoiaks omakorda ka vabalihendusi rohkem ajakirja juures.

Uhest intervjuust tuli vélja ka vahemalt suuremate organisatsioonide (sh avalik sektor) infotarbimise
tuginemine meediamonitooringu teenusele - meediamonitooringu teenust pakkuvate
organisatsioonide poolt mitte jalgitavate ajalehtede, ajakirjade ja uudiste portaalide info
teenusekasutajateni ei jdua. Seega on oluline tapsustada meediamonitooringu teenust osutavate
ettevotete tingimusi erinevaid allikaid kajastada.'?

Eraldi tdstatus ka levitatava info vorm. Uhelt poolt tuli labivalt vélja sihtriihmade senisest parem
sihistamise vajadus. Teisalt leiti nii intervjuudes kui ka kisitluses, et kodanikutihiskonna info
edastamisel voiks kasutada taiendavaid kanaleid (sh nt sotsiaalmeedia) ning sisu (nt videosisu live-
vGi videointervjuudena, oppematerjalid, erinevad tdoriistad vabailhendustele) jmt. Mitmed
kusitlusele vastanud pidasid oluliseks ka aruteluvoimaluse tekitamist.

6.2. Populariseerimine

Enam kui pooltes ajakirja sisule keskendunud intervjuudes tddeti, et isegi kui ajakirja lugemine on
juhuslik ja harv, toimivad ajakirja n-6 reklaamimisel voi populariseerimisena kdige paremini just
taolised, uuringu raames teostatud kaardistavad ja tagasisidet kiisivad intervjuud — osaliselt ka
seetottu, et intervjuuks ettevalmistamise kaigus tutvusid osad intervjueeritud ajakirjaga uuesti ja
pohjalikumalt. Mitmed intervjueeritud todesid intervjuu loppedes (eelkdige need, kelle senine
kokkupuude on ajakirjaga olnud minimaalne), et vaatavad niilid ajakirjale otsa hoopis teistmoodi
ning plaanivad tulevikus sellele senisest oluliselt rohkem tahelepanu pddrata — seda nii tarbimise
aga ka enda organisatsioonist sinna infojagamise mottes. Ka mdned veebikuisitlusele vastanutest
toid valja, et ei teadnud enne ajakirja voi selle digitaalsete lugemisvoimaluste olemasolust.

Teisisdnu on sisukas, professionaalne, kvaliteetne (ning mitte liiga pealetiikkiv) tagasiside kiisimine
ajakirja sisu kohta hea voimalus ajakirja ka samal ajal populariseerida. Tagasisidet ja seelabi ka
teadlikkust saab tosta mitmes vormis — nii intervjuude (rahaliselt kallis) kui ka veebikisitluse

12 Juringu kéaigus kontakteeruti kolme meediamonitooringu teenust pakkuva organisatsiooniga, neist vaid ihest saadi
tagasisidet ja selle kohaselt soovitame Vabalhenduste Liidul meediamonitooringu organisatsioonidega
kontakteeruda selgitamaks valja, kas ajakiri ja seda toetav portaal vastavad nende nduetele, et meediamonitooringus
kajastatud saada.
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(rahaliselt odav) kaudu. Tagasiside kogumisega seotult saab ajakirja populariseerida ka naiteks labi
sotsiaalmeedias toimuvate jagamis/auhinnamangude jmt (vt sarnaste ajakirjade osas naiteks TU
ajakirja naidet).

Kodanikuhariduse ja ajakirja Hea Kodanik populariseerimisel on alahinnatud ka praeguste ajakirja
levitamise nn turunduskanalite roll. Vabalihenduste Liit on ajakirja valjaandjana kaardistanud
erinevad voimalikud kanalid, labi mille lugejateni jduda (nt raamatukogud, kohaliku omavalitsuse
organisatsioonid, tippspetsialistid ja -poliitikud, Gldhariduskoolid), kuid vahemalt lahiminevikus
pole kanalitele nende rolli ega ajakirja kasutusvdoimalusi tutvustatud. Nimelt polnud enamus
intervjueeritud vastavate sihtriihmade esindajaid ajakirjaga tapsemalt kursis ja pidasid ajakirja
lugevust vaikeseks kui mitte olematuks. Intervjuudele ja veebikisitluse vastustele tuginedes on
turunduskanalite teadlikkuse tdstmisel ajakirja sisust ja kasutusvéimalustest suur potentsiaal selle
loetavuse ja kasutatavuse tostmisel.

6.3. Ajakirja sonum ja sonumistrateegia

Lisaks praktilise vaartusega sisule on ajakiri ka vahend Eesti vabakonnaga seotud Uldise sGnumi
edasikandmiseks. Enamik kisitlusele vastanud ja intervjueeritud vabailihenduste esindajaid on
rahul ajakirja sisuga. Intervjueeritud vabalihenduste esindajad tdid valja ka rahulolu laiema pildiga,
mis neile ajakirja vahendusel Eesti vabakonnast erinevate artiklite kaudu edasi antakse — st millised
on vabalihenduste voi vabakonna norgad kohad, millised on igapaevased raskused, kuidas neid
erinevatel viisidel lahendatakse, kuid eelkdige ka sonum, et Uldjuhul on asjad positiivsed.
Intervjuudes tddetakse, et sellist energiat on ajakirja vahendusel tunda ning see on vajalik
motivatsiooni hoidmiseks ja inspiratsiooniks. Juhul, kui jduda ajakirja sisuga ka laiema avalikkuseni,
mojutab selline pilt ka avalikkuse seisukohta vabakonna suunal. Seega on oluline, et ajakirja
vahendusel jouaks erinevate osapoolteni ka positiivne ja julgustav sénum.

Labimoeldud sénumi edasiandmine on vajalik ka juhul, kui ajakirja tarbijate sihtriihm on laiem kui
vaid vabauhendustes tegutsejad — naiteks vbimaldaks ajakirja kaudu laiema avalikkuseni voi
poliitikuteni joudmine naidata, et vabakond on samavaorra keeruline ja valjakutseid pakkuv keskkond
nagu iga teine sektor Eestis (,[kui votta eesmdrk jouda ajakirja kaudu laiemate sihtriihmadeni], siis
tuleks seda dra kasutada ja selgitada, et vabakond pole mingi heegeldamisklubi, vaid tegelikult karm
valdkond*).

Samal ajal tuleb silmas pidada, et ajakirja voi artiklite kaudu oma sonumi parimaks edastamiseks ja
sihistamiseks on vajalik teada, kes on ajakirja sihtrihmad ning tanased tarbijad ehk sdnumite
vastuvotjad. Ajakirja lugejate selgem tuvastamine on oluline muuhulgas ka seetdttu, et teades
tapselt, kelleni lugu jouab, voib see tosta ka teiste osapoolte (vabaiihendused, teemaeksperdid
jt) motivatsiooni ajakirja omapoolset kvaliteetset sisu pakkuda. Teisisdnu selleks, et sisuartiklite
kaudu kujundatav sénum oleks kdige paremal moel sihistatud, tuleb ajakirjal paremini ja selgemalt
oma lugejatele kommunikeerida, kes on tapselt ajakirja tanased tarbijad.
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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Saamaks paremat Ulevaadet ajakirja lugejatest ja nende ootustest kodanikuiihiskonna teemasid
kajastavale meediavaljaandele, otsustas Vabalhenduste Liit tellida ajakirja Hea Kodanik
mojuanalllsi. Siinse uuringu tulemused naitavad, et Heal Kodanikul on tana taita oluline roll
kodanikuhariduses ja vabatahtlikku t66d vaartustavas Eesti motteruumis. Siiski ei ole Hea Kodanik
isoleeritud voi eraldiseisev muust Eestis ja valismaal pakutavast meediast, vaid ta konkureerib
nendega (samade) lugejate parast. Sarnast sihtriihma nagu 'Hea Kodanik’ sihivad ka véljaanded
nagu naiteks Mudrileht, Levila, Edasi.org, Vikerkaar, teatud maaral Sirp, MIHUS jt. Meie poolt
labiviidud intervjuud ajakirja lugejatega naitavad, et vabakonnas t66tamine ei too automaatselt
kaasa ka ajakirja Hea Kodanik lugemise ja tarbimise. Lisaks konkureerib ajakiri ka koikide teiste
inimese tarbimisharjumuste voi infoallikatega.

Arvestades, et ajakirja tiraaz on u 3900 eksemplari ning ajakiri ja selle artiklid on vabalt
kattesaadavad ka digikujul ning veebiartiklitena, dnnestus siinse uuringuga jouda vaid vaikese osani
lugejatest. Intervjuude ja kiisitluse tulemusi vorreldes jouti kiisitlusega pigem ajakirja lugejateni ehk
tulemused ei peegelda téendoliselt ajakirja tegelikku loetavust. Méningaid jareldusi ja soovitusi on
seoses ajakirja tarbimise, sisu, sihtriihmade, vormi ja levitamisega véimalik siiski teha.

Kisitluse tulemused nditavad, et ligikaudu kolmandik ajakirja lugejatest loeb seda vaid
paberkandjal. Enim eelistatakse lugeda ajakirja paberversiooni ning veebilehel heakodanik.ee
Uksikult avaldatavaid artikleid. Ajakirja pdf vormis ja Issuu kaudu lugemist pole ligi pooled
kasutanud ja mitmed uuringus osalenud ei teadnud ka vastava véimaluse olemasolust. Ligi pooled
kisitlusele vastanutest pigem sirvivad ajakirja ja loevad seda pigem ebaregulaarselt, sarnane
tulemus joonistus valja ka labiviidud intervjuudest. Paberkandjal ajakirja tellinud loevad seda
pohjalikumalt ja regulaarsemalt, viidates ajakirja suurele potentsiaalile — eeldusel, et ajakirja
tellivad vaid need, kes seda tdesti vajavad ja loevad. Uuringu pdhjal naib ajakirja sisu tarbimine
sOltuvat mitmetest erinevatest, konkreetsest inimesest tulenevast asjaolust, mitte aga niivord
organisatsiooni tllbist, suurusest, asukohast, kuuluvusest Vabatihenduste Liitu, vms.

Peamiselt joutakse ajakirja voi selle artikliteni kuna see on tellitud t66le/kontorisse, veebilehe
heakodanik.ee kaudu voi labi Vabaihenduste Liidu uudiskirja. Vabaiihenduste Liidu uudiskirjadel
naib olevat suur roll ajakirja artikliteni jdudmisel ja seda peamiselt labi digikanalite. Uuringus toodi
labivalt vdlja, et ajakirja lugemiseks on oluline, et see jadks n-6 ette inimese igapaevasele
trajektoorile ehk kui digiajakirja puhul on suur roll uudiskirjadel, reklaamidel, soovitustel jne, siis
paberkujul on selleks esmajoones kontor.

Sellest tulenevalt tuleb mh informatsiooni tarbimise kasvavat konkurentsi arvestades teha
tihedamat koostodd teiste organisatsioonide ning meediavaljaannetega ja ajakirja sisu sihistada
ning kommunikeerida valdkondlike teemade voi sihtrihmade pdhiselt. Labi juhuslikkuse uute
lugejateni jdudmine (nende trajektoorile jadmine) ja nende teadlikkuse tdstmine
kodanikutihiskonnast on uuringus osalenute hinnangul lihtsam paberkandjal olevate ajakirjade
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olemasolul (nt kohvikutes, rongides, bussides, lennujaamas). Samal ajal ei saa ajakirja
turundusplaani arendades lootma jaada vaid juhuslikule tarbijale.

Valdav enamus uuringus osalenutest peab ajakirja sisu oluliseks ja kvaliteetseks, tuues esile
artiklite varieeruvust nii teemade, sisu kui pikkuse osas. Eriti just vaikesed organisatsioonid toid
valja selliste teemade kajastamist, mille kohta muidu infot ei saa. Samas toodi valja ka liiga keerulisi
voi Uldiseid artikleid ning teemakaugust, viidates sellega osaliselt ka ajakirja niivord laiahaardelise
sihtriihma ootustele vastamise keerukusele.

Uuringu tulemused naitavad ka sihtriihmade ja nn turunduskanalitega kontakteerumise vajadust, et
ajakirja potentsiaali ara kasutamiseks neid paremini toetada ajakirja kasutamisel ning levitamisel.
Mitmed t0id valja ka vajaduse voi oma ootuse teemade n-6 teravamaks arutlemiseks ning kohaliku
tasandi ja vaiksemate piirkondade olukorra paremaks kajastamiseks.

Ajakirja sihtriihmad oli Giks enim motteainest tekitanud teemadest. Olukorras, kus ajakirja eesmark
on olla universaalne ajakiri koigile ,aktiivsetele kodanikele®, vastab ajakiri seatud ootustele. Kiill
aga, nagu eelnevalt toodud, tuleb ajakirja potentsiaali ara kasutamiseks sihtrithmadega ka
personaalsemalt tegeleda ja toetada neid ajakirja kasutamisel. Ajakirja levitamisel ja
kommunikeerimisel tuleb senisest suuremat tahelepanu pdodrata ajakirja sisule, et erinevad
sihtrihmad ennast ajakirja sihtriihmana tunneksid, hoolimata oma juriidilisest vormist.
Motlemisainest pakub ka uuringus osalenute arvamus, et venekeelsele sihtrihmale modeldes
ajakirja loppu lihikokkuvotte tegemine ei pruugi neile lugemiseks atraktiivne olla ega erikeelsete
inforuumide ithendamisele kaasa aidata.

Sihtrihmade korval on Uheks oluliseks votmekisimuseks ka ajakirja levitamine. Eeliseid ja
puuduseid on nii paberkandjal ajakirjal kui ka selle digiversioonidel. Olukorras, kus ajakirja saajate
postinimekiri on aastate jooksul vaga suureks paisunud, valdkonnas pikalt tegutsenud peavad
ajakirja enda jaoks pigem ammendunuks ning puudub esinduslikum llevaade paberkandjal ajakirja
vajalikkusest, tuleb leida voimalus postinimekirja tle vaatamiseks. Ajakirja digiversiooni levitamisel
tuleb aga sihtrihmadeni joudmiseks ja artiklite loetavuseks vaga suurt tahelepanu pddrata
regulaarsusele ja info sihistamisele. Kriitilise tahtsusega on koost60 ajakirja ja selle artiklite
levitamisel, sh raamatukogude slisteemis ajakirja parem kajastamine ning varasemate ajakirja
levitamise kokkulepete lle vaatamine. Kasvavas konkurentsis informatsiooni tarbimise parast
tasub kaaluda slistemaatilise (ehk mitte ad hoc) koost6o tegemist erinevate meediavaljaannetega
vOi suuremate erameedia gruppidega (sh pakkudes ajakirja lugusid neis avaldamiseks, ristmeedia
loomiseks voi muul moel viitamiseks).

Kodanikutihiskonna teadlikkuse suurendamiseks ja heade kodanike kujunemise toetamiseks
soovitame uuringu pohjal kaaluda jargmist:

1. Teha postinimekirjale n-6 taaskaivitus ehk restart ning alustada ajakirja tellimisnimekirja
koostamist uuesti. Uheks vdimaluseks on nt jargmise kahe ajakirja numbriga levitada infot, et
ajakirja jatkuvaks paberkandjal saamiseks tuleb vastavast soovist teada anda. Et sdnum
paremini kohale jouaks, on voimalik nt ajakirja tiitellehel suurelt teada anda, et tegu on ajakirja
viimase numbriga, kuid tdpsustavat infot saab vaikses kirjas tdpsustada alternatiivsete
lugemisvoimaluste ning tellimuse uuendamise kohta — kuna suur osa ajakirja lugejatest hindab
selle julget visuaalset ja kujunduslikku stiili, tasub katsetada ka taolist monevorra
provotseerivat lahenemist. Podrata tahelepanu, et ka digilahendusi mitte kasutada oskajatel
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oleks lihtne tellimuse jatkamise soovist teada anda. Tellimuse uuendamine voiks edaspidi
toimuda nt kord aastas ja eeldada ajakirja tagasisidestamist.

2. Uudiskirjades, listides, sotsiaalmeedias ja muul moel tuletada potentsiaalsetele sihtriihmadele
meelde ajakirja digitaalse lugemise voimalusi. Ajakirja unustamise riski maandamiseks pakkuda
ajakirja listiga liitumist neile, kes ajakirja tellimisest loobuvad. Kasutada aktiivselt
sotsiaalmeediat artiklite levitamiseks ja paevakajaliste teemade (ile arutlemiseks.

3. Tootada valja voimalused toetamaks ajakirjas kajastatud teemade rakendamist ja pikaaegset
kasutamist. Koostada nt aastate lilene lilevaade ajakirjas kajastatud teemadest, sh ntindeksina;
juhised raamatukogutdotajatele, kuidas, kellele ja mis votmes ajakirja soovitada voiks; juhised
Uhiskonnadpetuse voi ettevotluse Opetajatele, kuidas ajakirjas kajastatut Oppetegevuses
kajastada. Vastavaid juhiseid, check-liste jne levitada nii heakodanik.ee veebilehel kui ka koos
ajakirjadega; juhised noorteorganisatsioonidele ja tlikoolidele, kuidas noored ajakirjast kasu
voiksid saada.

4. Ajakirja ja selle sisu levitamisel otsida taiendavaid vdimalusi. Teha tihedat koostddd teiste
meediavaljaannete ning kodanikulihiskonnaga seonduvate organisatsioonidega, nt
maakondlike arenduskeskuste, Leader tegevusgruppide, katusorganisatsioonide, vorgustikega,
raamatukogude andmebaaside taiendajate ja meediamonitooringu ettevotetega. Poliitikute ja
tippspetsialistideni jdudmiseks teha koostddd nt lennufirmade pardaajakirjadega, levitada
ajakirja monel konkreetsel lennumarsruudil (nt Tallinn-Briissel kuna sellel suunal liigub palju
poliitikuid, tippspetsialiste ja teadlasi) — teisisdnu, mitte jaotada 150 eksemplari kogu Tallinna
lennujaama peale laiali, vaid suunata kdik eksemplarid ainult Tallinn-Briissel liini pardale.

5. Venekeelse sihtrihmani joudmiseks tdlkida rohkem seda sihtrihma kdnetavaid artikleid.
Kaaluda venekeelse erinumbri koostamist — voimaldab naha sihtriihma huvi, tekitada huvi
eestikeelse Hea Kodaniku vastu, ajakirja eestikeelse tolke tekitamisel voimaldab eestikeelsel
ajakirja sihtrihmal venekeelset sihtriihma paremini tundma oppida jne. Ajakirjaga venekeelsete
sihtriihmadeni joudmine eeldab aga tugevat turundustegevust, sh aktiivset inimestega
suhtlemist.

6. Olgugi, et Google Analytics ei anna lUlevaadet kdigist lugejatest ja kogutav info on kohati mitmeti
tolgendatav, soovitame Google Analytics voimalusi paremini ara kasutada. Selleks, et vaadata
kiilastatavuse puhul otsingumootorite kaudu jaadvustatavat infot lugeja kohta, tuleks thildada
Hea Kodaniku Google Analytics selliste platvormidega nagu Google Ads ja Google Search
Console. Lisaks soovitame veebilehe kaudu ajakirja kujundatud versiooni lugemist/ alla
laadimist jalgida voi need jalgitavaks muuta.

Eelnevast hoolimata tuleb arvestada, et meedia peab inimeste vajadustega kaasas kdima ja isegi
kui taaskaivituse jargselt jatkub ajakirja paberkujul valjaandmine, tuleb selle otstarbekus mone aja
parast uuesti lile vaadata. Kaaluda tasub ka ajakirja avaldamist mone teise meediaviljaande osana.
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