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Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine

Luhikokkuvote

Kéesolevas aruandes on esitatud 2010.a esimeses pooles tehtud struktuurivahendite
valikukriteeriumide hindamise tulemused. Uuringu eesmargiks oli anallilsida, kas meetmete
tingimustes maaratletud projektide  hindamiskriteeriumid on  sobilikud  struktuurivahendite
strateegiadokumentides vélja toodud eesmaérkidele vastavate projektide véljavalimiseks. Uuringu
kdigus analllsiti struktuurivahendite rakendamise aluseks olevates dokumentides valja toodud
eesmarkide vahelist kooskdla, toetatavate tegevuste vastavust meetmete eesmarkidele, projektide
valikusiisteemide asjakohasust ja tBhusust eesmargipdraste projektide valikul ning uuringu
lahtellesandes valja toodud horisontaalsete prioriteetidegal arvestamist projektide valikul.

Kuigi Uldjoontes on struktuurivahendite rakendamise eri tasandi eesmargid kooskdlas ning projektide
valikusiisteemid rahuldaval tasemel, t6i analliis valja mitmed tdhelepanu vajavad kitsaskohad ja
soovitused nende parendamiseks.

Eesmarkide kooskdla anallilsi pdhjal toodi vélja, et struktuurifondide rakendamise eesmarkidel on
liga palju tasandeid® ning tasandite vahelised seosed ei ole alati selgelt valja toodud. Samuti ei ole
kéik meetmed hasti seostatud strateegia indikaatorite stisteemiga. Sellest tulenevalt puudub terviklik
Ulevaade struktuurivahendite rakendamisest ning meetmete sekkumise loogika (s.t kuidas aitab
meede kaasa struktuurivahendite Uldiste eesméarkide saavutamisele) ei ole alati [6puni l1abi mdeldud.
See on méjutanud ka eesmargipéraste projektide valikukriteeriumide valjatootamist.

Meetmete valikusiisteemid on tulenevalt struktuurivahendite raames rahastatavate valdkondade
heterogeensusest lles ehitatud vaga erinevalt, seetbttu on valdav osa valikukriteeriumide kohta tehtud
tdhelepanekuid rakendusasutuste ja meetmete [Bikes erinevad. Samas esines projektide
valikustisteemides ka Uhiseid probleemkohti. N&iteks ei arvesta valikukriteeriumid piisavalt konkreetse
meetme isedrasusi ning meetme maarustes ja hindamisjuhendites ei ole meetmete valikukriteeriumid
alati objektiivsete naitajate abil lahti kirjutatud, mistdttu jatavad need hindajatele liiga palju ruumi
subjektiivseteks hinnanguteks. Valikukriteeriumide kasutamine, ilma et neid tdlgendataks vastavalt
meetme spetsiifikale, seab kahtluse alla kriteeriumi sisukuse ja toimivuse. Suurt subjektiivsust lubavad
hindamisjuhendid tekitavad riski, et projekte ei hinnata vordsetel alustel ning seelabi ei ole tagatud
mdjusamate ja tdhusamate projektide eelistamine.

Olulise labiva téhelepanekuna toodi valja, et hindamisprotsess ei ole Uuldjuhul taotlejatele ja
avalikkusele piisavalt |abipaistev ja taotlejasdbralik. Uheks peamiseks labipaistvust vahendavaks
asjaoluks on, et taotluste hindamise tapsemad juhendid, programmdokumendid ja nendega seotud
aastaplaanid ei ole alati avalikud. Samuti esineb probleeme projektidele antud hinnangute
pdhjendamisega ning tagasiside andmisega taotlejatele. Meetmete ja nende hindamissiisteemide
vahene labipaistvus on vastuolus hea valitsemise tavaga.

Uuringu raames tehtud peamised soovitused on suunatud jargmise struktuurivahendite kasutuselevétu
perioodi planeerimisele. Véltimaks probleeme strateegilisel planeerimisel, tuleks struktuurivahendite
uue perioodi planeerimisega alustada viivitamata. Seejuures on oluline iga meetme ja selle sekkumise
loogika labimdtlemine ja kirjeldamine lahtuvalt struktuurivahendite strateegias ja rakenduskavades
valja toodud eesmarkidest. Sellest lahtuvalt saab Ules ehitada ka meetmete spetsiifikat ja
horisontaalseid prioriteete arvestavad projektide valikusiisteemid.

! Ernst & Youngi, Praxise ja Balti Uuringute Instituudi poolt 2009. aasta kevad-suvel korraldatud struktuurivahendite
rakenduskava hindamine tdi valja horisontaalsed eesmargid, millele Eesti peaks kriisist valjumise kiirendamiseks ja selle mgjude
vahendamiseks kdikides valdkondades labivalt rdhku panema. Nendeks olid ekspordi kasv, tootlikkuse kasy,
vélisinvesteeringute kaasamine, energiatdhusus, elluviimise kiirus, tulemuste jatkusuutlikkus ja méju eelarvepositsioonile.

2 strateegia Uldeesmargid, tildeesmarkide alameesmargid, prioriteedid, prioriteetide alameesmargid, prioriteetsed suunad,
prioriteetsete suundade alameesmargid, meetme eesmargid, meetmetes teostatavad tegevused.
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Kokkuvote

Kéesolevas aruandes on esitatud struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamise projekti
tulemused. Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamise projekt tehti Rahandusministeeriumi ja
Ernst & Young Baltic ASi vahelise td6votulepingu alusel ajavahemikul 2009. a detsembrist kuni 2010. a
juunini. Uuringu korraldajaks oli konsortsium koosseisus Ernst & Young Baltic AS, Poliitikauuringute
Keskus PRAXIS ning Balti Uuringute Instituut.

Valikukriteeriumid ja -slsteemid on otsustava tahtsusega, tagamaks struktuurifondide laiemate
eesmarkide saavutamise seisukohast parimate projektide valiku.

Projekti eesmargid ja ulatus

Uuringu eesmargiks oli analliisida meetmete tingimustes maaratletud kriteeriumide toimivust
struktuurivahendite strateegiadokumentides valja toodud eesmarkidele vastavate projektide
valjavalimisel. Selleks analliUsiti alljargnevat:

riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias (edaspidi strateegia), kolmes valdkondlikus
rakenduskavas ning meetmete tingimusi satestavates alusdokumentides olevaid eesmarke,
nende omavahelist kooskdla ning toetatavate tegevuste vastavust meetme eesmarkidele;
projektide valikustisteemide asjakohasust ja tdhusust eesmargiparaste projektide valikul;
hanketingimustes vélja toodud horisontaalsete prioriteetidega arvestamist projektide valikul
(ekspordi kasv, tootlikkuse kasv, valisinvesteeringute kaasamine, energiatbhusus, elluviimise
kiirus, tulemuste jatkusuutlikkus, méju eelarvepositsioonile).

Uuringu kaigus koostati kdigi valimis olnud 35 meetme kohta pdhjalikud analliisikaardid (lisa 3), mis
olid aluseks aruandes vélja toodud uldistuste tegemisele.

Aruande struktuur

Aruande sissejuhatuses kirjeldatakse anallisi tldist metoodilist tausta, andmete kogumise tehnikaid
ning meetmete valiku ja hindamise loogikat.

Aruande teises peatlkis kéasitletakse eri tasandite eesmarkide kooskdla, sh tuuakse vélja tekkinud
téahelepanekud ja soovitused eesmarkide kooskdla parandamiseks.

Kolmandas peatiikis on véalja toodud meetmete projektide valikustisteemide analiilisi p&hjal tehtud
tédhelepanekud ja soovitused erinevate rakendusskeemide (avatud taotlusvoorud, investeeringute
kavad ja programmid) I6ikes. Neljandas peattikis on esitatud meetmete anallilisi tulemused teises
vaates — rakendusasutuste l6ikes.

Aruande viimases peatikis on vélja toodud tdhelepanekud horisontaalsete eesméirkidega3
arvestamise kohta ning antakse uldised soovitused, millistes valdkondades nende eesmaérkidega
senisest enam arvestada tuleks.

Projekti kaigus tehtud olulisemad tahelepanekud
Kokkuvatvalt voib struktuurifondide meetmete valikusiisteemide toimivust rahuldavaks hinnata. Samas

vOib vélja tuua mitmeid tdhelepanekuid, mille osas vajaksid valikusiisteemid eesmargiparasemaks
muutmist.

% Vit esimene joonealune markus
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Jargnevalt on esitatud anallitsi kdigus tekkinud olulisemad tahelepanekud ja soovitused kolme teema
I6ikes:

eesmarkide kooskdla,
meetmete projektide valikusiisteemid,
horisontaalsed prioriteedid.

Enamasti on aruandes vdlja toodud soovitused mdéeldud soovitustena tulevase struktuurivahendite
elluviimise perioodi ettevalmistamiseks, kuid vahem eelt6déd ndudvad muudatused on vdimalik sisse

viia juba kéesoleval programmiperioodil.

Eesmarkide kooskdla

Tagamaks struktuurivahendite strateegia eesmarkide saavutamine projektide valiku kaudu, tuleb
meetmete valikusisteeme hinnata lahtuvalt struktuurifondide strateegias ja rakenduskavades vélja
toodud eesmarkidest. Seetbttu anallUsiti meetmete valikusisteemide hindamisele eelnevalt
struktuurivahendite rakendamise eesmarkide omavahelist kooskdla. Lisaks valimis olnud 35
meetme Uksikasjalikule anallisile koostati eesméarkide koosk®8la analtusimiseks struktuurivahendite
strateegias ja kolmes valdkondlikus rakenduskavas sisalduvate eesmarkide ning meetmete nimetuste
pdhjal eesméargipuud. Sdnastatud eesmarkide mdistmiseks vaadati eesmarkide kooskéla
analtusimisel strateegilise planeerimise protsessi tervikuna, s.t lisaks eesmarkide seadmisele p&orati
tdhelepanu ka sellele eelnevale probleemide kaardistamise protsessile ning jargnevale rakendamise
planeerimisele.

Struktuurivahendite planeerimine on strateegia ja rakenduskavade tasandil toimunud tldjoontes
labimdeldult. Eesmarkide kooskdla anallilis viitas siiski mdnedele puudustele struktuurifondide
strateegilises planeerimises. Kitsaskohad esinesid nii struktuurivahendite planeerimise kaigus tehtud
probleemide kaardistamises, maéaaratletud eesmaérkide sOnastamises ja seostamises kui ka
indikaatorite slisteemi kasutatavuses.

Struktuurivahendite strateegias on Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi reeglitest
tulenevalt osaliselt tegevusi rithmitatud tegevuste omaduste (investeeringud, pehmed tegevused
jne) jargi, mitte probleemipdhiselt, mistdttu on oht, et tegevuse elluviimisel ei keskenduta probleemi
lahendamisele ega vaadata probleemi lahendamiseks vélja pakutud tegevusi Uhtse tervikuna, vaid
viiakse ellu iseseisvaid tegevusi. Probleemid sarnaste eesmarkidega meetmete koordineerimisel
avaldusid ka kéesoleva uuringu tédhelepanekutes.

Struktuurifondide rakendamise eesmarkidel on kaheksa tasandit alates struktuurivahendite
Uldeesmargist kuni konkreetsete meetmete tegevusteni. Nende tasandite vahelised seosed ei ole alati
detailselt labi mdeldud ning rakenduskava koostamisel kirja pandud, seetdttu on konkreetsete
meetmete rakendajatel keeruline ndha oma panust kérgemalseisvate eesmarkide saavutamisse,
mistbttu pole kindlustatud, et rahastatavad projektid toetavad struktuurivahendite strateegia
pdhieesmarke.

Samuti selgus analliUsist, et kdik meetmed ei ole piisavalt seostatud strateegia indikaatorite
sisteemiga, mistdttu puudub hea Ulevaade struktuurifondide rakendamisest ning on takistatud
strateegia tulemuste juhtimine. Indikaatorite sisteemi moningane ndrkus on takistanud ka
teabevahetust poliitikakujundajate ja meetmete rakendajate vahel ning meetmete sekkumise loogika
ei ole alati I6puni labi mdeldud.

Tulenevalt vélja toodud probleemidest tuleks jargmise struktuurifondide programmiperioodi
planeerimist alustada piisava ajavaruga. Jargmise perioodi tulevikukujutluse aruteludega vdiks
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Rahandusministeerium koostdds Riigikantselei strateegiablirooga Euroopa 2020. aasta strateegiast®
l&ahtudes alustada juba sel vdi jargmisel aastal.

Aegsasti tuleks koostada tervet strateegiat h6lmavad probleemide, eesmarkide ja indikaatorite ning
nendevaheliste seoste kirjeldused, millest lahtuvalt saaks meetme ja selle sekkumise loogika detailselt
labi mbelda ja strateegiaga paremini siduda. Soovitatav oleks muuta meetmete sekkumise loogika ja
oodatavate méjude kirjeldus meetme maaruse seletuskirja kohustuslikuks osaks.

Meetmete projektide valikusiisteemid

Meetmete projektide valikusisteemide analtisimisel hinnati 35 struktuurivahendi meetme
valikususteeme. Sealjuures vaadati, kas meetme madrustes ja protseduurides vélja toodud
valikukriteeriumid ja projektide valikusiisteemid toetavad struktuurivahendite strateegias ja kolmes
valdkondlikus rakenduskavas vélja toodud eesmaérkide saavutamist. Hinnati, kas meetmes satestatud
valikukriteeriumide osakaalud koondhinde arvutamisel on eesmaérkide saavutamise seisukohast
mdistlikud, kas podratakse piisavalt tdhelepanu taotleja ja projekti jatkusuutlikkusele, kulude
pdhjendatusele, projekti lisanduvusele (ehk kas projekt oleks ellu viidud ka ilma toetuseta) ja
mdjudele. Taiendavalt anallidsiti valikustisteemide labipaistvust.

Meetmete valikusiisteemid on tulenevalt struktuurivahendite raames rahastatavate valdkondade
heterogeensusest Ules ehitatud vaga erinevalt. Samas viitas analiiiis thistele probleemkohtadele
valikusiisteemide Ulesehitamisel. NAaiteks ei arvesta valikukriteeriumid piisavalt konkreetse
meetme isedrasusi, s.t erinevad juhendites vélja toodud hindamiskriteeriumid on v@etud Uldises
sBnastuses Ule meetmete valikusisteemidesse, ilma et neid meetmete spetsiifikast [&htuvalt
tblgendataks, mis seab kahtluse alla kriteeriumide sisukuse ja toimivuse. Nimetatud probleem esineb
eelkdige jatkusuutlikkust, projekti mdjusid ja horisontaalsetele prioriteetidele vastavust kasitlevate
kriteeriumide tdlgendamisel.

Projektide hindamisjuhendites ei ole meetmete valikukriteeriumid alati objektiivsete naitajate abil
lahti kirjutatud. Uhest kiljest tagab see susteemi paindlikkuse, ent teisalt tekitavad suurt
subjektiivsust lubavad juhendid riski, et projekte ei hinnata vBrdsetel alustel ning seelabi ei ole tagatud
mdjusamate ja tdhusamate projektide eelistamine.

Olulise labiva tédhelepanekuna selgus, et hindamisprotsess ei ole taotlejatele ja avalikkusele piisavalt
labipaistev. Uheks peamiseks labipaistvust vahendavaks asjaoluks on see, et taotluste hindamise
tdpsemad juhendid, programmdokumendid ja nendega seotud aastaplaanid ei ole alati avalikud,
samuti esineb probleeme projektidele antud hinnangute p&hjendamisel ning tagasiside andmisel
taotlejatele. Meetmete ja nende hindamissiisteemide vahene labipaistvus ei ole taotlejas6bralik ning
on vastuolus hea valitsemise tavaga.

Taiendavalt naitas analiiUs, et rakendusasutus peaks teostama pidevat seiret meetme eesmarkide
poole liikumise kohta, mida praegu piisavas mahus ei tehta. See tdahendab, et lisaks rahakasutamise
seirele, tuleks vaadata ka, kas toetused j6uavad plaanitud sihtrihmadeni ning kas toetus on
panustanud seatud eesmarkide saavutamisse. Samuti peaks meetme maarustesse olema selgemini
sisse viidud kaitumisjuhend, kuidas vBimalike dubleerivate projektide seast asjakohasemad projektid
vélja valida v6i vajadusel dubleerivad projektid omavahel liita.

Horisontaalsed prioriteedid

Uuringu kaigus hinnati, kuivdrd struktuurifondide strateegias ja rakenduskavas esitatud eesmargid ja
valimis olnud meetmete valikukriteeriumid arvestavad uuringu lahtellesandes vaélja toodud
horisontaalsete prioriteetidega (ekspordi kasv, tootlikkuse kasv, vdlisinvesteeringute kaasamine,

“ Vt http://ec.europa.eu/eu2020/.
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energiathusus, elluviimise kiirus, tulemuste jatkusuutlikkus ja mdju eelarvepositsioonile). Anallusi
pdhjal anti hinnangud, millistes valdkondades tuleks prioriteete enam arvesse vétta.

Analliisitud horisontaalsed prioriteedid jagunevad kaheks: majanduse konkurentsivéimega seotud
horisontaalsed prioriteedid (ekspordi kasv, tootlikkuse kasv, valisinvesteeringute kaasamine,
energiatdhusus) ja struktuurivahendite rakendamise t6hususe teemalised horisontaalsed prioriteedid
(elluviimise kiirus, mdju eelarvepositsioonile).

Majanduse konkurentsivbime tdstmisega seotud horisontaalsete prioriteetidega on seni
ootuspéraselt enim arvestatud nende prioriteetsete suundade meetmete kujundamisel, mille
eesmarkides vastav horisontaalne prioriteet kajastus.® Uldjuhul on teistes poliitikavaldkondades, kus
nendega arvestamine oleks samas asjakohane ja p6hjendatud, nimetatud horisontaalsete
eesmarkidega meetmete planeerimisel arvestatud suhteliselt vahe. Juhul kui vastavad
hindamiskriteeriumid on taotlusvoorudes esindatud, siis on need sBGnastatud lsna Uuldiselt ning nende
tegelik mdju on projektide valiku protsessis olnud tisna ebaoluline.

Praktikas jareldub siit, et enamikus poliitikavaldkondades, kus horisontaalsed prioriteedid ei ole
eesmarkides otse kirjeldatud, saab konkreetse projektitaotluse oodatavat mdju majanduse
konkurentsivime kasvule hinnata ainult siis, kui projektitaotluste hindajad on varustatud suhteliselt
detailse programmi loogika kirjeldusega, mis annab vastavas valdkondlikus kontekstis
majandusarenguga seotud kriteeriumide tdlgendamiseks piisava raamistiku. Ennekdike eeldab
majanduse konkurentsivdime tdstmisega seotud horisontaalsete eesmérkide tugevam meetmetesse
integreerimine konkreetsete valdkondlike meetmete loogika ja koostoime mdoistmist. Majanduse
konkurentsivBime tdstmisega seotud horisontaalsed eesmargid peaksid igas poliitikavaldkonnas
omandama sellele valdkonnale omase kuju. Horisontaalsete eesmarkide mehhaaniline sisseviimine
erinevate meetmete hindamiskriteeriumidesse ilma valdkonna konteksti arvestamata ei oleks kuigi
tulemuslik ning hagustaks asjatult meetmete loogikat.

Struktuurivahendite  kasutuselevdtu  kiirendamine on viimastel aastatel tulenevalt
majandussurutisest olnud (ks labivaid poliitilisi prioriteete. See on puudutanud nii meetmete
ettevalmistamise kui ka rahastamisotsuste ajastamist varasemale ajale ning valjamaksete
kirendamist. Samas on raha kirema kasutuselevftu eesmargil tehtud jareleandmisi projektide
mojususe ja kuluefektiivsuse osas. Samuti on mdnes meetmes, kus on vajadus rahastamise jarele
terve perioodi jooksul, suur osa perioodi rahast juba &ra kulutatud. Kui 2009. aastal oli teravast
finantskriisist tulenevalt struktuurivahendite kasutuselevdtu kiirendamine ka puhtalt majandusse
lisaressursi paiskamise eesmargil osaliselt pdhjendatud, siis praeguseks on olukord rahvusvahelistel
rahaturgudel piisavalt paranenud. Struktuurivahendite 8igeaegne kasutuselevdtt n + 2 / n + 3 perioodil
on jatkuvalt aktuaalne, kuid raha kiire majandusse paiskamine iga hinna eest ei ole kindlasti
asjakohane. Seetdttu tuleks raha kasutamatajatmise riski valtimiseks kull raha kasutust pidevalt
seirata, kuid vaga intensiivne raha kasutuselevdtt ei ole enam asjakohane ning selle arvelt ei tohiks
teha jareleandmisi projektide mdjudes.

Struktuurivahendite kasutuselevdotu mdju eelarvepositsioonile ja vahendite vimalikult m&jusam
kasutamine on saanud vorreldes raha kiire kasutamisega aga vahem tdhelepanu. Riiklike
investeeringuprojektide puhul ei arvestata enamasti projektide valikul investeeringu tlalpidamiseks ja
hooldamiseks vajalike kuludega, mis tuleb investeeringu tegemisele jargnevalt kanda riigi vdi kohaliku
omavalitsuse eelarvest. See tekitab investeeringute jatkusuutlikkuse riski. M&ju eelarvepositsioonile
tuleks suuremate riiklike investeeringute puhul ronkem arvesse votta juba projektide valikul. Tehtavate

® Ekspordi kasvu puhul prioriteetne suund 3.1 (ettevétluse uuendus ja kasvuvdime), tootlikkuse puhul prioriteediga 2 (teadus- ja
arendustegevuse vdimekuse ning ettevGtete uuendusmeelsuse ja tootlikkuse kasv) seotud prioriteetsed suunad (1.2 ,Teadus- ja
arendustegevuse inimressursi arendamine”; 1.4 ,Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevdtluseks”; 3.1 ,Ettev6tluse
uuendus- ja kasvuvbime* ja 3.2 ,Eesti T&A konkurentsivdime tugevdamine teadusprogrammide ja koérgkoolide ning
teadusasutuste kaasajastamise kaudu“), vélisinvesteeringute kaasamise puhul prioriteetne suund 5 (piirkondade terviklik ja
tasakaalustatud areng) ja energiatdhususe puhul prioriteetne suund 2.3 (energiamajanduse arendamine).
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investeeringute m&ju hindamiseks eelarvepositsioonile soovitame lisada projektitaotlustesse
sektsioon, kus toodaks vélja projektiga seotud tulevased ulalpidamiskulud ja nende katteallikad, ning
vastavat teavet projektide valikul arvesse votta. Tervikllevaate tekkimiseks eelarvemd@judest oleks
mdistlik teave positiivse rahastamisotsuse saanud projektide Ulalpidamiskulude kohta koondada
struktuurivahendite administreerimisega seotud infoslisteemidesse.

Tapsemalt on kokkuvdttes mainitud taéhelepanekud ja soovitused koos hulga spetsiifilisemate
téhelepanekute ja soovitustega esitatud kdesoleva aruande peatikkides 2-5.
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Summary

This report sets out the results of the project for evaluation of the selection criteria of the structural
funds. The project was carried out from December 2009 to June 2010 on the basis of an employment
contract between the Ministry of Finance and Ernst & Young Baltic AS. The survey was conducted by
a consortium comprising Ernst & Young Baltic AS, the PRAXIS Centre for Policy Studies and the
Institute of Baltic Studies.

The selection criteria and systems are of a decisive nature in order to ensure the best selection of
projects from the point of view of achievement of the broader objectives of the structural funds.

Project goals and scope

The aim of the survey was to analyse the functionality of the criteria specified in the criteria of the
measures upon selection of projects corresponding to the objectives set out in the strategy documents
of the structural funds. To this end the following were analysed:

the objectives set out in the National Strategic Reference Framework (hereinafter the NSRF),
three Operational Programmes and the underlying documents setting out the criteria of the
measures and the concordance of the objectives and the compliance of the activities to be
supported with the objectives of the measure;

the relevance and effectiveness of the project selection systems upon selection of purposeful
projects; and

the horizontal priorities specified in the terms of reference upon selection of projects (export
growth, productivity growth, involvement of foreign investments, energy efficiency, speed of
implementation, sustainability of results and impact on budgetary position).

In the course of the survey, detailed analysis maps (Annex 3) were prepared for all 35 measures
included in the sample, which served as the basis for the generalisations set out in the report.

Report structure

The introduction of the report describes the overall methodological background of the analysis, the
techniques of data collection and the ideas behind the selection and evaluation of the measures.

The second chapter of the report discusses the concordance of various levels, indicating observations
made and setting out recommendations for improvement of the concordance of objectives.

The third chapter sets out the observations and recommendations made on the basis of the analysis of
the systems of selection of projects of measures regarding various implementation schemes (open
calls for proposals, investment plans and programmes). The fourth chapter presents the results of an
analysis of measures from another perspective, based on first level and second level intermediate
bodies.

The last chapter of the report sets out observations regarding taking horizontal objectives6 into account
and gives general recommendations as to the areas in which the objectives should be taken into
greater account.

® The evaluation of the operational programme of the structural funds carried out by Ernst & Young, Praxis and the Institute of
Baltic Studies in spring and summer 2009 pointed out the horizontal objectives which Estonia should focus on in all areas in
order to overcome the crisis and alleviate its impact. These were export growth, productivity growth, attraction of foreign
investments, energy efficiency, speed of implementation, sustainability of results and impact on budgetary position.
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Main observations made in the course of the project

All in all, the functionality of the systems of selection of the measures of the structural funds can be
considered satisfactory. However, various observations with regard to making the selection systems
more goal-oriented can also be set out.

Major observations and recommendations made in the course of the analysis regarding three subjects
were as follows:

concordance of objectives;

project selection systems of measures; and

horizontal priorities.

Mostly, the recommendations given in the report are meant as recommendations for preparation of the
future period of implementation of the structural funds, but amendments requiring less preparation can
be made in the current programming period.

Concordance of objectives

In order to ensure the achievement of the objectives of the NSRF through the selection of projects, the
measure selection systems must be evaluated based on the objectives set out in the NSRF and
Operational Programmes. Therefore, concordance between the objectives of implementation of
the structural funds was analysed before the evaluation of the measure selection systems. In
addition to the detailed analysis of the 35 measures included in the sample, objective trees were
drawn up for the purpose of analysing the concordance of the objectives on the basis of those
contained in the NSRF and three operational programmes and names of the measures. In order to
understand the formulated objectives, the process of strategic planning was looked at as a whole in
analysing the compliance of the objectives i.e. in addition to goal setting, attention was paid to the
preceding problem-mapping process and subsequent operational planning.

All'in all, the planning of the structural funds has been mostly well-considered at the strategy and
operational programme level. The analysis of the concordance of the objectives nevertheless
highlighted some deficiencies in the strategic planning of the structural funds. There were bottlenecks
in mapping problems in the course of planning the structural funds, in formulating the designated
objectives and in the usability of the system of indicators.

In the NSRF, based on the rules of the European Social Fund and the European Regional
Development Fund, activities have partially been grouped not on the basis of problems, but the
gualities of the activities (investment, soft activities etc.). Therefore there is a risk that upon
implementation of the activity the focus is not on resolving the problem and the activities suggested to
resolve the problem are not looked at as a uniform whole; instead, independent activities are
implemented. Problems in the coordination of measures with similar objectives also appeared in
observations in this survey.

The objectives of implementation of the structural funds have eight different levels, from the overall
goal of the structural funds to the specific activities of the measures, and the relations between the
levels are not always well-considered and written down when drawing up the operational programme.
Therefore the persons implementing the specific measures find it difficult to see their contribution to
the attainment of higher objectives and it is not certain that the projects to be funded support the main
goals of the NSRF.

It also emerged from the analysis that not all measures are sufficiently associated with the

NSRF's indicator system and for this reason there is no proper overview of implementation of the
structural funds, and management of the results of the strategy is impeded. The weakness of the
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indicator system has impeded the exchange of information between policy-makers and implementers
of measures, and the measure intervention logic has not always been thoroughly well-considered.

Based on these problems, the planning of the next structural funds programming period should
commence with sufficient time to spare. The discussions of the general vision of the next
programming period could be initiated by the Ministry of Finance jointly with the Strategy Office of the
State Chancellery based on the Europe 2020 strategy’ as early as this year or next.

Descriptions of problems, objectives and indicators and their connections covering the entire strategy
should be compiled in good time, and on the basis of these descriptions the measure and its
intervention logic could be analysed in detail and be better tied to the NSRF. It would be preferable to
make the measure intervention logic and the description of the expected impact a mandatory part of
the explanatory memorandum of the measure.

Project selection systems of measures

Upon evaluation of the project selection systems of the measures, the selection systems of 35
structural fund measures were evaluated. Thereby it was examined whether the selection criteria set
out in the regulations and procedures of the measure and the project selection systems support the
attainment of the objectives set out in the NSRF and in three operational programmes. It was
evaluated whether the portions of various selection criteria set out in the measure are reasonable from
the point of view of achievement of objectives, whether enough attention is paid to the sustainability of
the applicant and the project, the justifiability of expenses, the additional nature of the project (i.e.
whether the project would have been implemented without support) and the impact of the project. The
transparency of the selection systems was also analysed.

The measure selection systems have a very different structure depending on the heterogeneity of the
areas funded in the framework of the structural funds. At the same time, the analysis highlighted joint
bottlenecks in building up the selection systems. For instance, the selection criteria do not
sufficiently take into account the characteristics of the specific measure i.e. various evaluation
criteria set out in the instructions have been transposed to the measure selection systems in the
general wording without being interpreted pursuant to the specific nature of the measures,
undermining the substance and functionality of the criteria. This problem is particularly obvious in
interpreting the criteria concerning sustainability, the project’s impact and horizontal priorities.

The selection criteria of the measure have not always been described using objective
indicators in the project evaluation guidelines. On the one hand, this ensures the flexibility of the
system, but on the other, guidelines allowing for great subjectivity create a risk that projects are not
evaluated on an equal basis and thus it cannot be guaranteed that preference is given to more
influential and effective projects.

It became evident overall that the evaluation process is not sufficiently transparent for the
applicants or the public. One of the main circumstances reducing transparency is that more detailed
instructions of evaluation of applications, programme documents and the annual plans related to them
are not always public and there are problems in explaining said evaluations and giving feedback to
applicants. The limited transparency of the measures and their evaluation systems is not applicant-
friendly and is in conflict with good governing practice.

In addition, the analysis showed that the intermediate body should constantly monitor the
achievement of the objectives of the measure, which is currently not being done to an adequate
extent. This means that in addition to monitoring of the use of money, it should be made certain

" http://ec.europa.eu/eu2020/
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whether support reaches the target groups and whether the support relies on the attainment of the
established goals. Also, the regulations of the measure should contain a clear code of conduct as to
how to select the most relevant projects from among possible duplicate projects or, where necessary,
to join the duplicate projects.

Horizontal priorities

In the course of the survey it was evaluated how much the objectives presented in the NSRF and in
the operational programme and the selection criteria of the measures contained in the sample take
into account the horizontal priorities of the survey (export growth, productivity growth, attraction of
foreign investments, energy efficiency, speed of implementation, sustainability of results and impact on
budgetary position). On the basis of the analysis, the areas in which the priorities should be taken into
greater account were estimated.

The analysed horizontal priorities are divided into two groups: horizontal priorities related to the
competitiveness of the economy (export growth, productivity growth, attraction of foreign investments
and energy efficiency) and to the efficiency of implementation of the structural funds (speed of
implementation and impact on budgetary position).

As expected, the horizontal priorities related to boosting the competitiveness of the economy
have been taken into account mostly in shaping those priority axes whose objectives contain the
horizontal priority.8 As a rule, in other policy areas where taking them into account would be relevant
and justified at the same time, relatively little consideration has been given to them in planning. Where
the respective evaluation criteria have been given in calls for proposals, they have been formulated
generally and their actual impact on the project selection process has been rather irrelevant.

In practice it can be concluded here that in most policy areas where the horizontal priorities have not
been described in the objectives, the expected impact of a specific project application on the growth of
competitiveness can be evaluated only when the evaluators of the project application are equipped
with a relatively detailed programme logic description that constitutes a sufficient framework for
interpretation of criteria related to economic development. First of all, stronger integration of horizontal
objectives related to boosting the competitiveness of the economy into the measures calls for an
understanding of the logic and joint effect of specific area measures. The horizontal objectives related
to boosting the competitiveness of the economy should take a shape characteristic of each policy
area. Mechanical introduction of horizontal objectives to various measure evaluation criteria without
taking the context of the area into account would not be very effective and would make the logic
behind the measures more vague.

Speeding up the introduction of the structural funds has, due to the recession, been a political
priority in recent years. This has been related to both preparation of measures and making financing
decisions and payments sooner. At the same time, for the purposes of faster introduction of money,
compromises have been made regarding the effectiveness and cost-effectiveness of projects. Also, in
some measures where there is the need for financing throughout the entire period, a large portion of
the funds of the period has already been spent. In 2009 the speeding up of the use of the structural
funds was also partly justified for the purpose of injecting additional resources into the economy due to
the financial turmoil, but today the situation on international money markets has improved sufficiently.
The timely use of the structural funds in the n+2/n+3 period remains topical, but swift injection of

% In the case of export growth, priority axis 3.1 (innovation and growth capacity of enterprise), in the case of productivity priority
axes (1.2 Development of human resources of research and development; 1.4 Knowledge and skills for innovative business; 3.1
Innovativeness and growth capacity of business and 3.2 Strengthening Estonia’'s R&D competitiveness through modernisation
of research programmes and higher education institutions and research institutions) related to priority 2 (growth of
innovativeness and productivity of research and development and enterprises), in the case of attraction of foreign investments
priority axis 5 (Integrated and balances of regions) and in the case of energy efficiency priority axis 2.3 (development of the
energy sector).
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money into the economy at any price is certainly not relevant. Therefore, in order to prevent the risk of
failure to use the funds, they should be constantly monitored, but intensive use of the funds is no
longer relevant and no compromises regarding the impact of the projects should be made at the
expense thereof.

The impact of the use of the structural funds on the budgetary position and as effective use of the
funds as possible have received less attention in comparison with the rapid use of the funds. In the
case of national investment projects, the expenses required to maintain the investment and which
expenses will have to be incurred from the state or local authority budget are usually not taken into
account upon selection of projects. This results in a risk of the sustainability of investments. The
impact on the budgetary position should be taken into greater account in the case of major national
investments. In order to evaluate the impact of the investments to be made on the budgetary position,
we recommend that a section indicating the future maintenance expenses of the project and the
sources of these funds be added to the project application and that the respective information be taken
into account in the case of these projects. For the purpose of receiving a complete overview of the
budget impact, it would be wise to gather information on the maintenance costs of the projects with
regard to which a positive financing decision has been made in information systems related to the
administration of the structural funds.

The observations and recommendations specified in this summary, along with a number of more
specific observations and recommendations, are given in Chapters 2-5 of this report in greater detail.
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Sissejuhatus

Uuringu korraldamise taust

Struktuuritoetus on eraldatud Eestile Euroopa Liidu poolt selleks, et toetada majanduse arengut ning
vahendada seelabi arenguerinevusi Euroopa regioonide vahel ja suurendada Euroopa Liidu kui terviku
konkurentsivBimet maailmaturul.

Perioodil 2007-2013 antakse struktuuritoetust kolmest fondist: Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF),
Euroopa Sotsiaalfond (ESF) ja Uhtekuuluvusfond (UF) ning Eestil on vdimalik kasutada vahendeid
kokku 53,3 miljardi krooni ulatuses.

Aastateks 2007-2013 valmistati ette riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia, mis on
struktuurivahendite rakendamise aluseks olev strateegiline raamdokument. Strateegia elluviimiseks
koostati koostdds sotsiaalmajanduslike partnerite ning Euroopa Komisjoniga kolm rakenduskava:
inimressursi arendamise rakenduskava, elukeskkonna arendamise rakenduskava,
majanduskeskkonna arendamise rakenduskava.

Arvestades muutunud majanduskonjunktuuri, tellis Rahandusministeerium 2009.a uuringu,
hindamaks, kas teisenenud oludes on vajalik uuendada ka struktuurivahendite rakenduskavasid.
Hindamise tulemusena leiti, et lldjoontes on rakenduskavade eesmargid ja rahastatavad tegevused
asjakohased ka praegustes tingimustes.” Seega sisuliselt neid enamikel juhtudel imber vaatama ei
pea, millest ka kaesolevas uuringus lahtutud on. Kill aga tdi tollane hindamine vélja olulised
horisontaalsed tegevusprioriteedid (ekspordi kasv, konkurentsivimeline majandusstruktuur ja
tootlikkuse kasv, valisinvesteeringute kaasamine, majanduskriisiga kaasnevate probleemide
leevendamine, energiatdhusus, meetme elluviimise kiirus, méju eelarvepositsioonile), millest peaks
l[&htuma struktuurivahendite rakendamisel, kui tahetakse vahendite kasutamisest saada maksimaalset
kasu ja leevendust kriisile. Nende prioriteetidega peaks arvestama nii meetmete Ulesehituses kui ka
projektide valikukriteeriumides. Nii tGstatus vajadus keskenduda edasises analliisis eesmarkidest
sammu vorra spetsiifilisematele kisimustele, meetmete tingimustele ning valikuslisteemidele, millele
kéesolev uuring keskendubki.

Projektide  valikukriteeriumide analiiis pole oluline Uksnes nimetatud horisontaalsete
tegevusprioriteetide arvestamise seisukohast. Valikukriteeriumid- ja slsteemid on otsustava
tahtsusega, tagamaks laiemate eesmarkide saavutamise seisukohast parimate projektide valiku. See
omakorda tadhendab, et kitsamad eesmaérgid (projektide ja meetmete eesmargid) peavad olema
kooskdlas ja panustama laiemate eesmarkide saavutamisse.

Uuringu eesmark

Kéesoleva uuringu eesmargiks oli anda hinnang, kas meetmete tingimustes méaaratletud kriteeriumid
vBimaldavad valida projekte, mis panustavad rakenduskavades satestatud eesmarkide saavutamisse
parimal moel, ning kas need kriteeriumid vdimaldavad liikuda eesmaérkide saavutamise suunas
vOBimalikult kiiresti ja tdhtsustavad projektide jatkusuutlikkust. Selleks analtitsiti alljargnevat:

erineva tasandi eesmarkide vahelist kooskdla (strateegia, rakenduskavade, prioriteetsete
suundade ja meetmete eesmarkide omavaheline kooskdla) ja toetatavate tegevuste vastavust
meetme eesmarkidele;

® Struktuurivahendite rakenduskava hindamine. Uuringuaruanne, Ernst & Young Baltic AS, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS,
SA Séaéstva Eesti Instituut, Balti Uuringute Keskus, 2009.
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projektide valikukriteeriumide asjakohasust ja t6husust eesmarkide saavutamisse enim
panustavate projektide valjavalimisel;

mil madral on arvestatud strateegias, rakenduskavades ja meetmetes horisontaalset lahenemist
vajavate teemadega (ekspordi kasv, konkurentsivdimeline majandusstruktuur ja tootlikkuse
kasv, valisinvesteeringute kaasamine, energiatdhusus, elluviimise kiirus, tulemuste
jatkusuutlikkus, mdju eelarvepositsioonile).

Uuring tehti 2010. a esimeses pooles. Selle esimeses faasis keskenduti probleemide tuvastamisele.
Selleks analuiisiti erinevate tasandite eesmarkide koosk6éla ning valitud (35) meetmete Ulesehituse ja
projektide valikukriteeriumide sobivust pustitatud laiemate eesmarkide saavutamise méttes. Teises
faasis tootati tehtud tdhelepanekute pdhjal vélja jareldused ja soovitused.

Hindamise metoodika

Uuring korraldati kahes etapis:

Probleemide tuvastamise etapp, mis tehti kolmes osas:
eesmarkide kooskdla analtius,
meetmete tingimuste analis,
projektide ja valikukomisjonide analtius.
Lahenduste véljatddtamise etapp.

Jargnevalt on kirjeldatud hindamise metoodikat projekti etappide Idikes.

Probleemide tuvastamise etapp

Probleemide tuvastamise etapi eesmargiks oli teha kindlaks ebak8lad struktuurivahendite eri tasemete
(strateegia, prioriteedid, prioriteetsed suunad, meetmed) eesmarkides ning kisitavused meetmete
tingimustes ja esitatud projektide (taotluste) valikustisteemides. Probleemide tuvastamise etapi igas
jargnevas faasis laks analuils detailsemaks ja spetsiifilisemaks ning Uhtlasi kitsendati igas jargnevas
alaetapis ka vaadeldavate meetmete arvu (vt Joonis 1).

Joonis 1. Probleemide tuvastamise etapid

Eesmarkide kooskéla analtiis

Projektide ja
valikukomisjonide
pisteline anallis

Eesmarkide kooskdla analiiisi eesmargiks oli saada Ulevaade struktuurivahendite strateegias ja
rakenduskavades seatud eesmarkide omavahelistest seostest ja kooskdlast. S6nastatud eesmarkide
mdistmiseks, nende seostamiseks ja tervikliku nagemuse loomiseks koostati iga prioriteedi kohta
eesmargipuud (vt lisa 1), mis sisaldavad omavahel seostatud eesmarkide hierarhiaid. Eesmargipuude
analliis vBimaldas valja tuua ebakdlad erinevate eesmarkide tasandite vahel. Analilisi tulemused on
kokku vdetud aruande 2. peatikis.
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Meetmete tingimuste ja valikususteemide analiiisi eesmargiks oli meetmete eesmarkide,
valikukriteeriumide ja projektide valikusiisteemide, toetavate ja abikdlbulike tegevuste ning muude
tingimuste asjakohasuse, tdhususe ja kooskdla anallilis ja kitsaskohtade véljatoomine.

Meetmete analiiiis toimus 35-meetmelise valimi alusel (valimisse arvatud meetmete nimekiri on lisas
2), mis on ligikaudu 25% kdigist meetmetest. Valim koostati nii, et kaetud saaks vdimalikult lai
probleemide ring, mis eeldab v&imalikult eripalgeliste meetmete valimisse kaasamist. Tapsemalt
pdorati valimi koostamisel téhelepanu jargmistele aspektidele:

Valimisse kaasatakse meetmed, mille puhul vahendeid ei ole veel taielikult ara kasutatud vai millel
on alles méarkimisvaarne kasutada olev jaak.

Jalgiti, et valimis oleksid esindatud kdikide prioriteetsete suundade meetmed.

Jalgiti, et valimis oleksid esindatud nii avatud taotlusvoorudena, programmidena kui ka
investeerimiskavade alusel rakendatavad meetmed.

Jalgiti, et kaasatud oleks erinevate rakendusasutuste ja rakendusiksuste hallatavad meetmed.

Meetmevalimisse sattus 19 meedet, mida rakendatakse avatud taotlusvooru kaudu, 9 meedet, mida
rakendatakse investeeringute kava kaudu, ja 8 meedet, mida rakendatakse programmi kaudu. Uhe
valimis olnud meetme rakendamine toimub nii avatud taotlusvooru kui ka programmi kaudu. Valitud
meetmetest 11 on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, 9 Haridus- ja Teadusministeeriumi,
Keskkonnaministeeriumi, 4 Sotsiaalministeeriumi, 3 Siseministeeriumi ja 2 Riigikantselei hallata.

Meetmeid analtsisid valdkondade kaupa jargmised eksperdid ja analttikud:

sotsiaal- ja tervishoiu valdkond: Ain Aaviksoo ja Praxise analuutikud,;

tooturu valdkond: Reelika Leetmaa, Kirsti Nurmela ja Ernst & Youngi analtitikud;
ettevdtluse valdkond: Anne Jirgenson ja Praxise analldtikud,;

keskkonna, transpordi ja energia valdkonnad: Maria Habicht ja Ernst & Youngi analtutikud,;
haldussuutlikkus: Annika Uudelepp ja Praxise analtitikud;

regionaalareng: Marek Tiits ja Balti Uuringute Instituudi analtutikud;

haridus ja teadus: Marek Tiits ja Balti Uuringute Instituudi analtittikud,

infouihiskond: Marek Tiits, Siim Aben ja Balti Uuringute Instituudi analtttikud.

Meetmete analliUsil kasutati andmete kogumise ja siistematiseerimise vahendina meetmekaardi vormi
(vt Joonis 2), kuhu koondati Uhtse struktuuri jargi kéik meetme tasandil tehtud téhelepanekud.
Analiiiisitavate aspektide valikul lahtuti meetmete véljatootamise juhenditest'® ning uuringu
lahtellesandest.

Joonis 2. Meetme kaardi vorm

Uldteave:
Meetme nimi:
Prioriteetne suund:
Rakenduskava:
Meetmele eraldatud vahendid:
Rahade realiseerimise protsent:
AnalliUsi aluseks olevad
dokumendid:

1% Meetme tingimuste maaruste koostamise juhend avatud taotlemise puhul, programmi koostamise juhend ning investeeringute
kava koostamise juhend (juhendid on mdeldud ametkondlikuks kasutamiseks; allikas: Rahandusministeerium).
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Kokkuvdte meetme tingimustest:
Teema: Tingimuse sisu
Toetuse andmise eesmark
Meetme Ulesehitus ja toetatav
tegevus
Sihtgrupp
Taotluse/hangete hindamise
kriteeriumid
Toetuse maar

Meetme analliis:
Teema: Anallius
Meetme eesméarkide kooskdla
Meetme tegevuste ja teiste
tingimuste asjakohasus
Meetme valikukriteeriumide ja
projektide valikususteemide sobivus
Meetmes toetatavate tegevuste
panus horisontaalsetesse
eesmarkidesse

Meetmekaartidel toodi vélja olulisem teave meetme maarusest ning analldsiti jargmist:

1. Meetme eesmarkide kooskdla. Tahelepanu p6érati jargmistele aspektidele:

Meetme eesmarkide kooskdla struktuurivahendite planeerimisdokumentides olevate
eesmarkidega.

Meetme eesmarkide kooskdla valdkondlike strateegiliste dokumentidega. Eesmarkide kooskdla
téhtsustati enam suurte investeeringutega seotud meetmete puhul, kuna selge strateegia
puudumine neis valdkondades loob riski suurema hulga raha mitte-jatkusuutlikuks paigutamiseks.
Meetme eesmarkide Uheselt mdistetav sdnastus ja rahvusvaheliselt levinud nn SMART-
pdhimdtetele vastamine (eesmargid on spetsiifilised, mdddetavad, ajaliselt maaratletud, realistlikud
ning tapsed). Mdddetavuse aspekt podrab tdhelepanu ka eesmarkidega seotud indikaatoritele.
Eraldi poodrati tahelepanu ka rakendusuiksuste tehtavale seirele, mis ideaalis peaks jooksvalt
andma (v8imaluste piires) teavet selle kohta, kas meetmete tingimused ja valikukriteeriumid
tootavad soovitud moel ja aitavad eesmarke taita.

2. Meetme tegevuste ja teiste tingimuste asjakohasus. Téahelepanu po6drati jargmistele
aspektidele:

Hinnati meetme raames toetatavate tegevuste asjakohasust ja eesmarkide seostatust ning
tegevuste nimekirja piiritletust.

Vélja toodi ka muud olulisteks probleemideks osutunud vead meetme disainis (sihtgrupi
piiritlemine, abikdlbulike kulude piirittlemine jne).

3. Meetme valikukriteeriumide ja projektide valikuslisteemide sobivus. Tahelepanu poorati
jargmistele aspektidele:

Kas meetme maarustes ja protseduurides valja toodud valikukriteeriumid ja projektide
valikususteemid toetavad eesméarkide saavutamist.

Kas meetmes satestatud erinevate valikukriteeriumide kaalud on eesméarkide saavutamise
seisukohast maistlikud.

Kas piisavalt pooratakse tahelepanu taotleja ja projekti jatkusuutlikkusele, kulude p&hjendatusele,
projekti lisanduvusele (ehk kas projekt oleks ellu viidud ka ilma toetuseta).

Kas hindamiskriteeriumid on kooskdlas prioriteetsete suundade tasandil maaratletud nn Gldiste
hindamiskriteeriumidega. Uldiste valikukriteeriumide all mdeldakse seirekomisjonide poolt heaks
kiidetud projektide valiku tldiseid hindamiskriteeriumeid prioriteetsete suundade tasandil, millega
omakorda peavad olema kooskdlas iga tiksiku meetme projektide valikukriteeriumid.

17




Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine

Lisaks poorati tahelepanu valikusiisteemide l&abipaistvusele.

4. Meetme panus eelneva analiiisi kaigus' maaratletud horisontaalsetesse
eesmaéarkidesse (meetme elluviimise kiirus, meetme mdgju eelarvepositsioonile, meetme maoju
ekspordi kasvule, meetme panus konkurentsivbimelisse majandusstruktuuri ning tootlikkuse
kasvu, meetme mdju valisinvesteeringute kaasamisele, meetme mdju majanduskriisiga
kaasnevate probleemide leevendamisse, meetme mdju energiatbhususele).

Uuringu kaigus koostatud meetmete kaardid on esitatud k&esoleva aruande lisas 3. lIgal
meetmekaardil on vélja toodud ka anallisi aluseks olnud dokumendid, milleks olid tiipiliselt:

valdkondlikud arengukavad ja rakenduskavad,

meetme maarus, programm voi investeeringute kava,

maaruse seletuskiri,

meetme tapsustatud hindamisjuhend,

abimaterjalid taotlejale (sh taotluse vorm, taotlusvormi taitmise juhend jms),
muud meetmega seotud asjakohased dokumendid.

Lisaks dokumentide anallUsile Kkorraldati intervjuud rakendusasutuste ja rakendusiiksuste
esindajatega. Kriteeriumide praktilisuse ja reaalse téétavuse hindamiseks intervjueeriti véimalusel ka
hindamisprotsessis osalenuid.

Meetmekaartide analtisi tulemuste pdhjal Uldistuste tegemise lihtsustamiseks ja probleemide
ulatusest Ulevaate saamiseks koostati maatriks, kuhu koondati hinnangud meetmete ja olulisemate
analtusitud aspektide 16ikes. Igat meedet hinnati iga aspekti 16ikes 3-palli sisteemis (ei ole
probleeme, on probleeme, on suuri probleeme). Subjektiivsuse véahendamiseks toimus hindamine
k&igi meetmekaartide koostajate Uhistddna vastava arutelu kaigus.

Joonis 3. Maatriksi vorm*

e 111213:4/5!6!7:819/10 11 1213 1415 16 17|18 19120, 21| 22| 23 24| 25, 26! 27 28! 29! 30! 31: 32! 33! 34! 35!
‘Tahelepanek 1 .. RN T e e B
;TahelepaneKZ : P ] ! tw R 7‘ 7‘”7‘ 7‘”7‘ ‘”7‘ 7‘”7 ‘”7‘ 7‘”7‘ 7‘”7' 7'7”' 7'7”' 7'7”'
Tahelepanek ... | . . 0o im0 ’ : : : ’ : : ’ -

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
' Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Meetmete tingimuste analliisi kokkuvGte kdesolevas aruandes lahtubki meetmekaartidel valjatoodud
tédhelepanekutest ja probleemide olulisuse kohta informatsiooni andval maatriksist. Jareldused on
esitatud uuringuraportis nii rakendusskeemide (ptk 3) kui ka rakendusasutuste I8ikes (ptk 4). On ilmne,
et sama rakendusskeemi loogikat jargivate meetmete puhul (nt avatud taotlusvoorud) on teatud
maaral sarnased probleemid, mistdttu on tulemused ka selles I6ikes esitatud. Meetmeid elluviivate
organisatsioonide I8ikes tehtud tulemuste analliis andis aga vdimaluse Uhe valdkonna meetmeid koos
vaadata ning tuua valja just asutustepdhised tdhelepanekud (teatud mé&éral tavad erinevad nii
ministeeriumiti kui ka tihe ministeeriumi sees osakonniti).

Projektide ja valikukomisjonide pistelise analuisi eesmargiks oli uurida valikukriteeriumide ja
valikuprotsessi tBhusust senise praktika kohaselt. Selleks analtiusiti Uksikute projektide taotlusi, neile
antud hindepunkte ning projektide valikukomisjonide liikmete pdhjendusi. Anallitsi tulemusena liideti
valimisse sattunud projektide ja nende valikukomisjonide meetmete meetmekaartidele vastavad

" struktuurivahendite rakenduskava hindamine. Uuringuaruanne, Ernst & Young Baltic AS, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS,
SA Saastva Eesti Instituut, Balti Uuringute Keskus, 2009.

12 Maatriksi tilemises reas vasakult paremale jooksevad valimis olnud meetmed ning tilevalt alla tidhelepanekud, mille esinemist
ja raskusastet meetmetes maatriksil olevad véljad téhistavad.
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lahtrid. Projektide ja nende valikukomisjonide pisteline analiiis tehti 7 meetme kohta, mille
meetmekaartidel anti tdiendavad hinnangud jargmistele aspektidele:

meetme tegevuste panus eesmarkidesse: kas projektide senine reaalne valikuprotsess on
toetanud rakenduskavade eesméarkide saavutamist;

projektide valikukomisjoni asjakohasus: kui asjakohased ja objektiivsed on olnud projektide
valikukomisjonide koosseisud.

Lahenduste valjatootamise etapp

Lahenduste véljatdotamise etapi eesmargiks oli esitada ettepanekud probleemide tuvastamise faasis
kaardistatud kitsaskohtade k&rvaldamiseks. Ettepanekud tdotasid vélja projektimeeskonna liikmed.
Ideed arutati valideerimise ja edasiarendamise eesmargil [8bi to6tubades, kus osalesid
struktuurivahendeid rakendavate asutuste to6tajad. To6toad korraldati rakendusskeemide pdhiselt ehk
Uhes tootoas kommenteerisid valja tddtatud soovitusi erinevate valdkondade, kuid Uhe
rakendusskeemi loogikat jargivate meetmete elluvijad (nt erinevate ministeeriumide t66tajad, kes
rakendasid avatud taotlusvoorude p&himdttel toimivaid meetmeid). Tootubade tulemusi voeti
vBimaluste piires soovituste viimistlemisel arvesse. Vajadusel korraldati tédiendavaid intervjuusid
saadud tulemuste valideerimiseks.

Ettepanekud ja soovitused on esitatud samuti rakendusskeemide ning rakendusasutuste Idikes
Uldistatud kujul, keskendudes sagedamini esinevatele ja olulisematele probleemidele. Detailsed,
Uksikuid meetmeid puudutavad ettepanekud on esitatud lisast 3 leitavatel meetmekaartidel.

Aruandes kasutatud moistete selgitused

Alljargnevalt on selgitatud aruandes labivalt kasutatud mdisteid.

Meede - tegevuste kogum, mida rakendatakse rakenduskavas pustitatud eesmarkide
saavutamiseks."

Meetme rakendusasutus (RA) — meetme rakendamise eest vastutav Vabariigi Valitsuse maaratud
ministeerium, kes vastutab meetme eesmarkide saavutamise eest.™

Prioriteedi rakendusasutus — prioriteedi rakendamise eest vastutav ministeerium. **

Prioriteet ja prioriteetne suund — arengueelistus ehk toetusvaldkond, mis struktuurivahendite
kontekstis sisaldub programmdokumendis (RAK ehk riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia).
Prioriteetne suund on valdkondlikes rakenduskavades omavahel seotud ja konkreetsete mdddetavate
eesmarkidega toimingute kogum. **

Rakendusskeemid: *3

Programm — rakenduskaval ja valdkondlikul arengukaval péhinev nn pehmete tegevuste kogum,
millel on kindel eesmark ja mille tulemused on méddetavad ning mis ei eelda investeeringute
tegemist infrastruktuuri.

Avatud taotlusvoorud — rakendusskeem, millele on iseloomulik tegevuste rakendamine méaruse
alusel ning taotlemine on avatud kdigile mééruses toodud sihtgruppidele.

Investeeringute kava — koostatakse riigi vdi kohalike omavalitsuste prioriteetsete
investeeringuprojektide (sh suurprojektide) rahastamiseks.

'3 Allikas: http://www.struktuurifondid.ee/juhendmaterjalid?id=1250
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Rakendusiiksus (RU) — Vabariigi Valitsuse maaratud riigiasutus voi eradiguslik juriidiline isik, kelle
Ulesannete hulka kuuluvad muu hulgas toetuse taotluste menetlemine, toetuse rahuldamise otsuse
alusel toetuse vaéljamaksmise jaoks vajalike dokumentide vormistamine ja makseasutusele
edastamine ning projektidele eraldatud toetuse seire. *3

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia — struktuurivahendite rakendamise aluseks olev
strateegiline raamdokument, mille kinnitab Euroopa Komisjon. Dokumendis mé&é&ratletakse Eesti
Uldised strateegilised tegevussuunad, mille arendamist toetab Euroopa Liit aastatel 2007—
2013. Strateegia h6lmab kdiki potentsiaalselt abikdlblikke tegevusi. 13

Seirekomisjon — perioodil 2004-2006 programmi ja perioodil 2007-2013 valdkondlike
rakenduskavade seiret teostav komisjon, kes jalgib, et vastava arengu- vdi rakenduskava
rakendamine on tulemuslik, m&jus ja kvaliteetne. Seirekomisjon vastutab struktuurifondide ja
Uhtekuuluvusfondi toetuse kasutamise uldise tulemuslikkuse ja kvaliteedi eest. 2

Projektide valikuga seotud mdisted

Jatkusuutlikkus — hindamiskriteerium, mille all mdeldakse, kas projektide tulemused jaavad
plisima ka parast rahastuse |dppemist, kas toetatud tegevustest on oodata pikaajalist mdju ning
investeeringute puhul kas péarast toetuse I6ppemist on olemas vdimekus investeeringut lleval
pidada.

Lisanduvus ehk puhasmadju — tulemused, mis oleksid jadnud toetuse mittesaamisel loomata ehk
ulatus, mille vbrra tegevus (ja sellega seotud valjundid, tuleused ja mdjud) on toetuse tulemusena
mastaapsem, parema kvaliteediga, rakendub kiiremine, leiab aset teises asukohas v&i leiab Uldse
aset. **

Vastavushindamine — hindamisprotsessi esimene etapp, mille kdigus kontrollitakse taotleja ja
taotluse vastavust nduetele l&htuvalt vatavuskriteeriumidest

Sisuhindamine — hindamisprotsessi teine etapp, mille kdigus hinnatakse taotluseid ja taotlejaid
eelsituskriteeriumide alusel, st tekitatakse projektide pingerida

Vooruline taotlemine — vooruline taotlemine on avatud taotlemine, kus taotlus peab olema
esitatud kindlaks rakendusiiksuse poolt fikseeritud ja teavitatud tahtajaks.™

Jooksev taotlemine — avatud taotlemine, kus taotlusi saab esitada kogu selleks ettenahtud
perioodi jooksul alates rakendusiiksuse poolt teavitatud taotluste vastuv8tmise alustamisest kuni
taotluste vastuvdtmise peatamiseni.™

Aruande Ulesehitus

Aruanne koosneb jargmistest peamistest peattkkidest:

1. Sissejuhatus: aruande esimene peatikk kirjeldab uuringu tausta ning Ulesandepustitust,
anallUisi teostamise etappe ning analiitisimeetodit.

2. Eesmarkide kooskdla anallils: teine peatikk kasitleb erinevate tasandite eesmarkide
kooskdla. Peatiikis kirjeldatakse tapsemalt anallilisi aluseks olnud pdhimdtteid, anallitsi
tegemise kaiku ning tuuakse vélja tekkinud tahelepanekud ja soovitused eesmarkide kooskd&la
parandamiseks.

3. Projektide valikuststeemide analtis rakendusskeemide |6ikes: kolmas peatiikk koondab
meetmete projektide valikusisteemide analtisi pdhjal tehtud tadhelepanekud ja soovitused

* Scottish Enterprise (2007) Scottish Enterprise Economic Impact Assessment Guidance, Version 1.0, Scottish Enterprise:
Glasgow.
' https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13266182
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erinevate rakendusskeemide (avatud taotlusvoorud, investeeringute kavad ja programmid)
IBikes.

4. Projektide valikusisteemide anallis rakendusasutuste lbikes: neljas peatiukk esitab
meetmete anallitsi tulemused alternatiivses vaates — asutuste I8ikes.

5. Majanduskriisist tulenevate horisontaalsete eesmaéarkidega arvestamine: viies peatikk
toob valja horisontaalsete eesmérkide omavahelised seosed ning tdhelepanekud selle kohta,
millistes valdkondades nimetatud prioriteetidega enam arvestada tuleks.

Taiendavalt on aruandele lisatud jargmised lisad:

Lisa 1. Eesmargipuud: lisas on esitatud joonised strateegias ja rakenduskavades vélja toodud
eesmarkide ning meetmete loetelude omavahelistest seostest prioriteetide I6ikes.

Lisa 2. Meetmete valim: lisas on valja toodud nimekiri 35 valimis olnud meetme kohta.

Lisa 3. Meetme analtiisikaardid: lisas on toodud analtiiis iga valimis olnud meetme kohta
eespool kirjeldatud meetme kaardi vormil.

Lisa 4. Analliiisi tulemusi kokkuvdttev maatriks: maatriks kirjeldab tahelepanekute esinemist
valimis olnud meetmetes (vt allolev Joonis 4).

Aruande oluliseks osaks on lisas 3 vélja toodud meetmete analiitsi kaardid, mille pdhjal on tehtud
suur osa aruande koondtahelepanekutest. Aruande p&hiosa koondab vaid uldistusi meetme kaartidest,
tdpsem iga meetme eripdrasid arvestav analliiis on toodud meetmete analllsikaartidel. Viited
konkreetsetes meetmetes esinenud probleemidele on aruandes labivalt esitatud maatrikstabelites.
Nimelt on eesmarkide analuisi ja projektide valikusiisteemide anallilisi peattkkides labivalt kasutatud
erinevate téhelepanekute kohta kéivaid ridu meetme anallisi kokkuvGtvast maatriksist (lisa 4).
Maatriksi Ulemises reas vasakult paremale jooksevad valimis olnud meetmed ning Ulevalt alla
tahelepanekud, mille esinemist ja raskusastet meetmetes maatriksil olev varvikood tahistab. Seos
kasutatud numbrite ja konkreetsete meetmete vahel on valja toodud lisas 4.

Joonis 4. Maatriksi vorm

Tahelepanek eiole meetme puhul problee iks
Téhelepanek on meetme puhul probleemiks
. Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks
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Eesmarkide kooskodla anallilis

Kéesolev peatiikk kasitleb struktuurivahendite strateegias, rakenduskavades ja meetme maarustes
seatud eesmarkide omavahelist kooskdla. Peatiiki eesmérgiks on anda Ulevaade struktuurivahendite
planeerimisdokumentide eesmarkide omavahelistest seostest ning tuua tekkinud tahelepanekute
kohta valja soovitused, mis oleksid kasutatavad jargneva programmiperioodi ettevalmistamisel.

Peatlikk on jaotatud kolmeks alapeatikiks:

LStrateegilise planeerimise alusp8himétted”, kus kirjeldatakse pdhimdtteid, millele vastavust
analuusi tegemisel silmas peeti;

LAnalldsi kirjeldus”, kus tuuakse valja analiiiisi aluseks olnud dokumendid ning kirjeldatakse
analuusi kaiku;

~Tahelepanekud®, kus kirjeldatakse analiidsi kaigus tekkinud tahelepanekuid, tuuakse naiteid ning
tehakse soovitusi jargmise programmiperioodi planeerimiseks.

Strateegilise planeerimise aluspohimdtted

Sdnastatud eesmarkide mdistmiseks tuleb vaadata strateegilise planeerimise protsessi tervikuna (vt
Joonis 5), s.t lisaks eesméarkide seadmisele tuleb tdhelepanu pborata ka eelnevatele ning jargnevatele
strateegilise planeerimise etappidele, kuna eesmarkide seadmine lahtub sellele eelnevast
probleemide kaardistamisest ja anallsist ning annab sisendi strateegia rakendamise planeerimisse.

Joonis 5. Programmi strateegilise planeerimise etapid

Rakendamise

Probleemide Strateegia planeerimine

kaardistus ja koostamine jaindikaatorite
analtus seadmine

Probleemipuu  Eesmérgipuu Indikaatoripuu

Allikas: Ernst & Young (2010).

Seetdttu on eesmarkide kooskdla anallidsimisel labivalt (nii analtisi lahtekohtade kirjeldamisel kui ka
tédhelepanekute tegemisel) l&htutud kolmest pBhilisest etapist:

1. probleemide kaardistamine ja anallus;
2. strateegia koostamine, sh eesmarkide seadmine;
3. rakendamise planeerimine, sh indikaatorite maaratlemine.

Alljargnevalt on kirjeldatud strateegilise planeerimise Uldlevinud pdhimdtteid iga etapi kohta, millele
vastavust analtiisi tegemisel silmas peeti.
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Probleemide kaardistus ja analtils

Eesmarkide seadmisele ja tegevuste planeerimisele peaks eelnema probleemide kaardistus, see
tdhendab, et tuleb tuvastada arenguvajadused ning alles seejarel on v8imalik vélja t66tada neile
sobivad lahendused. Probleemide s@nastamine aitab kaasa sellele, et tehakse 0Oigeid asju, mis
aitavad kaasa hetkeolukorra parandamisele.

Uheks levinud probleemide kaardistamise viisiks on probleemipuude analiiiis, mille kaigus tekitatakse
omavahel seotud probleemide hierarhia, mida anallilisitakse pdhjus-tagajarg seose kaudu.

Kasitletavaks probleemiks vdib olla naiteks suur té6puudus, aga ka selle pdhjuseks olev tédkohtade
vahesus vOi naiteks t66tute passiivsus td6o otsimisel. Oluline on, et véaljatdotatavad lahendused raviksid
haigust, mitte simptomeid ehk et probleemide kaardistamisel jdutaks vélja nende juurpdhjusteni.
Samuti tuleb arvestada, et probleemide hierarhia on harva lineaarne. Enamasti on probleemipuu
hargnev, kus tihel probleemil vdib olla mitu paralleelset pdhjust, millel on omakorda mitu p&hjust.

Alljargneval joonisel on esitatud probleemipuu skeem, mis vdiks olla aluseks probleemide
kaardistamisel ja juurpdhjuste véljaselgitamisel.

Joonis 6. Probleemide kaardistamise skeem (juurpdhjuste véljaselgitamine)

— Probleem :
Juurpdhjus

Alam- — Probleem
grupp

" Probleem | <— Juurpdhjus

— Probleem \
Juurp@hjus
Alam-  HE Probleem
grupp

— Probleem

Allikas: Ernst & Young (2010).

Eesmarkide seadmine

Kaardistatud probleemidest lahtuvate eesmarkide mdistmiseks, nende seostamiseks ja tervikliku
nagemuse loomiseks on oluline koostada eesmaérgipuu, mis on omavahel seotud eesmarkide hierarhia
ning mida saab hillem vahend-tulemus seose kaudu tahtsuse jarjekorda reastada. K&ige Uldisem
eesmark ehk visioon'® asetub hierarhia tippu, tahtsuselt teine eesmark ehk peaeesmark asub
jargmisel tasandil, tahtsuselt kolmas eesmark ehk alaeesmark jargmisel tasandil jne. Kasutatava
hierarhia puhul vastab madalaim tase ehk tegevuse tase kiisimusele kuidas? ja kdrgema taseme
visioon vastab kiisimusele miks? (vt Joonis 7).

'8 Riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias 2007—2013“ vaadeldav kui tldeesmark: kiire jatkusuutlik areng.
Tapsemalt vaata lisa 1 joonist 1.

23




2.1.3

Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine

Joonis 7. Klassikaline eesmargipuu

Wigiaor 1
Eesmiik 1 Eesmiik 2
Ala- Ala- Ala-
2esmidrk 1 aesrik 4 sk 3
Tegavus 1 Tenavwus £ Tenevus 3 Tegavus 4

Allikas: Ernst & Young (2009).

Oluline on seoste loomine erinevate tasandite vahel, see tdhendab, et madalama taseme eesmargid
peavad olema seatud selliselt, et nende taitmine aitab kaasa kb&rgema taseme eesmarkide
saavutamisele. Eesmarkide hierarhia koostamisel tuleks lahtuda printsiibist ,cascading down, folding
back up“’, mida on kirjeldatud alljargnevalt.

Parast strateegiliste eesmarkide seadmist on oluline, et eesmargid iga tdidesaatva organisatsiooni ja
selle erinevate osakondade vaates seotakse vastavate asutuste igapédevategevustega (cascading
down), et iga pool oleks teadlik, mida temalt oodatakse, kuidas tema tegevus mdjutab peamisi
eesmarke ning kes on mille eest vastutav. Erinevate uute eesmérkide seadmine ja nende saavutamine
nduab pooltelt tihti uusi tegevusi vBi vanade tegevuste Umbervaatamist. Et saavutada seatud
eesmargid, peab kogu organisatsioon tegema koostédd ja saama aru, mida tuleb teha teisiti ning
milliseid lisaressursse tdiendavalt rakendada. llma eelnevalt valjatoodud asjaolude selgitamiseta ei ole
tagatud, et hiljem suudetakse tegevused siduda (folding back up) seatud strateegiliste eesmarkidega.

Rakendamise planeerimine, indikaatorite seadmine

Hindamaks rakendusplaani tegevuste elluviimist ja tulemuste saavutamist, millele tuginedes langetada
uusi otsuseid, on oluline seada eesmarkidele ning planeeritud tegevustele indikaatorid, mis aitavad
mo0&detavate tulemuste kaudu mdista eesmarkide saavutamist kvantitatiivselt ja/vdi kvalitatiivselt ning
ajaliselt (kas eesmargid saavutati digeaegselt).'®

Tulemuste mo&6tmine suurendab poolte vastutust ning strateegia rakendamise labipaistvust.
Indikaatorite siisteem on teabevahetuse vahendiks poliitika planeerijate ja meetmete igapdevaste
rakendajate vahel. Poliitikaplaneerijatele annab siisteem helt poolt teavet vahendite tulemuslikumaks
kavandamiseks ning teiselt poolt tajuvad td6tajad ja ametnikud, et nende t66 tulemused on
mdddetavad. Mdélema poole selge arusaam tulemustest aitab kaasa rakendatavate tegevuste
eesmargiparasusele. Indikaatorite slsteem aitab kaasa nii strateegia vertikaalsele kui ka

7 Get results through performance management. Harvard University, Kennedy School of Government 2001
(http://www.hks.harvard.edu/visions/performance_management/federal_memo.PDF, viimati vaadatud 22.06.2010).
'8 valdkondlike rakenduskavade koostamise juhend. Rahandusministeerium, 2006.
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horisontaalsele planeerimisele ja rakendamisele, s.t vdimaldab jarjepidevat ja kvaliteetset
teabevahetust nii Rahandusministeeriumi, strateegiat rakendavate ministeeriumide ja nende
allasutuste kui ka erinevate ministeeriumide vahel horisontaalselt.

Indikaatorid vdib jagada kolmeks:

Véljundiindikaatorid, mis on projekti tegevustega kdige otsesemalt seotud néitajad ning
valjendavad saavutatud tulemust. Valjundiindikaatorid tuleks seada madalaima taseme
eesmarkidele ehk tegevuseesmarkidele.

Tulemusindikaatorid, mis iseloomustavad programmi, meetme vdi projekti tulemusel loodud
kasu vdi hiive ja mis on méddetavad vahetult parast programmi, meetme v8i projekti Idppemist.
Tulemusindikaatorid tuleks seada alaeesmarkidele.

M@djuindikaatorid, mis osutavad programmi rakendamisel saavutatud pikaajalistele mdjudele.
Sellised mjud ei ole otseselt seotud toetuse saajate vdi kasutajatega, vaid puudutavad laiemat
elanikkonda. Mgjuindikaatorid tuleks seada strateegia kérgema taseme eesmarkidele.

Iga meede peaks selle sekkumise loogika kirjeldamise kaudu olema seostatav k&ikide eesmarkide
tasanditega ning seelabi ka iga indikaatori tutibiga (vt allolev joonis).

Joonis 8. Tulemuslikkuse médtmise kontseptsioon

Vajadused

ULDEESMARGID

e

4 1

ALAEEMARGID

UE1

| TULEMUS-
]
VE 1 VE 2 VE 3 | INDIKAATORID
A VALJUND-
TEGEVUSEESMARGID AOKATORD
TE1 TE 2 TE 3 TE4 TES

-

Kuivord alati ei ole kdik mdjuindikaatorid seostatavad vaid konkreetse strateegia tegevustega ning
nende saavutamist vdivad mdjutada ka teised aspektid, siis tuleks indikaatorite seadmisel selgitada,
millised indikaatorid on strateegia poolt kontrollitavad, milliseid aspekte saab strateegia Uiksnes teatud
méaaral méjutada ja milliste aspektide mdjutamine ei ole strateegia poolt kontrollitav ega méjutatav’®.
Alloleval joonisel on vélja toodud naide indikaatorite rihmitamisest.

Allikas: Ernst & Young (2010).

9 Msjuindikaatorid on naitajad, mis osutavad programmi rakendamisel saavutatud pikaajalistele majudele. Sellised majud
puudutavad Uhiskonda laiemalt, mitte ei ole otseselt seotud toetuse saajate v0i kasutajatega. Kuigi mdjuindikaatorid ei pruugi
alati viidata mitte tUksnes kindla programmi mdjudele, vaid thiskondlikele protsessidele laiemalt, annavad need olulist teavet
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Joonis 9. Indikaatorite rihmitamine kontrollitavateks, m@jutatavateks ning kontrollimatuteks

Kontrollitavad
faktorid

Mbjutatavad,
kuid mitte
kontrollitavad
faktorid

Faktorid, mida
eisaaei
mojutadaega
kontrollida

Olukorrajélgimine

Allikas: Ernst & Young (2010).

Analuusi kirjeldus

Anallilsi aluseks olid jargmised struktuurivahenditega seotud dokumendid ning neis vélja toodud

probleemide kaardistus, eesmargid ja indikaatorid:

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013
Inimressursi arendamise rakenduskava

Elukeskkonna arendamise rakenduskava

Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava
Struktuurivahendite kodulehelt®® kattesaadav meetmete loetelu
35 antud t606 valimis olnud meetme maarused

Alljargneval joonisel on esitatud skeem, mis vdtab kokku praeguste struktuurivahendite rakendamise

eesmarkide hierarhia.

programmi tegevuste aluseks olevate vajaduste muutumise kohta. Seetdttu on mdjuindikaatorite jalgimine programmi raames

asjakohane.
2 vt www.struktuurifondid.ee.
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Joonis 10. Struktuurivahendite eesmarkide hierarhia

Strateegia

Uldeesmark
NSRF 2007-2013 Uldeesmark Ala- Ala- Ala-
eesmark  eesmark eesmark

1 2

3
6 prioriteeti Prioriteet 1 Prioriteet ...

3 Rakenduskava Prioriteetne Prioriteetne suund Prioriteetne
uskav 16 prioriteetset suunda suund 1 2 suund ...
Ala- Ala- Ala- Ala- Ala-
eesmark 1 eesmaérk 2 eesmark 3 eesmark 4 eesmark ...
Meetme maéarused Fr——— Meede 1 Meede 2 Meede 3 Meede ...
Iga meetme tegevused Tegevus 1 Tegevus 2 Tegevus 3 Tegevus 4 Tegevus ...

Allikas: Ernst & Young (2010), koostatud ,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—-2013" pdhjal.

»Riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias 2007-2013" (NSRF 2007-2013) on vélja
toodud struktuurivahendite kasutamise uUldeesmaérk (kiire jatkusuutlik areng) koos kolme tépsustava
alaeesmérgiga (majanduse konkurentsivBime, sotsiaalse sidususe ning keskkonna kasutamise
saastvuse kasv) ning neid tépsustavate mdjuindikaatoritega. Lisaks tulevikukujutlusele kirjeldab
strateegia kuut prioriteeti ja nende eesmarke.

Strateegia elluviimiseks koostatud kolm valdkondlikku rakenduskava (ingl operational
programme) sisaldavad kokku 16 prioriteetset suunda, nende alaeesmarke ning indikaatoreid.

Meetmete eesmargid ning meetmetes toetatavad tegevused on vélja toodud meetme maarustes voi
programmidena rakendatavate meetmete programmdokumentides.

Analllsi kaigus vaadeldi strateegia Uldeesmarki vBrrelduna prioriteetide ja prioriteetsete suundade
eesmarkidega ning meetmete eesmarkide ja tegevustega.

Tulenevalt printsiibist ,cascading down, folding back up“ lahtuti eesmarkide anallisil kahest
analuusituubist:

1. Strateegia Uldeesmargi, prioriteetide ja prioriteetsete suundade ja meetme loetelude kooskdla
analliis eesmargipuude alusel (lAhenemine Ulevalt alla ehk cascading down). Eesmargipuud
koostati strateegia ja prioriteetide seoste kohta ning eraldi eesmargipuud pandi kokku ka iga
prioriteedi kohta. Koostatud eesmérgipuud on vélja toodud antud aruande lisas 1.

2. Suunaga alt ules (folding back up) analliis meetme eesmarkide ja toetatavate tegevuste
seostamiseks kdrgemal seisvate eesmarkidega 35 valimis olnud meetme pdhjal. Anallilis on
leitav valimis olnud meetme kaartidel (vt lisa 3).

Anallilsi kaigus jalgiti, kas eesmarkidest joonistub vélja selge eesmarkide hierarhia ning kas seosed
erineva tasandi eesmarkide vahel on Uheselt mdistetavalt valja toodud. Samuti hinnati meetme
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eesmarkide sBnastuse selgust ning vastavust SMART-kriteeriumidele, s.t kas eesmérgid on tépsed,
mdddetavad, asjakohased, realistlikud ja ajaliselt maéaratletud.

Tahelepanekud

Eesmarkide ja indikaatorite stisteemi analiitsil tekkinud tahelepanekud jagunevad sarnaselt eespool
kirjeldatud programmi strateegilise planeerimise protsessi osadele kolmeks:

tédhelepanekud seoses probleemide kaardistamisega;
tédhelepanekud seoses eesmarkide maératlemisega;
tdhelepanekud seoses indikaatorite maaratlemisega.

Alljargnevalt on k&igi kolme véljatoodud teema I6ikes téhelepanekuid tapsemalt kirjeldatud, toodud
naiteid ning esitatud soovitused nende lahendamiseks.

Tahelepanekud on tahistatud liihendiga TP, millele on lisatud tahelepaneku number.

Tahelepanekud seoses probleemide kaardistamisega

TP 1: strateegias ja rakenduskavades vélja toodud probleemid ei ole alati Uksteise suhtes
vOrreldava olulisusega, kohati on probleemidena esitatud pigem simptomid, mitte
juurp8hjused.

Naitena vOib tuua véljavétte haldusvéimekuse valdkonna kohta esitatud probleemidest inimressursi
arendamise rakenduskavas, kus peamiste probleemidena haldusvdimekuse valdkonnas on vélja
toodud alljargnev:

horisontaalne strateegilise planeerimise ja juhtimise suutlikkus on nork;

palju on erinevaid strateegilisi arengukavasid, mis ei ole omavahel seotud,;

puudub integreeritud kontrolli-, seire- ja hindamissiisteemide arendamine;

1

2

3

4. digusaktid on vaja muuta arusaadavamaks ja lintsamaks;

5. riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametnikel napib teadmisi teiste riikide kogemustest;
6. avaliku sektori koolitajate arendamine ei ole siisteemne;

7

kérge personalivoolavus ja struktuurivahendite administratsiooni laienemisega kaasnev uute
to6tajate suur osakaal;

©

esimese aasta jooksul t6olt lahkujate kérge osakaal;

9. moningates valdkondades (nt ettevotlus, hariduse edendamine, té6turumeetmed) on Eesti
elanike teadlikkus Euroopa Liidu toetuste vGimaluste kohta madal ning struktuurifondidest on
kuulnud suhteliselt véike osa Eesti elanikest;

10. maakondlikud tugistruktuurid vajavad arendamist.

Antud loetelus on esitatud erineva kaalukusega probleemid. Kdrvuti on esitatud probleemidena
naiteks, et mdningates valdkondades on Eesti elanike teadlikkus Euroopa Liidu toetuste v8imaluste
kohta vahene ning struktuurifondidest on kuulnud suhteliselt vdike osa Eesti elanikest, ning et
horisontaalne strateegilise planeerimise ja juhtimise suutlikkus on nérk. Ménd valja toodud probleemi,
nagu personali suur voolavus ja struktuurivahendite administratsiooni laienemisega kaasnev uute
tootajate suur osakaal ning palju on erinevaid strateegilisi arengukavasid, mis ei ole omavahel seotud,
vOib késitleda pigem simptomite, mitte juurpdhjustena. Samuti sisaldab loetelu juba soovitusi (nditeks

28




2.3.2

Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine

Oigusaktid on vaja muuta arusaadavamaks ja lihtsamaks; maakondlikud tugistruktuurid vajavad
arendamist). Ulal toodud loetelust ei selgu, milliseid probleeme nahakse olulisematena, milliseid
vahem olulistena.

Probleemistiku vahene vorreldavus ja struktureeritus ning simptomite ja soovituste esitamine
probleemidena raskendavad probleemidele lahenduste valjatddtamist. Probleemide selge esitamine ja
prioriseerimine seevastu peaks olema heaks aluseks ja abiks vajalike meetmete valjatéétamisel.

Soovitus:

Asjakohaste meetmete valjatéotamiseks tuleks probleemide kaardistamisel keskenduda
probleemide juurpdhjustele mitte sumptomitele. Probleeme tuleks prioritiseerida ning
valjatoodud probleemid v@iksid soovitatavalt olla vBrreldava mdju ja olulisusega. Juurp8hjuste
valjaselgitamisel oleks mdistlik kasutada jooniselJoonis 6 vélja toodud probleemide
kaardistamise skeemi.

TP 2: struktuurivahendite planeerimisel ei ole alati lahenetud probleemip&hiselt

Méoned prioriteetsed suunad (néiteks saastva keskkonnakasutuse infrastruktuuride ja tugististeemide
arendamine, hariduse infrastruktuuri arendamine) ei ole ules ehitatud mitte probleemipd&hiselt, vaid
pigem sarnaseid tegevusi koondades vOi tegevuste eest vastutavate asutuste jargi. Koondades
tegevusi nende iseloomu (néiteks investeeringud hariduse infrastruktuuri) vdi rakendusasutuse jargi,
mitte probleemip&hiselt (naiteks kutsehariduse kui valdkonna arendamine), on oht, et tegevuse
elluviimisel ei keskenduta probleemi lahendamisele ega vaadata probleemi lahendamiseks valja
pakutud tegevusi Uhtse tervikuna, vaid viiakse ellu iseseisvaid tegevusi, mis ei loo vastastikku
slinergiat.

Probleemidest meetmete koosmdju arvestamisel annab tunnistust ka valimip8hine meetmete analls,
kus toodi valja, et nditeks hariduslike erivajadustega koolide ja kutsedppeasutuste infrastruktuuri
meetmete puhul tuleks rohkem tdhelepanu pddrata sellele, kuidas tegevused haakuvad ka reaalselt nii
hariduslike erivajadustega 6pilaste koolide kui ka kutsedppe sisulise arendamisega.

Soovitus:

Selleks, et planeerida paremini erinevate tegevuste koosmdju, tuleks strateegia prioriteetide ja
prioriteetsete suundade struktuur tles ehitada probleemip6hiselt.

Soovitame rakendusasutustel ja rakendustksustel pddrata suuremat téhelepanu sarnaste
teemavaldkondade uhisele koordineerimisele. Suurem koost66 peaks olema nii valdkonna
eesmarkide seadmisel, meetmete véljatdotamisel kui ka projektide valikul. Koostddle v6ib kaasa
aidata Uhine valdkonna eesmargipuude véljajoonistamine, samade inimeste kaasamine
meetme valjatdotamise tdorihmadesse ja hindamiskomisjonidesse.

Tahelepanekud seoses eesméarkide maaratlemisega

Kui ideaalolukorras peaks planeerimine algama probleemist ning strateegia ja m&jueesmarkide
seadmisest, mille alusel koostatakse konkreetsed meetmed, siis uuringu tegemisel ilmnes, et
strateegia ning meetmete valjatddtamine on toimunud paralleelselt ning loogiline eesmaérkide puu on
jddnud vélja joonistamata. Tulenevalt nimetatud kahest paralleelselt toimunud protsessist
struktuurivahendite  strateegilisel planeerimisel, koosneb antud peatiikk neljast pohilisest
tédhelepanekust, millest esimesed kaks ldhtuvad eesmérkide seostamisest suunaga Uulalt alla
(strateegiast meetmeteni) ja kasitlevad probleeme poliitikakujundajamise seisukohast ning teised kaks
lahtuvad protsessist suunaga alt lUles (meetmest ja selle tegevustest kuni strateegia Uldeesmargini),
vaadeldes probleeme eelkdige meetmete rakendamise poolelt.
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TP 3: struktuurivahendite strateegias on palju eesmarkide tasandeid ning erineva tasandi
eesmarkide seoseid ei ole piisavalt selgitatud. See on tekitanud olukorra, kus puudub hea
Ulevaade strateegiast kui tervikust ja selle tegevustest.

Strateegia tasandil on vélja toodud selle Gldeesmark, mis jaguneb kolmeks alaeesmargiks. Lisaks
Uldeesmargile on seatud kuus prioriteeti, millele on omakorda seatud eesmargid. Prioriteedid
jagunevad rakenduskavades prioriteetseteks suundadeks, millel on omakorda alaeesméargid. Iga
prioriteetse suuna all on meetmed, millele on omakorda seatud eesmargid ning tegevused. Seega
vOib strateegias kokku eristada kaheksat eesmarkide tasandit, mis teeb strateegia eesmarkide
hierarhia jalgimise keerukaks (vt Joonis 10).

Eesmargipuude koostamisel ilmnes, et seosed strateegia Uldeesmérgi ja prioriteetide vahel ei ole
struktuurivahendite strateegias Uheselt mdistetavalt esile toodud (vt Joonis 11). Sisulised seosed
Uldeesmargi ja prioriteetide vahel on téendoliselt olemas, kuid nende seoste mitteselgitamine v&ib
tekitada olukorra, kus pooled, sh konkreetsete meetmete rakendaja, saavad neist seostest erinevalt
aru.

Joonis 11. Seosed strateegia Uldeesmaérgi ja prioriteetide vahel ei ole selgelt lahti seletatud
(selgete seoste puudumine eesmarkide vahel on joonisel tédhistatud punase kiisimargiga)

Strateegia
Oldeesmirk

Al AlH Alz
SEEmark SEErmark SEEM1Erk
1 2 hl

Pricriteet 1 Priocriteat ..

Eesmirk 1 Eausrmdark 2 Eesrmark 3 Eaurmdrh. ..

Allikas: Ernst & Young (2010), koostatud ,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—-2013" pdhjal.

Selgete seoste véljatoomine on probleemiks ka eesmarkide hierarhiat mddda allapoole liikudes.
Uldised seosed prioriteetide, prioriteetsete suundade ja meetmete vahel on vélja toodud®!, samas ei
ole ara seostatud prioriteetide eesmarke prioriteetsete suundade ja nende alaeesmaérkidega ning
Uheselt mdistetavaid seoseid ei ole vélja toodud ka prioriteetsete suundade alaeesmarkide ning
konkreetsete meetmete vahel (vt Joonis 12). Nii esineb meetmete nimekirja vaadates esmapilgul
meetmeid, mis otseselt ei haaku prioriteetse suuna vdi prioriteedi fookustega vdi ei selgu meetmete
nimetustest, kas kavandatud meetmed seatud fookuseid katavad. Naiteks keskkonnahariduse
arendamise meede ei haaku hasti elukestva dppe prioriteediga, selle eesmarkidega ega ka prioriteedi
fookussuundadega. Oma olemuselt sobiks meede paremini prioriteedi 4 (sadastev keskkonnakasutus)
fookustegazz. Samuti haldussuutlikkuse prioriteetse suuna all olev maakondlike tugistruktuuride
toetamise meede ei Uhildu héasti prioriteedi fookuste ning prioriteetse suuna eesmarkidega. Prioriteedi
6 (suurem haldusvdimekus) fookused kasitlevad aga ka organisatsioonide koostdd suurendamist, mis
meetme nimede tasandil ei véaljendu, ning prioriteedi 1 (haritud ja tegus rahvas) eesmarkidest oli
meetme nimetuste tasandil véhe I[dimimise tdhustamisele ja haigestumise ennetamise ning
nakkushaiguste leviku tdkestamisele suunatud meetmeid. Kuigi meetme tegevuste tasandil vdivad
need seosed vdlja joonistuda, ei ole praegusel kujul vBimalik saada terviklikku lihtsalt haaratavat

# Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegias 2007—2013“ esitatud joonisel 26 on prioriteedid ja prioriteetsed suunad

omavahel ara seostatud. Meetmeid planeeritakse konkreetse prioriteetse suuna raames, mistdttu on seos meetme ja
rioriteetse suuna vahel olemas.

% Vt analliiisi kaigus koostatud eesmargipuusid lisas 1.
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Ulevaadet struktuurivahendite eesmarkidevahelistest seostest. Selleks, et neid seoseid luua, tuleks
vaadata eraldi iga meetme maarust, millest v8ib jareldada, et ka poliitikakujundajatel on raske neid
seoseid luua, mis omakorda tdhendab hea llevaate puudumist stisteemist kui tervikust.

Joonis 12. Seosed prioriteetide eesmarkide ja prioriteetsete suundade vahel ning prioriteetsete
suundade alaeesmarkide ja meetmete vahel ei ole selged (selgete seoste puudumine
eesmarkide vahel on joonisel téhistatud punaste kiisimérkidega)

Eesmark

Priariteet 1

Epsmark

Prioritest ...

Friariteetne

Frigriteetne Friariteetne suund |
sLLIndg 1 ) sund _
—— | — —
Ala Ala Ald Al " 'ﬁ'ld k
emrick 1| oenridtk d ek d sesriik L oo
S —_— S -
IMeede 1 heeds 2 hMeede 3 Meeda
——— | | |
Tegews 1 Tegavus 2 Tegewvls 3 Tegevus 4 Tegevus

Allikas: Ernst ja Young (2010), koostatud ,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—2013" p&hjal.

Arvestades erinevate eesmarkide tasandite rohkust, on rakendajatel ilma selgelt vélja joonistatud
seosteta keeruline naha oma panust kdrgemal seisvate eesmarkide saavutamisse, mis v8ib omakorda
mdjutada eesmargiparaste projektide valikut. Teisisdbnu pole kindlustatud, et toetatavad projektid

toetavad strateegia pdhieesmarke.

Soovitus:
Valtimaks  eelkirjeldatud  probleeme  meetmete ja rakenduskavade  eesmarkide
stinkroniseerimisel, soovitame alustada jargmise struktuurifondide programmperioodi

planeerimist piisava ajavaruga. Jargmise perioodi Uldise tulevikukujutluse aruteludega voiks
Rahandusministeerium koostdds Riigikantselei strateegiabirooga Euroopa 2020. aasta
strateegiast23 lahtudes alustada juba sel vdi jargmisel aastal.

Segaduste valtimiseks oleks oluline seosed eri tasandi eesmarkide vahel selgemalt esile tuua.
Soovitame kdikidel rakendusasutustel koostada enne meetmete ettevalmistamise juurde
asumist terviklikud eesmargipuud, mis mitte ainult ei kirjelda valdkonna olulisemate
strateegiliste eesmarkide ning nende saavutamiseks kaivitatavate meetmete vahelisi seoseid,
vaid on Uhtlasi ka strateegia elluviimise monitooringu ning ressursside kasutamise jarelevalve
aluseks.

Soovitame  Rahandusministeeriumil  korraldada  koosttds  Riigikantselei tippjuhtide
kompetentsikeskusega k&rgematele ametnikele strateegilise planeerimise koolitusi, mis
kasitleksid kogu strateegilise planeerimise tsiiklit erinevate arengustsenaariumide ja
tulevikukujutluse  labitootamisest strateegiliste eesmarkide maaratlemise, tegevuste
planeerimise ning jarelevalveni. Eeltoodud teemasid h&lmavad praktilise orientatsiooniga

% Vit http://ec.europa.eu/eu2020/.
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koolitused vdiksid tuua kokku korraga mitmete ministeeriumide tippametnikke, kes praktiliste
Ulesannete kaigus leiaks vdimalusi eeloleval strateegilise planeerimise perioodil oluliste
kisimuste lahendamiseks. Sedalaadi teemade ndideteks vdiksid olla ekspordi suurendamine,
téopuuduse leevendamine, Eesti suurema regionaalse tasakaalustatuse saavutamine jms.
Kaaluda vdiks ka vélisriikide kogemuse kasutamist koolitusel.

TP 4: erinevate meetmete tegevuste vahel esineb dubleerivusi.

Eespool viidatud strateegilise tldplaneeringu méningane nérkus peegeldub ka meetmete portfelli kui
terviku kujunemises. Kohati on loodud vaga sarnaste eesmarkidega meetmeid. Meetme tegevuste
véimalikke dubleerimisi tuvastati umbes kolmandikus meetmetest*® (vt Joonis 13Joonis 13).
Teravamalt tuli probleem esile Ghisturunduse toetamise (toetatavad tegevused kattuvad suures osas
eksporditurunduse, vélismessitoetuse ja klastrite arendamise meetmetega), teadlasmobiilsuse
programmi MOBILITASe (kattuvused DoRa alamprogrammiga) ja energiatehnoloogia teadus- ja
arendustegevuse toetamise meetmetes (vdimalikud kattuvused teaduse sihtfinantseerimise, EASI
teadus- ja arendustegevuse toetustega). MOBILITASe tippteadlaste tegevussuund ja DoRa
valisprofessorite tegevussuund on omavahel dubleerivad. See, et (ks programm toob tippspetsialiste
Eestisse ainult teadust tegema ja teine toob vdrdvaarse kvalifikatsiooniga inimesi ainult
kérgharidusGppesse, ei ole madistlik, kuna praktikas on nimetatud inimesed rakendatud nii
teadustegevusse kui ka dppetdosse. Uhisturunduse meetme erinevad tegevused kattuvad osaliselt
tegevustega eksporditurunduse, valismessitoetuse ja klastrite arendamise meetmetes.

Joonis 13. Analliisil tuvastatud dubleerivused meetmetes

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Dubleerlvused
'meetme
tegewustes

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
Téhelepanek on meetme puhul probleemiks
" Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Allikas: valjavdte meetmete anallitisi tulemusena koostatud tahelepanekute maatriksist®®

Tegevuste rohkus ja dubleerimine muudab struktuurivahendite siisteemi raskemini jalgitavaks ja
hinnatavaks. Samuti tekitab see ohu topelttaotlemisteks, mis v8ib suurendada tiihikoormust ning
vahendada toetuse mdjuulatust. Dubleerivad tegevused saaks administreerimise lihtsustamiseks ja
riigipoolse finantseerimise tdpsemaks suunamiseks thildada.

Soovitus:

Soovitame vahendada meetmete koguarvu, kdrvaldades dubleerivusi meetmete toetatavates
tegevustes.

TP 5. meetme eesmarkide sdnastused on ebatapsed ja segased.

Eesmarkide sdnastuse tapsus ja selgus on probleemiks kolmandikus meetmetest ning eesmarkide
mdddetavus pea kdikides meetmetes (vt Joonis 14).

 Valimis oli u neljandik kdigist meetmetest ning vdib eeldada, et dubleerivuse probleem esines ka valimist vélja jaanud
meetmetes.

% Numbritele vastav valimis olnud meetmete loetelu on esitatud lisas 4. Tapsemalt saab iga meetme kohta lugeda lisas 3
olevatelt meetmekaartidelt.
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Joonis 14. Kolmandikul meetmetest on probleeme eesmaérgi sdnastuse tdpsusega ning
peaaegu kdigil meetmetel on probleeme meetmega hasti seostatavate tulemus- ja
mdjuindikaatoritega

11:12/13: 14/ 15,

‘
- - == ! e
'Eesmargi :

'sBnastuse
tapsus ja selgus !
! ]

X
'
,
'

N TR

Eesmargi | RS

imdddetavus

((indikaatorite !

jolemasolu)

Téhelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
: Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
‘ Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Allikas: valjavdte meetmete anallitisi tulemusena koostatud tahelepanekute maatriksist®®.

Naitena v@ib tuua jargmised meetme maarustes valja toodud eesmargid:

1. tbsta piirkondade konkurentsivBimet, muutes piirkonnad atraktiivsemaks ettevétjate, investorite,
kvalifitseeritud t66j6u ja kiulastajate jaoks;

2. meetme lldeesmark on teadus- ja arendusasutuste konkurentsivdime edenemist ja strateegiliste
eesmarkide taitmist soodustava energiatehnoloogiaalase teadus- ja arendustegevuse toetamine;

3. kasvanud on teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013
.Teadmistep8hine Eesti* eelisarendatavates valdkondades teadustdéd tegevate uurimisrithmade
rahvusvaheline konkurentsivBime;

4. UF- ja ERF-suundade elluviimine ja eesmérkide saavutamine vastavalt rakenduskavale;

5. rakenduskava prioriteetse suuna ,Infollhiskonna edendamine” eesmarkide saavutamine Vabariigi
Valitsuse 30. novembri 2006. a korraldusega nr 667 heaks kiidetud ,Infolihiskonna arengukava
2013“ rakendusplaanide alusel*’.

Eesmarkide loetelust néahtub, et need on laiahaardelised, kohati on meetme alusdokumentides
eesmarke, meetme raames toetatavaid tegevusi ja nende oodatavaid tulemusi segi aetud ning mdnel
juhul on eesmargid sGnastatud labi viidete. Naiteks esimene valjatoodud eesmark vdib hdlmata vaga
palju erinevaid abikdlblikke tegevusi. Teine loetelus toodud naide on s@nastatud tegevusena ning
kolmanda naite sGnastust tapselt lugedes on tegu lldsénalise viitega tegevuse oodatavale tulemusele.
Viimase kahe loetelu naite puhul ei ole meetme maaruses eesmarki lahti kirjutatud, vaid on viidatud
majanduskeskkonna arendamise rakenduskava eesmarkidele.

Kuna koérvuti eesmarkide ebaselge sGnastusega on meetme tasemel enamasti ka indikaatorid valja
toodud suhteliselt kasinalt, vBib eesmaérkide ebaselge s6nastus tdhendada kdrgemate eesmarkide
suhtes vaheoluliste projektide toetamist.

Soovitused:

Soovitame rakendusasutustel sGnastada meetme eesmaérgid vdimalikult selgelt, et need
oleksid taotlejale arusaadavad ning mdddetavad. Lahtuda eesmaérkide s6nastamisel SMART-
pdhimdttest (s.0 spetsiifiine, mdddetav, ajaliselt maaratletud, realistlik, tdpne). Et meetme

% Numbritele vastav valimis olnud meetmete loetelu on esitatud lisas 4. Tapsemalt saab iga meetme kohta lugeda lisas 3
olevatelt meetmekaartidelt.

" Naitena on kasutatud piirkondade konkurentsivime tugevdamise, energiatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamise,
teadlasmobiilsuse programmi Mobilitas, transpordi infrastruktuuri arendamise ja infouhiskonna edendamise meetme eesmérke.
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maarus oleks tervikuna loetav, tuleks maaruses lahti kirjutada meetme eesmark, mitte viidata
eesmargis vaid rakenduskava eesmarkidele.

TP 6: meetmete kujundamisel on keskendutud tegevuste maaratlemisele, mitte oodatavate
tulemuste kirjeldamisele.

Eesmarkide Uldsbnalisus v8ib osaliselt tuleneda meetmete ettevalmistamise protsessist ja juhenditest,
mis pidanuks rakenduskava ja meetme eesmarkide koosk8la ning mdéddetavate eesmarkide
sbnastamise vajadust veelgi enam rdhutama. To6endolisem pohjus on siiski asjaolu, et
rakenduskavade koostajate ning tegelike meetmete maaruste koostajate vaheline suhtlus on osutunud
ebapiisavaks ning meetmete ettevalmistajad ei ole omanud head ulevaadet struktuurifondide
planeeringust nende valdkonnas (aga ka tervikuna)zg. Tulemusena on meetmete koostamisel
keskendutud rahastatavate tegevuste méaaratlemisele ning tegevuse eesmarkide ja oodatavate
tulemuste kirjeldamine on jaénud tahaplaanile. Seda véljendab asjaolu, et umbes poolte valimis olnud
meetmete toetatavad tegevused kitsendavad meetme eesmarki oluliselt (s.t nende abil ei ole vdimalik
pistitatud eesmarki saavutada) v8i sisaldavad laiemat tegevuste ringi kui meetme eesmargist voiks
jareldada. Nii naiteks on regionaalvaldkonna meetmetes seatud pd&hjendamatult vaga suured ja
mitmekiilgsed eesmargid. Toetatavad tegevused kitsendavad aga meetmete tegelikku skoopi vaga
olulisel méaral.

Seega on teatud meetmete puhul tdheldatav, et meetme ettevalmistaja ongi dokumentatsiooni
koostamise ajal mdelnud sellele, millist laadi tegevusi tahetakse toetada, mitte tegevuse oodatavale
tulemusele.

Meetmete juhtimine selle tegevuste, mitte strateegias kaardistatud probleemidele vastavate
eesmarkide kaudu vdib tdhendada, et teostatavad tegevused ei ole eesmarkide saavutamiseks kdige
asjakohasemad ning eesmarke ei saavutata. Konkreetsema eesmargipUstituse ja vdhem kitsendatud
toetatavate tegevuste loetelu kasuks radgib ka suurem paindlikkus: mida tdpsemini on satestatud
meetme eesmargid ja mida vahetumalt nendega toetatavate projektide ja tegevuste valikul
arvestatakse, seda rohkem vdib jaada tegevusruumi eesmargini jdudmise tapse viisi ehk toetatavate
tegevuste osas. Kd&ige olulisem, et see vdimaldab viia tdhelepanu protsessilt selle tulemustele ja
tegevuse mojususele.

Soovitused:

Meetmete valjatootamisel soovitame keskenduda oodatavate tulemuste kirjeldamisele ja
meetme eesmarkide tapsustamisele ning jatta toetatavate tegevuste osas taotlejatele
vabamad kéaed.

Tahelepanekud seoses indikaatorite maaratlemisega

TP 7: struktuurifondide kasutamise olulistele eesmérkidele ja tegevussuundadele ei ole alati
seatud ammendavaid indikaatoreid.

Strateegia raames rahastatud valdkondade kohta on strateegias vahe mdojuindikaatoreid ning
enamasti ei hdlma olemasolevad indikaatorid mitte tervet valdkonda, vaid ainult teatud aspekte sellest.
Naiteks kapitali kattesaadavuse ning ohtlike jaatmete kohta ei ole v@imalik strateegiast ega
rakenduskavadest vélja tuua tihtegi mjuindikaatorit (vt Joonis 15)%°.

%8 Ulevaate puudumise kohta andsid tunnistust uuringu kaigus tehtud intervjuud.

% Joonisel on vilja toodud struktuurivahendite jagunemine erinevate valdkondade vahel (andmed parinevad 2009. aasta
struktuurifondide rakenduskavade hindamise aruandest). Joonise paremal servas on néidatud iga valdkonnaga seostatavate
mdjuindikaatorite arv strateegias ning rakenduskavades. Joonist vaadates tuleks silmas pidada, et moéni strateegias voi
rakenduskavades vélja toodud mdjuindikaator oleks kaudselt sobitunud mitme joonisel valja toodud valdkonnaga, kuid joonisel
on iga mojuindikaator antud juhul seotud vaid Gihe valdkonnaga.
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Strateegias vaélja toodud uldeesmargi indikaatorid katavad vaid véikest osa kogu strateegia
suundadest. Naiteks ei kajastu neis indikaatorites kuidagi haldussuutlikkuse prioriteet ega prioriteetne
suund®. Kuigi prioriteetsetes suundades ja meetmetes on tahtsustatud turism ning eksport, ei kajasta
neid valdkondi Uldeesmarkide indikaatorid. Indikaatorite ebalihtlane seadmine ilmnes ka meetmete
valimip8hisel anallsil: 90%-I meetmetest puuduvad rakenduskava ja strateegia tasandil meetmega
otseselt seostatavad mdju, tulemus vdi valjundindikaatorid (vt Joonis 14).

Joonis 15. Struktuurivahendite jagunemine erinevate alamvaldkondade vahel ning nendes
valdkondades seatud mdjuindikaatorite arv

Infrastruktuuri investeeringute osakaal Muude toetuste osakaal

Eksport 1

Energiakasutuse efektiivsus |

Haldussuutlikus :

Horisontaalne abi
Infouihiskond

Innovatsioon |

Kapitali kattesaadavus |

Keskkonnaseire, jérelvalve ja hadaolukorrad |

Kutse- ja tdiskasvanuharidus
Loodushoid

Ohtlikud jaatmed |

Regionaalareng |

Taastuvenergia l

Tavajaatmed

Teadus ja korgharidus |

Tervishoid ja hoolekanne |
Transpordiinfrastruktuur

Turism |

Tooturg |

Veemajandus

Uldharidus |

M@éjuindikaatorite arv
\
P PWOWOFRPPNPFPRPONORPRPMNRLROOIMNONWER

0% 5% 10% 15% 20%

Allikas: Ernst & Young (2009), struktuurifondide rakenduskavade hindamise aruande pdhjal.

Ammendava indikaatorististeemi puudumine takistab teabevahetust poliitikakujundajate ja meetmete
rakendajate vahel ning ka horisontaalselt erinevate ministeeriumide vahel, samuti vdtab see
poliitikakujundajatelt strateegia tulemuste juhtimiseks olulise tddriista ning strateegia tulemusi on
keeruline hinnata ning vajalikke muudatusi sisse viia.

Soovitus:

Seada jargmisel struktuurivahendite rakendusperioodil strateegias ja rakenduskavas
indikaatorid selliselt, et iga struktuurivahendite meede oleks seostatav vahemalt the véljund-,
tulemus- ja méjuindikaatoriga.

TP 8: esineb probleeme indikaatorite tilipide maaratlemisega.

Lisaks indikaatorite vahesusele oli segi aetud ka indikaatorite erinevaid tudpe. Valjatoodud
mdjuindikaatorid on sageli sisult véljund- vbi tulemusindikaatorid. Naiteks on majanduskeskkonna
arendamise rakenduskavas mojuindikaatorina vélja toodud eksportivate ettevftete arv, mis on oma
olemuselt pigem tulemus kui mdjuindikaator, sama kehtib ka programmis ,Kaitsekorralduskavade ja
likide tegevuskavade koostamine looduse mitmekesisuse sdilitamiseks* vélja toodud mdjuindikaatori
kaitsekorralduskavadega hélmatud pindala kohta.

¥ Vit lisa 1. ,Eesmargipuud” esimene joonis.
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Probleemid indikaatorite tilpide seadmisel takistavad meetme eesmarkidest arusaamist ega véimalda
hillem struktuurivahendite kasutuselevotu mdjusid hinnata ja sellest tulenevalt strateegia elluviimist
téhustada. Samuti vBib see tdhendada ohtu véhem eesmargiparaste projektide valjavalimisel.

Soovitus:

Koostada tadpsem juhend indikaatorite seadmiseks v8i korraldada indikaatorite véljatdotajatele
vastavasisuline koolitus, milles keskendutaks ka tahelepanekus vélja toodud aspektidele.

Méaératleda eesmarkide saavutamist kajastavate indikaatorite sihttasemed.

TP 9: indikaatorite seadmisel ei ole selgitatud, kuidas strateegia nende saavutamist méjutab.

Kuna mdjuindikaatorite taitmist vBivad mdjutada ka strateegiavalised asjaolud, siis tuleks indikaatorite
seadmisel selgitada, millised indikaatorid on strateegia poolt kontrollitavad, milliseid aspekte saab
strateegia vaid teatud maaral méjutada ning millised aspektid ei ole strateegia poolt kontrollitavad ega
mojutatavad (vt Joonis 9, Ik 26).

Strateegias ja rakenduskavades vélja toodud méjuindikaatoritest vdiks kontrollitava indikaatori naitena
vélja tuua avaliku sektori e-teenuseid kasutavate inimeste rahulolu riigi e-teenustega, mdgjutatava
indikaatorina turismiteenuste ekspordi kasvu ning peaaegu kontrollimatu indikaatorina keskmise
oodatava eluea. Samas puuduvad nende indikaatorite juures selgitused, kas soovitud sihttase
loodetakse saavutada vaid struktuurifondide abil v8i mdjutavad sihttaseme saavutamist ka teised
faktorid.

Samas on indikaatorite riihmitamisel (eriti nendel juhtudel, kus saame indikaatorit mdjutada, kuid mitte
kontrollida) oluline ka selgituste lisamine selle kohta, mille kaudu ja mil maaral strateegia indikaatorite
saavutamisse panustab. Selgituste puudumisel vaheneb indikaatorisiisteemi kasutatavus
juhtimisvahendina ning strateegia tulemuste hindamisel vdidakse teha valesid jareldusi strateegia
tulemuste ja méjude kohta.

Soovitus:

Soovitame selgitada strateegia tegevuste oodatavat mdju indikaatorite saavutamisse. Kasutada
vOiks joonisel Joonis 9 vélja toodud indikaatorite selgitamise skeemi. Iga meetmega seotud
naitajad ning meetmete oodatav panus neisse néitajatesse vOiks olla kirjeldatud meetme
seletuskirjas meetme sekkumise loogika lahtiseletamisel.

TP 10: meetmete sekkumise loogika ei ole alati labi m&eldud ning seetdttu ei ole selge, mida
meetme raames soovitakse saavutada.

Tulenevalt eespool tehtud téhelepanekutest, ei ole meetmete sekkumisloogika alati terviklik ja
Ulevaatlik. Arusaam meetme vajadustest, eesmarkidest, tegevustest ning nditajatest, mille alusel
hinnata meetme tulemuslikkust, ei ole piisavalt 1abi mbeldud ning seetdttu jaab tihti arusaamatuks,
kuidas tapselt meede strateegia eesmarkide saavutamisele kaasa peaks aitama. Tervikpildi saamiseks
tuleb lugeda tervet rida erinevaid dokumente ja kogutud teabe peab iga huviline ise loogilisse
seosesse panema (meetme maarusest, rakenduskavast, hindamiskriteeriumidest, kodulehe
kisimuste-vastuste rubriigist). Meetmete vajalikkuse pdhjendused on toodud rakenduskavas ja
Uldiselt, kogu meetmete riihmale kokku, mistdttu konkreetsete meetmete puhul jadb sekkumise
loogika segaseks.

Meetme sekkumise loogika ebaselgus vahendab oluliselt tdendosust valida véalja strateegia
eesmarkidesse panustavaid projekte.
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Soovitused:

Soovitame muuta meetme sekkumise loogika ja oodatavate mdjude kirjeldus meetme
maaruse seletuskirja kohustuslikuks osaks. Soovitatav oleks lisada vastav nBue jargmise
perioodi struktuuritoetuste seadusesse. Meetme sekkumise loogika kirjeldamisel v8ib néitena
kasutada maaelu arengukava meetmete kirjeldamise loogikat®™. Maaruste muudatuste
sisseviimisel vdiks vastavas seletuskirjas kajastuda ka muudatused oodatavates mdjudes.

Kokkuvotte

Eesmarkide kooskdla analiiis viitab mitmetele noérkustele struktuurifondide strateegilises
planeerimises. Kitsaskohad esinesid nii kaardistatud probleemides, maératletud eesmarkides kui ka
indikaatorite sisteemi kasutatavuses. Strateegias on osaliselt tegevusi rihmitatud tegevuste
omaduste (investeeringud, pehmed tegevused jne) jargi, mitte probleemipdhiselt. Struktuurifondide
rakendamise eesmarkidel on kaheksa erinevat tasandit ning tasandite vahelised seosed ei ole alati
selgelt vélja toodud. Seatud indikaatorite siisteem on strateegia tulemuste juhtimiseks ebapiisav.
Sellest tulenevalt puudub hea Ulevaade struktuurivahendite rakendamisest tervikuna ning meetmete
sekkumise loogika ei ole alati I6puni labi mdeldud. Seetdttu soovitaksime eeloleva perioodi
struktuurivahendite planeerimisel lahtuda jargmistest pdhilistest sammudest:

Alustada jargmise struktuurifondide programmperioodi planeerimist piisava ajavaruga. Jargmise
perioodi lldise tulevikukujutluse aruteludega v6iks Rahandusministeerium koostoos
Riigikantselei strateegiabiirooga Euroopa 2020. aasta strateegiast %2 Jahtudes alustada juba sel
vOi jargmisel aastal.

Korraldada l&hiajal (hiljemalt 2011) strateegilise planeerimise koolitus k6rgematele ametnikele.
Koolitus peaks kasitlema kogu strateegilise planeerimise tsuklit alates erinevate
arengustsenaariumide ja tulevikukujutluse labit6otamisest kuni strateegiliste eesmarkide
maératlemise, tegevuste planeerimise ning jarelevalveni.

Koostada tdpsem juhend eesmarkide ja indikaatorite méaratlemiseks.

Koostada aegsasti tervet strateegiat hdlmavad probleemi-, eesmérgi- ja indikaatoripuud, millest
lahtuvalt saaks meetme ja selle sekkumise loogika detailselt 1abi mdelda ja strateegiaga
paremini siduda. Probleemi-, eesmargi- ja indikaatoripuude joonistamisel ja kirjeldamisel tuleks
lahtuda kdesolevas peatiikis esitatud soovitustest.

Muuta meetme sekkumise loogika ja oodatavate mdjude kirjeldus meetme maaruse seletuskirja
kohustuslikuks osaks. Soovitatav oleks lisada vastav ndue jargmise perioodi struktuuritoetuste
seadusesse.

31 Vit http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/note_e_en.pdf (viimati vaadatud 22.06.2010).
% Vit http://ec.europa.eu/eu2020/ (viimati vaadatud 22.06.2010).
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Tahelepanekud ja soovitused rakendusskeemide 16ikes

Kéesolev peatikk votab kokku meetmekaartide abil teostatud meetmete tingimuste ja projektide
valikusiisteemide analiitsist selgunud téhelepanekud ja soovitused valikuprotsessi arendamiseks
erinevate rakendusskeemide (avatud taotlusvoorud, investeeringute kavad ja programmid) Idikes.
Meetmete analllsi tdpsem kirjeldus on esitatud metoodika peatiikis (vt peatikk 1.3).

Kdiki rakendusskeeme iseloomustavad teatud neile omased naitajad. Jargnev tabel annab (ldistava
Ulevaate kaesoleva hindamise kontekstis olulisematest rakendusskeemidele iseloomulikest

omadustest.

Tabel 1. Rakendusskeemidele iseloomulikud omadused

Naitaja Programmid Investeeringute kavad Avatud taotlusvoorud
Nn pehmed tegevused Investeeringud Erinevat tlilipi tegevused

o 33 Erineva suurusega — Sl el e
Projekti suurus S Suured projektid projektid, kuigi esineb
projektid erandeid

Rahastatavate

oroiektide arv Pigem suur Pigem vaike Pigem suur

Enamasti riigi v6i KOV-de Lai taotlejate ring (naiteks

Taotlejad nggvu& v!!va_ld ellu selleks osalusega et_tevotted, n
maaratud riiklikud asutused ~ mittetulundusihingud
asutused/ettevotted ine)
Riigi roll tegevuste Suur Suur Viike

suunamisel

Allikas: koostatud rakendusskeemide kirjelduste pdhjal

Kuigi iga rakendusskeemi kohta on v&imalik vélja tuua seda iseloomustavad néitajad, ei ole
erinevused  rakendusskeemide vahel  struktuurivahendite  alusdokumentides  (strateegia,
rakenduskavad, struktuuritoetuste seadus) selgelt piirittetud ning rakendajatel on rakendusskeemi
valikul vBrdlemisi suur otsustusvabadus. Seetbttu ei ole kdesolevas peatikis valikustisteemide kohta
tehtud tahelepanekud ja soovitused alati seotud mitte Uksnes kindla rakendusskeemi tliiibiga, vaid
sellele valdavalt iseloomulike tunnustega. Sellest tulenevalt vdivad Uhe rakendusskeemi all tehtud
tahelepanekud ja soovitused olla asjakohased vastavate tunnuste ilmnemisel ka teistes
rakendusskeemides. Korduste valtimiseks on tahelepanekud ja soovitused tehtud siiski vaid Uhe
rakendusskeemi alapeatikis, millele iseloomulike tunnustega tahelepanek enim seostub. Naiteks on
tahelepanek nr TP 19 (meetmetes, kus rahastatakse vaikest arvu suuremahulisi projekte, ei ole kulude
kokkuhoidmiseks kasutatud meetme eelarve labirdakimisi taotlejatega) tehtud investeeringute kavade
peatiikis, kuna investeeringute kavadele on iseloomulik vaiksema hulga suuremahuliste projektide
rahastamine. Samas seondub see tdhelepanek ka avatud taotlusvoorude ja programmidega, kui neis
rahastatakse vaikest arvu suuremahulisi projekte.

Peatlikk on Ules ehitatud jargmise struktuuri alusel:
esimene alapeatiikk toob vélja rakendusskeemide uldised tdhelepanekud;
teine alapeatikk v&tab kokku téhelepanekud, mis on iseloomulikud programmilistele
meetmetele, kus rahastatakse nn pehmet tilpi tegevusi, mille elluviijaks on riik ise v3i mille
elluviimist riik vaga otseselt suunab;
kolmas, investeeringute kavade alapeatikk koondab tdhelepanekuid, mis on iseloomulikud
meetmetele, kus taotlejaks on riigi vdi kohaliku omavalitsuse osalusega asutused vdi ettevotted,
kus rahastatakse pigem vaikest arvu suuremahulisi projekte ning projektide rahastamine on
tihedalt seotud riiklike arengukavadega;

 Projekti suuruse all on silmas peetud projektide rahalist mahtu.
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avatud taotlusvoorude alapeatiikk koondab t&helepanekuid, mis on iseloomulikud suure
taotlejate arvuga pigem vaiksemamahuliste projektidega meetmetele.

Peatlikis valja toodud tadhelepanekud pdhinevad valimipdhisel analliisil. Tahelepanekutes toodud
viited erinevatele meetmetele on mdeldud ennekdike naidetena ning need ei plla lahata konkreetse
meetmega seotud problemaatikat tervikuna. lga meetme kohta teostatud tervikanalliis on esitatud
konkreetse meetme analtsikaardil (vt lisa 3).

Rakendusskeemidellesed tédhelepanekud

Alljargnevad projektide valikut puudutavad téhelepanekud ei ole konkreetselt seotud Uhegi
rakendusskeemi eriparadega, vaid on uldistatavad kd&ikidele rakendusskeemidele. Vélja toodud
tdhelepanekud on seotud rakendusskeemide valiku, Gldiste probleemidega meetmete
valikukriteeriumides ja valikuprotsessi labipaistvusega.

TP 11: rakendusskeemide olemus ja pdhimdtted kindla rakendusskeemi eelistamiseks ei ole
alati selged.

Rakendusskeemide valikut iseloomustavad juhendid on tldsdnalised ning puudub selge arusaam, mis
juhtudel (iht v&i teist tiupi rakendusskeemi eelistada. Uldiseid aluseid, millal (iht v&i teist
rakendusskeemi kasutada, on kirjeldatud struktuuritoetuste seaduses®,  struktuuritoetuste
rakendamiseks koostatud kolmes valdkondlikus rakenduskavas® ning iga rakendusskeemi kohta
koostatud meetme maaruste koostamise juhendis%, kuid koik need dokumendid annavad vaid
Uldsénalisi juhendeid rakendusskeemide valiku kohta. Naiteks toob elukeskkonna arendamise
rakenduskava rakendusskeemi valikuks valja jargmised suunised:

.Rakendusskeemi valik otsustatakse iga toetatava tegevuse Idikes eraldi ning
sétestatakse vastavalt seaduse ,Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuste seadus* alusel
moodustatavate meetmete tingimustes (siseriiklik maéarus). Seejuures lahtutakse
pdhimdttest, et riigiasutuste (osalt ka kohalike omavalitsuste poolt) arengukavade vdi
-programmide elluviimisega kooskdlas ettevbetavad projektid realiseeritakse eelkdige
investeeringute kava koosseisus. Samas vdidakse samades prioriteetsetes suundades ja
alasuundades kasutada taiendavalt avatud taotlemisega rakendusskeemi, mis véimaldab
paindlikult kaasata mittetulundussektori, kohalike omavalitsuste ja teiste avalik-diguslike
institutsioonide, teatud juhtudel aga ka ettevdtjate initsiatiivi ja ressursse. Investeeringute
kava pohist rakendusskeemi kasutatakse lisaks riigiasutuste poolt hallatavatele
projektidele ka nende toetatavate tegevuste puhul, kus projektide valikul lahtutakse
eelkdige kooskdlast valdkondlike ja/vdi territoriaalsete arengukavadega. Sel puhul viiakse
[abi lihtsustatud tingimustel eeltaotlusvoorud, mille tulemuste alusel ja kooskdlas
arengukavadega koostatakse investeeringute kava, millesse valitud projektide taotlejad
valmistavad ette juba pdhjalikumad projektitaotlused. See aitab kokku hoida paljude
taotlejate aja- ja t6okulu ning tagada rakenduskava regionaalselt tasakaalustatud ning
eesmargiparast elluviimist.“*’

Tegemist on eespool valja toodud rakendusskeemide olemust kirjeldavates dokumentides kdige
detailsema kirjeldusega sellest, millal investeeringute kava tilpi rakendusskeemi kasutada. Ometi
jaab kirjeldus uldiseks ega too vélja selgeid suuniseid rakendusskeemi valikuks. Kirjelduses réhutakse
naiteks investeeringute kavade ja valdkondlike arengukavade vahelistele seostele, kuid sellest ei
selgu, kas valdkondliku arengukava olemasolu on investeeringute kava koostamise eelduseks voi

% Vit http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12765629.

* |nimressursi arendamise rakenduskava, elukeskkonna arendamise rakenduskava ja majanduskeskkonna arendamise
rakenduskava.

% Rahandusministeeriumi koostatud meetme tingimuste maaruste koostamise juhend avatud taotlemise puhul, programmi
koostamise juhend ning investeeringute kava koostamise juhend.

% Elukeskkonna arendamise rakenduskava.
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mitte. Ebaselgus rakendusskeemide valikul tuli valja ka analldsi kaigus tehtud intervjuudel ning
rakendusskeemide pohisel tootoal. Nii pdhjendati veemajanduse infrastruktuuri arendamise ja
keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamise meetme avatud taotlusvooruna rakendamist sellega, et
valdkonnas ei ole konkreetset valdkondlikku arengukava. Samas puudub konkreetne
teemavaldkonnale suunatud arengukava ka hariduslike erivajadustega (HEV) dpilaste dppekeskkonna
kaasajastamise ning riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimise meetme alusena, mille puhul ometi
on kasutatud investeeringute kava rakendusskeemi.

Kuigi véga range reeglistiku koostamine rakendusskeemi valikuks vdib vdtta rakendajatelt
paindlikkuse valida oma meetmete jaoks sobivaim skeem, vBib rakendusskeemide aluspdhimdtete
ebaselge defineerimine ning tdpsemate (soovituslike) juhendite puudumine seevastu tekitada olukorra,
kus meetmeid ei rakendada selleks kdige madistlikuma rakendusskeemi kohaselt. Kuna projektide
valikuprotsess sdltub olulisel mé&éaral ka valitud rakendusskeemist, siis on skeemi valik eesméarkidesse
enim panustavate projektide valikul maarava tahtsusega.

Soovitus:

Koostada juhend, mis kirjeldaks t&dpsemini rakendusskeemide olemust ning annaks juhendeid,
millal mingit tdpi rakendusskeemi kasutada.

TP 12: hindamiskriteeriumid ei arvesta piisavalt konkreetse meetme isedrasusi.

Labiva téhelepanekuna v6ib vélja tuua, et hindamiskriteeriumide interpreteerimisel ei ole sageli
l[ahtutud meetmete eriparadest. Nii on hindamiskriteeriumid Ule v&etud maaruste koostamise
juhendites vdi hindamiskriteeriumide maéaratlemise juhendites kirjeldatud sdnastuses, ilma et neid
oleks konkreetse meetme spetsiifikale vastavalt tdlgendatud v&i on kriteeriumile leitud télgendus, mis
ei sobi kokku kriteeriumi algse eesmargiga.

Naiteks teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamise meetme hindamiskriteeriumides hinnatakse
taotluse jatkusuutlikkust nelja naitaja p&hjal:
(a) vastavas struktuuritiksuses td6tavate teadlaste arv;
(b) taotleja on v8imeline projekti ellu viima, omab omafinantseeringu vahendeid;
(c) teadusasutuse vdi struktuuriiiksuse juhtimise ja tegevuse korralduslik tase;
(d) projekti kulutuste ja oodatavate tulemuste suhte asjakohasus (vajadusel olemas tulu-kulu
analuis).

Aparatuuri abil ellu viia plaanitava teadustegevuse sisu kohta on samas taotlusvormis teavet napilt.
Antud juhul tekib kisimus, kas antud kriteeriumide komplekt on piisavalt tbhus projekti jatkusuutlikkuse
(pikaajalise lisandvaartuse) hindamiseks vi vdimaldab see pigem hinnata taotleva institutsiooni enda
jatkusuutlikkust.

Kriteeriumide kasutamine, ilma et neid télgendataks vastavalt meetme spetsiifikale, seab kahtluse alla
kriteeriumi sisukuse ja toimivuse. Probleem esineb eelkdige jatkusuutlikkust, projekti mdjusid ja
horisontaalsetele prioriteetidele® vastavust kasitlevate kriteeriumide tdlgendamisel.

Soovitus:

Soovitame Rahandusministeeriumil rakendusasutustele juhendite andmisel pddrata suuremat
tédhelepanu kriteeriumide konkreetse meetmega sidumise vajadusele. Seda vajadust tuleks

*® Siin peame silmas struktuurivahendite strateegias ja mitte kaesoleva uuringu lahtetlesandes esitatud horisontaalseid
prioriteete. Hanke léhtetlesandes toodud horisontaalsed eesmargid tekkisid alles 2009. aastal tehtud struktuurivahendite
rakenduskavade hindamise kaigus, mistéttu ei olnud nendega arvestamist meetmete planeerimisel ette nahtud. Kull olid aga
strateegias vaélja toodud (vt Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013, |k 118) horisontaalsed eesmargid,
millega strateegia rakendamisel l&bivalt arvestada tuleks.
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enam rdhutada nii suhtlusel rakendusasutustega, planeeritavatel Kkoolitustel kui ka
olemasolevates juhendmaterjalides.

Soovitame rakendusasutustel valikukriteeriumide lahtikirjutamisel lahtuda rohkem vastava
meetme spetsiifikast. Valikukriteeriumide Ulevaatamisel tuleks iga kriteeriumi puhul labi mdelda,
mida Uks v&i teine kriteerium meetme kontekstis tdhendab. Soovitus kehtib nii projektide méju,
jatkusuutlikkuse kui ka horisontaalsete prioriteetide hindamisega seotud kriteeriumide kohta.
Meetmetes, kus plaanitakse muudatusi meetme maarustes ning soovituse rakendamine ei ndua
vaga pbhjapanevaid muudatusi, soovitame seda teha juba kdesoleval perioodil.

TP 13: projektide hindamisjuhendid jatavad hindajatele liiga palju ruumi subjektiivseteks
hinnanguteks.

Meetme maarustes ja hindamisjuhendites ei ole meetmete valikukriteeriumid alati objektiivsete
naitajate abil lahti kirjutatud. Probleeme liigse subjektiivsusega esines mitmete olulisemate
valikukriteeriumide, nagu projektide mdju, jatkusuutlikkuse ja kuluefektiivsuse kirjeldamisel.

Naiteks kvalifitseeritud t60jdu pakkumise suurendamise meetme projektide hindamisjuhendis on
toodud jargmised juhendid projekti eesmarkide ja oodatavate tulemuste méju hindamisel meetme
eesmarkide saavutamisele:

Maksimum 5 punkti — projekti eesmargid ja oodatavad tulemused toetavad selgelt meetme

eesmarki ning aitavad otseselt kaasa selle saavutamisele.

Miinimum O punkti — eesmérgid ja oodatavad tulemused ei vasta maaruse eesmérgile.

Kahjuks ei ole lisatud tadiendavaid selgitusi, milliseid komponente projekti mdjude hindamisel peaks
silmas pidama (naiteks, kas hinnata inimeste arvu, kellele teenust pakutakse, pakutavate tegevuste
komplekssust véi mitme teguri kombinatsiooni) ning milliste naitajate korral hinnata mdju suureks voi
vaikeseks (naiteks, kas suur mdju algab 100 inimesele teenuse pakkumisest v8i tdhendab suur mdju
vahemalt 1000 inimese kaasamist). Kuna projektitaotlusi hindab suur hulk inimesi, kellest igatks
vaatab vaid mdnda projekti ning kellel seetdttu puudub Ulevaade koigist rahastamiseks esitatud
projektidest, siis ei saa mo&jude hindamisel kasutada ka projektide omavahelist vordlemist ning
projektide valik s6ltub suurel méaral taotluse hindajate subjektiivsetest hinnangutest.

Programmis Mobilitas on aga nditeks tippteadlase uurimistoetuse taotlemise eeskirjas esimeseks
hindamiskriteeriumiks tippteadlase ja tema juhitud uurimisrihma planeeritud teadustdd teaduslik
kvaliteet ja uuenduslikkus. See kriteerium jaguneb kolmeks alamkriteeriumiks:

teadustt6 uudsus ja potentsiaal uute teadmiste loomiseks;

uurimisteema aktuaalsus ning oodatavate tulemuste panus teaduse, tehnoloogia ja/vOi

sotsiaalsfaari arengusse;

teadusto0 labitdotatus, kavandatud metoodika p8hjendatus ning t66 tegemise plaani kvaliteet.

Ent eeskiri ei tapsusta, millisel skaalal nii eeltoodud kui ka teisi kriteeriume hinnatakse. Samuti puudub
teave eeltoodud jt kriteeriumidele antud osakaalude kohta koondhinde arvutamisel.

Analoogne probleem esines suhteliselt [&bivalt ka naiteks 2008.—2013. aasta kutsehariduse sisulise
arendamise meetme raames korraldatavate koolituste ja &ppematerjalide lihthangete puhul.
Hankedokumentides on teenuse sisu kvaliteedi hindamise alusena kill méaératletud kesksed
elemendid, millele tédhelepanu potoérata (teemade jaotus, kasutatavad dppemeetodid, koolituskava
Ulesehitus), kuid ei ole valja toodud, kuidas tépselt iga kriteeriumi koondhinne kujuneb. Kui naiteks
Oppekava voi tegevusplaani sisu kriteerium moodustab 45-50% koondhindest ning puuduvad selged
juhendid alakriteeriumide v8i kehvale/keskmisele/heale pakkumisele vastavate hindeskaalade osas,
tdhendab see v8imalust Gsna kdrge subjektiivsuse astmega hinnanguteks.
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Suurt subjektiivsust lubavad juhendid projektide hindamisel toovad kaasa olukorra, kus projekte ei
hinnata vO@rdsetel alustel ning seeldbi ei ole tagatud mdjusamate ja efektivsemate projektide

eelistamine.

Hea naitena hindamiskriteeriumide meetmespetsiifilisest lahtikirjutamisest ja objektiivsete aluste
kasutamisest meetme valikukriteeriumides v8ib tuua dendus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri
meetme hindamisjuhendi. Naiteks projekti m&ju prioriteetse suuna eesmarkide saavutamisele
hinnatakse antud meetmes kolme alakriteeriumi kaudu:
1) projekti moju nitdisaegsele standardile vastavate kvaliteetsete teenuste kattesaadavusele;
2) projekti m@ju teenuste mitmekillgsusele ja kvaliteedile ning tervishoiu ja hoolekande

valdkonna teenuste paremale

lahendamine);

seostamisele  (sihtrihma  probleemide

kompleksne

3) projekti m&ju dendus- ja hooldusteenuste senisest optimaalsemale korraldusele antud haiglas
ja antud piirkonnas ning ressursside ratsionaalsele kasutamisele.

Kdik need alakriteeriumid on tapsustatud hinnatavate naitajate ja mé&dikute abil. Alljargnev tabel toob
naite esimese alakriteeriumi lahtikirjutamisest hindajatele®:

Tabel 2. Valjavite 6endus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri meetme hindamisjuhendist

Alakriteerium Hinnatav néitaja
1) Projekti m&ju 1) Voodikohtade arv
niddisaegsele (8 punkti)

standardile vastavate
kvaliteetsete

teenuste

kattesaadavusele (15

punkti)
2) Voodikohale
vastav uldpind (7
punkti)

Soovitus:

Moddik

Projekti tulemusena on summaarne
hooldusravivoodite arv haiglas ule 40, v.a juhul, kui
see on maakonna vajadus.

Projektiga seotud hooldusravivoodite arv on 20 kuni
39, v.a juhul, kui see on maakonna vajadus.

Projektiga seotud hooldusravivoodite arv on alla 20,
v.a juhul, kui see on maakonna vajadus ja haigla on
ainuke teenuseosutaja maakonnas.

Projektiga parandatakse teenuste kvaliteeti, tagades
1 voodikoha kohta 45-55 m2 (hooldushaigla korral)
vOi 30—-45 m? (aktiivravihaigla hooldusraviosakonna
korral) pinda.

Projektiga parandatakse teenuste kvaliteeti, tagades
1 voodikoha kohta 35-45 m? (hooldushaigla korral)
vOi 25-40 m? (aktiivravihaigla hooldusraviosakonna
korral) pinda.

Projektiga tagatakse 1 voodikoha kohta alla 30 m2
(hooldushaigla korral) vdi alla 20 m2 (aktiivravihaigla
hooldusraviosakonna korral) pinda.

Maksimum-
punktid
8 punkti

6 punkti

0 punkti

7 punkti

5 punkti

0 punkti

Soovitame projektide hindamise juhendites siduda projektide hindamine tihedamalt objektiivsete
naitajatega ning vahendada seeldbi hindajate subjektiivsust projektide eesmargiparasuse
hindamisel. Objektiivsemate naitajatega tuleks siduda nii mdju, jatkusuutlikkuse kui ka
kuluefektiivsuse kriteeriumid, naiteks investeeringute puhul oleks jatkusuutlikkuse hindamisel
asjakohane arvestada objekti potentsiaalsete kasusaajate arvu ehk siis, kas objektile on olemas

pikaajaline ndudlus.

% Alati ei ole véimalik ja méistlik kriteeriume nii iksikasjalikult kirjeldada, kuid véltida tuleks liialt tildsdnalisi kriteeriume.
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TP 14: hindamisprotsess ei ole taotlejatele ja avalikkusele piisavalt labipaistev.

Uks kdiki meetmeid labiv tahelepanek seondub hindamise vahese labipaistvusega. Kuigi maaruses on
hindamiskriteeriumid ja -protsess uldisel tasemel kirjeldatud, siis on taotluste esitajal tisna raske saada
ammendavat teavet selle kohta, kes ja mille alusel taotluseid hindab.

Uheks peamiseks labipaistvust vahendavaks asjaoluks on see, et taotluste hindamise tapsemad
juhendid40 ei ole alati avalikud (nt organisatsiooni arendamise, transpordi infrastruktuuri arendamise ja
keskkonnahariduse infrastruktuuri arendamise meetme puhul ei olnud tapsemad hindamisjuhendid
taotlemise hetkel taotlejale kattesaadavad). Juhendite mitteavalikustamisel ei ole taotlejale alati selge,
mida projektide valikul oluliseks peetakse ning seetdttu ei osata vajalikele aspektidele
projektitaotlustes piisavalt tahelepanu pdérata, mistbttu vdivad parima ideega ja muidu asjakohased
projektid Ghe vdi teise nlansi tdttu I6ppkokkuvdttes rahastamist mitte saada. Samuti tekib juhendite
mitteavalikustamisel oht, et taotlejad, kes esitavad taotlemisprotsessi kaigus rakendustksustele
aktiivsemalt kisimusi, vBivad saada teada ka sellist teavet, mida avalikustatud dokumentides kirjas ei
ole. See omakorda tekitab suurema riski taotlejate ebavordseks kohtlemiseks.

Hindamise labipaistmatust taotleja jaoks suurendab tdiendavalt ebapiisav tagasiside taotlejale
negatiivse rahastamisotsuse korral (ebapiisav tagasiside toodi probleemina vélja naiteks hariduslike
erivajadustega lastele mdeldud koolide ja kutsehariduse infrastruktuuri arendamise meetmes).
Ebapiisav tagasiside ei vdimalda omakorda taotlejatel mdnes jargmises taotlusvoorus taotlust paremini
l[Abimdeldult uuesti esitada.

Veel ihe olulise labipaistvust puudutava tahelepanekuna iimnes projektide valikuprotsessi analiitisil**
projektidele antud hindepunktide vahene v&i ebaselge p&hjendamine. Transpordi infrastruktuuri
meetme puhul ei ole naiteks taotlustele antud punkte hindamisprotokollides p&hjendatud, mist6ttu on
hindamise tagamaadest tagantjarele keeruline aru saada. Probleem antud hinnangute p&hjendamisel
tuvastati pea kdigis meetmetes, kus anallisiti projekte ja nendega seotud hindamislehti.*? Transpordi
infrastruktuuri meetme puhul koosnes hindamiskomisjon vaid rakendusasutuse ja -iliksuse esindajatest
ning séltumatuid eksperte véljastpoolt ei kaasatud, mis suurendas hindamise labipaistmatust veelgi.
Hindamisprotsessi labipaistmatus avalikkusele laheb aga vastuollu hea valitsemise tava ning Euroopa
Liidu poolse rahastamise nahtavuse pdhimdtetega.

Soovitus:

Soovitame suurema labipaistvuse huvides avalikustada tdpsemad hindamisjuhendid ja muuta
seelabi jalg valikuprotsessist taotlejatele ja avalikkusele kattesaadavaks.

Soovitame anda taotlejatele digeaegset tagasisidet projektide mitterahastamise péhjustest.
Soovitame v@imaldada projektide valikul antud hindepunktide kirjaliku pdhjendamise kaudu
valikuprotsessis tehtud otsuste parem jalgitavus ja arusaadavus ka tagantjarele.

Soovitame lisaks rakendusasutuse ja -uksuse esindajatele valikuprotsessi kaasata rohkem
sOltumatuid véliseid eksperte.

“° Taiendavalt taotluses valja toodud hindamiskriteeriumidele on rakendusasutused Uldjuhul vélja té6tanud tapsemad
hindamisjuhised projektide valikul. Nimetatud juhised sisaldavad tdpsemaid kirjeldusi, mida iga maaruses valja toodud
kriteeriumi all hinnatakse, ning selgitusi, mida taotluste hindamiskomisjoni likmed taotluste hindamisel silmas peavad pidama.

“! Projektide ja projektide valikukomisjonide 7-meetmelise valimi p&hjal tehtud analiis.

2 Projektide- ja projektide valikukomisjonide valimis oli 7 meedet, mille puhul vaadati lisaks meetme maarusele ja
hindamisjuhenditele projektide valiku protsessi taotluste ja hindamislehtede analliisimise kaudu.
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Programmidele iseloomulikud téahelepanekud

Programm on rakenduskaval ja valdkondlikul arengukaval pdhinev nn pehmete tegevuste kogum,
millel on kindel eesmark ja mille tulemused on mdddetavad ning mis ei eelda investeeringute tegemist
infrastruktuuri.*

Programmi koostab rakendusasutus koost6ds rakendusiiksuse ja planeeritava programmi elluviijaga.
Programmidena viiakse ellu tegevusi, kus toetatavad tegevused on suunatud laiemale avalikkusele
ning neid tegevusi soovitakse riigi poolt avalike taotlusvoorudega vorreldes rohkem suunata.
Programm v8imaldab vastavalt vajadusele rakendada programmi elluviija poolseid omategevusi voi
toetust edasi jagada. Toetuse edasijagamine® ei tohiks aga moodustada valdavat osa programmi
tegevusest vdi seda tervikuna.

Alljargnev tabel v6tab kokku meetmete anallisil tehtud tdhelepanekud programmi tllpi meetmete
projektivaliku siUsteemidele. Kui enamikus aspektides on programmi tllpi meetmete puhul valja
toodud vaid Uksikud tahelepanekud, mis ei tulene mitte programmide eriparast, vaid pigem konkreetse
meetme valikusiisteemi spetsiifikast, siis labipaistvuse kisimus on programmide puhul ldbivaks
probleemiks.

Tabel 3. Kokkuvote projektide valikustisteemide ja -kriteeriumidega seotud tahelepanekutest
programmidena rakendatavates meetmetes

Programmi tiiipi meetmed® 1 2 4 6 10 15 27 28 32
Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste
Projektide valikusiisteemi keerukus ja kriteeriumide kaalud . -

M6ju meetme eesmérkide saavutamisele
Kuluefektiivsus (kulude pdhjendatus ja eesmargiparasus)

Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus
Dubleerivused tegevustes

Hindamise labipaistvus . .

Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
! Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

TP 15: programmide eeliseid avatud taotlusvoorude ees ei kasutata piisavalt.

Programmi rakendusskeem v@imaldab muuta struktuurivahendite kasutuselevétu strateegias seatud
eesmarkide suunas liikumise paremini juhitavaks, sest riik kasutaks seeldbi v@imalust muidu

“ Vit http://www.struktuurifondid.ee/?id=13840 (viimati vaadatud 28.06.2010).

“ Toetuse edasijagamine tahendab programmi eesmérkide saavutamiseks ette nahtud tegevuste teostamist kellegi teise kui
programmi elluviija poolt. Uldjuhul tdhendab see programmide raames avatud taotlusvoorude korraldamist. Toetuse taielik
edasijagamine, s.t olukord, kus programmi elluviija ise programmi eesmarkide saavutamiseks ette ndhtud tegevusi ei teostagi,
ei ole programmide ettevalmistamise juhendi kohaselt lubatud.

> Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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autonoomselt tegutsevate organisatsioonide tegevust ronkem koordineerida ja suunata. Seetdttu vdib
Oelda, et programmi tilpi meetmete eeliseid vBiks rohkem &ra kasutada. Eeltoodu puudutab nditeks
haridus- ja teaduspoliitika meetmeid, kus on suur vajadus erinevate dppeasutuste vahelise asjatu
dubleerimise valtimiseks. Kuna hariduse valdkonnas on vajadus suurema riigipoolse suunamise ja
koordineerimise jarele, siis ei pruugi taotlejatele vaga suurt tegevusvabadust pakkuvate avatud
taotlusvoorude korraldamine olla parim lahendus. Sarnaseid olukordi on ilmselt ka muudes riigisektori
tuupilistes tegevusvaldkondades, naiteks tervishoius, td6turumeetmetes ja mujal.

Programmi loomine peaks uldjuhul andma rakendusasutusele ja -Uksusele avatud taotlusvoorudega
vorreldes suurema v@imaluse rahastatava tegevuse suunamiseks. Teatud meetmete puhul on aga
vdimalik, et valik programmi ja avatud taotlusvooru kui erinevate rakendusskeemi tllpide vahel on
langenud programmi kasuks mitte niivdrd riigi soovist meetme raames elluviidavas tegevuses
aktivsemat rolli v6tta, vaid hoopis asjaolust, et programmi elluviimine on paindlikum ja
programmdokumendi muutmine on avatud taotlusvooru meetme maaruse muutmisest lihtsam. Samas
on vBimalik valdav osa programmi vahenditest endiselt erinevate avatud taotlusvoorude raames edasi
jagada. Programmide puhul tuleks seega eriti hoolega jalgida, et rakendaja enda tegevused
moodustaksid meetme kogumahust arvestatava osa ning programme ei kasutataks Uksnes vahem
reguleeritud viisil avatud taotlusvoorude korraldamiseks.

Soovitus:

Soovitame riigi seisukohalt prioriteetsete tegevuste ja titpiliste riigisektori tegevusvaldkondade
juures edaspidi eelistada enam programmi tldpi meetmeid avatud taotlusvoorudele.
Programmide raames elluviidavates tegevustes tuleks seejuures vahendada erinevate
taotlusvoorude korraldamist, suurendades vastavalt programmi elluvija®® omategevuste ja
hangete osakaalu, mis vdimaldavad meetme eesmarkide poole likumist paremini suunata ja
mis vastaks enam programmi kui rakendusskeemi definitsioonile.

Soovitame seejuures tadpsemalt jalgida, et programmi tlilipi meetmeid ei kasutataks mitte raha
edasijagamise eesmaérgil, vaid tegevuste paremaks suunamiseks.

TP 16: kuigi véhene projektide valiku l&bipaistvus oli labivaks tdhelepanekuks kdikide
rakendusskeemide puhul, tuli see programmide puhul teravamalt esile.

Programm on avatud taotlusvooruga vérreldes monevdrra paindlikum rakendusskeem, mille raames
korraldatavate konkursivoorude ja/vdi hangete korraldamise tingimused ja valikukriteeriumid on avatud
taotlusvoorude korraldamise tingimustega vorreldes vahem reguleeritud ega ole alati avalikkusele
kattesaadavad. Seetdttu on ka valikuprotsess programmide puhul [&bipaistmatum.

Samuti on programmide puhul keeruline leida teavet, milliseid tegevusi ja millal programmide raames
korraldatakse. Alati ei ole avalikkusele kattesaadavad viimased versioonid programmdokumentidest,
nt on ettevBtiuslaenude riiklike tagatiste ja kapitalilaenu programmi puhul kéattesaadav
programmdokument 2009 aprilli seisuga, kuigi programmi on vahepeal muudetud. Enamasti on raske
leida tdpsemat teavet programmide iga-aastaste tegevuskavade ja eelarvete kohta, mist6ttu ei ole
teave programmides teostatava tegevuse kohta avalikkusele vabalt kattesaadav. Naiteks
kvalifitseeritud t66j6u pakkumise programmi kohta on avalikult kattesaadav kull programmdokument,
kuid teave programmi tegevuskava ja eelarve kohta ei ole leitav.

Projektivaliku loogika kui terviku arusaadavuse ja labipaistvuse kohta vdib vdhem v6i rohkem tésiseid
markusi teha kdikide anallsitud programmide kohta. Véhene Ilabipaistvus on vastuolus hea
valitsemise tavaga ning pohimdttega, et Euroopa Liidu rahastatav tegevus peaks olema avalikkusele
arusaadav ja vBimalikult néhtav.

“ programmide rakendamise juures on kolm osalist: programmi rakendusasutus, rakendusiiksus ning programmi elluviiv
asutus. Viimane teostab seejuures ka ise meetmetes ette ndhtud tegevusi.
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Soovitus:

Soovitame avalikustada kdik programmdokumendid koos nende iga-aastase tegevusplaani,
eelarve ning seirearuandega.

Kdikide programmide raames korraldatavate konkursivoorude ja hangete puhul peaksid lisaks
vooru vdi hanke tingimustele ja hindamiskriteeriumidele olema avalikud ka ekspertide
instrueerimisel kasutatavad hindamisjuhendid. See puudutab nii hinnangute andmisel
kasutatavat skaalat, kriteeriumidele antavaid kaalusid kui ka mis tahes tdiendavaid juhendeid
Uhe vbi teise hindamiskriteeriumi interpreteerimiseks ning konkursivooru [8pptulemuste
maaramiseks.

Investeeringute kavadele iseloomulikud téhelepanekud

Investeeringute kava on struktuurifondide kodulehel defineeritud kui rakendusskeemi, mida
kasutatakse riigi vdi kohaliku omavalitsuse prioriteetsete investeeringuprojektide (sh suurprojektide)
rahastamiseks ning milles taotlejate ring on piiratud (enamasti riigi vdoi KOV osalusega
asutused/ettevétted).*”

Tulenevalt investeeringute kava definitsioonist vB8ib seega olulisemate investeeringute kavasid
iseloomustavate omadustena vélja tuua jargmised aspektid:

kava koostamise eelduseks on enamasti konkreetse arengustrateegia olemasolu;

enamasti viiakse ellu suuremahulisi investeeringuprojekte;

taotlejaks on enamasti riigi vdi kohaliku omavalitsuse osalusega asutused/ettevétted.

Allolev tabel koondab meetmete anallisil projektide valikusiisteemide kohta tehtud tdhelepanekud
investeeringute kava tiupi meetmete kohta.

Tabel 4. Kokkuvote projektide valikusisteemide ja -kriteeriumidega seotud tahelepanekutest
investeeringute kavadena rakendatavates meetmetes

Investeeringute kava tiitipi meetmed*® 18 20 21 22 23 24 33: 35
Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste
Projektide valikuststeemi keerukus ja kriteeriumide kaalud
M&ju meetme eesmarkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude pdhjendatus ja eesmargiparasus)
Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus -
Lisanduvus
Regionaalne jaotuvus

Dubleerivused tegevustes

Hindamise l&bipaistvus -
Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
. Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Téhelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Rakendusskeemile iseloomulikest omadustest tulenevalt keskendutakse antud alapeatukis eelkdige
valdkondliku arengustrateegia, raha kasutamatajatmise riski ning projektide kuluefektiivsuse ja

7 Vit http://www.struktuurifondid.ee/?id=13840 (viimati vaadatud 28.06.2010).
8 Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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jatkusuutlikkuse kriteeriumidega seotud téhelepanekutele. Kuigi tabelist ilmnevad tahelepanekutena
ka valikustisteemide labipaistvust ja kriteeriumide kaalusid puudutavad tdhelepanekud, siis tulenevalt
nende tadhelepanekute rakendusskeemidellesest v8i meetmespetsiifilisest iseloomust kirjeldatakse
tehtud téhelepanekuid rakendusskeemidelleste tdhelepanekute alapeatiikis v8i rakendusasutuste
kohta tehtud tdhelepanekute juures (ptk 3.1 ja 4).

Tahelepanekute lugemisel tuleb silmas pidada, et need véivad olla iseloomulikud ka mdnedele avatud
taotlusvoorude ja programmide meetmetele.

TP 17: suured investeeringud ei pdhine alati ajakohastel valdkondlikel arengukavadel.

Investeeringute kava definitsioonis tahtsustatakse investeeringute pdhinemist valdkondlikel
arengukavadel véi teistel strateegilistel dokumentidel. Seosed valdkondlike arengudokumentidega on
ennekdike olulised selletbttu, et tagada suurte investeeringute labimdeldus ja vastavus riiklikele
arenguprioriteetidele. Samas puudus mitme valimis olnud suuri investeeringuid sisaldava meetme
puhul ajakohane arengudokument. Nii naiteks on Haridus- ja Teadusministeerium alles valja td6tamas
hariduslike erivajadustega 6pilastele loodud uldhariduslike riigikoolide vBrgu kontseptsiooni, mis peaks
ideaalis olema aluseks hariduslike erivajadustega Opilaste dppekeskkonna ajakohastamise meetmest
rahastatavatele investeeringutele.49 Meetme véljatddtamisel (2008. a) selge arengukontseptsioon ja
-kava puudus, mis on praeguseks tekitanud vajaduse investeeringute kava Ule vaadata. Suurte
investeeringute sidumine ajakohastamata arengukavadega v8ib kaasa tuua investeeringute vahese
jatkusuutlikkuse ja seelabi ka ebaotstarbeka rahapaigutuse.

Soovitus:

Soovitame rakendusasutustel tdgiendada v6i 16pule viia riiklikud arengustrateegiad suuri riiklikke
investeeringuid sisaldavates meetmetes™ ja meetmed nende valguses Ule vaadata.

Kui arengukava koostamine voi tdiendamine ei osutu vBimalikuks, peaks investeeringute kava
koostamise aluseks olema moni teine strateegiline dokument v6i vajaduste uuring. Oluline on,
et investeeringud pdhineksid piisavalt labipaistval ja pdhjendatud alusel.

TP 18: vahe kasutatakse vBimalust siduda investeeringute kava valdkondlikus arengukavas voi
muus strateegiadokumendis nimetatud projektide loeteluga ja projektide sisuhindamist
projektide valikul mitte enam teostada.

Investeeringute kavade koostamise juhendis on vélja toodud vdimalus, et kavasse kantakse koik
valdkondlikus arengukavas vdi muus strateegiadokumendis nimetatud projektid, mis juhul
eeltaotluste™ esitamist ei toimu. Selliselt on tiles ehitatud naiteks riigi infostisteemi valdkondade uleste
kesksete slsteemide arendamise meede. Seda tulpi kavade puhul on eelnevalt valdkondlikus
arengukavas vdi mdnes muus strateegiadokumendis vaga selgelt ara maaratletud, mis tliUpi projekte
ellu viiakse, mistbttu projektide sisuhindamist ja reastamist enam ei toimu, vaid hinnatakse eelkdige
projektide vastavust nduetele ja valmisolekut nende rakendamiseks. Selliselt kokku pandud
investeeringute kava vahendab projektitaotlejate projektide kirjutamisele kuluvat aega ning aitab kokku
hoida projektide hindamisele kuluvat ressurssi.

Dokumentide analiiusi ja intervjuude tegemisel ilimnes, et ménel juhul on investeeringute kavade puhul
projektide hindamine pigem formaalsus ja toetust antakse solidaarsuspdhimdttel (nt
kutsedppeasutuste Oppekeskkonna ajakohastamise meede) vb6i juba eelnevalt kujundatud

 Tapsemalt on analiiiisi kaigus ilmnenud probleemid valdkondlike arengukavade konkreetsuse astme osas vilja toodud
konkreetsete meetmete meetmekaartidel.

* Meetmed, kus tuvastati probleeme arengukava tapsusega, on vélja toodud valimi alusel koostatud maatrikstabelis (leitav lisas
4), iga konkreetse maatriksis viidatud meetme kohta tehtud tahelepanekute osas saab tapsemat teavet konkreetsete meetmete
analuusikaartidelt (leitav lisas 3).

®1 Kui investeeringute kava nimekiri koostatakse avatud taotlemise pShiméttel v&i kui potentsiaalsete projektide arv on suurem
kui kavaga v@imalik rahastada, peaks rakendusasutus eelnevalt korraldama projektideede vdi eeltaotluste kogumise.
Projektiideed vdi eeltaotlused sisaldavad véahem teavet ja on vahem detailsed kui taisprojektitaotlused.
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vajadushinnangute po&hjal (nt Uleriigilise tadhtsusega turismi- ja kultuuriobjektide véljaarendamise
meede). Sellised formaalsed hindamised pdhjustavad siisteemi labipaistmatust v6i muudavad sootuks
arusaamatuks, millistel alustel investeeringute kava on koostatud.

Soovitus:

Sarnaselt riigi infoslisteemi valdkondade Uleste kesksete siisteemide arendamise meetmele
peaks pdhjendatud juhtudel juba valdkondlikus arengukavas v6i ménes muus riiklikus
arengudokumendis vélja tooma projektid nende prioriteetsuse jarjekorras, sel juhul jaab ara
tédiendavate konkursside korraldamine ning projektide rahastamine sdltub nende prioriteetsusest
ja tehnilisest valmisolekust, mitte enam projekti mdju, jatkusuutlikkuse ja teiste tiupiliste
sisukriteeriumide hindamisest (neid aspekte oleks arvestatud juba projektide jarjestamisel).
Valimis olnud meetmetest oleks antud soovitus asjakohane naiteks transpordi ja Uleriigilise
téhtsusega turismi- ja kultuuriobjektide véaljaarendamise meetmes.

Olukordades, kus riigil on selge arusaam, milliseid projekte tahetakse toetada, tuleks see
valdkondlikus arengukavas vdi mdnes muus strateegiadokumendis eelnevalt nimetada ja ara
pdhjendada, mis muudaks projektide rahastamise alused arusaadavamaks ning valdiks vormi
taiteks korraldatavaid hindamisi.

TP 19: meetmetes, kus rahastatakse vaikest arvu suuremahulisi projekte, ei ole kulude
kokkuhoidmiseks kasutatud meetme eelarve labiraakimisi taotlejatega.

Projektide valikukomisjonide ja valikuprotsessi anallilisi kaigus taheldati, et suuremamahuliste
projektide hindamisel ei kasutata piisavalt aktiivselt vBimalust projektide eelarvete karpimiseks
ebaotstarbekate kulude osas.> Teatud juhtudel vdib olla probleem ka asjaolus, et taotlusvorm ei
sisalda lihtsalt selleks piisavalt teavet. Nii naiteks otsustati teadusaparatuuri ja seadmete meetmes
rahastada sisuliselt kdiki taotlusi soovitud mahus. M&nedel juhtudel on oluline osa rahastatud
projektidest toetust saanud summas, mis kattub tapselt taotlusvooru tingimustes seatud maksimaalse
rahastuse piirmaaraga. Koérgkoolide koostd6¢ ja uuenduse meetme doktorikoolide alammeetmes
rahastati 13 projektist viis meetme tingimustes lubatud maksimummahus. Kuna selle meetme puhul
projektitaotluseid ja nende hindamislehti stvitsi ei analttsitud®, siis ei ole véimalik 6elda, kas tegu oli
lialt madala maksimummaéara vai liialt leebe otsustusprotsessiga, kuid vdimalikule ohukohale viitab
selline praktika siiski mélemal juhul. Eelnevast lahtudes tuleks projektide valikustisteemidesse olulise
faktorina viia sisse kuluefektiivsuse kriteerium, vastasel juhul jetakse kasutamata potentsiaal
oluliseks kulude kokkuhoiuks.

Soovitus:

Soovitame projektide eelarveid Uldprintsiibina projektide teostajatega senisest Uksikasjalikumalt
labi radkida ning pdhjendamatuid kulusid karpida. See kehtib ennek8ike nende meetmete
kohta, mille raames rahastatakse suhteliselt vaikest hulka suuremahulisi projekte.

TP 20: projekti jatkusuutlikkust ei vBeta investeeringute kava koostamisel digeaegselt arvesse.

Mitmes investeeringute kava tlldpi meetmes hinnati projekti jatkusuutlikkust alles hindamise teises
etapis, parast investeeringute kava koostamist projektide téistaotluste esitamisel (nt hariduslike
erivajadustega 0Opilaste Oppekeskkonna ajakohastamise ja kutsedppeasutuste Oppekeskkonna
kaasajastamise meetmes), mil jatkusuutlikud ja perspektiivikad projektid peaksid olema valja
selekteeritud. Selles hindamise etapis ei olnud aga enam kaitumisjuhendit, mida tehakse juhul, kui
tegevus ei osutu jatkusuutlikuks. Olukorras, kus investeeringute kava on juba kokku pandud ning
valitsuse poolt kinnitatud, on vahejatkusuutlike projektide mitterahastamine vahetdené&oline ning

2 Meetmetes, kus rahastatakse suuremat arvu vaiksema mahuga projekte, oleks eelarvete labiraakimine taotlejatega liialt
ressursimahukas ega véimaldaks tdendoliselt saavutada olulist kulude kokkuhoidu.

% projektitaotluseid ja hindamislehti vaadeldi projektide ja projektide valikukomisjonide valimis olnud seitsmes meetmes.
Kéesolev meede stivaanaliiisi valimisse ei kuulunud (vt sissejuhatus).
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seetbttu  ka  jatkusuutlikkuse komponendi arvestamine projektide rahastamisel kisitav.
Jatkusuutlikkuse hindamine pérast seda, kui investeeringute kava on juba kokku pandud, tdhendab
seega jatkusuutlikkuse vahest tédhtsustamist etapis, kus tehakse projektide valiku sisulised otsused.

Soovitus:

Soovitame investeeringute jatkusuutlikkusele suuremat réhku péoérata juba investeeringute
kavade koostamise algetapis, mitte alles taisprojektitaotluste hindamisel.

TP 21: hankeid sisaldavates meetmetes on risk hangete odavnemisest tulenevaks raha
kasutamata jatmiseks.

Hangete odavnemisest tulenev raha llejadmine on eelkdige aktuaalne investeeringuid sisaldavatele
meetmetele. Mida suuremad on teostatavad hanked, seda suurem on potentsiaalne hangete
odavnemisest tulenev raha vabanemine. Raha vabanemisel aitavad teatud investeeringute kavade
puhul (nt transpordi infrastruktuuri meede) raha kiiremale kasutuselevotule kaasa investeeringute
kavade vastuvdtmisel neile lisatud projektide lisanimekirjad, mis sisaldavad n-6 varuprojekte, mida
rahastatakse raha Ulejaamisel. Siiski on seoses vaikese véljamaksete protsendiga
investeeringuprojektides® oluline raha kasutamatajatmise ohu taiendav ennetamine, kuna vastasel
juhul vBib rahade Ulejadmine selguda liiga hilises rakendamise etapis ning taiendavate
investeeringuprojektide rakendamiseks ei jad enam piisavalt aega.

Soovitus:

Raha kasutamata jatmise ennetamiseks (nt suurte investeeringuprojektide puhul ehitushindade
alanemise tottu) tuleks rakendustiksustel elluviidavaid investeeringuprojekte aktiivselt jalgida, et
oleks pidevalt Ulevaade projektide graafikus plsimisest ja eelarve taitmisest. Raha
kasutamatajatmise riski ilmnemisel tuleks viivitamata votta kasutusele tdiendavad meetmed riski
maandamiseks (nt teavitada kohe Rahandusministeeriumi, alustada tdiendavate projektide
valiku planeerimisega vms).

TP 22: riiklike investeeringuprojektide puhul ei ole arvestatud tegevuste mdju
eelarvepositsioonile.

Riiklike investeeringuprojektide puhul ei arvestata projektide hindamisel enamasti investeeringu
Ulalpidamiseks ja hooldamiseks vajalike kuludega, mis tuleb investeeringu tegemisele jargnevalt
kanda riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest.

Investeeringute Ulevalpidamise kulutustega mittearvestamine tekitab investeeringute jatkusuutlikkuse
riski. Risk on struktuuritoetuste meetmetes ka avaldunud, nt riiklike hoolekandeasutuste
reorganiseerimise meetmes on hoolekandeasutused kohalikele omavalitsustele le antud, kuid
omavalitsuste eelarvetes ei ole ette ndhtud vahendeid objektide Ulalpidamiseks (sh nt hoonete
moobliga varustamiseks).

Soovitus:

Hinnata valikukriteeriumides lisaks projekti maksumusele ka selle Ulalpidamise kulusid ehk
koormust riigi vBi kohaliku omavalitsuse eelarvele. Selleks tuleks investeeringuprojektide
taotlusvormi lisada lahter, kus kirjeldataks investeeringuprojektide ulalpidamisega seotud
kulusid kindla perioodi jooksul (tulenevalt Euroopa Liidu nduetest vahemalt viie aasta jooksul
parast projekti I6ppu) ning kuidas neid on planeeritud tagada. Muu hulgas tuleks tlevalpidamise
kulude kirjeldamisel arvestada edasiste hooldus-, haldus ja administreerimiskulude ning
tédiendava lisat66jou varbamise vajadusega.

® Struktuurivahendite valdkondlike rakenduskavade 2009. aasta seirearuannetest nahtub Iabivalt vaike valjamaksete protsent
suurte investeeringuprojektide puhul.
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Avatud taotlusvoorudele iseloomulikud tahelepanekud

Avatud taotlusvoor on struktuurivahendite kodulehel defineeritud kui rakendusskeem, kus tegevuste
rakendamine toimub maaruse alusel ning taotlemine on avatud kdigile ma&aruses toodud
sihtrihmadele.

Avatud taotlemist rakendatakse eelkdige toetuste puhul, mis on suunatud laiale taotlejate ringile,
naiteks ettevbtete, mittetulundusihingute, teadus- ja arendusasutuste ning kohalike omavalitsuste
toetamisele®, mistéttu on dldjuhul tegemist suure arvu taotlustega ning konkreetseid laekuvaid
projekte on keeruline ette ndha. Et tagada seatud eesmarkidesse parimal moel panustavate projektide
valik, on avatud taotlusvoorudena rakendatavates meetmetes projektide valikul eriti oluline meetme
tingimuste ja projektide valikustisteemide tdpne maaratlemine ja lahtikirjutamine.

Tulenevalt suurest ringist vdimalikest taotlejatest, suuremast arvust projektidest ja vaiksemast
vBimalusest ette ndha laekuvate projektide sisu, on avatud taotlusvooru rakendusskeemiga
meetmetele iseloomulikud probleemid dubleerivaid tegevusi viljelevate projektide rahastamist
reguleerivate  mehhanismide puudumine hindamismetoodikas ja regionaalse jaotuvuse
mittearvestamine. Samuti on probleemiks projektide eesmargiparasuse ebatdhus seire. Esinenud
tahelepanekuid kirjeldab tépsemalt allolev tabelmaatriks. Kuigi tabelist avalduvad labivalt ka
valikusiisteemide labipaistvust, projektide jatkusuutlikkust ja kriteeriumide kaalusid puudutavad
tahelepanekud, siis on need tahelepanekud iseloomulikud kdigile rakendusskeemidele ning seetéttu
on neid kasitletud rakendusskeemidelleselt (vt ptk 3.1).

Tabel 5. Kokkuv®te projektide valikusisteemide ja -kriteeriumidega seotud tahelepanekutest
avatud taotlusvooruna rakendatavates meetmetes

Avatud taotlusvooru meetmed® 3 5 6 7 8 9 11 12 13

Valdkondliku arengustrateegia
konkreetsuse aste

Projektide valikusiisteemi keerukus ja
kriteeriumide kaalud

M@6ju meetme eesméarkide
saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude p&hjendatus
ja eesmargiparasus)
Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus
Dubleerivused tegevustes
Hindamise l&bipaistvus

Rakendusasutuse roll meetme
suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste
eesmargiparasuse monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
. Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Téhelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

* Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava.
% Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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Jargnevalt on avatud taotlusvoorude rakendusskeemidele iseloomulikke téhelepanekuid tdpsemalt
kirjeldatud.

TP 23: puudub mehhanism dubleerivaid tegevusi sisaldavate projektide vahel valiku
tegemiseks.

Paljudes avatud taotlusvoorudega meetmetes ei ole hindamismetoodikas kirjeldatud, mida teha juhul,
kui taotletakse mitut sama v&i sarnast tegevust viljelevat projekti. Samas on see eraldivdetult heade,
kuid samas Uksteist dubleerivate projektide vahel valiku langetamiseks vajalik. TAhelepanek esines
naiteks kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamise meetmes, kus ei hinnata, kas taotluses valja
toodud tegevus ei dubleeri juba mdne sama piirkonna rahastatud projekti tegevusi. Ja&tmete
kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise meetme raames on rahastatud mitu projekti Uhe
jaatmevoo kasutamiseks, mis v@ib tekitada olukorra, kus igale taotlejale ei jatku piisavalt jAdtmevoogu,
et rahastatud projekt ellu viia. Projektidevahelise dubleerimise mittearvestamine vdib tekitada olukorra,
kus rahuldatakse vaga sarnaste tegevustega taotlused ning meetme eesmargi saavutamiseks
vajalikud muud tlpi tegevusi viljelevad projektid jaavad ellu viimata.

Soovitus:

Soovitame kirjeldada hindamisjuhendites kaitumisreeglid vdimalike samasse meetmesse
laekuvate dubleerivate tegevustega projektide hindamiseks. Vdimalik lahendus oleks néaiteks
rahastada vaid kdrgema hinde saanud taotlust vdi teha rahastamise eeltingimuseks projektide
litmine. Seda tuleb teha valdkondades, kus sama tegevust viljelevate projektide rahastamine
vahendab saadava m&ju suurust taotlejatele ja majandusele.’” Vastav regulatsioon tuleb sisse
viia ka maarusesse, mis annab 8igusliku aluse projektide omavaheliseks vordlemiseks.

TP 24: valikukriteeriumid ei arvesta vajalikul maéaral toetuste regionaalset jaotumist.

Struktuurivahendite kasutamise strateegia toob (he horisontaalse teemana esile regionaalselt
tasakaalustatud arengu toetamise ning erinevates valdkondades ja meetmetes regionaalarengu
eesmarkidega arvestamise.®® Kui programmi ja investeeringute kava rakendusskeemi kasutatavates
meetmetes on toetuste regionaalse jaotuvuse aspekt riigi suurema juhtrolli t6ttu rohkem sisse
kodeeritud, siis avatud taotlusvoorude puhul ei ole suudetud regionaalset jaotuvust tagada (ka
valdkondades, kus see oleks asjakohane). Umbes uhe kuuendiku puhul kéigist valimis olnud
meetmetest ja kolmandiku puhul avatud taotlusvoorudest leiti, et meetme tingimustes ei ole
rahastamise regionaalse jaotusega piisavalt arvestatud, kuigi see oleks vajalik ja asjakohane.

Paradoksaalselt kehtib see tdhelepanek ka mdénede regionaalarengu meetmete kohta. Nii naiteks
oleks piirkondade konkurentsivbime tugevdamise meetmes eesmargi taitmiseks asjakohane taotluste
véaljavalimisel regionaalset jaotuvust hinnata, kuid tegelikkuses seda ei tehta. Veemajanduse
infrastruktuuri arendamise meetmes rahastatakse projekte nende ajalise laekumise jargi ning seetdttu
vBib moni toetust vajav maakond jaada toetamata. Sageli ei ole kindlaks tehtud, milliste valdkonna
meetmete puhul on (ldse asjakohane regionaalset jaotumist arvestada, ning seelabi ei ole seda
lisatud ka hindamiskriteeriumidesse/metoodikasse. Kui regionaalset jaotumist valikukriteeriumides ei
arvestata, siis on vaga keeruline meetmetega regionaalarengut suunata.

Soovitus:

Selleks, et erinevate valdkondade meetmed panustaksid enam regioonide tasakaalustatud
arengusse, on vajalik Siseministeeriumi regionaalarengu osakonna eestvedamisel koostada

" Kui ettevétluse valdkonnas on vdimalik dubleerimine vahem relevantne, siis naiteks tosturu, hariduse ja teaduse meetmetes
on dubleerimise véltimine olulisem.
®8 Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—2013, Ik 118.
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nimekiri prioriteetsetest valdkondadest ja meetmetest, millistes on ennekdike asjakohane
arvestada toetuste regionaalset jaotumist (nt regionaalse kdrge toopuudusega arvestades
tdiendBppe ja ettevdtluse stardiabi toetused, eksporditoetused jne). Seejarel on vajalik
tdiendada vastavate meetmete hindamiskriteeriume ja -juhendeid.

TP 25: projektide valikuprotsessi eesmargiparasuse seiret tehakse ebapiisavas mahus.

Suurema projektide arvuga meetmetes puudub rakendajatel sageli Ulevaade, millised projektid on
toetust saanud ja kuivdord panustavad valitud projektid meetmele seatud eesmarkidesse ja
oodatavasse mdojusse. Praegu tehakse paljudel juhtudel seiret vaid projektide valjundite kohta
(rahastatud projektide arv, rahade kasutamine jne) ega omata llevaadet projektide vastavuse kohta
meetme eesmarkidele (kuivdrd on liigutud lahemale eesmarkide saavutamisele ning kas vélja valitud
projektid on eesmarkide saavutamiseks asjakohaseimad). Naiteks alustava ettevdtja stardi- ja
kasvutoetuse seirest® ilmneb, et suur osa toetusi on lainud ehitusvaldkonda (ehitussektorit
teenindavad tegevusvaldkonnad). Selliste investeeringute asjakohasus on hiljutise kinnisvarabuumi ja
selle pikemaajaliste jarelmdjudega arvestades vaga kisitav nii nende ettevdtete jatkusuutlikkuse kui
ka kogu programmi oodatavate méjude seisukohast. Regulaarsem ja sisukam toetatud projektide seire
(kas vdi taotlustes ja aruannetes sisalduvate andmete pdhjal) aitaks anda jooksva Ulevaate toimuvast
ja vbBimaldaks vajadusel vastavalt muuta meetme tingimusi ja valikukriteeriume. Seega on seire
oluline, tagamaks oodatavate mjude saavutamist.

Soovitus:

Lisaks toetatud projektide valjundite seirele on soovituslik teostada ka projektide
eesmargiparasuse sisumonitooringut, et saada parem Ulevaade toetuste jagamise praktikast ja
eesmarkidesse panustamisest. Soovitame rakendusiksustel teha slstemaatilisemat projektide
valiku seiret, mille kaigus anallusitaks, mis tllpi projektid on toetust saanud ning kas
eesmargiparasemate projektide valjavalimiseks tuleks kohandada vastavalt meetme tingimusi
ning esitada vastavad tulemused ja ettepanekud rakendusasutusele.

% Marek Popmani ettekanne ,Starditoetusega rahastatud ettevétete jarelseire 2009. aastal®, 6. jaanuar 2010. Slaidid parinevad
EASist.
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Tahelepanekud ja soovitused rakendavate asutuste 10ikes

Meetmekaartide abil tehtud anallitsi kdigus toodi vélja hulk tdhelepanekuid ja soovitusi, mis on
esitatavad erinevates vaadetes, kuna puudutavad nii erinevaid rakendusskeeme kui ka meetmeid
rakendavaid asutusi. Eelmises peatiikis (ptk 3) esitati tdhelepanekud rakendusskeemide vaates koos
soovitustega. Kéesolevas peatiikis on esitatud meetmete anallUsi tulemused rakendavate asutuste
vaates.

Et valtida liigseid kordusi ja anda terviklikum tlevaade rakendusasutuste probleemidest, ei ole peatiikk
Ules ehitatud tahelepanekute péhiselt nagu varasemad peatikid, vaid iga rakendusasutuse ja -Uksuse
I6ikes on valja toodud terviklik analiitis asutuse kohta, mille 16ppu on koondatud rakendusasutusele ja
-Uksusele suunatud soovitused. Selles peatiikis esitatud soovitused kattuvad osaliselt eelmises
peatikis valja toodud soovitustega, ent need on asutuste jéargi koondatult tdpsemini adresseeritud.

Joonis 16. Valimis olnud meetmete jaotus rakendusskeemide ja rakendusasutuste vahel

Rakendus-
asutus Riigi-
HTM  KKM  MKM  SiM  SoM mg "
Raken- aniseie
dusskeem
Programm 4 1 2 0 1 1
Investeeringute 2 0 2 2 2 0
kava
Avatud 3 5) 7 1 2 1

taotlusvoorud
Allikas: Meetmete valim

Peatiikk on jagatud alapeatiikkideks vastavalt struktuurivahendite kuuele rakendusasutusele. Kuna
struktuurifondide meetmete planeerimine on toimunud nii rakendusasutuse erinevate osakondade Kui
ka rakendusiksuste I8ikes Uksteisest Usnha soéltumatult, siis on teatud sarnased jooned ja ka
probleemid meetmetes uUldistatavad just rakendusuksuste vaates, mitte rakendusasutusele tervikuna.
Seetdttu on iga alapeatiki juures anallls ja soovitused esitatud rakendustiksuste kohta. Kokkuvétvalt
on peatuki struktuur jargmine:

1. Haridus- ja Teadusministeerium
Haridus- ja Teadusministeerium ning Innove
Haridus- ja Teadusministeerium ning SA Archimedes

2. Keskkonnaministeerium ja Keskkonnainvesteeringute Keskus

3. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning KredEx
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Riigi Infostisteemide Arenduskeskus
Veeteede Amet, Maanteeamet, Tehnilise Jarelevalve Amet, AS Tallinna Lennujaam

4. Siseministeerium ja Ettev6tluse Arendamise Sihtasutus

5. Sotsiaalministeerium
Sotsiaalministeeriumi t66turu osakond ja Innove
Sotsiaalministeeriumi hoolekande ja tervishoiu osakond ning Sotsiaalministeeriumi finants- ja
varahalduse osakonna struktuuritoetuste talitus

6. Riigikantselei
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Haridus- ja Teadusministeerium

Kéesoleva anallilisi raames anallusiti iheksat Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) rakendatavat
meedet, mille loetelu on &ra toodud lisas 2. Valimis olnud meetmetest viie rakendustiksuseks on SA
Innove ning neljal meetmel SA Archimedes.

Allolev tabel annab koondilevaate valimis olnud Haridus- ja Teadusministeeriumi meetmete kohta
tehtud tahelepanekutest.

Tabel 6. Ulevaade Haridus- ja Teadusministeeriumi meetmete kohta tehtud tahelepanekutest

HTMi meetmed®: 1 2 3 4 5212231 32
[%] (%] (%] (%]
(] (] () ()
e) e) ie) e)
Meetme rakendusiiksus o o o £ & o o £ 8
8 3 3 £ £ 3% & £ ¢
c c c © © c c & O
E £ £ < < £ £ < <
Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse
aste

Projektide valikususteemi keerukus ja
kriteeriumide kaalud

M@&ju meetme eesmérkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude pdhjendatus ja
eesmargiparasus)

Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus
Dubleerivused tegevustes

Hindamise labipaistvus - -

Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste
eesmargiparasuse monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

. Téhelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
. Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Uld-, kutse- ja kdrgharidus- ning teaduspoliitika eest vastutavad ministeeriumis erinevad asekantslerid
ning vastavaid poliitikaid viivad ellu erinevad osakonnad. Vastavate struktuurifondide meetmete
planeerimine on arusaadavatel p&hjustel toimunud nii rakendusasutuse erinevate osakondades kui ka
rakendusiksuste I6ikes Uksteisest Gisna s6ltumatult. Kéesoleva analiiisi tahelepanekud on seetdttu
ennekdike Uldistatavad teistele sama poliitikavaldkonna meetmetele. Seet6ttu toome alljargnevalt
pbhilised téhelepanekud ja soovitused rakendusasutustele ja -Uksustele vélja vastavalt eeltoodud
ligendusele.

0 Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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4.1.1 Haridus- ja Teadusministeerium ning Innove

Eesti kui piiratud inimressursiga vaikeriigi seisukohalt on véga oluline kd&igi elanike oskuste ja
teadmiste arendamine vastavalt nende eeldustele ja toé6turu vajadustele — sellest eeldusest lahtuvad
ka HTMi ja Innove koordineeritavad ld-, kutse- ja tdiskasvanuhariduse meetmed. Organisatsioonilise
poole pealt vdib valimisse kuulunud elukestva &ppe ja hariduse infrastruktuuri meetmete puhul pidada
positiivseks inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetsete suundade 1 ja 2 Uhise juhtkomisjoni
olemasolu®!, mis véimaldab koordineeritud lahenemist erinevate seotud teemade arendamisel ning
terviklikku lahenemist ka hetkel eksisteerivate probleemkohtade likvideerimiseks.

Analltdsitud meetmete puhul l&dhtuvad mitmed probleemsena tdusnud teemad demograafilistest
trendidest ja haridussisteemi kui terviku tlesehitusest ning kohanemisraskustest muutuvate oludega.
Lisaks viitas tehtud analliis vajadusele podrata enam téhelepanu projektide valikusiisteemi kui terviku
labipaistvusele ja arusaadavusele. See puudutab osalt hindamiskriteeriumide ja neile antavate
kaalude seost meetme eesmarkidega, osalt ka hindamisprotsessi ja selle tulemuste kohta kéiva teabe
pdhjalikumat dokumenteerimist ja avalikustamist. Samas esines ka naiteid hasti labi md&eldud
hindamissiisteemidest ning aramarkimist vaarib erinevate meetme rakendamisega seotud poolte labiv
kaasamine meetmete valjatéotamise protsessi, tegevuste kavandamisse ja nende elluviimisesse.

Seoses hariduse infrastruktuuri meetmetega on kdige problemaatilisem 0&pilaste arvu eeldatav
vahenemine tulevikus. Negatiivsete demograafiliste trendide tingimustes ei ole 16puni selge, kui kaua
ja millises mahus on uhel vdi teisel praegusel &ppeasutusel vdimalik oma tegevust jatkata. 2009.
aastal sooritatud riigikontrolli audit® riigikutsedppeasutuste Umberkorraldamise tulemuslikkuse kohta
toi vélja, et suuremahuliste investeeringute tegemise osas ei tohiks otsuseid langetada enne, kui pole
selge, millised on muutunud olude tdpsemad mdjud ning kohalikud, regionaalsed ja Uleriigilised
prioriteedid haridussusteemi kui terviku kontekstis. Selles osas selget lGlevaadet omamata eksisteerib
oht, et investeeringud tehakse ebaotstarbekalt, ebaefektiivselt ning need ei ole pikemas plaanis
jatkusuutlikud.

Praeguse hindamisprojekti kaigus tehtud intervjuude raames peeti riigikontrolli auditi jareldusi
pehmendavaks asjaoluks seda, et kutse@ppurite arvu vahenemise taustal tuleb arvestada ka
elukestva Oppega laiemat, sh nii tdiend- kui ka Umberdppijatega, keda edaspidi Gha rohkem
kutseBppeasutustes koolitada soovitakse. Samas ei ole seda asjaolu arvesse véttes ilmselt kdige
otstarbekam senine lahenemine, kus projektikavandite valikul on kullaltki suurt réhku pandud
regionaalse kaetuse aspektile, toetumata sealjuures selgele analuusile sellest, kuidas negatiivsed
demograafilised suundumused eri regioonides kutseBppeasutuste potentsiaalset sihtrihma
mojutavad.

Suurte investeeringute sidumine ajakohastamata arengukavadega vdib kaasa tuua investeeringute
vahese jatkusuutlikkuse ja seeldbi ka ebaotstarbeka rahapaigutuse. Seetdttu on oluline selge
seisukoha kujundamine hariduse ja elukestva dppe erinevate valdkondade arengutest negatiivsete
demograafiliste trendide kontekstis ning sellest lahtuvalt tuleb ajakohastada ka kutseharidusstisteemi
arengukava aastateks 2009-2013. L&pule tuleks viia ka hetkel pooleliolev hariduslike erivajadustega
(HEV) Oopilastele loodud Uldhariduslike riigikoolide vdrgu kontseptsioon ja sellest tulenevalt tuleb
Umber vaadata ka hariduslike erivajadustega Opilaste Oppekeskkonna kaasajastamise meetme
investeeringute kava.®®

® Juhtkomisjoni Gilesandeks on meetme maaruste ja programmdokumentide heakskiitmine, meetmete tulemuste jalgimine ja
hinnangute andmine prioriteetsete suundade eesmarkide taitmisele.

% RiigikutseBppeasutuste timberkorraldamise tulemuslikkus: kas kutseharidusel laheb hasti?*, riigikontrolli kontrollaruanne,
2009.

8 Tapsemalt on analiiiisi kaigus ilmnenud probleemid valdkondlike arengukavade konkreetsuse astme osas vilja toodud
konkreetsetel meetmekaartidel (vt lisa 3).
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Haridus- ja Teadusministeeriumi investeeringute kavade puhul on praeguseks teatud tagasiltogi
andnud ka véhene paindlikkus meetme tingimustes, mille kohaselt hinnatakse |16pptaotluste puhul
peamiselt kooskdla projekti algse kavandiga, mis maaratleb ja seega kitsendab projektidele maaratud
abikdlblikud tegevused ja nende ulatuse. Siin on probleemiks see, et algse kavandi koostamise hetkel
ei osanud ei taotlejad ega ka hindajad teatud asjaolusid ette nédha ning halvemal juhul ei ole maaratud
toetusega voimalik projekti eesmargiparaselt ellu viia. Projektile eraldatud rahasumma muutmiseks voi
tdiendavate/alternatiivsete tegevuste teostamiseks, mis oleks vBimalik ka olemasoleva eelarve piires
(kuna ehitushinnad on vahepeal langenud), tuleb labi kaia keeruline birokraatlik protsess, mis voib
I6ppkokkuvébttes takistada meetme digeaegset rakendamist. Jareldusena vBib delda, et pikemaajaliste
planeeringutega seotud ajafaktorit arvestades tuleb sarnaste meetmete tingimustesse sisse
planeerida enam paindlikkust.

Mitmete vaatlusaluste meetmete puhul tekitas kisimusi ka projektide hindamise protsess ja selle
labipaistvus. Siin on meetmete vahel suuri erinevusi. Jatkates investeeringute kavade
problemaatikaga, oli anallsist ndaha, et isegi kui projektide valikustisteem on hasti paika pandud, ei
ole see alati piisav. Nii oli kutsedppeasutuste dpikeskkonna kaasajastamise meetme puhul projektide
valikuks vélja to6tatud vaga pdhjalik hindamissiisteem, kuid tegelikkuses sellele vastavat projektide
hindamist ei toimunud (toetuse maaramisel puiti solidaarselt toetada vdimalikult paljusid
taotlejaid).64 Samas hariduslike erivajadustega Opilaste dppekeskkonna kaasajastamine meetme
puhul, mille uUlesehitus ja hindamiskriteeriumid on eelmise meetmega véga sarnased, VvOis
hindamissiisteemi tervikuna pidada eeskujulikuks. Asjakohaste projektide valikuks on meetmes vélja
tootatud vaga pohjalik hindamissisteem, selged hindamisjuhendid, alakriteeriumide punktikaalud ning
aspektid, mida konkreetselt iga alakriteeriumi I6ikes hinnata tuleb. See paneb hindajatele suurema
vastutuse oma hinnangute pdhjendamisel ning vahendab oluliselt subjektiivsuse aspekti valikute
tegemisel. Teiseks naiteks pohjalikult [Abimdeldud ja elluviidud hindamiskorralduse osas on kaasava,
mitmekesise ja turvalise Uldhariduse meede. Siin rakendati p&hjalikkuse huvides kahetasemelist
hindamisstisteemi, mis oli kill aja- ja téémahukas, kuid véimaldas suure hulga taotluste seast valja
sbeluda parimad ning suurima mdjuulatusega ideed. Olemas olid piisavalt detailsed ja selged
hindamisjuhendid ning rakendusiksuse esindajad t6id positivse kogemusena vélja ka
vaartuspunktidel pdhinevat hindamissiisteemi ning projektide omavahelise vordlemise ja pingerea
koostamise eelised abstraktse maksimumskooriga vordlemise ees.

Labivalt esines samas probleeme seoses hindamiskorralduse lébipaistvusega. Lisaks detailsete
hindamismaterjalide olemasolule on oluline ka nende kattesaadavaks tegemine k&igile huvitatud
pooltele — enamiku meetmete puhul olid projektide hindamisjuhendid ja muud valikutegemist
Uksikasjalikumalt kirjeldavad dokumendid raskesti leitavad vdi kattesaadavad ainult poérdumisel
rakendusasutuse vdi -Uksuse poole. Leidus ka sisulisemat laadi kitsaskohti. Naiteks kutsedppe
sisulise arendamise meetme puhul, kus paljude tegevuste teostamine toimub rakendaja poolt
labiviidavate lihthangete kaudu, on hankedokumendid uldjuhul véaga lakoonilised. Sageli on
tuvastatud kesksed kriteeriumid, millele tdhelepanu pddrata (néiteks teemade jaotus, kasutatavad
Oppemeetodid, koolituskava Ulesehitus), kuid ei ole vélja toodud, kuidas tapselt kriteeriumi koondhinne
kujuneb ja mille alusel hinnata pakkumist hindamislave uletanuks v6i maksimumpunktide vaariliseks.

Seoses investeeringute kava tlipi meetmega tekitas kisimusi ka projektide jatkusuutlikkuse
hindamine, mis toimus peamiselt alles hindamise teises etapis®, mil kdige perspektiivikamad ja
jatkusuutlikumad projektid peaksid tegelikult olema juba vélja selekteeritud. Oluliseks aspektiks on ka
taotleja jatkusuutlikkuse kisimus. Naiteks hariduslike erivajadustega Opilaste &ppekeskkonna
kaasajastamise meetme puhul tehti projekti ettevalmistuse tasemele teatud mdodndusi (lahtudes

® Intervjuud rakendusasutusega.

% Investeeringute kavade puhul toimub taotlemine ménel juhul kahes etapis, kus esimeses etapis esitatakse projektiideed voi
eeltaotlused, mille pdhjal koostatakse investeeringute kava, ning teises etapis pérast investeeringute kava kokkupanemist
esitatakse taistaotlus, mis sisaldab tdpsemat teavet projekti kohta. Projektide jatkusuutlikkuse hindamine peaks aga olema juba
investeeringute kava koostamise aluseks (s.t jatkusuutlikkust peaks hindama esimeses etapis), kuna selles etapis toimub
projektide sisuline véljavalimine ja reastamine.

56




Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine

eeldusest, et HEV O0pilaste koolide projektikirjutamise oskus ei ole Uldjuhul vaga hea) ning
hindamiskogu lahtus suures osas omaenese teadlikkusest objekti olukorrast ja esimeses
hindamisetapis jagatud sisulistest hinnangutest. Kuigi Uhelt poolt on selline l[Ahenemine mdistetav
(soovitakse valtida olulistele vajadustele mittereageerimist), siis teiselt poolt tdhendab vahene
suutlikkus ettevalmistamisel ka vBimalikke takistusi projektide rakendamisel. Seega tuleks taotluse ja
taotleja jatkusuutlikkust investeeringute kavade hindamissiisteemides rohkem arvesse vétta.

Véga positivsena vdib analldsitud 0ld- ja kutsehariduse ning tdiskasvanute tddalase koolituse
valdkonnas valja tuua erinevate partnerite, sh nii teiste meetmete rakendajate kui ka sotsiaalsete
partnerite suurema kaasamise meetmete planeerimisse ja elluviimisse. Heaks naiteks on
taiskasvanute ttoalase koolituse riikliku koolitustellimuse (RKT) kujundamise protsess, mis hdlmab
jarjepidevat diskussiooni RKT prioriteetide ja tingimuste Ule erinevaid valdkondi ja regioone esindavate
partneritega, sh td6turu osapooltega. (RKT koostatakse kord poolaastas ning selles osalevad
Oppeasutused, tddandjate ja tddtajate esindusorganisatsioonid, erialaliidud jne).

Sama meetme (tdiskasvanute tddalane koolitus ja arendustegevused) puhul kerkis samas
pdhimdttelise kiisimusena lles koolitustegevuse jatkusuutlikkuse ja lisanduvuse teema. Praegu
on huvi meetme raames rahastatavate osalemistasuta koolituste vastu vaga suur. See on Uhelt poolt
vaga tervitatav ning on juba praegu aidanud kaasa elukestvas Oppes osalemise maara kasvule.
Samas eksisteerib risk, et meetme peamise sihtrihma k&rval — inimesed, kes koolitust t6dalaselt
vajavad ning kelle jaoks tasuline koolitus on véhem vdi Gldse mitte kattesaadav — kasutavad vBimalust
tasuta koolitusel osalemiseks ka need, kelle jaoks see on pigem huvitegevus, mis ei ole aga antud
meetme eesmark. Ehkki koolitustel osalemise eeldusena peab koolitatav oma huvi ja vajadust lihidalt
pdhjendama, ei tdida see protseduur praeguses vormis tugeva kontrollmehhanismi rolli, mille kaudu
tekitada objektiivne osaleda soovijate pingerida. Lisaks eksisteerib Uldisem risk, et péarast riikliku
rahastamise vahendamist langeb sihtriihma praegune huvi olulisel maaral. Nimetatud riskid viitavad
laiemalt programmi valikukriteeriumide ning indikaatorite ja m&d&dikute Ulevaatamise vajadusele, et
paremini hinnata ja analliisida meetme mdju programmi peamise sihtrihma &piharjumuste
arendamisele ja konkurentsivGime tdstmisele. HTM teadvustab neid kiisimusi selgelt ning on astunud
ka konkreetseid samme vastuste leidmiseks vajaliku teabe kogumiseks sihtrihma tagasisideuuringu
tegemise ja koolituse tulemuslikkuse hindamise kaudu.

Soovitused Haridus- ja Teadusministeeriumile

Kriitilise tahtsusega kisimuseks, mis on kull mérksa laiem kui konkreetsete toetusmeetmete
valikukriteeriumide raamistik, on selge seisukoha kujundamine hariduse ja elukestva 8ppe
valdkonna arengutest. See seisukoht peaks muu hulgas arvestama negatiivsete demograafiliste
trendidega ning sisaldama ka regionaalpoliitilise m&ju hindamist. Sellise seisukoha kujundamisel
ei piisa kutse- voi Uldhariduse vaatamisest eraldiseisvatena, demograafiliste trendidega seonduv
analuts peaks hélmama haridussisteemi tervikuna. llma selleta on mahukate investeeringute
planeerimine olemasoleva sisteemi arendamisse jatkusuutlikkuse seisukohast riskantne.
Sisteemi tervikliku edasiarendamise seisukohalt on vajalik kdrvaldada puudujaagid seoses selle
erinevate osadega. Seega tuleks I6pule viia ka hetkel pooleliolev hariduslike erivajadustega (HEV)
Opilastele loodud Uldhariduslike riigikoolide vdrgu kontseptsiooni véljaarendamine ja sellest
tulenevalt vaadata Umber ka hariduslike erivajadustega dpilaste dppekeskkonna kaasajastamise
meetme investeeringute kava.®®

Tuleks jalgida, et hindamiskriteeriumid ei jadks formaalseks, vaid et nende kasutamine aitaks
valtida toetuse jagamist n-6 solidaarsuse alusel (jagades raha pdhimdttel ,kéigile natuke*) ning
selgemalt seada prioriteete ja eelistada suurema mdjuga projekte. Demograafiliste trendidega

 Tapsemalt on analiiiisi kaigus ilmnenud probleemid valdkondlike arengukavade konkreetsuse astme osas vilja toodud
konkreetsetel meetmekaartidel (vt lisa 3).
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arvestav haridusvdrgu korrastamise analliiis peaks olema edaspidi aluseks hariduse valdkonna
meetmete valikukriteeriumide Ulesehitamisel.

Valtimaks investeeringute kavade kontekstis tekkinud probleeme seoses v8imalike valearvestuste
vdi ebatapse teabega projektide algse planeerimise faasis, soovitame kaaluda meetme
rakendumise perioodil mitme investeeringute kava koostamist ja/v8i paindlikumaid v&imalusi
projektikavandi tingimuste kohandamiseks I6pptaotluste esitamisel. See v6imaldab neil taotlejail,
kes plaanivad investeeringud teostada meetme rakendamise hilisemas faasis vdi kes vajavad
ettevalmistamiseks rohkem aega, esitada taotluse hilisemas voorus.

Meetmete rakendamisel on soovitatav kasutada rohkem olukorra analiiisil pShinevat lahenemist.
Seega toetame ministeeriumi initsiatiivi analliside tegemisel, mis v8imaldavad saada tagasisidet
meetmete rakendamise tulemuslikkuse (sh lisanduvuse aspekti) kohta, mis omakorda
vBimaldavad kasutada saadud teavet meetme Ulesehituse ja hindamissusteemi parendamiseks.

Soovitused sihtasutusele Innove

Meetmete elluviimisega seoses soovitame ennek8ike suurendada kogu protsessi arusaadavust ja
labipaistvust. Tapsemad hindamisjuhendid, programmdokumendid ning neid tapsustavad
rakendusplaanid ja eelarved peaksid olema avalikult kattesaadavad (sh kindlasti enne taotluste
esitamist), lihthangete korraldamisel peaks hankedokumentatsioon olema detailsem ning
maaratlema pdhjalikumalt eduka pakkumuse valiku kriteeriumid ja kriteeriumidele antavad kaalud.
Hangetes kasutatavate hindamiskriteeriumide puhul peaksid valikukriteeriumide seosed
prioriteetse suuna Uldiste valikukriteeriumidega selgemini valjenduma.

Samuti soovitame anda taotlejatele selgemalt pdhjendatud otsuseid valikuprotsessist, mis eeldab
ka maaratud alakriteeriumide I8ikes kaalude tapsemat seadmist ning sellekohast hindamist.

Mitmetes meetmetes vdiks projektide valikusiisteemides rohkem arvestada projektide
kuluefektiivsuse, tulemuslikkuse (sh mdju) ja jatkusuutlikkuse kriteeriumeid nende kriteeriumide
osakaalude suurendamise kaudu. Samuti soovitame kaheetapilise taotlemisega investeeringute
kavade puhul poorata taotleja jatkusuutlikkusele suuremat tahelepanu juba projektide
kavandamise varasemas faasis, s.t jatkusuutlikkust tuleks hinnata esimeses etapis.

4.1.2 Haridus- ja Teaduministeerium ning SA Archimedes

Kéesoleva analuisi valimisse kuulus kaks kérghariduse ja kaks teaduspoliitika valdkonda kuuluvat
meedet. KBnealused meetmed on vastavate valdkondlike strateegiate ning struktuurivahendite
kasutuselevdtu rakenduskavadega Usna heas kooskdlas. Siiski tuleb lisada, et nii
kérgharidusstrateegias kui ka teadus- ja arendustegevuse ning uuendusstrateegias , Teadmistepdhine
Eesti* oleksid vdinud valdkonna olulisemad probleemid, strateegilised eesméargid ning nende
saavutamise viis olla veelgi selgemini sdnastatud. Nii nditeks ei anna praegune kdrgharidusstrateegia
kuigi palju viiteid selle kohta, kuidas kavatseb Eesti minna vastu lahiaastatel eesolevale Ulidpilaste
arvu jarsule véhenemisele. Strateegia ,Teadmistepbhine Eesti* peaeesmérgiks on Eesti teadus- ja
arendustegevuse (T&A) investeeringute suurendamine 3%-le SKTst, kusjuures 2/3 neist
investeeringutest peaks tulema erasektorist. Selle juures ei ole aga strateegiat lugedes [6puni selge,
millistes majandusharudes toimuva erasektori T&A investeeringute kasvu arvelt eeltoodud eesmark
plaanitakse saavutada ning kuidas on seejuures tagatud piisavalt kiire teadlaste ja inseneride arvu
kasv vastavas valdkonnas.
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See, et kdrgharidus- ja teadusstrateegiate pea- ja alameesmarkide ning erinevate riigi poolt
(riigieelarvest ja struktuurivahenditest) rakendatavate meetmete seosed ei ole enne meetmete
planeerimist péris I6puni labi mdeldud, peegeldub ka inimressursi rakenduskavas algselt kavandatud
meetmete ja tegelike meetmete (alammeetmete) nimistu vBrdlemisel. Struktuurivahendite
kasutuselevdtu planeerimisel oli ajasurve vaga suur ning ministeeriumi inimressurss on samas piiratud
— sellest ka meetmete ildplaneeringus tekkinud méningane I6tk. Viidatud strateegilise tldplaneeringu
moningane nodrkus peegeldub seega ka meetmete portfelli kui terviku kujunemises. Kohati on
kérgharidus- ja teadusosakond loonud viga sarnaste eesmarkidega meetmeid (nt programmid
Mobilitas ja ERMOS ning doktoridppe rahvusvahelistumise programmi valisGppejdudude
tegevussuund), mida oleks v8inud Uhildada. See véahendaks oluliselt nii meetmete rakendajate kui ka
toetuse taotlejate halduskoormust ning vdimaldaks riigipoolset finantseerimist tapsemini suunata.

Avatud taotlusvooru tlipi meetmete puhul on suhteliselt suur risk, et erinevad organisatsioonid
taotlevad toetust sarnase méjuga tegevuseks. Meetmete maarused ja taotluste hindamise juhendid ei
anna samas enamasti aga selget juhendit, kuidas v@&imalikku projektitaotluste tasemel esile
kerkivat dubleerimist valtida. Kuna Eesti kérgharidus- ja teadusmaastik on isna killustatud, on liigse
dubleerimise valtimine oluline kiisimus, mida tuleb tdpsemalt reguleerida. Véimalik, et valdkonna
eriparaga arvestades tuleks jargmisel perioodil kaaluda ka programmi tulpi meetmete osakaalu
suurendamist avatud taotlusvoorude arvelt.

Viimasel aastal on olnud surve struktuurivahendite vdimalikult kiireks kasutuselevétuks. See on
tekitanud piiratud inimressursi tingimustes mitmetes meetmes surve kogu perioodi vahendite
kasutuselevdtuks kohe perioodi alguses ning toetust on saanud peaaegu k&ik projektitaotlused. Nii
naiteks kasutasid teaduse tippkeskuste meede ning kdrgkoolide koostdd ja uuenduse arendamise
meetme doktorikoolide tegevussuund jt esimese konkursiga ara kogu aastani 2013 ette nahtud
eelarve. Seejuures on tahelepanuvaarne, et ministeerium puudis kdrgharidusmaastiku killustatuse
véltimiseks sarnaste teemadega taotluste laekumist valtida. Kokkuvdttes laekus aga taotlusi konkursi
eelarvest ainult 10% suuremale summale ning suur osa taotlusi konkursi tingimustes ette nahtud
vBimalikus maksimummaaras. Samuti on erinevates kérghariduse ja teaduse infrastruktuuri
arendamise meetmetes olnud tegu suuremahuliste projektitaotlustega, mille keskmine edukuse maéar
on olnud vaga korge. See tOstatab kisimuse, kas projektide valik on alati olnud v&imalikult
kuluefektiivne.

SA Archimedes poolt analtisitud meetmetele koostatud taotluste hindamisjuhendid on wldjuhul
arusaadavad, piisavalt pdhjalikud ning koos programmi dokumentatsiooniga Internetis avaldatud.
Samas ei ole hindamisprotseduuride kirjelduse detailsus erinevate meetmete osas vorreldav. Naiteks
on Eesti Teadusfondi poolt programmi Mobilitas raames korraldatavate konkursivoorude kohta
kattesaadavad hindamiskriteeriumid ja -juhendid vahedetailsed ning hindamiskriteeriumidele antavaid
kaalusid ei ole uldse valja toodud.

Teatud juhtudel on olnud kusitavusi ka konkreetsete hindamiskriteeriumide télgendamisel. Nii
naiteks hinnati teadusaparatuuri ja -seadmete ajakohastamise meetmes projekti jatkusuutlikkuse all
taotleja vdimekust projekti ellu viia, mitte projekti enda jatkusuutlikkust (vt TP 12, |k 40). Osaliselt oli
siin ka tegu sellega, et projektitaotluse vormis oli teavet jatkusuutlikkuse hindamiseks ebapiisavalt.
Projekti jatkusuutlikkuse vale tdlgendamine v6ib téhendada vélja valitud projektide véikest sisulist
jatkusuutlikkust.

Tervikpildis on need meetmed, mille sarnaseid rakendati ka eelmisel perioodil, paremini tles ehitatud.
Uute meetmete juures on seevastu tdheldatav mdningane jatkuv eksperimenteerimine ja Gppimine.
Uute meetmete ettevalmistamine on viibinud, nende eesmarkide sdnastused, taotluste hindamis-
kriteeriumid ja -protseduurid on Uldiselt ebaselgemad ning ka hindamiskriteeriumidele ei ole alati
seatud osakaalusid. Nii naiteks on teadusaparatuuri ja -seadmete meetme puhul hindamisprotseduur
kujunenud liialt keeruliseks ning selle toimemehhanism ei ole enam véga lihtsasti hoomatav.
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Kokkuvétvalt vdib Oelda, et kdesoleva analiilsi tdhelepanekute kohaselt on nii kdrgharidus- kui ka
teaduspoliitika meetme puhul tulevikku vaatavalt kaks k8ige kriitilisemat aspekti meetme strateegiliste
eesmarkide vBimalikult tapsem sdnastamine ning taotluste hindamisprotseduuride arusaadavuse ja
l&bipaistvuse tagamine. Viimane puudutab nii hindamisjuhendite avalikustamist neis meetmetes, kus
seda veel tehtud ei ole, kui ka projektitaotluste hindamiskokkuvdtetesse taotlejatele véimalikult
arusaadavamate ja pdhjalikumate kokkuvétvate hinnangute lisamist.

Soovitused Haridus- ja Teadusministeeriumile

Kuna Eesti kdrgharidust ootab seoses eeloleva Ulidpilaste arvu vahenemisega paratamatult ees
teatud konsolideerumine, siis tuleks ka sellega seotud valikud nii kdrgkoolide siseselt kui ka riigi
tasemel tervikuna vdimalikult aegsasti langetada. Kehtiv kdrgharidusstrateegia ja inimressursi
rakenduskava ei kasitle kuigi detailselt kérgkoolide valdkondliku spetsialiseerumise, omavahelise
koostto ja tddjaotuse alaseid tulevikukujutlusi ja kokkuleppeid. Nende kisimuste siisteemne
lahendamine erinevates meetmetes konkreetsete projektide valiku ja rahastamisotsuste tasemel
on aga vaga keeruline. Seetbttu soovitame Haridus- ja  Teadusministeeriumil
kérgharidusstrateegia  (selle  rakenduskava) uuendamise (he olulise elemendina
kérgkoolidevahelise haridus- ja teadusvaldkonna spetsialiseerumise alaseid strateegilisi valikuid
valdkondlikes arengukavades detailsemalt kirjeldada.

Soovitame jargmisel perioodil rahastamisallikate arvu otsustavalt vahendada ning suurendada
sellist institutsionaalset rahastamist, mis arendaks kompleksselt nii kdrgharidust kui ka
teadustegevust, selleks tuleks vdhendada meetmete arvu ning kombineerida, kus asjakohane,
kdrghariduse ja teaduse meetmeid.

Nii strateegilise planeerimise abivahendina kui ka rahastamissisteemi lihtsustamisele mdeldes
soovitame tellida valisekspertidelt Eesti kdrghariduse, teadus- ja arendustegevuse ning
uuendusstrateegia elluviimise vahehindamise, mis vétaks kokku nende strateegiate elluviimisel
seni saavutatu ja aitaks jargmise perioodi eesmarke aegsasti [&bi mbelda.

Soovitame struktuurivahendite rakendamise kaigus kohustuste vOtmise jaotada pikemale
ajaperioodile kui esimesed paar rakendamisaastat. Liiga kiire rahajagamise asemel oleks maistlik
korraldada mitu taotlusvooru, nédhes vajadusel ette vahehindamise jargse rahastamise jatkamise
vOimaluse. See annaks haridus- ja teaduspoliitika eesméarkide saavutamiseks suurema
paindlikkuse ning vdimaldaks tdsta ka keskmise projekti kvaliteeti ja kuluefektiivsust.

Soovitused sihtasutusele Archimedes

Rakendustiksusel soovitame pddrata veel enam téhelepanu erinevates meetmetes rakendatava
hindamismudeli kui terviku arusaadavuse ja labipaistvuse suurendamisele. Soovitame neil
juhtudel, kus hindamisprotseduurides on ilmnenud puuduseid, pé6érduda rakendusasutuse poole
omapoolsete muudatusettepanekutega.

Samuti soovitame nduda projektitaotluste hindamisel osalevatelt ekspertidelt hinnangute
vBimalikult detailsemat p&hjendamist ja dokumenteerimist. Eksperdihinnangu theks osaks v8iks
olla ka hinnang taotluse eelarve p6hjendatusele koos viidetega vdimalikele kérbetele.
Suuremamahuliste projektide puhul on sdarane teave projektide eelarvete labirdékimisteks
aarmiselt oluline.
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Keskkonnaministeerium ja Keskkonnainvesteeringute Keskus

Valimis oli kuus Keskkonnaministeeriumi rakendatavat meedet, nende seas viis avatud taotlusvooru
kavana ning tiks programm. K&igi valimis olnud Keskkonnaministeeriumi meetmete rakendusiuksuseks
oli Keskkonnainvesteeringute Keskus (edaspidi KIK). Analtuusitud meetmete loetelu on ara toodud
lisas 2.

Allolev tabel annab Ulevaate valimis olnud Keskkonnaministeeriumi meetmetes tehtud tdhelepanekute
kohta.

Tabel 7. Ulevaade Keskkonnaministeeriumi meetmete kohta tehtud tahelepanekutest

KKMi meetmed®’ 12 13 14 15 16 17

Meetme rakendustiksus KIK | KIK  KIK | KIK KIK : KIK

Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste

Projektide valikuststeemi keerukus ja kriteeriumide
kaalud

M&ju meetme eesmarkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude p&hjendatus ja
eesmargiparasus)

Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus
Dubleerivused tegevustes - ..........................................
Hindamise labipaistvus

Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse
monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

. Téhelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
| Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Enamik Keskkonnaministeeriumi meetmetest on véga tihedalt seotud Euroopa Liidu direktiivides
vOi seadustes vélja toodud nduete ja sihttasemetega, millest tulenevalt on Keskkonna-
ministeeriumi rakendatavad meetmed spetsiifilised ning suunatud vaga konkreetsetele tegevustele.
Seetbttu on meetmed tihedalt seotud valdkondlike prioriteetidega ning meetmete eesmargid on
selged. Erandina v@ib siin vélja tuua keskkonnahariduse infrastruktuuri edendamise meetme, kus
valdkondliku arengukava véljatd6tamise protsess on peatunud ning seetdttu ei ole vaga selget
raamistikku meetme rakendamiseks, mis aga tekitab ohu, et keskkonnahariduse infrastruktuuri
investeeringud tehakse ebaotstarbekalt ning need ei ole pikemas plaanis jatkusuutlikud.

Valikukriteeriumide seadmisel labivaid probleeme Keskkonnaministeeriumi meetmete puhul ei ole,
tehtud téhelepanekud ja soovitused on meetmespetsiifilised. Olulisemad kriteeriumid on
valikusiisteemis dldjuhul esindatud, kuid moningatel juhtudel esineb probleeme valikuprotsessi
labipaistvusega.

Keskkonnaministeeriumi meetmete juures on iseloomulik mitmete kriteeriumide, nagu taotleja finants-
jatkusuutlikkus, kuluefektiivsus, toetuse vajalikkus, projekti jatkusuutlikkus jms, hindamine
vastavushindamisel. Meetmete vastavushindamisele jargnev projektide sisuhindamine, mille alusel

" Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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pannakse kokku projektide pingerida, koosneb vaid vaga objektiivsetest naitajatest, mis asetavad
enamasti suure r6hu meetme eesmargiparasusele. Selline lahenemine on digustatud, tulenevalt
meetmete vaga konkreetsest iseloomust, kuid vastavushindamise juures ei tule alati selgelt vélja,
kuidas nt kuluefektiivsuse ja jatkusuutlikkuse kriteeriume hinnatakse. Enamasti on hindamislehtedel
vBimalik anda kriteeriumile Uksnes hinnang jah vdi ei ning seejuures ei ole selget juhendit, mis piirist
alates on projekt nt kuluefektiivne véi jatkusuutlik. Kuna nimetatud kriteeriumidele ei ole alati Ghtset
vastust, siis vajaksid vastavushindamise kriteeriumid suurema labipaistvuse ja projektide hindamise
Uhtse lahenemise tagamiseks tapsemat lahtikirjutamist.

Uldjuhul on Keskkonnaministeeriumi meetmete valikukriteeriumide osakaalud loogiliselt seatud.
Probleemsemad olid keskkonnahariduse avatud taotlusvooru valikukriteeriumid, mille hulgast oli
erinevate labivate kriteeriumide kaalusid raske eristada.

Valimis olnud meetmete valikukriteeriumid arvestavad ka projektide jatkusuutlikkusega, mida
hinnatakse objektiivsetel alustel. Erandiks on jaatmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse
suunamise arendamise meede, mille spetsiifilisem probleem on kirjeldatud vastava meetme kaardil.®®

Kuigi enamasti olid hindamiskriteeriumid KIKi kodulehel taotlejale avalikud, siis Keskkonna-
ministeeriumi tédpsustatud hindamisjuhend taotlemise hetkel taotlejale kattesaadav ei olnud.

Projektipdhine analiiis® teostati uuringu kaigus Keskkonnaministeeriumi meetmetest Uksnes
veemajanduse infrastruktuuri arendamise meetme puhul. Vastava analiisi kéigus selgus, et
projektide hindamisel antud hindepunkte ei p8hjendatud alati piisavalt ning hindamislehtedelt ei
selgunud, mida vbeti ette, kui projektide hindamisel tuvastati kisitavused taotluses. Naiteks ei
selgunud hindamislehtedelt, mida v0eti ette juhtudel, kus leiti, et projekti kulude maht ei ole
pdhjendatud. Seega on antud meetme puhul vajadus hinnangute selgemaks p&hjendamiseks.

Soovitused Keskkonnaministeeriumile

Soovitame viia koostdéés Haridus- ja Teadusministeeriumiga I0pule keskkonnahariduse
arengukava koostamine.

Soovitame Keskkonnaministeeriumil tapsemalt lahti kirjutada vastavushindamise kriteeriumide
kasutamise pdhimdtted. Naiteks tuleks selgemalt valja tuua protseduur, mida hindaja peaks
jargima projekti jatkusuutlikkuse, taotleja finantsseisu, projekti vajalikkuse, tegevus- ja ajaplaani
realistlikkuse ning teiste sarnaste kriteeriumide hindamisel, kus hinnangu jah vdi ei andmine ei ole
Uheselt mdistetav. Konkreetsed alused taotleja kriteeriumidele vastavaks tunnistamiseks on
toodud néiteks looduse mitmekesisuse sdilitamise (kaitsealade looduskaitselise infrastruktuuri
arendamine, toetusskeem vabalihendustele) meetme kontroll-lehel (finantshinnang taotlejale ja
taotlusele). Sarnaseid naitajaid v8i sfnalisi juhendeid peaks rakendama ka teiste suuremat
subjektiivsust lubavate vastavuskriteeriumide hindamisel, nagu nt jatkusuutlikkus ja
kuluefektiivsus.

Soovitused Keskkonnainvesteeringute Keskusele

Soovitame teha taotlejatele avalikuks nii meetme vastavus- kui ka sisuhindamise tépsustatud
kriteeriumid.

Soovitame tuua hindamislehtedel vélja selged p6hjendused antud hinnangutele. Sailitada selge
kontrolljalg juhul, kui taotlejale on antud v8imalus taotlust vastavushindamise kaigus tuvastatud
puuduste osas taiendada. Ulevaate saamiseks konkreetse taotluse hindamisprotsessist tuleks

%8 Vit tapsemalt meetme 2.1.6 ,Jaatmete kogumise, sortimise ja taaskasutusse suunamise arendamine* analiiiisikaarti lisas 3.
% projektide ja valikukomisjonide pistelise analiiiisi eesmargiks oli uurida valikukriteeriumide ja valikuprotsessi tshusust senise
praktika kohaselt. Projektide ja nende valikukomisjonide pisteline analuis tehti kokku seitsme meetme kohta.
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tuua kokkuvottev luhiteave tehtud taiendusettepanekutest ja taiendustest vélja ka taotluste
vastavushindamise lehtedel.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Kéesoleva analuisi raames analllsiti 11 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM)
rakendatavat meedet, mille loetelu on &ra toodud lisas 2. Neist kuuel meetmel oli rakendusiiksuseks
Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus, kahel meetmel KredEx, kahel Riigi Infoslsteemide
Arenduskeskus ning transpordi meetme rakendusiiksuseks vastavalt projektile Veeteede Amet,
Maanteeamet, Tehnilise Jarelevalve Amet, AS Tallinna Lennujaam. Alljargnev tabel annab Ulevaate
valimis olnud MKMi meetmete kohta tehtud tédhelepanekutest.

Tabel 8. Ulevaade Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi meetmete kohta tehtud
tahelepanekutest

MKMi meetmed " 8 9 25:26:27 28 29 30 33 134 35
Z
=
.. 4:' -
Meetme rakendusiiksus X EE
222 2 %8 8 2 2 &5 <<
W oW W W ¥ ¥ W W > & o

Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste

Projektide valikustisteemi keerukus ja kriteeriumide
kaalud

M&ju meetme eesmérkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude p8hjendatus ja
eesmargiparasus)

Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus

Dubleerivused tegevustes

Hindamise labipaistvus

Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse
monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks

. Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Ettevdtluse Arendamise
Sihtasutus

Vorreldes teiste projekti kdigus analiisitud valdkondadega on ettevftlusvaldkonna meetmete
eesmargid korrektselt sbGnastatud ja koosk8las nii kdrgema taseme dokumentides kui ka
valdkondlikes  strateegiates  satestatud eesmarkidega. = Majanduskeskkonna  arendamise
rakenduskavas on erinevalt teistest vélja joonistatud eesmargipuu, kus on seostatud tegevused
eesmarkidega ja eesmargid indikaatoritega.

" Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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Sustemaatilisem ja sisukam peaks olema toetatud projektide jooksev seire (kas vdi taotluses ja
aruannetes esitatud andmete po&hjal). EASi meetmete puhul on see relevantne, kuna avatud
taotlusvooruna rakendatavate meetmete hulk on suur. To6tav seiresisteem aitaks anda jooksva
Ulevaate toimuvast (nt mis tldpi ettevdtted on toetust saanud), hinnata valikukriteeriumide ja muude
meetme tingimuste toctamist (nt kas eelisvaldkondades’ toetatud ettevétete osakaal vastab
ootustele), meetme tingimustes tehtud muudatuste mdju (nt regionaalsele jaotusele, toetust saanute
jaotusele tegevusalade I6ikes) jne. Tegemist vBiks olla elementaarse juhtimisvahendiga.

Uldiselt on meetmed siiski hasti kavandatud, suuremaid probleeme esineb iiksikutel meetmetel.
Probleemne on nt Ghisturunduse meede, mis osaliselt dubleerib teisi meetmeid ja Uhendataksegi
l&hiajal eksporditurunduse toetusega. Véhesel méaéral esineb dubleerimise probleeme ka klastrite
meetmel, toetatavad tegevused kattuvad mdneti Uhisturunduse ja kompetentsikeskuste meetmetes
toetatavate tegevustega.

Kisitavusi tekitas kohati rollijaotus rakendusasutuse ja -lUksuse vahel. Naiteks projektide
valikukriteeriumide valjatddtamisel on mdningate meetmete puhul juhtroll rakendusiiksuse kaes. Kuna
projektide valikust soltub ka meetme mdju, mille saavutamise jalgimine on rakendusasutuse
padevuses, siis oleks loogiline, et ka valikukriteeriumide véljatootamisel oleks rakendusasutus
otsustavamas rollis. Samuti on seiresiisteem peamiselt EASi kujundatud, mis ei pruugi tagada MKMile
otsuste tegemiseks kogu vajalikku teavet.

Uldiselt on valikukriteeriumid eesmarkidega kooskdlas. Kuna hindamismudelid’® on ulesehituselt
vaga erinevad, siis on uldistusi raske teha. Ebathtlane on hindamismudelite detailsuse aste, nt stardi-
ja kasvutoetuste hindamismudel koosneb vaid mérksénadest (nt konkurents, lisandvaartus, juhtkonna
kompetents), teistes hindamismudelites on marksdnad koos neile antud osakaaludega lahti seletatud.
Erinevalt on lahendatud ka mitmeid hindamismudeleid ldbivad teemad, nagu taotleja ja projekti
jatkusuutlikkus.  Lisaks annavad moéned hindamismudelid projekti toel saavutatavatele
majandustulemuste prognoosidele suhteliselt suure kaalu (nt Ghisturunduse meetme puhul moodustab
madgitulu absoluutkasvu prognoos tervelt 30% koondhindest), teised hindavad majanduslikku edu
pigem labi juhtimis-, turundus- ja finantsvéimekuse, uuenduslikkuse, ambitsiooni ja ressursside ning
nendevahelise koosk®la (nt stardi- ja kasvutoetused).

Véga ebaihtlaselt on [&henetud ka lisanduvuse (tihikoormuse) teemale. Esiteks pole mdiste kdigile
programmijuhtidele ega ministeeriumide ametnikele selge, nagu tuli vélja analuisi kaigus tehtud
intervjuudel. Teiseks on méne prioriteetse suuna uldistes valikukriteeriumides lisanduvus kriteeriumina
sees (nt inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetne suund 4), méne suuna kriteeriumides
mitte (nt majanduskeskkonna arendamise rakenduskava uldised valikukriteeriumid prioriteetsele
suunale 1), kuigi see oleks vaga asjakohane.”® Sellegipoolest pole lisanduvust hindamismudelitesse
I6imitud mujal kui tootearenduse ja rahvusvaheliste Urituste ja konverentside toetamise meetmetes,
kus lisanduvust hinnatakse valikukriteeriumides.

Ebaiihtlane on ka hindajatele jaetud subjektiivsuse aste ning rakendusasutuste ja -lUksuste td6tajate
seisukohad selles suhtes: ei ole kindlat arvamust, kas hindamisjuhend peaks olema v&imalikult
konkreetne ja objektivne vdi vbBimaldama hindajale suurt otsustamis- ja tdlgendamisvabadust.
Tootearenduse meetmel on teistest meetmetest erinev (hiljuti uuendatud) hindamissiisteem, milles on
jaetud ekspertidele tavalisest suurem vabadus (nt lisada mudelisse alakriteeriume vastavalt projektile).
Uhest kiiljest on see positiivne, et head projektid ei takerdu tehnokraatlikusse hindamismudelisse ja
taotlejatel tekkis vdimalus hindamisekspertidega otse suhelda. Siiski on oht, et suundumus véaga
Uldsbnaliste ja hindajatele suurt vabadust jatvate mudelite suunas halvendab kogu slsteemi

"> MBne meetme raames on kindlaks maaratud eelisvaldkonnad, milles tegutsevad ettevtted saavad kriteeriumides lisapunkte.
 Hindamismudel on projektide hindamiseks kasutatav juhend hindamiskomisjonile, mis sisaldab hindamise protsessi ning
kasutatavaid hindamiskriteeriume.

® Lisanduvuse hindamise olulisust rdhutati ka uuringu kaigus korraldatud avatud taotlusvoorude t6toal, kus tunnistati, et osa
toetatud projektidest oleks teostatud ka ilma toetuseta.
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l&bipaistvust ja tdendoliselt eksitab taotlejaid ega anna selget teavet, mida taotluses kirjutada ja mida
mitte.

Samamoodi pole Uhtset seisukohta ega tava selles osas, mis detailsusastmega hindamismudel peaks
olema avalik. M@nel puhul on avalik ka kdige detailsem hindamismudel, millest lahtuvad hindajad.
Teisel juhul on avalik vaid hindamismudeli Gldistatum versioon. Mitmed elluviijad kardavad, et suure
avalikustamise korral hakatakse projekte kirjutama vastavalt hindamiskriteeriumidele. Labipaistmatus
toob kaasa aga teisi probleeme, sealhulgas vastuolud EASiI ja klientide vahel. Taotlejatele vordsete
vOimaluste loomise seisukohast l&htudes oleks kogu hindamismudeli avalikustamine pdhjendatud.

Kokkuvéttes on selge, et hindamismudelite sisu varieerub suuresti ja seda ka k&iki hindamismudeleid
labivate teemade osas. Samas oodatakse ettevGtluse meetmete puhul meetmete koosmdju, mis
eeldab, et Uks taotleja taotleb erinevaid toetusi. Seega oleks kliendil kergem, kui hindamismudelid
oleksid véimaluste piires sarnaselt lles ehitatud.

Ettevotlustoetuste puhul pole regionaalselt tasakaalustatud arengu saavutamisele kaasaaitamist
eesmargiks seatud. Ainsa meetmena olid starditoetused veel hiljuti suunatud ettevétetele valjaspool
Tallinna. Majanduskriisiaegsete meetmemuudatuste kaigus, mil pldti meetmeid v8imalikult suurele
ringile ettevotetele kattesaadavaks teha, tihistati ka see tingimus. Tekib oht, et nuud pultakse
ettevtlusaktiivsust muuta veelgi aktivsemaks seal, kus ta on niigi aktiivne, aidates sel moel kaasa
regionaalse ebathtluse kasvule. Jaab selgusetuks, missuguste ettevétluse toetusmeetmete puhul
jélgitakse regionaalset mdddet majanduskeskkonna arendamise rakenduskava 2009. a seirearuandes
mainitud moel: ,EttevBtlusmeetmete hindamisel arvestatakse horisontaalsetest teemadest enam
regionaalset mdddet, meetmete puhul vdetakse aluseks regionaalne vaade, arvestades, millised
vlivad olla ettevétja arenguvBimalused tulenevalt regionaalsest paiknemisest, kuidas mahuvad ning
sobivad ettev6tja arenguplaanid kokku piirkonnas toimuvaga,” sest selline mddde ei kajastu Uhegi
valimis olnud meetme hindamiskriteeriumides, ka mitte stardi- ja kasvutoetuste meetmes.

Raha kasutamata jatmise risk ei ole uldiselt suur probleem. Suur osa eelarvest on kasutamata kiill
naiteks arendustootajate kaasamise toetamise meetmel, samas on tegemist veel suhteliselt uue
meetmega. Teisalt hakkavad mitmete meetmete vahendid Idppema. Kui nt alustavate ettevotete stardi-
ja kasvutoetuste véljamaksed jatkuvad samas tempos nagu praegu, on rahastamisvahendid 2011. a
suveks 16ppenud. Véljamaksete tempo on kasvanud Uhest kiljest seoses majandussurutise ajal
kasvanud potentsiaalsete ettevdtjate arvukuse kasvuga ning teisalt viimasel ajal maaruses tehtud
muudatuste tagajarjel. Paljud erinevate meetmete méaaruste muudatused on olnud kantud soovist
vBimaldada majanduskriisi tingimustes suuremal ringil ettevdtjatel toetusi taotleda ning laiendada
toetatavate tegevuste ringi. Samas puudub analliis, missuguseid muudatusi oodatavates méjudes
need tingimuste muudatused kaasa toovad. Muudatuste méju on seda raskem hinnata, et meetmel
puuduvad konkreetsed indikaatorid ja nende sihttasemed. On siiski selge, et rahastamisvahendite
kiirendatud korras kasutamine v6i rahastamise [d6ppemine poole rakendusperioodi pealt v6ib m&juda
halvasti meetmete mdjude saavutamisele (head projektid parast 2011. a jadvad rahastamata, samas
kui varasematel aastatel rahastatakse védhem konkurentsivdimelisi projekte). Praeguseks ei peaks
prioriteet enam olema raha iga hinna eest majandusse paiskamine, kuna finantsvimalused on
vOrreldes aastataguse ajaga avardunud ja seetdttu tasuks liigse kiirustamise asemel keskenduda
rohkem v@imalikult suurele saavutatavale mdjule.

Soovitused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile

Soovitame ministeeriumil votta rakendusiksuse asemel suurema juhtrolli projektide
valikukriteeriumide véljat6otamisel ja projektide seirel.

Soovitame teostada silistemaatilisemat ja sisulisemat toetatud projektide seiret, mille osas voiks
MKM EASile selged ootused sdnastada.
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Toetame ministeeriumi initsiatiivi Ghisturunduse meetme liitmiseks eksporditurunduse toetusega
ning soovitame tervikuna lle vaadata v8imalikud dubleerivad tegevused erinevates meetmetes.

Soovitame ettevdtlusmeetmete hindamismudelid v8imaluste piires sarnaselt Ules ehitada ja
avalikustada sarnase detailsuse astmega. Kdiki hindamismudeleid labivate teemade osas vdiks
lahenemine olla sarnane (nt jatkusuutlikkuse ja lisanduvuse teemad). Soovitus on eelkdige
mdeldud jargmiseks rakendusperioodiks, kuna koigi ettevdtlusmeetmete hindamismudeleid ei ole
sel perioodil enam m@istlik muuta.

Soovitame ko&igi meetmete hindamismudelites kindlasti kajastada lisanduvuse aspekti, mis ei
pruugi tugineda mitte taotlejate hinnangutel”®, vaid ekspertide hinnangutel taotleja
finantsvdimekusele (v8ib olla raskendatud alustavate ettevdtet puhul). Lahendus peaks olema
sarnane kdigi meetmete puhul ja selleni jBudmiseks v8iks tutvuda teiste riikide kogemustega.

Kaaluma peaks v@imalusi arvestada regionaalarengu aspekte ettevotluse toetusmeetmete
pakkumisel. Regionaalse aspektiga tuleks tdiendada juba kédesoleva perioodi maaruseid.

Soovitame po6orata tdhelepanu sellele, et kirem rahakasutus meetmetes ei tooks kaasa olulisi
jareleandmisi meetme mdjudes. Soovitame madruste muudatuste sisseviimisel vastavas
seletuskirjas kajastada ka muudatusi oodatavates mdjudes.

Soovitused EASile

Soovituslik on koguda taotlejatelt tagasisidet tootearenduse meetme uue susteemi toimivuse
kohta ja vastavalt sellele reageerida, sest meetme hindamismetoodika on uuenduslik ja erineb
teiste meetmete omast.

4.3.2 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning KredEx

KredExi meetmed erinevad Ulejadnud ettevtluse toetusmeetmetest margatavalt, kuna KredEx peab
projektide valikul lAhtuma eelk8ige sellest, et ei vBetaks suuremaid riske kui suudetakse kanda
lahtuvalt isemajandamise printsiibist.”” Seetdttu ei arvestata projektide valikul ei programmi
oodatavate mdjude ega prioriteetse suuna Uldiste projektide valikukriteeriumidega. Teistsugune
lahenemine (nt eelistused, mis aitaks selgemalt kaasa majanduse Umberstruktureerimisele) eeldaks
ka teistsugust tellimust KredExile MKM poolt.

Loodetakse, et meetmete hea kujundus iseenesest tagab eesmarkide saavutamise. Meetmetel on
selged eesmérke kajastavad tulemusindikaatorid, kuid sihttasemeid kehtestatud ei ole (Uksnes
rakenduskava tasemel), mistéttu mdjude hindamisel ei saa vdrrelda ootusi ja saavutatud tegelikke
tulemusi. Positiivsena vdib valja tuua monitooringu tdhususe, millega KredEx tegeleb siistemaatiliselt,
kogudes laenusaajate finantsandmed oma teabebaasi peamiselt aastaaruannete pdhjal, ent
tegeletakse ka jooksvalt vahepealse teabe sisestamisega. Kord poolaasta jooksul esitatakse valjundid
MKMile.

Tugiprogrammi meetmete fookust seab pohiliselt sihtrihma maéaratlemine (eksportivad, juba méned
aastad tegutsenud ettevétted), aga ka muud tingimused (nt allutatud laenu puhul véga koérge

™ valimis olnud meetmetel esines projektitaotluse vorme, kus oli kiisimus ,Kas viiksite projekti ellu ka iima toetuseta?“, millele
andis hinnangu toetuse taotleja ise.
® KredEx on isemajandav (tegutseb enda teenitud rahast) ja vaatab ise, kellele enda koostatud kriteeriumide jargi toetust jagab.
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intressimaar), mis seavad taotlejatele ja nende projektidele vdga suured nBudmised. Seega on
sihtriihm piiratud vaid vaga vdimekate ja kiiret kasumit tootvaid projekte elluviivate ettevotjatega.

Meetme kujunduse osas on probleemsem krediidiliini meede, mille ellukutsumine jai natuke hiljaks
ning praegu pakutavatel tingimustel ei vasta see vajadustele ja ndudlus selle jarele on tagasihoidlik.
limnes, et teatud maaral takistab rahade kasutamist ka burokraatia. Sageli on ettevétetel vaja laenu
saada kiiresti, aga nt Glevaate koostamine varem saadud vahese téhtsusega riigiabi kohta v6tab aega
ja sel juhul eelistatakse kiiremat, aga k6rgema intressimaaraga KredExi meetmetevalist lahendust.

Soovitused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile
Méaaratleda eesmarkide saavutamist kajastavate tulemusindikaatorite sihttasemed.

Tugipaketiga sooviti eelkdige aidata eksportivatel ettevdtetel rasked ajad ile elada. Kui soovitakse
aga aidata kaasa muudatustele majandusstruktuuris, tuleks kaaluda KredExi meetmete
fookustamist (nt krgemat lisandvaartust loovate ettevbtete eelistamine vms), mis tdhendaks ka
MKMi poolt teistsugust tellimust.

KredExi meetmed ei kata pankade jaoks riskantsemate ettevftete vajadusi (vaikeettevotted,
ettevdtted valjaspool suuremaid linnu). Nende ettevbtete vajaduste taitmiseks tuleks kaaluda
mikrokrediidi meetme ellukutsumist, mille osas MKM on ka samme astunud.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Riigi Infostuisteemide
Arenduskeskus

Infouhiskonna alaste meetmete valimis vaadeldi kokku kahte meedet (3.5.2 infolhiskonna
edendamine avatud taotluste kaudu ja 3.5.3 Infolhiskonna edendamine investeeringute kavade
kaudu). Nendele hinnangute andmisel on oluline eelk8ige silmas pidada, et kdiki infotuhiskonna
edendamise meetmeid tuleks vaadelda omavahelises kooskélas. "

Mélema meetme eesmargid ning korraldatud taotlusvoorud kattuvad laiemas plaanis nii meetme
enda, prioriteetse suuna kui ka strateegia eesmarkidega ning riiklike rakenduskavadega. Oluline on
silmas pidada, et kuna infouhiskonna edendamise n&ol on paljuski tegemist kdiki valdkondi hélmava
horisontaalse tegevusega, siis omavad mdlemad meetmed markimisvaarset mgju mitte niivérd ainult
infodhiskonnale, vaid nditeks ka regionaalsele arengule, v8imaldades tdsta avalike teenuste
kattesaadavust kdigis Eesti piirkondades (nt avatud taotlusvooru projekt ,E-notar”) ning pakkudes
paremaid v@imalusi ettevdtluseks (nt Eesti Metsatdostuse Liidu projekt ,Metsanduslogistika
edendamine e-keskkonnas") ja avalikus elus osalemiseks (nt SA Vaata Maailma koolitused v&i projekt
»Avalike e-teenuste ndustamispunktid‘ vdi ,Mobiilne koolitusbhoks"), séltumata geograafilisest
paiknemisest tulenevatest piirangutest.

Peamise tdhelepanekuna mdlema meetme hindamise juures on kidsimus hindamiskriteeriumide
labipaistvusest. Hindamiskriteeriumid vastavad rakenduskava ning meetmete eesmarkidele, kuid
nende sisuline kaal ja pdhjused arvestamiseks/mittearvestamiseks hindamiskomisjoni liikmete poolt

® Ka infotihiskonna arendamise kolmas meede 3.5.1 infoiihiskonna teadlikkuse tdstmine on oluline eeltingimuslik tegur just
avatud taotlusvooru meetmele vajaliku (kaudse) sisendi andmise jaoks ehk siinkohal tuleb silmas pidada riigiasutuste
teadlikkust infolihiskonnast laiemalt, mis vdib kohati parssida reaalselt esitatud projektide/tactluste arvu teatud spetsiifilistesse
voorudesse (nt ISKE voor, kuhu ei saabunud piisaval hulgal taotlusi kogu ette ndhtud summa katmiseks ning sellest tulenevalt
said positiivse rahastamisotsuse ka need projektid, mis olid teoreetiliselt kdige kehvemad). Samuti puudutab see téahelepanekut,
et isegi kui teatud avatud taotlusvoorudesse ei laeku piisavalt palju taotlusi, siis ei pruugi alati olla otstarbekas kdikide
projektitaotluste rahuldamine.
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vBivad kohati jaéda labipaistmatuks, nii ei ole meetmete hindamiskriteeriumidele seatud konkreetseid
osakaalusid koondhinde arvutamisel ja puudu jadb ka hindamiskriteeriume lahtiseletavatest
kirjeldustest, mille pdhjal hindaja otsuseid langetab. Kaalude seadmine ja kriteeriumide detailsem
lahtikirjutamine toetaks hindamiste puhul ka selle suuremat labipaistvust. Lisaks sellele on meetme
3.5.2 infolihiskonna edendamine maarusest tulenevalt seatud erinev |dhenemine projektide
hindamisele: kui antud meetme raames on jooksva taotlemise puhul satestatud sisuliselt vordne kaal
kdikidele kriteeriumidele (kokku 6), siis sama meetme raames toimuva voorulise taotlemise korral ei
ole selge, kas hindamiskriteeriumid on vdrdse voi erineva kaaluga.

Meetmete taotlusele esitatavates nfuetes on satestatud, et projekt peab valtima dubleerivaid
lahendusi, kuid hindamiskriteeriumid ei arvesta niivérd dubleerivate lahenduste aspektiga.
Projektitaotluse esitamisel peab taotleja tdpsustama, kas ja kuidas valdib projekt olemasolevate
infostisteemide dubleerimist, samas kui meetme hindamiskriteeriumides ei ole sellealast marget
selgesdnaliselt satestatud. Pidades silmas seda, et infolihiskonna valdkonnas rakendatakse nii avatud
taotlusvooru kui ka investeeringute kava tliipi meetmeid, on oluline arvestada, et hindamiskriteeriumid
vOi hindamise protsess tervikuna arvestaksid ka v&imalikku projektide dubleerimise vdi sarnaste
taotluste valtimise aspekti kdikides erinevates infolhiskonna meetmetes labivalt.

Kaudselt seostub antud dubleerimise temaatikaga ka méte nn riigi IT arhitekti’’ olemasolust, kelle
Ulesandeks oleks avaliku sektori Uhtse IT-arhitektuuri juhtimine ning kes ka struktuurifondide
kontekstis omaks taielikku tUlevaadet sellest, millised asutused (nii riigi kui ka KOV tasandil), millisel
maaral ning milliste infouhiskonna edendamise alaste projektidega tegelevad. Kéesolev hindamine
toetab lahenemist, et aktiivsema rolli vdiksid selles enda peale vétta riigi infostisteemide osakond
RISO ja MKM. Viimase puhul on oluline tulevikkuvaatav [ahenemine, et kdik infolhiskonnaga seotud
programmid v8iksid toimida Uhtse tervikuna ning oleksid omavahel sidustatud.

Samuti v8ib infoluhiskonna edendamise avatud taotlusvooru meetmes lhe tdhelepanekuna vélja tuua
projekti jatkusuutlikkuse hindamise aspekti, mis v8iks hindamiskriteeriumide juures olla tugevamalt
r6hutatud.

Iga infoslisteemi loomisel tuleb arvestada stisteemi kasulikku eluiga alates tema planeerimisest ja
loomisest kuni kasutusest ko&rvaldamiseni. Parast siusteemi hankimiseks tehtava investeeringu
tegemist kaasneb siusteemi eluea jooksul pidevalt killalt olulisi kulusid, mida tervikuna nimetatakse
susteemi terviklikeks omamiskuludeks (ingl Total Cost of Ownership — TCO). Selle alla kuuluvad muu
hulgas kulutused susteemi kéitava riistvara hankimisele ja uuendamisele, sisteemi jooksvate
lisaarenduste tegemine ja slsteemi administreerimiskulud. Seega tuleb struktuurivahenditest
finantseeritavate infosisteemide puhul arvestada ka edasiste kulutustega, et sisteemid oleksid
jatkusuutlikud, s.t vastaksid muutuvatele talitluslikele nduetele ning et oleks tagatud nende té6kindlus
ja turvalisus. Erinevate meetmete raames loodavad infosiisteemid peavad olema jatkusuutlikud veel
vahemalt viis aastat parast valjatdétamist. Samas vbivad selle aja jooksul nduded siisteemile oluliselt
muutuda vOi edasi areneda. Seega tuleb tagada suurte investeerimisprojektide raames loodud
infoststeemidele ka edasine tugiteenuste ja hoolduse finantseerimine. Vastasel juhul on risk, et
susteem ei tdida oma algseid eesmarke vdi langeb selle kasutatavus. Sisteemide edasine
finantseerimine nBuab eeldatavalt aga kulutusi riigi- v8i kohaliku omavalitsuse eelarvest, millega
tuleks juba projektide valikul arvestada.

Uheks positiivseks naiteks vdib infoihiskonna edendamise meetme puhul vélja tuua avatud
taotlusvoorude taotluste vastuvftmise ning hindamise protsessi tervikliku lahenemise, kus naiteks
jooksva taotlemise korral on rakendusiiksusel vdimalus teha taotlejatele kirjalik ettepanek eeltaotluse
tdiendamiseks meetme maaruses eeltaotlusele esitatud nduete osas, maarates &ra paranduste
sisseviimise tdhtaja ja naidates &ra, mida on vaja tdpsustada ja tdiendada. See on ks meetme

" Riigi IT arhitekti métte on valja kainud nii lvar Tallo E-Riigi Akadeemiast (vt nt http://www.epl.ee/artikkel/575798, viimati
vaadatud 21.06.2010).
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valikukriteeriumide tugevusest, kuna kompleksne ja terviklik lahenemine Uhele taotlusele (nt nGue
esitleda projekti rakendusiiksuses, vastata kisimustele/jareleparimistele ning lisada vajadusel
eeltaotlusesse rakendusiiksuse poolseid soovitusi) suurendab tdendosust, et projekt tdidab meetme,
prioriteetse suuna ning strateegia eesmarke.

Kokkuvéttes on mdlema infolhiskonna arendamise meetme puhul tegemist hasti vélja té6tatud ning
rakendatud skeemidega, mis on kooskdélas nii prioriteetse suuna, prioriteedi kui ka strateegia
eesmarkidega.

Soovitused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile

Soovitame selgemalt lahti kirjutada projektide hindamiskriteeriumid ning méérata neile osakaalud,
eriti just avatud taotlusvooru voorulise taotlemise puhul (nt kas projekti otstarbekus on
samavaarne projekti uuenduslikkusega, mis mdlemad kuuluvad meetme kuue hindamiskriteeriumi
hulka, jms), kuna labipaistvuse huvides on oluline omada ulevaadet, millistest nditajatest ja
pidepunktidest l&htuvalt Ghte vdi teist hindamiskriteeriumi hinnatakse.

Soovituslik oleks arvestada projektide dubleerimise aspekti hindamiskriteeriumide juures.
Soovitame meetme maaruses kirjeldada, mida vdimalikke dubleerivaid elemente sisaldavate
projektidega tehakse.

Soovitused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ning RIAle

Soovitame kdikides infolihiskonna edendamise meetmetes labivalt ning rohkem arvestada
hindamiskriteeriumide ja hindamisprotsessi juures projektide dubleerimise / sarnaste taotluste
esitamise valtimise aspekti. Uheks sellealaseks soovituseks vdib olla selgema ja suurema réhu
seadmine projektide jatkusuutlikkuse hindamisele.

Soovitame RISO-I (MKMil), koost6ds RIAga vdtta enda peale aktiivsem roll avaliku sektori Uhtse
IT-struktuuri ja lahenduste koosk®8lastamise tagamiseks, n-6 riigi IT arhitekti ametikoha loomise
naol.

Soovitame valitud projektide jatkusuutlikkuse huvides juba projektide hindamisel arvestada
programmide elutsiikli kuludega. Selleks tuleks taotlusvormile lisada vastav lahter, mille alusel
hinnata, kas infostisteemide loomise projektide juures on arvesse vfetud ka edasised hooldus-,
haldus- ja administreerimiskulud ning kas on arvestatud tdiendava riistvara vajadusega vdi
lisatddjou varbamisega. Lisaks sellele soovitame taotluste puhul tapsustada, millisest allikast
peaks saarane finantseerimine tulema, ning soovitame sellega ka hindamisel arvestada.

4.3.4 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Veeteede Amet,
Maanteeamet, Tehnilise Jarelevalve Amet, AS Tallinna Lennujaam

Majandus ja kommunikatsiooniministeerium koos Veeteede Ameti, Maanteeameti, Tehnilise
Jarelevalve Ameti ja ASiga Tallinna Lennujaam rakendab vai Uht, kuid rahaliselt vdga mahukat
meedet. Investeeringute kavana rakendatav transpordi infrastruktuuri arendamise meede moodustab
kogu struktuuritoetustest u 18% ja rahastab vaga olulisi investeeringuid, mistdttu on
valikukriteeriumide kvaliteet ja projektide valikuprotsessi labipaistvus antud meetme puhul véaga
olulised.
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Antud meede on seotud riikliku transpordi arengukavaga, millest tulenevalt on meetme eesmargid
seotud arengukava prioriteetidega, nagu kvaliteetne transpordi infrastruktuur riigis, selle ohutus ja
Uhistranspordi arendamine.

Meetme valikukriteeriumid hdlmavad kiill olulisemaid aspekte kvaliteetsete, vajalike, jatkusuutlike ning
tbhusate projektide valjavalimiseks, kuid suureks probleemiks transpordi infrastruktuuri arendamise
meetmes on hindamisprotsessi vahene labipaistvus, mis on tingitud mitmetest jargnevates |6ikudes
loetletud asjaoludest.

Projektide hindamisel lahtutakse hindamiskomisjonile koostatud hindamisjuhendist, mis ei ole
avalikkusele kattesaadav. Avalikult kattesaadavad hindamiskriteeriumid meetme maéruses on aga
aarmiselt napisdnalised ja taotlejale ei ole seetdttu tapselt arusaadav, mida projektide valikul
tahtsustatakse.

Hindamiskomisjoni hindepunktid kujunevad konsensuse pdhimdttel, s.t komisjon arutab kdik projektid
kriteeriumide 16ikes Uksteisega vdrdluses labi ning lepib kokku hises punktisummas, mis kantakse
hindamislehele. Selline projektide omavaheline vérdlemine vdimaldab elimineerida subjektiivsust.
Kuna antavaid hindepunkte ei dokumenteerida, siis vdib konsensuslik hindamine tekitada ohu, et
mone hindamiskomisjoni likme arvamus j&ab tahaplaanile. Hindamise muudab omakorda
labipaistmatumaks asjaolu, et hindamiskomisjonis ei ole rakendusasutuse ja -iUksuste ametnikele
lisaks valiseid hindamiseksperte.

Hindepunktide andmisel uldjuhul hindepunktide p&hjendusi ei dokumenteerita, ainult suuremate
hinnangute lahknevuse korral tuuakse valja kirjalikult pdhjendused ja seletused. Seega ei jaa
hindamisprotsessist jarele piisavat kontrolljlge. Lisaks v8iks olla projektide kohta, mille puhul
taotlejatele anti vBimalus neid tdiendada, kattesaadav selgem dokumentatsioon taotluste tdiendamise
protsessist.

Soovitused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile

Projektide hindamisel oleks valikuprotsessi labipaistvuse huvides oluline protokollida ka lihike
pdhjendus projektidele konsensuse p6himdttel antud hindamispunktide kohta ning kommenteerida
projektide puuduseid ning esinenud lahkarvamusi.

Muuta labipaistvamaks kogu valikuprotsessiga seotud dokumentatsioon, nii et dokumentidest
selguks projektidele antud algsed punktisummad, punktisummad péarast kommentaaridest
tulenevate muudatuste sisseviimist projektitaotlustesse, samuti muudatused, mis tehakse parast
investeeringute kava nimekirja arutamist Vabariigi Valitsuse istungil véi kabineti ndupidamisel.’®

Soovitame rakendusasutuse ja -Uksuste ametnikele lisaks hindamiskomisjoni koosseisu arvata ka
valiseid eksperte.

Jargmisel perioodil soovitame Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil sarnaselt riigi
infostisteemi valdkondade (leste kesksete sisteemide arendamise meetmele valdkondlikus
strateegias vOi rakenduskavas paika panna rahastatavad projektid prioriteetsuse jarjekorras,
kaasates prioriteetide seadmisesse erinevaid huvipooli ning poodrates tahelepanu valikute
pdhjendamisele ja protsessi labipaistvusele. Sel juhul jaédb &ra taiendavate konkursside
korraldamine ja projektide rahastamine sdltub nende prioriteetsusest ja tehnilisest valmisolekust
ning projekti méju, jatkusuutlikkust ja teisti olulisi aspekte hinnataks juba projektide jarjestamisel
strateegilises dokumendis (vt tipsemalt TP 18, Ik 47).

® Investeeringute kava kinnitab Vabariigi Valitsus, enne kava kinnitamist on valitsusel digus seda kommenteerida ja esitada
muudatusettepanekuid.
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Siseministeerium ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

Siseministeeriumi  valitsusalas anallisiti kolme meedet. Ko&igi nende meetmete osas oli
rakendusiiksuseks Ettevltluse Arendamise Sihtasutus (EAS). Alljargnev tabel annab (levaate
vastavate meetmete projektide valikusiisteemidega seotud anallitsitulemustest.

Tabel 9. Ulevaade Siseministeeriumi meetmete kohta tehtud tahelepanekutest

SiMi meetmed”® 18 19 20
Meetme rakendusiiksus EAS EAS EAS
Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste

Projektide valikustisteemi keerukus ja kriteeriumide
kaalud

Mbju meetme eesmarkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude p&hjendatus ja
eesmargiparasus)

Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus

Dubleerivused tegevustes

Hindamise labipaistvus

Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse
monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
. Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Analiiisitud kolme meetme suurimaks kitsaskohaks on nende liialt Gldsénalised eesmargid. Naiteks
vOib tuua piirkondade konkurentsivime tugevdamise meetme, mille eesmargiks on tdsta piirkonna
konkurentsivbimet, muutes piirkonnad atraktiivsemaks ettevotjate, kvalifitseeritud t66j6u ja kilastajate
jaoks. Konkurentsivéime on laialdaselt kasutatav, kuid védga mitmeid aspekte h6lmav mdiste, mis
vaarib seet6ttu pbhjalikumat piiritlemist. Sama kehtib ka piirkonna atraktiivsuse mdiste puhul. Tépsem
eesmargipustitus annaks nii meetmete oodatava toimimisloogika kui ka meetmete m&jude hindamise
viisi kohta oluliselt selgema viite, samuti on see oluliseks aluseks eesmaérgiparaste projektide valikul.

Siseministeeriumi meetmetes v8iksid nBuded ja ettekirjutused taotlustele ja taotlejatele olla teatud
aspektides paremini ja selgemalt vélja toodud ja mdtestatud. Sageli on naiteks raske aru saada, mida
tdpsemalt méjude hindamisel arvestatakse ja mida soovitakse antud meetmega saavutada. Seoseid
meetme eesmarkide ja valdkondlike arengukavadega lastakse kirjeldada taotlejal endal, mis ilma
selgete ja mdddetavate meetme eesmaérkideta jatab palju ruumi subjektiivseteks hinnanguteks.
Naiteks piirkondade konkurentsivbime tugevdamise meetmes arvestatakse kull seost
arenguprioriteetidega, kuid seda seost ei ole taotlejal keeruline luua, kuna projektidega seotud
strateegiaid ja arenduskavasid on palju ning taotlejal tuleb vaid leida sobiv ja sellele viidata. Eelnev
avaldab mdju ka taotluse hindamisele, kuna projekti vastavust eesmarkidele ja mdjusid hinnatakse
vaid taotleja enda kirjeldustele tuginedes.

" Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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Hindamisprotsessis kasutatakse laialdaselt ka erinevaid valdkondlikke strateegiaid jm dokumente,
kuid ei ole avalikustatud oluliste strateegiadokumentide nimekirja, millele taotlejad ja
hindamiskomisjoni liikmed hindamisel tuginevad. Arengukavade ja strateegiliste dokumentide
nimekirja saaks koostada kull Uksnes riikliku taseme dokumentidest, kuna regionaalsed arengukavad
sbltuvad suurel maaral siiski toetust taotlevast regioonist, kuid ka selline nimekiri suurendaks
hindamise objektiivsust ja Uhtlustaks hindamiskomisjoni likmete hinnanguid.

Jargmine suurem tdhelepanekute blokk on seotud hindamiskriteeriumide ja -juhendite ning
rahastamisotsuste kujunemise protsessi l&bipaistvusega. Hindamisjuhendite olemasolu ning
asjaolu, et peaaegu koik hindamisjuhendid on ka taotlejatele Internetist kattesaadavad, on igati
positiivne.80 Hindamiskomisjonide instrueerimiseks kasutatavad hindamisjuhendid peaksid aga olema
detailsemad ning kirjeldama hindamisprotsessi tapsemalt. Nii naiteks kasutatakse hindamisjuhendis
mdisteid eelarve optimaalsus, projekti jatkusuutlikkus, taotleja jatkusuutlikkus, kuluefektiivsus jne.
Mida nende madistete all tdpsemalt silmas peetakse v8i kuidas soovitakse, et hindamiskomisjoni liige
vastavat aspekti tapselt hindaks/ vélja arvutaks, ei ole juhendites valja toodud. Detailsem juhendite
kirjeldatus thtlustaks hindamiskomisjoni liikmete arusaama protsessist ning t6staks otsuste kvaliteeti.

Samuti tuleks kuluefektiivsust hinnata kdikide meetmete ja k&igi taotluste puhul, mitte vaid osa
taotluste ja meetmete puhul. Kuluefektiivsus kui mdiste ja hindamiseks oluline kriteerium on olemas
vaid piirkondade konkurentsivBime tugevdamise meetme ettevotluskeskkonna arendamist toetavate
taotluste hindamismetoodikas. Teiste meetmete hindamiskriteeriumid kuluefektiivsust selgesdnaliselt
ei maini.

Praegu oli regionaalne aspekt toodud valja ainult linnaliste piirkondade arendamise meetme juures.
Kahe Ulejaanud meetme juures ei oldud regionaalset jaotuvust otseselt hinnatud, kuigi vélja valitud
projektid olid sellele vaatamata regionaalselt vérdlemisi hasti hajutatud.

(Eeltaotluste hindamisel peavad hindamiskomisjoni liikmed andma hinnangu ka projekti
jatkusuutlikkusele. Sageli on see Uks olulisematest hindamiskriteeriumidest. Samal ajal esines aga
probleeme taotleja jatkusuutlikkuse hindamisega. Naiteks (Uleriigilise téhtsusega turismi- ja
kultuuriobjektide véaljaarendamise ja piirkondliku konkurentsivdime tugevdamise meetme raames
tugineti taotleja jatkusuutlikkuse hindamisel vaid taotleja enda poolt esitatud teabele vdi kinnitusele
ning taiendavalt andmeid ei kontrollitud. Linnaliste piirkondade arendamise meetme puhul ei hinnata
taotleja jatkusuutlikkust otseselt aga tldse. Jatkusuutlikkuse hindamine toimub kaudselt 1&bi taotlejale
esitatavate nBuete.

Positivne hindamisprotsessi juures oli see, et analildsitud meetmetes hindasid koiki
taotlusi/ettepanekuid k&ik hindamiskomisjoni liikmed.®" Eelnev vahendas kindlasti hindamisjuhendi
Uldisusest tulenevat subjektiivsust ning probleeme, mis voisid kaasneda hindamiskomisjoni liikkmete
poolse mdistete erineva defineerimisega.

Soovitused Siseministeeriumile

Soovitame selgemini sB@nastada meetme eesmargid. Alternativse eesmargi sfnastusena
piirkondade konkurentsivdime tugevdamise meetmes vdiks kaaluda naiteks ,... tuua ettevétlus- ja
kulastuskeskkonna jaoks olulise fluusilise infrastruktuuri rajamise kaudu piirkonda uusi
erasektoripoolseid (valis)investeeringuid®, lisades sinna ka oodatavate erasektori investeeringute

& Uleriigilise tahtsusega turismi- ja kultuuriobjektide valjaarendamise meetme hindamisjuhend ei olnud analitisi tegemise hetkel

Internetis kattesaadav, mis vdib olla tingitud sellest, et antud meetme kohta oli selleks hetkeks investeeringute kava kokku
andud.

El Erinevalt antud meetmest ei ole suure taotluste arvuga meetmetes uldjuhul véimalik k&igil hindamiskomisjoni liikmetel tutvuda

kdigi taotlustega, seetdttu ei teki Uhel hindajal ka Ulevaadet koigist taotlustest ja taotluste suhteliselt kvaliteedist (nt

kvalifitseeritud t66j6u pakkumise meede).
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mahtu kirjeldavad kvantitativsed néaitajad. Selles meetmes vdiks kaaluda eesmargi selgemat
sBnastust juba kaesoleval perioodil, kuna taotlusi avatud taotlusvooru raames voetakse ikka veel
vastu.

Soovitame tapsemalt sdnastada meetmete hindamisjuhendid, naiteks tuua vélja kasutatavad
mdisted, lisada kvantitatiivseid hindamisindikaatoreid, esitada indikaatorite arvutusvalemid, lisada
nimekiri olulistest riikliku tasandi dokumentidest, millega taotlus peab olema seostatud jms.
Tapsem ja detailsem sdnastamine muudab rahastaja ootused nii toetuste taotlejatele kui ka
struktuurifondide administratsioonile arusaadavamaks. See tahendab kokkuvdttes paremini
planeeritud projektitaotlusi, t6husamat ressursikasutust ning ka Uhtsemaid arusaamu
hindamiskriteeriumidest.

Soovitused Siseministeeriumile ja EASile

Soovitame hindamisjuhendites defineerida olulisemad hindamisjuhendis kasutatavad mdisted ning
vBimalusel lisada hindamiskriteeriumidesse kvantitatiivsed nditajad kriteeriumide objektiivsemaks
hindamiseks, s.t vdhendamaks hindamiskomisjoni likmete vdimalikku erinevat arusaamist
nendest.

Soovitame taiendada hindamisjuhendeid hindamisel kasutatavate lisamaterjalide ja andmeallikate
nimistuga. See puudutab erinevaid valdkondlikke arengukavasid jm ning taotlejate jatkusuutlikkust
téendavaid dokumente, mida iga hindamiskomisjoni liige peaks taotluse/ettepaneku hindamisel
kasutama.

Soovitame koostada avaliku oluliste strateegiadokumentide nimekirja, millele taotlejad ja
hindamiskomisjoni liikmed hindamisel tuginevad, uUhtlustamaks hindamiskomisjoni liikmete
hinnanguid.

Soovitame tdiendavate kriteeriumidena lisada hindamiskriteeriumidesse lisanduvuse ja
regionaalse jaotuvuse aspektid, samuti hinnata kuluefektiivsuse aspekti kdigis meetmetes.

Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeeriumi rakendusalas analliisiti nelja meedet. Loetelu anallisitud meetmetest on ara
toodud lisas 2. Valimis olnud kahe meetme rakendusiiksuseks on SA Innove ning kahel meetmel
Sotsiaalministeerium ise. Alljargnev tabel annab (levaate valimis olnud Sotsiaalministeeriumi
meetmete kohta tehtud tédhelepanekutest.

Tabel 10. Ulevaade Sotsiaalministeeriumi meetmete kohta tehtud tdhelepanekutest

SoMi meetmed® 6 7 23 24
Meetme rakendusiiksus Innove Innove = SOM SOM
Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste

Projektide valikustisteemi keerukus ja kriteeriumide
kaalud

Mbju meetme eesmarkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude p&hjendatus ja
eesmargiparasus)

8 Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus -
Lisanduvus
Regionaalne jaotuvus

Dubleerivused tegevustes

Hindamise labipaistvus

Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse
monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
| Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Sotsiaalministeeriumi t6oturu osakond ja Innove

Toodturu meetmete valikukriteeriumid avatud taotlusvooruna rakendatavates meetmetes olid peaaegu
Uks-Uhele samad. Seega kehtivad enamiku valikusiisteemide kohta tehtud tdhelepanekud mélemas
meetmes. Olulisemad projektide valikuga seotud tdhelepanekud Sotsiaalministeeriumi ja Innove
rakendatavates meetmetes on seotud hindamiskriteeriumide liigse subjektiivsuse, kriteeriumide
kaalude, vBimalike dubleerivate projektide lubamise ja hindamissiisteemi kui terviku labipaistvusega.

Too6turu meetmete avatud taotlusvoorude maarustes vélja toodud valikukriteeriumide tédpsustuseks on
koostatud Usna detailsed hindamisjuhendid, mis kirjeldavad, millistele aspektidele projektide valikul
keskendutakse. Samas jatavad hindamisjuhendid hindajatele vaga palju ruumi subjektiivseteks
hinnanguteks (vt ndide TP 13, |k 41), mis leidis kinnitust ka projektitaotluste ja hinnangulehtede
anallusis, kus mdnede hindamiskriteeriumide osas olid ekspertide hinnangutes suured erinevused.
Suurt subjektiivsust iseloomustab ka asjaolu, et kvalifitseeritud t66jdu pakkumise suurendamise
meetme taotlusvoorus tuli 80st projektist 29s sisse tuua tdiendav projekti hindaja, kuna taotlusi
hinnanud kahe eksperdi hinnangud erinesid rohkem kui 20 hindepunkti vérra.®® Suurt subjektiivsust
lubavad juhendid projektide hindamisel toovad kaasa olukorra, kus projekte ei hinnata Uhtsel alusel
ning seelébi ei ole tagatud méjusamate ja efektiivsemate projektide eelistamine.

Hindamiskriteeriumides hinnatakse sarnaseid aspekte erinevate kriteeriumide all. Naiteks taotleja
kogemust hinnatakse nii projekti teostatavuse kui ka sihtriihma probleemide kompleksse lahendamise
kriteeriumi all. Sarnaste aspektide hindamine erinevate kriteeriumide all muudab aga
hindamissiisteemi keerukaks ega anna head ulevaadet Uhe voi teise kriteeriumi kokkuv6tva kaalu
kohta hindamissuisteemis.

Toodturumeetmetes oli monel juhul puudus ka kriteeriumide valdkonnapdhisest télgendamisest.
Kuigi tunnustust vaarib, et hindamismudelis pultakse arvestada struktuurivahendite strateegias vélja
toodud horisontaalsete teemadega® (kodanikutihiskonna areng, regionaalne areng, keskkonnahoid,
infolhiskonna edendamine, vérdsete v@imaluste edendamine), ei ole neid teemasid tdpsemalt
meetme kontekstis lahti kirjutatud ning seetdttu vdib iga hindaja neist vaga erinevalt aru saada (vt
kaTP 12, Ik 40) ning kriteeriumide olemasolu ei tadida oma eesmarki.

Analuiusi kéigus leiti, et projekti m&ju ja jatkusuutlikkuse kriteeriumid ei ole piisava kaalukusega.
Projekti m8ju meetme eesmarkide saavutamisele hinnatakse 15% ja jatkusuutlikkust 4% kaaluga.

¥ Hinnatud projekte oli nimetatud taotlusvoorus kokku kiill 161, kuid juhul, kui mdlemad taotlusi hinnanud eksperdid hindasid
projekti alampiirist (75 punktist) madalama hindega, kolmandat hindajat sisse ei toodud. Alampiiri Giletavaid projekte oli meetmes
aga 80. Hindamisskaala vahemik oli 0-100.

¥ Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—2013, Ik 118.
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Oluliste hindamiskriteeriumide véaikesed osakaalud hindamissiisteemis tdhendavad meetme
eesmarkide saavutamise véahest vaartustamist ning eesmarkide suhtes véahem oluliste projektide
rahastamist. Samas on nende kriteeriumide kaalude suurendamise juures kriitiliselt tahtis eelnevalt
nende kriteeriumide tapsem lahtikirjutamine ning meetmele ja selle eesmarkidele vastav
tblgendamine, kuna nagu eelmises I8igus viidatud, ei pruugi kriteeriumid vastasel juhul oma eesmarki
taita.

Vélja toodi ka hindamisprotsessi vahene labipaistvus taotlejale ja laiemale avalikkusele. Nimelt ei ole
taotluste tdpsemad hindamisjuhendid taotlejatele avalikud, mist6ttu ei pruugi taotlejale olla selge, mida
projektide valikul oluliseks peetakse ning seetbttu ei osata projektitaotlustes vajalikele aspektidele
piisavalt tédhelepanu po6oérata. Vahe teavet on avalikult kattesaadav ka kvalifitseeritud t66j6u
programmi raames tehtavate tegevuste kohta. Avalikult kattesaadav on kull programmdokument, kuid
teave programmi iga-aastase tegevuskava ja eelarve kohta ei ole leitav. Vahene labipaistvus on
vastuolus hea valitsemise tavaga ning Euroopa Liidu toetuse nahtavuse pdhimdttega.

Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamise taotlusvoorus esitati thel taotlusvoorul kokku 161
projektitaotlust. Nii suure taotluste arvuga meetmetes on aga oht, et taotlusvoorudesse laekub samas
piirkonnas sarnaste sihtriihmadega tegelevaid projektitaotluseid, mille tegevused on omavahel mdneti
dubleerivad. Meetme maéruses puudub aga mehhanism dubleerivaid tegevusi sisaldavate
projektide vahel valiku tegemiseks. Projektidevahelise dubleerimise mittearvestamine voib tekitada
olukorra, kus rahuldatakse véga sarnaste tegevustega taotlused ning meetme eesmargi
saavutamiseks vajalikud muud titipi tegevusi viljelevad projektid jadvad ellu viimata.

Nii suure arvu taotluste rahastamisel on ka oht, et rakendajatel puudub llevaade, millised projektid on
toetust saanud ja kuivdrd panustavad valitud projektid meetmele seatud eesmarkidesse. Regulaarne
toetust saanud projektide seire aitaks anda jooksva Ulevaate eesmarkide suunas likumise kohta ja
vBimaldaks vajadusel paindlikult reageerida meetme tingimuste ja kriteeriumide kohandamise néol.
Seega on seire oluline, tagamaks oodatavate mdjude saavutamist.

Soovitused Sotsiaalministeeriumi t66turu osakonnale

Vahendada subjektiivsust ning selgitada hindamiskriteeriume nii, et kdigil hindajail oleks véimalik
neist Uhtemoodi aru saada. Selleks tuleks:
tuua hindamisjuhendites vélja tApsemad kirjeldused, millal milliseid hindepunkte kasutada;
kus vdimalik, siduda kriteeriumid objektiivsemate néitajate kilge (nt tuua valja arengukavad,
millele projektid vBiksid vastata. Samuti tuua selgemalt vélja projekti eesmargid ja nende
indikaatorid, ndidates sealjuures &ra, millist m6ju oodatakse suure mdjuga projektilt ning
mida peetakse vaikese mdjuga projektiks) (vt TP 13, Ik 41);
vahendada vb6imalusel taotlusi hindavate ekspertide koguarvu ja suurendada Uihe eksperdi
poolt hinnatavate taotluste arvu, et hel hindajal oleks parem Ulevaade laekunud taotlustest,
millest [&htuvalt neid ja nende kvaliteeti omavahel vorrelda. Lisaks v6tta meetmeid hindajate
kvalifikatsiooni tdstmiseks (k6rgemad nduded, tdiendavad koolitused ja suunatud kutsed
kogenud hindajatele jne).

Ruhmitada hindamiskriteeriume nii, et sarnased elemendid erinevatest kriteeriumidest koondataks
Uhe nimetaja alla ning projektide eesmargipérasuse kriteerium saaks suurema kaalu, sh viks
kaaluda alampiiri seadmist eesmargiparasuse kriteeriumile, s.t et kui projekt ei Uleta
eesmargiparasuse kriteeriumi puhul teatud kinnist (nt 50% vdimalikest punktidest), siis viks see
olla aluseks projekti k6rvaldamiseks hindamisest.

Vorrelda sarnastele tegevustele esitatud projektitaotlusi omavahel. Soovitame satestada meetme
maaruses ja hindamisjuhendites kaitumisreeglid v@imalike samasse meetmesse laekuvate
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dubleerivate tegevustega projektide hindamiseks. Vdimalik lahendus oleks néiteks rahastada vaid
kdrgema hinde saanud taotlus v8i teha rahastamise eeltingimuseks projektide liitmine.

Soovitused Innovele

Lisaks toetatud projektide valjundite monitooringule on soovituslik teostada ka projektide
eesmargiparasuse sisumonitooringut, et saada parem Ulevaade toetuste jagamise tavast ja
eesmarkidesse panustamisest.

Selgitamaks vélja, millised kriteeriumid hindamisjuhendis vajaksid tapsustamist, analliiisida ka
hindamiskriteeriumide toimivust. Nt tuua vélja kriteeriumid, mille puhul hinnangute vahed on olnud
suurimad, ning selle pdhjal vajadusel kriteeriume téapsustada.

4.5.2 Sotsiaalministeeriumi hoolekande ja tervishoiu osakond ning
Sotsiaalministeeriumi finants- ja varahalduse osakonna struktuuritoetuste
talitus

Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimise meetme valdkondlikud strateegilised dokumendid®
esitavad konkreetse analliisi, mille p8hjal otsustada uute asutuste ehitamise asukohad ning panna
paika investeeringutekava, samas puudub 6endus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri arendamise
meetmel piisavalt konkreetne riiklik kontseptsioon.

Lahtuvalt investeeringute kavade koostamise juhendist peab investeeringute kava tulpi meetmetel
olema kinnitatud tdpsem hindamisjuhend. Kui 6endus- ja hooldusravi meetmele oli vélja t66tatud
detailne ja objektiivsetel kriteeriumidel pdhinev hindamisjuhend, siis riiklike hoolekandeasutuste
reorganiseerimise meetmel tdpsemat hindamisjuhendit ei olnud ning sel meetmel puudusid ka
erinevate kriteeriumide kaalud. Selgete hindamiskriteeriumide puudumine ja hinnangute andmine
Uksnes kriteeriumide jah vdi ei pdhjal muudab hindamise ménevérra labipaistmatuks. Pehmendava
asjaoluna vOib vélja tuua, et projektide valimine p&hines eelnevalt tehtud anallisil erihooldekodude
seisukorra kohta.

Riiklike hoolekandeasutuste reorganiseerimise meetmes esitas lastekodude ehitamiseks taotluse
Sotsiaalministeerium ise ja hooldekodude ehitamiseks oli ainukeseks taotluste esitajaks AS
Hoolekandeteenused, mis tekitas tdiendavaid kisimusi meetme rakendamise labipaistvuse osas.
Olukorras, kus eksisteerib sisuliselt ks v@imalik taotleja ning projektide rahastamine s6ltub
eelnevatest vajadusuuringutest, mitte niivord projektide hindamisest [ahtuvalt mé&éaruses toodud
hindamiskriteeriumidest, oleks m@istlikum panna projektide rahastamise prioriteedid paika juba
valdkondlikus arengukavas, selle rakenduskavas v8i muus strateegilises dokumendis, mis v8imaldaks
ara jatta pigem formaalse sisuhindamise ning rahastada projekte vastavalt nende rakendusvalmiduse
hinnangutele vastavushindamisel (vt ka TP 18, |k 47).

Hooldus- ja dendusravi meede ldhtub eesmargist toetada vastavaid asutusi kdigis maakondades.
Samas on hindamiskriteeriumid ules ehitatud nii, et rahastuse saavad vaid paremad taotlused. Seega
on oht, et mdnest maakonnast ei saa rahastatud tkski taotlus ning mdnes rahastatakse mitut taotlust
ning tbelised abivajajad vBivad ndrgema taotluse kirjutamise oskuse tdttu vajaliku rahastuseta jaada.

Probleeme esineb ka projektide jatkusuutlikkusega. Kui erihooldekodude ehitamise jarel vastutab
nende eest ja haldab neid hooldekodusid edasi ka AS Hoolekandeteenused, siis lastekodude korral
annab Sotsiaalministeerium lastekodud péarast ehitiste valmimist Gle KOVile. Samas KOVi v8imekust

¥ Hoolekande kontseptsioon ja riiklike erihoolekandeasutuste ja -teenuste reorganiseerimise kava.
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lastekodude (leval pidajana taotluste hindamise kaigus ei anallusita. Mdnel &armuslikul juhul on
iimnenud, et parast asutuste Uleandmist pole KOVil vahendeid isegi hoone sisustuse muretsemiseks.
Lisaks puuduvad lastekodude haldamisele kvaliteedinduded ja teenuse kvaliteedi osas jarelkontrolli
(v.a paikvaatlus, mille kaigus kontrollitakse pigem teenuse osutamise fakti, mitte kvaliteeti) ei teostata,
mis omakorda annab pdhjust kahelda projektide jatkusuutlikkuses. Oendus- ja hooldusteenuste
infrastruktuuri arendamise meetme eesmargi tagamiseks ehitatakse/rekonstrueeritakse hooned kiill
valmis ja tehakse ka hooldusravikohad, kuid ei ole kindel, kas Haigekassa hakkab uusi
hooldusravikohti rahastama. Samas peab tulenevalt Euroopa Liidu n8uetest loodavates
hooldusravikohtades teenust pakkuma vahemalt viis aastat. Kui seda nduet rikutakse, tekib oht, et
Eesti peab eraldatud raha Euroopale tagasi maksma. Seetdttu on Haigekassa investeeringule eelnev
kinnitus hooldusravikohtade rahastamiseks jatkusuutlikkuse tagamiseks vajalik.

Soovitused Sotsiaalministeeriumi hoolekande ja tervishoiu osakonnale

Soovitame hoolekande meetme puhul olemasoleva vajadusuuringu pdhjal juba valdkondlikus
arengukavas vB8i mfnes muus strateegilises dokumendis seada selge projektide rahastamise
jarjestus, mis vb@imaldaks &ra jatta pigem formaalse projektide pingerea koostamise
investeeringute kava kokkupanemisel ja rahastada projekte vastavalt vajadusuuringule nende
rakendusvalmiduse p6&hjal (vt tapsemalt TP 18, Ik 47)

Soovitame koostada Sotsiaalministeeriumi eestvedamisel tervikliku haiglavérgu arendamise
kontseptsiooni, mis sisaldaks ka rahastamise p6him6tteid ning oleks aluseks 6endus- ja
hooldusteenuste infrastruktuuri arendamise investeeringute kavale.

Pdorata  suuremat  tédhelepanu investeeringu  jatkusuutlikkusele parast  hoonete
valmisehitamist/rekonstrueerimist. Selleks tuleks:
lisadainvesteeringuprojektide taotlusvormi lahter, kus kirjeldataks investeeringuprojektide
Ulalpidamisega seotud kulusid kindla perioodi jooksul (tulenevalt Euroopa Liidu nduetest
vahemalt viie aasta jooksul parast projekti Idppu) ning kuidas ja mis allikast neid on
planeeritud tagada. Ulevalpidamise kulude kirjeldamisel tuleks arvestada edasiste hooldus-,
haldus ja administreerimiskulude ja tdiendava lisat66j6u varbamise vajadusega.
Tagada 6endus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri arendamise meetmes loodud
hooldusravi kohtade edasine rahastamine Haigekassa poolt. Seda v6iks teha nditeks
vastavate eellepingute s6lmimise kaudu Haigekassaga.

Réhutada 6endus- ja hooldusteenuste infrastruktuuri arendamise meetme eesmarkides vélja
toodud regionaalse jaotumise aspekti ka meetme valikukriteeriumides.

Riigikantselei

Valimis oli Riigikantselei Uhe rakendatava meetme kaks rakendusskeemi (avatud taotlusvoor ja
programm). Vaadeldud meetmete puhul téidab Riigikantselei nii rakendusasutuse kui ka
rakendusiiksuse rolli. Alljargnev tabel annab Ulevaate valimis olnud alameetmete kohta tehtud
tahelepanekutest.
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Tabel 11. Ulevaade Riigikantselei meetmete kohta tehtud tahelepanekutest

Riigikantselei meetmed® 10 11
Meetme rakendustiksus ~ Riigikantselei = Riigikantselei
Valdkondliku arengustrateegia konkreetsuse aste :

Projektide valikustisteemi keerukus ja kriteeriumide : :
kaalud

Mdju meetme eesmarkide saavutamisele

Kuluefektiivsus (kulude p8hjendatus ja eesmargipéarasus)

Projekti/tegevuste jatkusuutlikkus
Lisanduvus

Regionaalne jaotuvus
Dubleerivused tegevustes
Hindamise labipaistvus _
Rakendusasutuse roll meetme suunamisel

Toetatud projektide/tegevuste eesmargiparasuse
monitooring

Raha kasutamatajatmise risk

Tahelepanek ei ole meetme puhul probleemiks
: Tahelepanek on meetme puhul probleemiks
- Tahelepanek on meetme puhul suureks probleemiks

Positiivsena vdib vélja tuua meetme eesmargi seotuse vaga paljude valdkondlike arengukavadega. Ka
taotlusvormides palutakse taotlejatel projekti seos valdkondlikes arengukavades toodud eesmarkidega
ara markida, mis vahendab eesmaérkidesse mittepanustavate projektide laekumist.

Vaadates edasi kasutatud hindamismudeleid, ilmneb, et hindamismetoodikas on arvestatud enamiku
asjakohaste (prioriteetse suuna (ldiste) kriteeriumidega. Probleemne on ehk vaid asjaolu, et
programmi rakendamisel ei poodrata tdhelepanu tegevuste jatkusuutlikkusele. NAaiteks ei hinnata
taotlustes seda, kas koolitustel osalenud inimesed saavad seal omandatud teadmisi reaalselt t66s
kasutada ehk kas koolitus on otseselt to6ga seotud. Ka koolitusel osalenute tagasiside kajastas kdige
madalamaid hinnanguid dpitu rakendatavusele.

Avatud taotlusvooru projektide valikusiisteemi teeb keerukaks selle kriteeriumide riihmitamine — Uhe
kriteeriumi alla on liidetud mitu erinevasisulist aspekti (naiteks kriteeriumid ,Md&ju ja jatkusuutlikkus®,
»Sisu, metoodika ja teostatavus“). Satestatud ei ole kindlaid alakriteeriume osakaaludega. Praegu on
kriteeriumide juures valja toodud hinnatavaid aspekte selgitavad kisimused (nt mdéju ja
jatkusuutlikkuse kriteeriumi tépsustatakse jargmiste kisimustega: Kas projektil on pikaajaline mdju
ning kas selle tagamiseks on ette nahtud sobivad meetmed? Kas projekti kdigus saadud teadmised ja
oskused on vajalikud sihtriihma t66s? Kas projekt on seotud taotleja poolt teiste kavandatavate ja
sisuliselt seonduvate projektidega?), kuid neile aspektidele ei ole kindlaks m&aératud osakaalusid
koondhindest.

Labivaks probleemiks mdlema rakendusskeemi puhul on kriteeriumide kaalud ja hindamise
labipaistmatus. Programmi tegevuste valikukriteeriumidel ei ole kaalusid tldse kindlaks maaratud ja
avatud taotlusvooru puhul on liiga vaikese osakaaluga tahtsate kriteeriumide (m&ju ja jatkusuutlikkus —
osakaal kokku 25%) kaalud. Lé&bipaistvust véhendab ka asjaolu, et programmi puhul ei ole
hindamiskriteeriume avalikustatud. Avatud taotlusvoorul on need avalikuks tehtud vaid maéruse
tasemel — tapsemat hindamisjuhendit avalikustatud ei ole. Seetdttu on (ksnes hindamiskomisjoni

8 Numbritele vastavad meetmete nimetused on leitavad lisas 4.
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likmetele teada, mida iga kriteeriumi all tdpsemalt arvestatakse, mis tekitab vahemasjakohaste
taotluste laekumise riski (vt ka TP 14, lk 43).

Soovitused Riigikantseleile

Muutmaks avatud taotlusvooru projektide hindamist labipaistvamaks, soovitame vaadata (le
praeguse organisatsiooni arendamise meetme kriteeriumide rihmitamise ning hinnata naiteks
moju ja jatkusuutlikkust eraldi kriteeriumidena.

Soovitame asendada praegu kriteeriumide all olevad selgitavad kiusimused kindlate
alakriteeriumidega ning méaarata neile osakaalud.

Soovitame seada kriteeriumidele kaalud, arvestades pdhimdtet, et tahtsate kriteeriumide (mdju ja
jatkusuutlikkus) osakaal koondhindest oleks suurem kui teistel kriteeriumidel.
Soovitame rdhutada mdju ja jatkusuutlikkuse osakaalu koondhindest organisatsiooni
arendamise projektide hindamisel. See véimaldab vélistada vaikesemadjuliste projektide
valikut ning aidata kaasa jatkusuutlike projektide teostamisele.
Keskse koolituse programmi puhul soovitame kriteeriumide kaalud kindlaks maarata ning
arvestada kriteeriumides tegevuste jatkusuutlikkust (naiteks koolitustelt saadud teadmiste ja
oskuste rakendamise vdimalikkust téokohal).

Soovitame muuta avalikuks valikukriteeriumid mélemal analliiisitud rakendusskeemil. See
suurendab labipaistvust ning annab taotlejatele vBimaluse teada, mis alustel neid hinnatakse.
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Tahelepanekud ja soovitused seoses horisontaalsete
eesmarkidega arvestamisega

Analuisi lahtekohad ja horisontaalsete eesmarkide omavahelised
seosed

Ernst & Youngi, Praxise ja Balti Uuringute Instituudi poolt 2009. aasta kevad-suvel tehtud
struktuurivahendite rakenduskava hindamine®” anallitisis rakenduskavades toodud eesmarkide
asjakohasust muutunud majandustingimustes. Eeltoodud uuringu Uhe osana toodi vélja taiendavad
horisontaalsed eesmargid, millele Eesti peaks kriisist véljumise kiirendamiseks ja selle mdjude
vahendamiseks kdikides valdkondades labivalt r6hku panema. Nendeks horisontaalseteks
eesmarkideks on: konkurentsivBimelise majanduse struktuuri kujundamine ja tootlikkuse kasv,
ekspordi suurendamine ning valisinvesteeringute kaasamine. Hindamine réhutas ka energiatdhususe
suurendamise vajadust.?® 2009. aastal oli struktuurivahendite kasutuselevétu kiirendamine erakordselt
jarsust majanduslangusest tulenevalt oluline eeskétt kriisi esmaste vahetute méjude leevendamiseks
ja véhemal méaral ka majanduse ja sisetarbimise Uldiseks elavdamiseks ning seelébi avaliku sektori
eelarvepositsiooni tasakaalustamiseks.

Kéesoleva uuringu raames hinnati, mil méaéral ,Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia
2007-2013" erinevatel eesmargitasanditel eeltoodud horisontaalsete eesmarkidega tegelikult
arvestatakse. Strateegia kbige k@rgemal Uldeesmarkide tasandil hinnati, kuivrd iga horisontaalne
prioriteet strateegia Uldeesmarke seletavates indikaatorites kajastub. Prioriteetide ja prioriteetsete
suundade tasandil hinnati, kuivdrd horisontaalsed eesmargid nende prioriteetide ja prioriteetsete
suundade eesmaérkides kajastuvad. Samuti hinnati kdikide valimisse kuuluvate meetmete puhul Ghe
aspektina ka seda, mil maéaral meetme (ldine Ulesehitus ning projektide valikukriteeriumid
eelnimetatud horisontaalsete eesmérkide saavutamist toetavad (vt Joonis 17). Strateegia Uldeesmargi,
prioriteetide ja prioriteetsete suundade anallisimise alusena kasutati lisas 1 toodud eesmargipuid.
Meetme tegevuste ja valikukriteeriumide seoseid horisontaalsete prioriteetidega analtusiti valimis
olnud meetmekaartidel (vt lisa 3).

Joonis 17. Horisontaalsete eesmarkidega arvestamist hinnati struktuurivahendite strateegia
erinevatel eesmargitasanditel

Hiiklik atratesdia
i ! illdessrEngid 1. Kas strateeqia Oldeesmdrki seletavates
struktuurivahendite indikaatorites horisontaalne essmark
kasutarmise J} kajastub?
siralesqia & priorteedi
H0F 2013 sSmargi
easmargid 2. Kas priorileetide ja nandega seonduvate
priarteetsete suundade eesmarkides
. . - harizontaalne eesmarnk kajastub?
3 rakenduskava 16 prigrtestze suuna eesmangid
JU JL JL 3. K.as meestme tenevused an suunatud

:iﬁ\ﬁ-/icntmn nqsﬁ{ﬁrgid‘ tegefﬂéed harisontaalse essmérgi titmisele wii kas
ja valikukriteeriumid meetme valikukriteeriumides. arvesiatakse

Mestme mﬁérused{
hionisonlaglse gesmdrygiga?

Allpool on iga horisontaalse eesmargiga toodud analliiisi kaigus tehtud téhelepanekud, samuti
soovitused, kuidas vastavat eesmarki struktuurivahendite strateegias ja meetmetes arvesse vétta.

8 Struktuurivahendite rakenduskava hindamine. Ernst & Young, Praxis, Balti Uuringute Instituut, juuni 2009.

 Majanduse energiatdhususe suurenemise korral kulutatakse iga SKT miljardi krooni loomiseks varasemast vahem energiat.
See tédhendab nii tdhusamat energiatootmist, vahemate kadudega energia jaotusvdrku kui ka tdhusamat energiakasutust nii
ettevGtete kui ka majapidamiste tasemel.
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Kdnealused horisontaalsed eesmérgid jagunevad loogiliselt kahte rihma. Kui ekspordi ja tootlikkuse
kasvuga, valisinvesteeringute kaasamise ja energiatdhususe kasvuga seotud eesmaérgid keskenduvad
majanduse  konkurentsivdime  suurendamisele, siis meetmete elluviimise  kiiruse ja
eelarvepositsiooniga seotud eesmargid peegeldavad peamiselt puldu avaliku poliitika vdimalikult
tulemuslikuks elluviimiseks ja struktuurivahendite tdhusaks kasutamiseks.

Majanduse konkurentsivdime kasv Struktuurivahendite tdhus kasutuselevott
ekspordi kasv meetmete elluviimise kiirus
tootlikkuse kasv meetmete mdju eelarvepositsioonile

valisinvesteeringute kaasamine
energiatdhusus

Majanduse konkurentsivBime kasv

Eesti majanduskasvu kiirus soltub eelolevatel aastatel ennek8ike eksporditulu kasvust. Eksporditulu
kasv soltub omakorda nii majanduse struktuurse kohandumise kiirusest, olemasolevate ettevétete
tootlikkuse kasvust kui ka Eesti suutlikkusest kaasata uusi valismaiseid otseinvesteeringuid. Energia-
tootmise ja -kasutuse tBhustamine tédhendab seejuures nii ettevdtetele kui ka majapidamistele
vaiksemaid kulutusi energiale. Energiakasutuse t6hustamiseks tehtavad tehnoloogilised ja
organisatsioonilised uuendused toetavad aga omakorda ettevltete tootlikkuse kasvu ja
eksporditegevust: mida t6husamalt Eesti majandus toimib ja mida soodsam on energia hind, seda
atraktiivsem on Eesti ka valisinvesteeringute sihtmaana.

Majanduse konkurentsivbime tdstmisega seotud eesmarkide saavutamine on kitsas vaates seotud
ennekdike ettevBtluse ja majandusarengu meetmetega. Veidi laiemas vaates on kdikidel meetmetel
majanduse konkurentsivdime t8stmisel oma roll. Struktuurivahendite kasutuselev8tuks loodud
meetmete pakme kui terviku mojusus soltub seejuures vaga olulisel mé&aral struktuurivahendite
kasutamise strateegia Uldvisiooni ja Uldeesmarkide arusaadavusest kdikidele rakenduskavade ja
meetmete planeerijatele ning horisontaalse koordinatsiooni tdhususest erinevate poliitikavaldkondade
vahel.

Struktuurivahendite tdhus kasutuselevott

Stabiilne makromajanduskeskkond ja heal jarjel olev riigi rahandus on majandusarengu olulised
eeldused. Kui meetmete rakendamise tdpsemad tingimused maaravad vahendite kasutuselevétu
efektiivsuse ja mojususe, siis struktuurivahendite kasutuselevotu ajastus mdojutab nii  Eesti
sisetarbimise mahtu kui ka riigieelarve tasakaalu.

Lisaks on struktuurivahendite kasutuselevdtul jatkuvalt oluline n+ 2 /n + 3 reeglist kinnipidamine.89
Meetmete ebapiisav ldbimdeldus ning sellest tulenev struktuurivahendite rakendamise vahene
mojusus on ks oluline liigse kiirustamisega seotud riskidest. Seega on meetmete elluviimise kiirus
ning nende oodatav m&ju Eesti valitsussektori eelarvepositsioonile ennek8ike struktuurivahendite
téhusa administreerimise kusimus.

% Euroopa Liidu NGukogu maarus nr 1083/2006, millega nahakse ette tldsatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta (artiklid 93-97), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1083:20090409:ET:PDF.
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Uldised tahelepanekud ja soovitused horisontaalsete eesmarkide
arvestamiseks

Meetmete panus ekspordi kasvu

Struktuurifondide kasutamise strateegia ja selle valdkondlike rakenduskavade tasemel kajastub
eesmark ekspordimahu vdi -tulu suurendamiseks vaga vahesel maaral. Struktuurivahendite strateegia
Uldeesmaérkide tasandil ekspordi mahuga seotud eesmarki vélja toodud ei ole. Ekspordiga seondub
prioriteetide ja prioriteetsete suundade tasandil iksnes prioriteetse suuna 3.1 (ettevdtluse uuendus- ja
kasvuvbime) eesmark ,ettevOtete edukas rahvusvahelistumine® ja sellele vastavad indikaatorid.
Meetme eesmaérkide, tegevuste ja/vdi projektide valikukriteeriumide tasemel ekspordi edendamise
eesmargiga arvestavad siiski ligikaudu viiendik kaesoleva uuringu valimis olnud meetmetest.® Kéigi
nende meetmete rakendusasutuseks on seejuures Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.
Seega vOib 6elda, et ekspordi kasvu ei arvestata meetmete valikukriteeriumides labiva prioriteedina,
kuigi ekspordipotentsiaali suurendamisse oleks otstarbekas panustada laiemalt terves
struktuurivahendite kasutamise strateegias.

Ekspordi suurendamise eesmarki tuleks eelkdige arvestada valdkondades, mis seostuvad t66jou
tdiend- ja UmberBppe, tdOkohtade loomise ja ettevdtlikkuse arendamisega. Kvalifitseeritud t66j6u
puudus ning struktuursed ebakdlad t66j6u pakkumise ning ndudluse vahel on olnhud Eestis viimastel
aastatel Uks peamisi majanduse konkurentsivbimet parssivaid tegureid.91 Majanduskriis on toonud
seoses sisetarbimise jarsu langusega Eestisse kdrge tdopuuduse. Sisetarbimine jaab lahiaastateks
Eestis paratamatult Usna tagasihoidlikuks ega taastu véga kiiresti 2006.—2007. aasta tasemele. See
tdhendab, et sisetarbimise kiirele kasvule tddkohade loomisel ja sailitamisel loota ei saa. Juhul Kui
tookohade loomiseks ja ettevdtlikkuse edendamiseks tehtavate investeeringute seos ekspordiga jaab
kesiseks, tekib omakorda oluline risk, et vastavate meetmete méju osutub lsna piiratuks. Erinevad
taiendBppe-, tboturu-, ettevdtlus- ja regionaalarengu meetmed peaksid seetbttu labivalt eelistama
selliseid projektitaotlusi, mis viivad I6pptulemusena vdimalikult suurema hulga vahetult ekspordiga
seotud voi eksporti teenindavate tookohtade loomisele.

Eeldeldu kontekstis on samas oluline tdhele panna, et erinevate majandusharude panus Eesti
ekspordimahtu on véga erinev. Teatud konkreetsed tOdtleva téostuse harud (naiteks masinad ja
seadmed, puit ja puidutooted, elektroonika jne) ning suure ekspordimahuga teenustesektoreid
(veondus, transport ja logistika) moodustavad suure osa Eesti ekspordist. V&imalikult kiirele ja
mahukale ekspordi kasvule panustamiseks on seega erinevates koolitus- ja ettevétlustoetustes jm
otstarbekas eelistada just nende majandusharudega seotud projektitaotlusi, mis moodustavad
suurema osa Eesti ekspordimahust.

Soovitus:

Tuua nii tasemedppesse kui ka lihemaajalist tdiend- ja Umberfpet finantseerivatesse
meetmetesse vastavalt ekspordi suurendamise tegevuskavale ,Made in Estonia“®
prioriteetidena sisse olulisematele eksportivatele majandusharudele vajalikud
kompetentsivaldkonnad. Tapsemate prioriteetide seadmise aluseks peaks seejuures olema
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koost60s
tehtav Uksikasjalikum peamiste eksportivate majandusharude t66jéuvajaduse anallus.

% Nimetatud meetmed jagunevad kahe prioriteetse suuna 1.4 ,Teadmised ja oskused uuendusmeelseks ettevétiuseks® ja 3.1
Ettevotluse uuendus ja kasvuv8ime* vahel. Ehkki prioriteetse suuna 1.4 eesmarkides eksporti ei mainita, on seda siiski arvesse
vOetud mdnede meetmete valikukriteeriumides.

°L vt nt Global Competitiveness Report 2009-2010, http://www.weforum.org/ger (viimati vaadatud 26.06.2010).

2 Made in Estonia: tegevuskava valisinvestorite meelitamiseks ja ekspordi suurendamiseks. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, 2009, http://www.mkm.ee/326359/ (viimati vaadatud 26.06.2010).
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Meetmete panus tootlikkuse kasvu

Erinevalt teistest siin analluUsitavatest horisontaalsetest eesmérkidest on tootlikkuse kasv
struktuurivahendite kasutamise strateegia (ldeesmarkides indikaatorina laialdaselt esindatud.
Ettevotete tootlikkus té6taja kohta on (ks strateegia indikaatoritest, kaudsemalt on ligikaudu veerand
struktuurivahendite strateegia Uldeesmarkide juures vélja toodud indikaatoritest seotud tootlikkuse
kasvuga. Prioriteetide ja prioriteetsete suundade tasandil on samuti tootlikkuse kasv eesmargina hasti
esindatud. Tootlikkuse kasv on Uks 2. prioriteedi (teadus- ja arendustegevuse vOimekuse ning
ettevftete uuendusmeelsuse ja tootlikkuse kasv) ning sellega seotud prioriteetsete suundade
eesmarkidest.” Mitmed nende prioriteetsete suundade meetmed toovad omakorda eesmargina vélja
tootlikkuse kasvu. Nende prioriteetsete suundade ja meetmete puhul, kus tootlikkuse kasv otsesesfnu
eesmarkides ei kajastu, on seevastu selle teemaga ka projektide valikukriteeriumides vahe arvestatud.
Mitmetes meetmetes oleks see siiski asjakohane.

Majanduse tootlikkuse kasvu Uks peamisi allikaid on tehnoloogiline areng. Tootlikkuse kasvu
horisontaalsete prioriteetide arvestamine projektide valikukriteeriumides peaks tdhendama suurema
tootlikkuse kasvu potentsiaaliga tehnoloogiavaldkondade eelistamist, lahtudes naiteks strateegias
»1eadmistepdhine Eesti 2007-2013" valja toodud vétmevaldkondadest (IT, bio- ja materjalitehnoloogia,
energeetika, keskkond jne). Nende vdtmevaldkondade eelistamine oleks asjakohane mitmetes
haridus- ja teadus-, t66turu- ja ettevotluse valdkondade meetmetes.

Ennekdike tuleks tootlikkuse kasvu vdimaldamiseks labivalt soosida info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogiate (edaspidi IKT) kasutuselevdttu nii era- kui ka avalikus sektoris. IKT tdhus kasutuselevott
ja sellega seotud organisatsioonilised Umberkorraldused moodustasid méédunud kiimnendil kuni %2
Euroopa liidu ja OECD riikide majanduse tootlikkuse kasvust.*® Seetdttu on erinevate IKT ja
infolhiskonna arengusse panustavate meetmete potentsiaalset panust Eesti majanduse tootlikkuse
kasvu raske Ulehinnata.

Infouhiskonna edendamine on struktuurivahendite kasutamise strateegia kohaselt iiks horisontaalseid
teemasid, millest on kd&ikides rakenduskavades meetmete planeerimisel lahtutud. Majandusarengu
rakenduskava sisaldab lisaks infoluhiskonna arendamise meetmeid, mis keskenduvad paraku
pbhiosas riigi enda IKT-susteemide arendamisele. IKT kasutuselevbtule erasektoris ja seega ka IKT
rollile erasektori tootlikkuse kasvu toetamisel pddratakse aga suhteliselt vahem tahelepanu. Olulisim
IKT kasutuselevdttu ja sellega seotud tootlikkuse kasvu potentsiaali taielikku arakasutamist takistav
asjaolu on Eestis aga kvalifitseeritud IKT spetsialistide puudus. IKT spetsialistide koolituse mahu ja
kvaliteedi tdstmine on seetéttu nii infolhiskonna arengu kui ka majanduse tootlikkuse kasvu
seisukohalt Uks prioriteete, kuhu tuleks struktuurivahenditest oluliselt stistemaatilisemalt investeerida.
Ebapiisav kvalifitseeritud t66jdu pakkumine on sarnaselt IKT valdkonnale ks peamisi takistusi ka
teiste eeltoodud votmevaldkondade arendamisel.

Soovitus:

Lahtuda haridus- ja teadus, to6turu- ja ettevftluse valdkondade meetmetes konkurentsi-
vBimelise majandusstruktuuri ja suurema tootlikkuse eesmargi saavutamiseks labivalt
strateegias ,Teadmistepbhine Eesti“ valja toodud v&tmevaldkondade (IKT, bio- ja
materjalitehnoloogiad, keskkonna- ja energiatehnoloogiad) eelisarendamise vajadusest;

% Prioriteet 2 ,Teadus- ja arendustegevuse vdimekuse ning ettevétete uuendusmeelsuse ja tootlikkuse kasv* on seotud
prioriteetsete suundadega 1.2 ,Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine“, 1.4 ,Teadmised ja oskused
uuendusmeelseks ettevotluseks®, 3.1 ,EttevBtluse uuendus- ja kasvuvdime” ja 3.2 ,Eesti T&A konkurentsivBime tugevdamine
teadusprogrammide ning kdrgkoolide ja teadusasutuste kaasajastamise kaudu“ (vt joonis 3 lisas 1).
vt sel teemal naiteks Euroopa Liidu infolihiskonna strateegiat: A Digital Agenda for Europe,
http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm (viimati vaadatud 26.06.2010).
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I6imida vastavad eesmargid ja hindamiskriteeriumid labivalt inimressursi ja majandusarengu
arendamise rakenduskavade meetmete projektide valikutingimustesse.

Meetmete mdju valisinvesteeringute kaasamisele

Vélisinvesteeringute kaasamist struktuurivahendite kasutamise strateegias Uldeesmaérkide tasandil
sihiks seatud ei ole. Prioriteetide ja prioriteetsete suundade tasandil on investeeringute kaasamine
esindatud Uksnes 5. prioriteedi (piirkondade terviklik ja tasakaalustatud areng) ja samanimelise
prioriteetse suuna 2.4 eesmarkides (vt joonis 6 lisas 1). Meetme tasemel on investeeringute
kaasamine kaesoleva uuringu valimisse kuuluvates meetmetes esindatud ainult regionaalarengu
meetme ,Piirkondade konkurentsivoime tugevdamine* eesmarkides ja valikukriteeriumides. Meetme
tasemel kirjeldatud eesmark on, t8si kill, piirkonna suurem atraktiivsus investoritele, kvalifitseeritud
toojéule ja kilastajatele. Kodumaiseid véi valisinvesteeringuid seejuures ei eristata.

Kuna Eesti koges riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia ettevalmistamise ajal massiivset
valiskapitali sissevoolu, siis ei ole ka vaga lllatav, et investeeringute kaasamist ei ole horisontaalse
eesmargina ei struktuurivahendite strateegia ega rakenduskavade tasandil olulisel ma&aral
téhtsustatud. Valisinvesteeringute kaasamine (fookusega teatud kitsale hulgale valdkondadele) on
samas terava majandussurutise tingimustes Uks mdjusamaid tddriistu nii majanduse struktuuri
ajakohastamiseks kui ka uute t66kohtade loomiseks ja eksporditulu suurendamiseks.

Kuigi olukord finantsturgudel on 2009. aastal kogetud terava kriisiga vorreldes mdnevdrra paranenud,
on vélismaiste otseinvesteeringute kaasamine Eesti kdrge t66puuduse ja eksportiva sektori
investeeringute vajadusega arvestades endiselt vaga oluline. Kérge lisandvaartusega sektoritesse
uute nn greenfield otseinvesteeringute hankimisel on vaga fookustatud edendust66 kérval selgelt kaks
olulisemat tegurit: a) piisava hulga sobiliku kvalifikatsiooniga t66jéu olemasolu ja b) v8imalike riiklike
vOi regionaalsete toetusmeetmete paindlikkus erinevate korralduslike kisimuste lahendamisel
(maakasutus, kohalik infrastruktuur jne).

Suuremate investeeringute puhul on seejuures tidpiliselt tegemist olukorraga, kus thele ja samale
investeeringule konkureerivad mitu potentsiaalset asukohta eri riikides. Eesti riigi seisukohalt on seega
Uks vdtmekusimusi see, kuidas Uks voi teine konkreetne asukoht Eestis potentsiaalsele investorile
vOimalikult atraktiivseks muuta. Eriti teravalt puudutab see kiisimus mahajadénumaid piirkondi Eestis,
mis vajaksid nii tobkohtade loomise toetamiseks kui ka regiooni majanduse kaima témbamiseks mdnd
suuremat eksportturgudele orienteeritud investeeringut, mis tooks kaasa ménekiimne kuni ménesaja
uue tdodkoha loomise. Sellise suuremamahulise ekspordile orienteeritud ettevotte vdi ettevftete grupi
kohalolu tooks vastavasse piirkonda rohkem ressurssi ning annaks omakorda ka kohalikele
eraettevdtjatele enam véimalusi oma tooteid-teenuseid pakkuda. Valisinvesteeringute kaasamise
eesmark ei ole seega mitte ainult valiskapitalipShiste, vaid samavérd ka kodumaiste ettevotete ja Ghe
v0i teise piirkonna kui terviku arengu toetamine.

Suuremates keskustes on Eestis majanduslik olukord parem ning ka investeeringute kaasamine on
sageli lihntsam. Seetdttu peaksid just regionaalarengu meetmed olema senisest enam fookustatud uute
suuremamabhuliste erainvesteeringute kaasamisele, vBimaldades samas vaga laia skaalat erinevaid
tegevusi t66j6u taiend- ja UmberBppest kohaliku véikeinfrastruktuuri arendamiseni. Regionaalarengu
meetmed vBimaldavad sarnaseid tegevusi ka praegu, kuid regionaalinvesteeringud ei ole tingimata
seotud konkreetse oodatava investeeringuga. Seetfttu on suhteliselt suur risk, et avaliku sektori
poolne investeering kohalikku infrastruktuuri v8i elukeskkonda erasektori poolseid suuremaid
investeeringuid véga Kiiresti kaasa ei too ning seega ka regiooni majanduslik olukord
regionaalinvesteeringute tulemusena oluliselt ei muutu.
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Soovitus:

Viia regionaalpoliitika meetmetesse vahetu eesmargi ja projektide valikukriteeriumina sisse
projekti tulemusena oodatava erasektoripoolse (valis)investeeringu maht, sellega seotud uute
téokohtade arv, ekspordikdibe maht, kohalike ettevbtete sisendi kasutamise ulatus jne.
Hindamiskriteeriumid peaksid seejuures andma tugeva eelise neile taotlustele, kus on olemas
vdimalikult vahetu side riigipoolse regionaalarengusse tehtava investeeringu ja sellega
kaasneva konkreetse (vBimalikult suuremahulise) erainvesteeringu vahel.

Meetme panus energiatéhususe kasvu

Energiatbhusus kui eesmark on nii struktuurivahendite strateegia Uldeesmarkide kui ka prioriteetide ja
prioriteetsete suundade tasandil esindatud. Struktuurivahendite strateegia Uldeesmargi tasandil
esindab energiatdhususe tdstmisega seotud eesmarke primaarenergia tarbimise mahule seatud
maksimummaar. Samuti on energiatbhustusega seotud prioriteetne suund 2.1 ,Energiamajanduse
arendamine ning kaudsemalt ka prioriteedis 3 ,Paremad Uhendusvéimalused* valja toodud
Uhistranspordiga seotud eesmargid.

Energiamajanduse arendamise prioriteetse suuna meetmed taotlevad energiatdhususe suurendamist,
kuid nimetatud meetmete valiselt arvestatakse energiatbhususe komponenti valikukriteeriumides vaid
vahesel maaral. Kuigi suurte investeerimisprojektide puhul on kohustuslik kaasnevate
keskkonnam@jude hindamine, ei pea see kohustusliku komponendina sisaldama hinnangut
planeeritava investeeringu mdjule energiatdhususele vdi energiathususe olulisusele planeeritavas
investeeringus.

Olulisim kasutamata v8imalus seondub energiatdhususe ja majandusarengu eesmarkide parema
I6imimisega. Nii naiteks on uute keskkonna- ja energiastisteemide hankimine ja kasutuselevétt ks
selliseid valdkondi, kus kombineeruvad nii keskkonnamd@jude, energiakasutuse kui ka majanduse
tootlikkuse kasvuga  seotud eesmargid. Uued madalama  energiatarbimisega ja
keskkonnasaastlikumad seadmed osutuvad enamasti ka nende pdhifunktsioonis (millegi tootmine voi
puhastamine, kitmine v6i jahutus vms) tootlikumateks. See tdhendab, et erinevad ettevdtlustoetused
vOiksid erinevate projektide panust energiatbhususe suurendamisse rahastamisotsuste langetamisel
suistemaatilisemalt hinnata. Eriti puudutab see suuremamabhulisi tehnoloogiaarendus-, investeeringu-
ja eksporditoetusi.

Samas kehtib ka vastupidine loogika. Erinevates valdkondades, kus riik on struktuurivahenditest
tegemas suuremahulisi investeeringuid, on Uhe investeeringute elemendina mdttekas pllelda
vBimalikult energiasaastlikumate lahenduste kasutuselevdtu poole. EelkBige on see asjakohane
erinevates valdkondades, kus riik kavandab suuremamahulisi ehitus- v8i renoveerimisprojekte. See
puudutab nii koolivdrgu arendamist kui ka keskkonna infrastruktuuri arendamist jms.

Soovitused:

Viia tehnoloogia- ja ettevdtlustoetustesse Uhe projektide hindamiskriteeriumina sisse hinnang
uute lahenduste kasutuselevdtuga keskmises v8i pikemas perspektiivis saavutatavale
energiasdastule.

Jalgida suuremahulistes investeeringute kavades ja nende elluviimise kaigus korraldatavates
riigihangetes labivalt nii ehitatavate kui ka renoveeritavate objektide energiakulu naitajaid ning
soosida vdimalikult madalamate tulevaste pusikuludega lahenduste kasutuselevéttu.
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Meetmete elluviimise kiirus

Kui 2009. aastal oli teravast finantskriisist tulenevalt struktuurivahendite kasutuselevétu kiirendamine
pbhjendatud majandusse lisaressursi paiskamise vajadusega, siis praeguseks on olukord
rahvusvahelistel rahaturgudel mdnevdrra paranenud. Struktuurivahendite digeaegne kasutuselevdtt on
n+2/n+3 reegli taitmiseks jatkuvalt aktuaalne, kuid struktuurivahendite kiire majandusse
paiskamine iga hinna eest ei ole kindlasti asjakohane.

Kéesoleva uuringu valimis on mitmeid meetmeid, kus on osalt struktuurivahendite kasutuselevétu
kiirendamiseks kogu meetme eelarve kohe 7-aastase perioodi alul Gihe v&i kahe konkursivooru kaigus
kohustustega kaetud. Mdnel juhul on seda tehtud peaasjalikult rakendusasutuse ja -lUksuse vahese
administratiivse ressursi t6ttu. Kuna plaanitud meetmete koguarv on lihtsalt olnud olemasoleva
administratiivse suutlikkusega vérreldes liialt suur, siis on lihtsalt vBetud teatud meetmete vahendid
kiirelt kasutusele, et keskenduda seejarel jargmiste meetmete valjatéétamisele. Mdnel juhul on samas
loodetud ka vBimalikele mujalt vabanevatele tdiendavatele vahenditele, mida vdidakse oma eelarvet
kiiremini ara kasutanud meetmetele planeerimisperioodi valtel taiendavalt eraldada.”® Saarane
vahendite Ulikiire kasutuselevétt ja vdimalik rahastamise 16ppemine poole rakendusperioodi pealt toob
igal juhul kaasa riske meetmete mdojususele ja nende eesmérkide saavutamisele. Naiteks teatud
meetmetes, kust oleks oluline eraldada toetusi vastavalt arengutele turul terve perioodi valtel, ei saa
seda lintsalt vahendite puudusel teha. Tulemusena jaavad eelolevatel aastatel esilekerkivad head
projektid rahastamata, samas kui esimestes konkursivoorudes on positivse rahastamisotsuse
saamine olnud suhteliselt lihtne.

Riigieelarve vahendite kasutamisel ja struktuurivahendite kasutuselevdtul vOib seega moneti
taheldada kohustuste votmise kiiruse ja ulatuse osas Uhest &armusest teise liikumist. Iga-aastane
riigieelarve protsess ei ole vBimaldanud riigiasutustel varem vaga lihtsasti Ule kalendriaasta piiri
ulatuvaid kohustusi votta ja see on raskendanud teatud siistemaatilist pikemaajalist rahastamist
ndudvate poliitikate vdi projektide elluviimist. Struktuurivahendite kasutuselevétul on pikemaajaliste
kohustuste v6tmine vdimalik. See on toonud kaasa olukorra, kus teatud meetmetes on kohe esimeses
konkursivoorus kogu eelarve kohustustega kaetud ning edukatele projektidele tagatud rahastamine
isegi 6—7 aastaks. Meetmes vaba eelarve puudumine ja pikaajaliste rahastamiskohustuste vétmine
muudab aga vdimalikud korrektsioonid meetme elluviimise kaigus sisuliselt v8imatuks. Keskteena
oleks suurematele projektidele otstarbekas tagada 2-3 aasta kaupa eraldatav rahastamine. See
annaks projekti elluviijatele stabiilsema tegevusvélja ning rakendusasutusel ja -Uksusel sailiks piisav
jarelevalve vbimalus tegevuse tulemuste uUle. Sdarane lahenemine oleks seega eelarve vahendite
kasutamise mojususe seisukohalt oluliselt pdhjendatum.

Kokkuvétvalt ei peaks praegustes majandusoludes kindlasti olema prioriteet struktuurivahendite
vdimalikult kiire majandusse paiskamine. Vahendite kasutuselevdtu kiirendamise asemel tuleks hoopis
enam keskenduda investeeringute mdjususe tagamisele.

Soovitused:

Vahendada jargmiseks planeerimisperioodiks valmistumisel meetmete koguarvu, see
vdimaldab tdsta meetmete planeerimise ja elluviimise kvaliteeti ning aitab véaltida liigsest
kiirustamisest tulenevaid probleeme.

Tuua rakenduskavade iga-aastastes seireraportites selgemini valja seos konkreetsete
meetmete elluviimise ja struktuurivahendite kasutamise strateegia eesmarkide saavutamise

% Oma osakonna véi alliiksuse eelarve maksimeerimine on (ks avaliku valiku teooriast tuntud avaliku teenistuse (&raspidiseid)
kaitumismotiive. MBnes meetmes on arvatavasti lahtutud ka soovist meetme eelarve kiire kasutuselevdtu tulemusena
struktuurivahendite planeerimisperioodi jooksul teiste valdkondade arvelt lisaressurssi saada. Vt naiteks: Lee Friedman, The
Microeconomics of Public Policy Analysis, Princeton University Press, 2002.
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vahel, see loob v&imaluse meetmete planeeringu ja elluviimise kohandamiseks vastavalt
seniste investeeringute edukusele ja esilekerkivatele uutele vajadusele.

Véltida enam kui 2—-3aastase kestusega rahastamislepingute sdlmimist ja meetme vahendite
taielikku kasutuselevéttu kohe rakendusperioodi alguses. Juhul kui seda on tehtud, siis tuleks
tugevdada vahendite kiirest kasutuselevdtust tulenevate riskide = maandamiseks
rakendusasutuste ja -lksuste poolset pikemaajaliste projektide elluviimise jarelevalvet. See
puudutab ennekdike suhteliselt suuremamahuliste ja enam kui kolmeaastase kestusega
projektide tulemuste osas vahehindamiste korraldamist, jarelevalvet suuremate ehitus- ja
renoveerimisprojektide ettevalmistamise ja tegeliku elluviimise tle (sh ehitushindade alanemise
tulemusena vabanevate vahendite kasutamine jms).

Meetmete mdju avaliku sektori eelarvepositsioonile

Struktuurivahenditest rakendatavate meetmete mdju Eesti eelarvepositsioonile on teemana vaga
mitmetahuline. Ko&ige vahetumal tasandil eeldab struktuurivahendite kasutuselevétt suure osa
meetmete puhul riigipoolset kaasfinantseeringut. Kuna struktuurivahendeid kasitletakse Eestis osana
riigieelarvest ning kaasrahastamise olemasolu tagamine on viimastel aastatel olnud selge poliitiline
prioriteet, siis selles osas on olukord suhteliselt hea.

Struktuurivahendite kasutuselevdtu moju avaliku sektori tulubaasile vdi tulevastele kuludele ei ole aga
paraku kaugeltki sama lihtne meetmete planeerimisel ja rahastamisotsuste tegemisel arvesse votta.
Struktuurivahenditest tehtud investeeringute mdéju eelarvetuludele ja majanduskasvule ongi suures
osas kaudne ning sellega on vBimalik arvestada ainult ligikaudsete hinnangute kaudu
planeerimisprotsessis. Konkreetsete meetmete ja projektide rakendamisega kaasneb kil ka kohene
maksutulu tootasudelt jms, kuid po6hiosa struktuurivahendite kasutuselevdtust oodatavast
majanduslikust efektist avaldub siiski erasektoris alles mdneaastase viivitusega. Kokkuvéttes vbetakse
seda mdju siiski kaudselt majanduskasvu prognooside kaudu ka eelarvestrateegia koostamisel
arvesse.

Kriitilisem on aga olukord struktuurivahenditest avalikus sektoris tehtavate investeeringutega
kaasnevate tulevaste tegevus- ja halduskuludega. Kéesoleva uuringu tdhelepanekute kohaselt riiklike
investeeringuprojektide valikul investeeringuga riigile v&i kohalikule omavalitsusele kaasnevate
Ulalpidamis- ja hoolduskuludega enamasti piisaval maaral ei arvestata. Kuna iga-aastane
eelarveprotsess ja erinevates struktuurivahendite meetmetes langetatavad rahastamisotsused on
Uksteisest sdltumatud, siis on see ka moneti arusaadav. Risk investeeringute jatkusuutlikkusele on
samas ilmne ning teatud meetmetes ka juba avaldumas. Uhe selgema naitena on riiklike
hoolekandeasutuste reorganiseerimise meetmes antud hoolekandeasutused Ule Kkohalikele
omavalitsustele, kuid omavalitsuste eelarves ei ole vahendeid objektide Ulalpidamiseks, sh hoonete
mdodbliga varustamiseks jms.

Erinevate hoonete vdi tehnoloogiliste rajatiste (sh IT-slisteemide) tulevase korrashoiu ja haldamisega
seotud tulevaste kulude katmine on selgelt labiv teema, millega tuleks kdikides investeeringute
kavades oluliselt siuistemaatilisemalt arvestada. Ulalpidamiskulude hindamisel tuleks seejuures
arvestada nii edasiste haldus- ja administreerimiskulude kui ka v&imaliku kokkuhoiuga, mida
investeering varasema olukorraga vorreldes annab.

Lahendus on siin kahetasemeline. Konkreetsete meetmete tasemel on vajalik investeeringute
jatkusuutlikkuse hindamine oluliselt paremini 1&bi mfelda. Ennekdike on vaja tagada, et taotlusvormid
sisaldaksid projektiga kaasnevate kulude hindamiseks vajalikku teavet ning sellega ka
rahastamisotsuste langetamisel tegelikult arvestatakse. See aitaks rakendusasutustel ja -lksustel
riigieelarvest ning erinevatest struktuurifondide meetmetest tehtavaid investeeringuid paremini
planeerida ja koordineerida.
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Suuremate investeeringutega kaasnevate tdiendavate vahendite vajadusest silisteemse ning
regulaarselt uueneva Ullevaate saamiseks on aga otstarbekas struktuurivahendite rakendamise seire-
ja infosusteeme taiendada. Lisaks struktuurivahendite osas vdetud kohustustele ja véaljamaksetele
tuleks juhtimisinfoslisteemide kaudu koguda ka teavet tulevaste kaasnevate kulude mahu ja nende
eeldatava katteallika kohta. Selline teave oleks lisaks rakendusasutustele ka Rahandusministeeriumile
oluline sisend nii eelarvestrateegia kui ka iga-aastaste riigieelarvete planeerimisse.

Soovitus:

Lisada suuremamahuliste investeerimisprojektide valikukriteeriumidesse Uhe osana projekti
jatkusuutlikkuse hindamisest hinnang investeeringu tulevastele Ulalpidamiskuludele ning selle
oodatavale katteallikale. Selleks tuleks investeeringuprojektide taotlusvormidesse lisada teave
investeeringuprojektide Ulalpidamisega seotud kulude kohta soovitavalt kogu investeeringu
elutsikli, kuid mitte vahem kui jargneva 2—3 aasta jooksul.

Taiendada struktuuritoetuste administreerimisega seotud infoslisteeme Vviisil, mis v8imaldaks
arvestada investeeringutega kaasnevat taiendavat rahastamisvajadust nii riigieelarve strateegia
kui ka tulevaste riigieelarvete ettevalmistamisel.

Lisada iga-aastastesse rakenduskavade elluviimise seireraportitesse Ulevaade konkreetsetes
meetmetes tehtud investeeringute tulemusena teistele rahastamisallikatele (nii teised meetmed
kui ka riigi- ja KOV eelarve) langeva kaasneva rahastamise vajaduse ning selle tegeliku katmise
kohta.

Kokkuvdtvad jareldused ja soovitused:

Majanduse konkurentsivBime tdstmisega seotud horisontaalsete eesméarkide tugevam
meetmetesse 16imimine eeldab ennekdike konkreetsete valdkondlike meetmete loogika ja
koostoime pdhjalikku labim6&tlemist. Nagu eespool ndidatud, peaksid majanduse konkurentsivdime
suurendamisega seotud horisontaalsed eesmargid igas poliitikavaldkonnas omandama sellele
valdkonnale omase kuju. Nii naiteks eeldab ekspordi kasvu eesmargi saavutamine ennekdike
erinevate t66joéu taiend- ja Umberdppe meetmete fookustamist teatud olulisemate eksportivate
majandusharude vajadustele. Tootlikkuse kasvu eesmargi saavutamine eeldab IKT ja teiste strateegia
.1eadmistepdhine Eesti" tehnoloogiliste vdtmevaldkondade eelarendamise seadmist erinevates
inimressursi ja majandusarengu arendamise rakenduskava meetmetes labivaks prioriteediks.
Regionaalarengu meetmetes on otstarbekas eelistada neid projekte, millel on juba taotlemise faasis
vaga selge seos oodatava erasektori poolse suuremamahulise (valis)investeeringuga. Avaliku sektori
poolt ehitatavate vOi renoveeritavate objektide energiakulu nditajaid peaksid olema (ks
investeeringute kavade ja nende raames korraldatavate hangete olulisi hindamiskriteeriume.

Horisontaalsete eesmarkide taitmist ei tohiks mingil juhul kasitleda pelgalt formaalse néudena,
kontrollides Uksnes fakti, kas vastavad eesmargid ja hindamiskriteeriumid on meetmetesse
sisse viidud vdi mitte. Siin analiitsitud horisontaalsete eesmarkidega on vdimalik arvestada sisuliselt
kéikides meetmetes. See eeldab loovat ldhenemist ja struktuurivahendite kasutamise strateegia kui
terviku peamiste eesmarkide oodatavate toimemehhanismide mdistmist. Juhul kui tadiendavad
horisontaalsed eesméargid viidaks meetmetesse pelgalt formaalse ndude taitmiseks, siis kaasneks
sellega oluline risk, et meetmete loogika hagustab, kuid olulist panust horisontaalsete eesmaérkide
saavutamisse ei lisandu.

Kuna struktuurivahendite kasutuselevdtt on juba poole peal ning terve rea meetmete eelarves
enam olulist ruumi muudatusteks ei ole, siis ei ole ka Rahandusministeeriumil ilmselt enam
vBimalik ja otstarbekas suure hulga meetmete tingimusi lheaegselt muudatusteks avada.
Hoopis olulisem on keskenduda jargmise planeerimisperioodi struktuurivahendite strateegia
kui terviku ldbimdtlemisele ning I8imida siin anallisitud horisontaalsed eesmaérgid sinna
labivate eesmarkidena. Juhul kui jargmise perioodi strateegiast tulenevalt ilmneb vajadus
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suuremateks muutusteks teatud meetmete loogikas, siis on v8imalik need vastava valdkonna eest
vastutava ministeeriumiga aegsasti labi ragékida.

Struktuurivahendite tdhusa kasutuselevdtu alaste horisontaalsete eesmérkide saavutamine on
suuresti  struktuurivahendite kasutuselevftu seireslisteemi ja vastavate juhtimis-
infostisteemide véljaarendamise ja tdiendamise kiisimus. Rahandusministeerium vdiks seejuures
votta eestvedaja rolli juhtimisinfosiisteemide sellisel tdiendamisel, et need annaksid lisaks the vdi
teise meetme raames voetud kohustustele ka teavet selle kohta, kas ja milliseid kaasnevaid
investeeringuid vo&i Ulalpidamiskulusid tuleb suuremate investeeringutega seoses kas teistest
struktuurivahendite meetmetest vdi riigieelarvest eelolevatel aastatel ette ndha.

Rakendusasutuste ja -Uksuste tasandil on ennek®8ike oluline tugevdada seiret juba kdivitatud
meetmete tulemuslikkuse ja m@jususe osas. Rakenduskavade elluviimise kohta koostatavad iga-
aastased seirearuanded peaksid kujunema selleks juhtimisvahendiks, mis seoks strateegia
eesmarkide saavutamise Ulevaate hinnanguga konkreetsete meetmete véi valdkondlike meetmete
komplektide m&jususele. See vBimaldab omakorda tuua vélja ka vajadused muudatusteks Uhe véi
teise valdkonna meetmete vdi nende elluviimise viisi osas.
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