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Sissejuhatus

Eestis viimase 10-15 aasta jooksul libiviidud uuringute tulemused niitavad ning kinnitavad jitkuvalt ka 2016.
aastal, et Eesti t66turg on rahvuspohiselt jaotunud. Eriti terav on to6turuga seonduv olukord Ida-Virumaal,
kuid rahvuspohine eraldatus ning eestlastega vorreldes teisest rahvusest inimeste norgem positsioon tooturul
on mirgatav ka mujal Eestis. Rahvus- ja keelepohine 1ohe kahe etnilise grupi (eestlased ja teisest rahvusest
inimesed)' vahel on taasiseseisvumisjirgsest siirdetthiskonnast tinaseni itha kasvanud. Teisest rahvusest
inimesed ei kujuta aga td6turu sihtrihmana endast homogeenset rithma, mistottu ei ole olemas ka
universaalseid lahendusi, mis aitaks koiki probleeme tihesele lahendada. Seega tuleb té6turule suunatud
tegevuste puhul leida just teenuste ja meetmete erinevaid kombinatsioone, mis sihtrithma vajadustele koige
paremini vastaksid. Sobivate lahenduste leidmiseks on eelnevalt oluline moista tooturu keele- ja rahvuspohise

16he olemust ja ulatust ning selle tekke- ja siivenemise pohjuseid.

Kiesoleva uuringu eesmirgiks oli kaardistada ja analuiisida varasemalt libiviidud ja avaldatud uuringutele
tuginedes rahvuspohise eraldatuse ulatust, pohjuseid ja tagajirgi Eesti to6turul ning muutusi ilmingutes ning
pohjuslikes scostes viimase kimne aasta jooksul. Kiesolev uuring on Eesti té6turu analiiside hulgas
ainulaadne, kuna selles on esmakordselt kombineeritud metatasandi ja algandmete analiiiis. Metaanaliiiis on
metatasandi analiitis — selline uurimus, kus analiisitakse varasemate uurimuste tulemusi, mitte algandmeid
nagu tavalistes uurimustes. Metaanaliiisi puhul kogub uurija kokku uurimused, mis on vastaval teemal tehtud
ja esitab nende uurimuste tulemustest statistilise voi analiitilise kokkuvortte. Sellise tegevuse eesmirk on saada

iilevaade, mida on iildse uuritud ja milliste tulemusteni on ildiselc joutud.?

Kiesolevas uuringus on kaardistatud Eesti alates 2000. aastast libiviidud t66turu erinevusi kajastavad ja
analiiiisivad uuringud ja raportid (lisa 1, tabel L1.1.). Kiesolev uuring toob vilja peamised tunnused ja tegurid,
millega t66turul osalemist on varasemates uuringutes analiisitud ning kirjeldab pohjalikult iga teguri
voimalikku moju to6turu olukorrale. Varasemates uuringutes pole koiki olulisi tunnuseid ja tegureid piisavalt
pohjalikule kasitletud, mistoteu viidi kiesoleva uuringu koostamisel tiiendavale libi algandmete analiis

erinevate kiisitlusuuringute andmetele tuginedes (lisa 1, tabel L1.2.).

Teoreetilised lihtealused

Tooturul osalemist ning indiviidide (sh teisest rahvusest elanike) olukorda, hakkamasaamist voi heaolu
tooturul on analiiisitud mitmete erinevate teoreetiliste raamistike kaudu. Koige levinumad lihenemised
lihtuvad t66turu olukorra erinevuste selgitamisel indiviidikesksetest teguritest ehk spetsiifilisele inimesest
endast ja tema omadustest lihtuvale. Kaks koige levinumar indiviidikeskset lihenemist tuginevad inimkapitali
(human capital theory)ja sotsiaalse kapitali teooriatele (social capital theory). Koiki tooturu erinevusi pole aga

voimalik selgitada ainult indiviidist tulenevate tegurite abil. Seetottu on majandusteadlased alates 1990ndate

! Kiesolev uuring keskendub eestlaste ja teisest rahvusest inimeste todturu olukorra vordlemisele ja analiiiisimisele. Uuritavad
grupid on eristatud rahvuse alusel (cestlased ja teisest rahvusest inimesed). Teisest rahvusest inimestega samatihenduslikule
kasutatakse méistet teisest rahvusest elanikud. Tipsem iilevaade méistete kasutamisest on esitatud jirgmises alapeatitkis (1.2
MBoistete definitsioonid).

2 Strenze, T. (2014) ,Metaanaliiiis*


http://samm.ut.ee/metaanalyys

l6pust pooranud olulisele rohkem tihelepanu struktuursete tegurite moju analiiiisimisele. Strukeuursete
tegurite analiiisimisel lihtutakse enim  erinevatest td6turu  killustatuse  teooriatest  (Jabour market

segmentation theories) ning diskrimineerimise teooriatest (discrimination theories).

Indiviidikesksetest rahvuspohise ebavordsuse seletustest on  koige levinumaks inimkapitali teooria.
Inimkapitali puhul voib eristada selle kitsamat ja laiemat tihendust. Kitsalt vottes peetakse selle all silmas
celkoige teadmisi, oskusi ja kogemust, mis voimaldavad edukat todiilesannetega toimetulekut. Sel juhul
piirdutakse kas ainuiiksi hariduse, tookoha tegevusala (to6kogemuse eripira indikaator) ja/voi vanuse
(tookogemuse kestuse moodik) arvestamisega.’ Samas on inimkapitalil ka laiem tihendus, mis koondab enda
alla lisaks haridusele ja tooalastele oskustele ka inimese tervise, motivatsiooni ja viirtushinnangud, aga ka
niiteks kodakondsuse, kecleoskuse ja kultuurilised teadmised, mis on iihes thiskondlikus kontekstis
kasulikumad kui teises. Kodakondsuse omamist ning riigikeele valdamist kisitletakse tihtipeale riigispetsiifilise
inimkapitalina, kuna nende omamine voi oskamine toob endaga kaasa eclise teistega vorreldes vaid

konkreetsetes riikides.

Eesti riigi taasiseseisvumise jirel toimunud reformide tulemusena muutus koige enam eesti keele oskuse kui
inimkapitali olulisus: eesti keele oskus hakkas oluliselt mojutama inimeste viljavaateid té6turul. 1990ndate
alguses, vahetult pirast Eesti taasiseseisvumist, kahanes mérgatavalt ka teisest rahvusest juhtide osakaal. Kuigi
valitsuse ,plats puhtaks® poliitika aastatel 1992-1995 polnud otseselt suunatud teisest rahvusest juhtide vastu,
pidid eesti keele oskuse noude tottu siiski paljud juhtival kohal to6tanud teisest rahvusest inimesed to6kohta
vahetama.* Ka pracgu on cesti keele oskus juhtivale ametipositsioonile saamiseks oluline kapital. Teine oluline
kapital — Eesti kodakondsus — ning selle puudumine ei piira tildjuhul inimeste véimalusi td6turul, kiill on aga
osadel avaliku haldusega seotud ja seega tooturu hierarhias keskmisest korgematel ametitel noéutud Eesti

kodakondsuse olemasolu.

Sotsiaalse kapitali teooria rohutab seevastu sotsiaalsete vorgustike, tehingute vastastikkuse ning koostoo
olulisust. Eestis on just ,kasuliku® sotsiaalse kapitali puudumist peetud olulisimaks teguriks, mis piirab teisest
rahvusest elanike voimalusi tooturul.® Sotsiaalne kapital kui kollektiivne ressurss tihistab usaldust, ihiseid
norme ja vorgustikke, mis tostavad thiskonna voi kogukonna liikmete voimet tegutseda koos ihiste
cesmirkide saavutamise nimel.® Robert Putnami sotsiaalse kapitali teooria kohaselt hdlmab see nii avalikke kui
ka isiklikke aspekee: voib vaadelda nii soprade-vahelisi suhteid, isiklikel kontaktidel rajanevaid sopruskondi kui
ka avalikke organiseerunud inimgruppe. Uhingutest ja sidemetest tulenev kasu on kahepoolne: isiklik ja avalik.

Tugevad sotsiaalsed vorgustikud aitavad inimesel teha karjéiri, kui ta oskab dra kasutada tuttavate ringj, kellega

3 Becker, G. S. (2009), ,Human capital: A theoretical and empirical analysis, with special reference to education®, Chicago:
University of Chicago press

“Pettai, V.; Hallik, K. (2002), ,Understanding processes of ethnic control: segmentation, dependency and co—optation in post—
communist Estonia®“, Nazions and Nationalism, Vol 8, pp. 505-529

> Pavelson, M.; Luuk, M. (2002), ,Non-Estonians on the labour market : a change in the economic model and differences in
social capital®, teoses M. Lauristin (ed.) , 7he challenge of the Russian minority : emerging multicultural democracy in Esconia’,
Tarcu: Tartu University Press, pp. 89-116

¢Bure, R. S. (2001), “Structural holes versus network closure as social capital”, teoses N. Lin, K. Cook jaR. S. Burt (eds.), Social
capital. Theory and rescarch, New York, NY: Aldine de Gruyter, pp. 31-56


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1469-8219.00063/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+unavailable+on+Saturday+26th+November+2016+from+07%3A00-11%3A00+GMT+%2F+02%3A00-06%3A00+EST+%2F+15%3A00-19%3A00+SGT+for+essential+maintenance.++Apologies+for+the+inconvenience.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1469-8219.00063/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+unavailable+on+Saturday+26th+November+2016+from+07%3A00-11%3A00+GMT+%2F+02%3A00-06%3A00+EST+%2F+15%3A00-19%3A00+SGT+for+essential+maintenance.++Apologies+for+the+inconvenience.
http://snap.stanford.edu/class/cs224w-readings/burt00capital.pdf

ta seotud on. Samamoodi té6tab sotsiaalne kontroll niiteks kiilas, kus tinu sellele, et kdik tunnevad kéiki, on

vihem kuritegevust.”

Eesti to6turu rahvuspohiste I6hede kontekstis on oluline eelkoige isiklikest vorgustikest tulenev kasu: kas ning
kuidas aitavad sotsiaalsed vorgustikud kaasa toohoivele ning karjairiredelil korgemate positsioonide
saavutamisele. Kadri Aaviku 2015. aastal kaitstud dokeorit66® niitab, et eesti rahvusest meeste ning vene keele
emakeelena konelevate naiste arvamus sotsiaalse kapitali olulisusest ning selle tajutud roll karjiiri kujunemisel
erines mirgatavalt: vene naised pidasid sotsiaalsete vorgustike rolli karjiiri kujundamisel oluliseks, kuid tajusid
enda korvalejictust [kasulikest] sotsiaalsetest vorgustikest, samas kui eesti meeste puhul oli sotsiaalsete
vorgustike roll karjiiri edenemisel selge ja oluline (positsioon saavutati enamasti ilma konkursita), kuid nad ise

hindasid sotsiaalse kapitali rolli oma to6alases edukuses vihetihtsaks ning iseenesest moistetavaks.”

Lisaks indiviidist endast ja tema omadustest tulenevate tegurite moju analiiiisimisele, pooratakse
teaduskirjanduses itha enam tihelepanu institutsionaalsete struktuuride ja diskrimineerimise rollile tooturu
(rahvuspohiste) lohede kujundamisel. Todturu  killustatuse  teooria  vastandub  neo-klassikaliscle
majandusteooriale (nco-classical economic theory), mille kohaselt cksisteerib iihine to6turg, mis koosneb
vastastikes otstes paiknevatest vabas konkurentsis tegutsevatest miitijatest ja pakkujatest. Té6turu killustatuse
teooria kohaselt jaguneb tooturg erinevate omaduste ja kiitumisreeglitega alaturgudeks voi osadeks.'
Killustatus voib tuleneda riigi ja to6turu institutsioonidest ja nende strukcuuridest, tootajate taustast

(kohalikud, sisserinnanud voi lihetatud to6tajad) ning paljudest teistest scrukeuursetest teguritest.

Olulisimad tingimused, millest soltub nii teisest rahvusest inimeste kui ka sisserindajate oskuste ja teadmiste
rakendamine ning nende valikuid t66turul, peetakse migratsiooni- ja rahvusvahemustele suunatud poliitikat,
tooturu strukeuuri ning regulatsioone, mis mojutavad tddturu jiikuse ning heaoluriigi (sh todturutoctuste)
rolli."! Té6turu rahvuspohise ebavordsuse aste soleub suuresti ka haridussiisteemist, sellest, kuivord vordne on
juurdepiis haridusele, millised on voimalused investeerida (sh ka riigispetsiifilisse) inimkapitali. Tooturu
struktuur ja reguleerituse aste mojutavad eclkoige tooandjac, kallutades tema eclistusi t66j6u virbamisel kas
(rahvus)enamuse voi (rahvus)vihemuse suunas; vihemustele suunatud poliitikad ja to6turu toetused

mojutavad pigem td6votat.

Toéo6turu ditnaamikaid aitavad selgitada ka erinevad diskrimineerimise teooriad. Diskrimineerimine on
sarnases voi samalaadses olukorras isikute pohjendamatu ebavordne kohtlemine tajutud gruppi, klassi voi

kategooriasse kuulumise toteu. Diskrimineerimine voib olla otsene voi kaudne. Diskrimineerimine on otsene,

7 Putnam, Robert D. (2000/2008), ,Uksi keeglisaalis. Ameerika kogukonnaelu kokkuvarisemine ja taassiind”, Tartu: Hermes

8 Aavik, K. (2015), ,Intersectional Disadvantage and Privilege in the Estonian Labour Market: An Analysis of Work Narratives
of Russian-speaking Women and Estonian men*, Tallinn: Tallinna iilikool

? Ibid.

! Deakin, S. (2013), ,Addressing labour market segmentation: The role of labour law”, Working Paper No. 52, Geneva:
International Labour Organization

! Kogan, L. (2007), ,Working Through Barriers: Host Country Institutions and Immigrant Labour Market Performance in
Europe®, Springer

2/bid; Nickell, S. (1997), ,Unemployment and labor market rigidities: Europe versus North America®, 7he Journal of
Economic Perspectives, 11(3), pp. 55-74


http://www.etera.ee/zoom/9075/view?page=3&p=separate&view=0,0,2067,2834
http://www.etera.ee/zoom/9075/view?page=3&p=separate&view=0,0,2067,2834
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_223702.pdf
http://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/jep.11.3.55

kui iihte isikut koheldakse teatud tunnuse, niiteks rahvuse, rassi, nahavirvuse, usutunnistuse voi veendumuste,
vanuse, puude voi scksuaalse siccumuse alusel halvemini kui teist isikut samalaadses olukorras."
Diskrimineerimine on kaudne, kui niiliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab iihe isikute rithma teistega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda (nt noue, et todle kandideerijal peab olema korgharidus ménes spetsiifilises
valdkonnas, kui selline noue ci ole objektiivsele votees tingimata vajalik).'* Teatud juhtudel on erinev
kohtlemine lubatav voi isegi noutav kui sellel on objektiivne Giguspirane eesmirk ning selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Samuti ei ole alati cestlasest kandidaadi to6le vormisel

tegemist diskrimineerimisega: naiteks, kui teisest rahvusest konkurendil on madalam kvalifikatsioon.

Tooturu kontekstis pakkus ajalooliselt esimesed seletused vilja Gary Becker 1950ndatel. Becker eristas
tarbijate-,  kaastdotajate-  ning  todandjapoolset  diskrimineerimist.”  Naiteks  td6andjapoolse
diskrimineerimisena kisitles Becker olukorda, kus to6andja ei soovi omale rahvusvihemusse kuuluvat alluvae,
mistoteu ebameeldivuse kompenseerimiseks maksab ta teisest rahvusest to6tajatele viiksemart tootasu. Ukski

neist diskrimineerimise viisidest ei saaks aga piisida pikaajaliselt taieliku konkurentsiga turul.

Maoistete definitsioonid

Varasemates uuringutes on sihtrithma defineerimiseks kasutatud erinevaid mairaclusi. Uheks kontsepruaalseks
lahenemiscks on nn rahvuspohine vilistamine, jagades elanikkonna ‘eestlasteks' ja ‘mitte-cestlasteks’. Selline
madratlus on problemaatiline ja vaieldav, kuna selle kasutamine teatud mottes vilistab osa Eesti elanikkonnast
no cesti rahvusest voi eestlastest. Rahvusele tuginedes on varasemates uuringutes eristatud méistetena ka
'rahvusenamust’ ning 'rahvasvihemust' voi 'vihemusrahvust'. Rahvuse jirgi eristamiseks on uuringute aluseks
olevates kiisimustikes inimese enda etniline enesemiiratlus, kuid selline eristus voib samuti olla
problemaatiline, kuna paljudel inimestel on etnilised mitmik-identiteedid ning nad ei soovi ega oska end
etnilisele ainule ithe grupi jirgi miiratleda.’ Samamoodi on voimalik eristada kiisiclustele vastajaid emakeele

voi uuringu intervjuu (ankeedi tiitmise) keele alusel.

Enamasti, ka kiesolevas uuringus, on eristuse aluseks valitud rahvuse tunnus, kuid eestlaste vordlusgrupi
nimetuscks kasutatakse miiraclust teisest rahvusest inimesed’, kuna see on teiste miiratlustega (mitte-
cestlased, rahvusvihemused) vorreldes neutraalsem. Uksikutes uuringutes ei ole rahvuse tunnust kiisimustikku
lisatud (nt 2008. integratsiooni monitooringu uuring; 2011. aasta maailma Viiiirtusuuring), mistotcu on nende
andmete analiiiisimisel eristuse aluscks kasutatud emakeelt (kodust keelt) voi ankeedi tiitmise (intervjuu)
keelt. Analiiiisides andmestike, kus on esitatud koik kolm tunnust (rahvus, kodune keel ja ankeedi keel),
niitavad tulemused, et erinevused nende kategooriate vahel on viikesed: maksimaalsele 3%."" Viirtuste

uurimisele keskenduvates uuringutes on ankeedi keel levinud eristajaks, sest vastajad kalduvad kiisitlustes

> Vordse kohtlemise seadus, Elektrooniline Riigi Teataja

1 1bid.

5 Becker, G. (1957), , The Economics of Discrimination®, Chicago: University of Chicago Press

16 Espenberg, K; Ainsaar, M.; Kascaru, K; Lilleoja, L; Nahkur, O.; Roots, A.; Rimmer, A.; Sammul, M.; Soo, K;; Vihalemm, T
(2013), ,Vihemusrahvustest inimeste t86- ja pereelu ithitamise voimaluste analiiiis®, Tartu: Tartu Ulikool RAKE, Tartu
Ulikool sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut

V7 Ibid.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13096445?leiaKehtiv
https://et.wikipedia.org/w/index.php?title=University_of_Chicago_Press&action=edit&redlink=1
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vahemusrahvuse_raport_25.09.2013.pdf

celistama seda keelt, mida nad paremini valdavad." Seetottu on rahvuse tunnuse puudumisel kasutatud eristuse

aluscks just ankeedi tiitmise keele (eesti voi vene keeles) tunnust.

Tooturu keele- ja rahvuspohiseid lohesid analiiisides tuleb meeles pidada, et teistest rahvustest ja teise
emakeelega inimeste rithm ei ole sisemiselt ithtne. Sageli esineb suurem varieeruvus hoiakutes ning tooturu
seisundis hoopis teiste tunnuste 16ikes kui rahvus voi etniline méiratlus: nagu niiteks haridustase, eesti keele
oskus, kodakondsus ning elukoht (regioon). Omactte probleemidega puutuvad kokku ka uussisserindajad,
kellel on Eestis tootamiseks vajalik viisa voi elamisloa taotlemine ning vajadus uue elukeskkonnaga kohaneda

ning sealhulgas tihtipeale tutvusringkonda alles looma hakata.

18 Ibid.



o

1

Keele- ja rahvuspohine 16he Eesti tooturul: kokkuvote olulisematest uuritud tunnustest ja

seostest

Keele- ja rahvuspohine 16he!” Eesti tooturul viljendub mitmete erinevate tunnuste 16ikes. Osadel juhtudel on
erinevused rahvusgruppide (cestlased ja teisest rahvusest inimesed) vordluses selged ja iilekaalukad: niiteks
tootuse madr, ametialane segregatsioon voi sissetulek. Teistel juhtudel pole aga rahvuste loikes suuri erinevusi
voimalik vilja tuua voi on viimaste aastate jooksul eestlaste ja teisest rahvusest inimeste hoiakud oluliselt ja
vastassuunaliselt muutunud: naiteks valmisolek asuda t66le madalamat haridust noudvale to6le ja

reservatsioonipalk (v alapeatiikk 3.2.3.).

Alljargnevates tabelites (tabel 2.1 ja 2.2) on esitatud pohjalikum iilevaade Eestis viimase 10-15 aasta jooksul
libiviidud rakendusuuringutes ning (teadus-) artiklites viljatoodud tunnustest ja olulisematest (pohjuslikest)
teguritest. Koik tabelites esitatud tunnused ja tegurid on omakorda tipsemalt lahti selgitatud alapeatiikis 3

("Tunnused: soleuv muutuja”) ja alapeariikis 4 ("Tegurid: s6lcumatu muutuja”).

Tunnustena kisitletakse erinevaid td6turuga seonduvaid aspekte, midajamille muutuston tooturul
konkreetselt uuritud ja moodetud (nn s6/cuvmuutuja chk niiteks: tootuse miir, toohoive miir, ametialane

segregatsioon jmt). Need tunnused on kokku koondatud tabelis 2.1.

Teguritena on vilja toodud muutujad mille pohjal ehk millest lihtuvalt on teisest rahvusest inimeste osalust
tooturul siiani uuritud ja analiiisitud (nn so/cumacu muutuja ehk naiteks: keeleoskus, sugu, vanus, haridus jne).

Need tegurid on kokku koondatud tabelis 2.2.

Tunnused
Varasemates uuringutes viljatoodud tunnused chk erinevused todturul voib jagada kaheks (tabel 2.1.):

1) objektiivsed chk vilise vaatluse abil moodetavad tunnused; ning
2) hinnangulised tunnused, mis enamasti viljendavad hoiakuid ja mis tuginevad indiviidi isiklikele

kogemustele; ning mille kohta on voimalik andmeid koguda vaid kiisiclusuuringute kiigus.

Objcektiivsed tunnused on jaotatud kolme grupi vahel (td6turus osalemine, eraldatus/segregatsioon tddturul
ning sissetulekud), mille alla on kokku koondatud itheksa erinevat viliselt moodetavat tunnust. Hinnangulised
tunnused on jaotatud nelja erineva grupi vahel (to6alane kindlustunne, oiglus/voimaluste vordsus, to6turg ja

inimkapital ning hinnangud tdéle).

¥ Eesti tooturu keele- ja rahvuspéhise 16he all méistetakse kiesolevas to6s eesti keele ja rahvuspéhist eraldatuse (nii
todkollektiivides kui ka ametialaselt) ning teisest rahvusest inimeste ja cesti keele mitte emakeelena kénelejate enamasti
norgemat positsiooni tooturul vorreldes eestlastega.



Tabel 2.1. Objckdiivsed ja hinnangulised tunnused
OBJEKTIIVSED TUNNUSED

To66turus osalemine:
- t00jous osalemise miir
- t66hoive mair

- tootuse maar

Eraldatus/segregatsioon t66turul:
- wookollektiivide rahvuspohine segregatsioon
- ametialane rahvuspéhine segregatsioon

- juhtide ja tippspetsialistide osakaal tootajate hulgas

HINNANGULISED TUNNUSED
To66alane kindlustunne:

- tajutav tookaotuse risk

1

hinnang t66 leidmise voimalustele

- hinnang toimetulckule

subjektiivne sotsiaalne positsioon

Rahvusgruppide voimalused to6turul:

- hinnang rahvusgruppide voimaluste vordsusele
- riigipoolse sckkumise ootus tooturul vordsete
voimaluste tagamiscks

- hinnang saadava toétasu diglusele

Sissetulekud:
- kokkupuude rahvusel voi emakeelel pohineva
- kuulumine sissetulekukvintiilidesse _ .P _ o p
. . diskrimineerimisega
- aasta ekvivalentnetosissetulek
- vaesuse maar
T66turg ja inimkapital:

- valmisolek asuda to6le madalamat haridustaset
néudvale toole
- t66 vastavus haridustasemele

- reservatsioonipalk

Hinnangud to6le:

- tooalaseks edasijoudmiscks olulised tegurid

- hinnang t660oigusalastele teadmistele

- 100 vaartustamine

- td6tamist ja karjiirile keskendumist motiveerivad

viiartused

Andmed koikide (st nii objektiivsete kui ka hinnanguliste) tunnuste kirjeldamiscks pirinevad
kiisiclusuuringutest (peamisele Statistikaameti t66jou-uuringust), kuid cunnuste jaotuse aluscks (objektiivsed
Vs hinnanguliscd) on iiks oluline erinevus: objektiivseid tunnuseid voib kisitleda ka faktidena, mida on tildjuhul
voimalik vilisele mo6ta, samas kui hinnangulised tunnused viljendavad indiviidi hoiakuid, mis ei pruugi
korvaltvaatajale alati pohjendatuna niida. Objekdiivsete tunnuste puhul on véimalik kontrollida inimese
todtamise voi tootu staatust (nt lepingu voi tootukassas arveloleku kaudu), samuti on voimalik vilisele hinnaca
tootasu suurust ja ametipositsiooni. Kuigi indiviidi rahvust ei ole voimalik vilise vaatluse alusel mairatleda, on
kiesolevas metaanaliiiisis rahvuspohine segregatsioon ametialastel positsioonidel voi  tookollekdiivide

koosseisus kisitletud ja koondatud objektiivsete cunnuste alla.

Hinnangulised tunnused on oluliselc suuremal mairal subjektiivsemad ning lihtuvad indiviidi enda
kogemustest ja tockspidamistest ning need ei pruugi alati olla seotud reaalse positsiooniga té6turul. Samuti
pole hinnanguliste tunnuste ehk hoiakute puhul alati selge, kas see on td6turu situatsiooni analiisides teatud
ilmingu pohjus voi tagajirg. Niiteks voib korge reservatsioonipalk (ehk minimaalne todtasu, millega td6tu on

nous tdole asuma) olla pohjustatud indiviidi eelnevast (korgepalgalisest) todkogemusest ja haridustasemest,
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kuid see voib omakorda pohjustada pikema to6tuse perioodi, kuna indiviid ei ole valmis palganoudes

jareleandmisi tegema.
Tegurid
Sarnaselt tunnustele on voimalik jagada kaheks ka tegurid (tabel 2.2). Jaotuse aluseks on:

1) indiviidi-tasandi chk inimesest endast tulenevad tegurid; ning

2) strukcuursed chk ceistest (riigi arengust ja poliitikatest, tooandjatest jne) tulenevad tegurid.

Taoline eristus on oluline eelkoige voimalike lahenduste viljatootamise juures, kuna aitab selgitada, kellele ja
millise fookusega td6turu parendamise tegevusi tuleks suunata. Tooturul indiviidi positsiooni parandamise
cesmiirgil saab indiviidi-tasandi tegurite puhul suunata tegevuse konkreetsele indiviidile (s.o. sarnaste
tunnustega indiviidide rithmale), strukeuursete tunnuste korral tuleb piitidlused suunata hoopis todandjatele,
poliitikutele voi poliitikakujundajatele (nt seadusemuudatuse algatamiscks) voi konkreetsetele riigiametitele

(nt Keeleinspektsioon voi Eesti Tootukassa).

Tabel 2.2. Indiviidi-tasandi ja struktuursed tegurid

INDIVIIDI-TASANDI TEGURID STRUKTUURSED TEGURID

Eesti keele oskus Regionaalsed erinevused
Kodakondsus: To6dandjate eelarvamuslik suhtumine /
- riigispetsiifiline inimkapital diskrimineerimine

Haridus T66- ja pereelu ithitamise voimalused
Vanus Riigiametite tegevus:

Sugu: - Keeleinspektesioon

- soostereotiiiibid - Tootukassa

Kultuurilised eripirad:

- sotsiaalne kapital

Indiviidi-tasandi tegurite alla on koondatud peamised varasemates uuringutes kisitletud tegurid, mis seostuvad
erinevustega erinevate to6turu niitajate analiiiisimisel, nagu naiteks eesti keele oskus, haridus, vanus, sugu jne.
Riigispetsiifilise inimkapitali moistet kasutatakse koondnimetusena cesti keele oskuse ja kodakondsuse

analtiiisimisel.

Keeleoskus ja haridustase on varasemates uuringutes leidnud koige pohjalikumart kisitlust ning metaanaliiiisi
tulemuste pohjal on need ka tihed olulisimad tegurid, mis mojutavad inimese edukust tooturul. Lisaks
indiviidi-tasandi teguritele on strukcuursete tegurite all vilja toodud varasemates uuringutes kisitletud tegurid,
mis ei seostu otseselt indiviidi enda tegevusega, vaid mojutavad edukust tooturul kaudselt: libi tooandjate ning
toetusmehhanismide. Kui enamikku indiviidi-tasandi teguritest on varasemates analiiiisides kiillalcki
pohjalikult kisidetud, siis strukcuurseid tegureid on pohjalikule kisitletud vaid tiksikutes varasemates
uuringutes voi pole prakeiliselt tildse kisitletud — seda ilmselt ka pohjusel, et scrukeuursete tegurite kausaalsust
chk toendatud méju tihele voi teisele tooturu elemendile, eelkoige just rahvusrithmade omavahelises erisuses,

on keeruline hinnata ja moota.
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1.1

Tunnused (solcuv muutuja)
Ob’jcktiivscd tunnused

Alljirgnevas peatiikis on esitatud tilevaade tunnustest chk to6turuga seconduvatest aspektidest, mida ja mille
muutust on varasemates uuringutes uuritud ja méddetud. Objektiivsed tunnused on jaotatud kolme grupi
vahel: tooturus osalemine, eraldatus/segregatsioon t66turul ning sissetulekud. Iga grupp holmab kolme
erinevat alatunnust, seega kisitletakse objektiivsete tunnuste all kokku ttheksat erinevat vilisele moodetavat

tunnust.
Too6turus osalemine
To6turus osalemise tunnuste grupi all on lihema vaatluse all kolm to6turu hoiveseisundit kirjeldavat niitajat:

®  t90jous osalemise mair,

e 60hodive miir,

® tOOtuse maar.
Koigi kolme tunnuse kohta esitatud kirjeldav statistika (andmed) tuleneb Statistikaameti andmebaasist, mis
omakorda pohineb alates 1995ndast aastast libiviidava t96jou-uuringu andmetele, milles osaleb igas kvartalis
5000 inimest; ning mida on hilisemalt tiiendatud vastavalt erinevate registrite andmetele (nt EMTA to6tamise

register).

To606jous osalemise mair

To6j6us osalemise miir ehk majandusliku aktiivsuse mair viljendab t66jou osatihtsust tooealises rahvastikus
(15-74-aastased). Toojouna kisitletakse isikud, kes soovivad tootada ja on voimelised todtama. See tihendab,
et lisaks t66ga hoivatutele kuuluvad siia gruppi ka lithiajaliselt tootud, kes otsivad aktiivselt t66d ning on t66

leidmisel kohe valmis to6le asuma.

Kui 2000-ndate algusaastatel tletas teisest rahvusest inimeste majanduslik aktiivsus ecestlaste oma, siis
majanduskriisi koige ebasoodsamast aastast (2010) alates on arengud muutunud vastassuunalisteks: eestlaste
t00jous osalemise midr on kasvanud, teisest rahvusest inimeste osalemise miir aga langenud (joonis 3.1.).
Seega tekkis 2014. aastal Eesti to6turu puhul tisna ebatavaline olukord, kus eestlaste majanduslik aktiivsus
tiletas teisest rahvusest inimeste oma, mis jii piisima ka jargneval aastal. Samasisulist olukorra kirjeldust voib
leida ka mitmetest teistest todturu iilevaadetest (sh Statistikaamet), 2015. aasta integratsiooni monitooring jt,
kuid pohjuslikku analiitisi, miks teisest rahvusest inimeste t66jous osalemise mair on olnud eestlastega
vorreldes korgem, ning mis muutus 2013-2014 aastal, et rahvusgruppide positsioonid vahetusid, ei ole nendes

tilevaadetes tehtud.

12



Joonis 3.1. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste t66jous osalemise miir aastatel 2000-2015 (procsentides)
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allikas: Statistikaamet
Toohoive miir

Toohoive mair iseloomustab hoivatute chk alaliselt voi ajutiselt td6tajate osatihtsust tooealises rahvastikus

(15-74-aastased).

Rahvusgruppide vordluses ilmneb, et cestlaste t66hoive méir on teistest rahvustest inimestega vorreldes
korgem koikide vaadeldud aastate Ioikes (joonis 3.2.). Erinevused rahvusgruppide loikes on vaadeldud aastate
jooksul jainud 1,4 ning 5,6 protsendipunkti vahele: kriisiaastatel (2007-2009) olid vahed viiksemad (1,4-1,8
protsendipunkti), kuid kriisile jirgnenud aastatel on eestlaste t66hoive kasvanud teisest rahvusest inimestega
vorreldes kiiremini ning vahe rahvusgruppide vahel on jirjest kasvanud. 2014. aastal iiletas eestlaste toohoive
kriisicelset 2007.-2008. aastate hoive tasandit, kuid teisest rahvusest inimeste hoive polnud 2015. aastal veel

kriisicelsele tasemele joudnud.

Toohoive miira trende kirjeldavaid analiiise ja kokkuvotteid on tehtud mitmeid, kuid pohjuslikke seoseid —
miks on viimastel aastatel eestlaste ja teisest rahvusest inimeste toohoive mairas iiha suurenev 16he — ei ole

senini libiviidud uuringutes kasitetud.

Joonis 3.2. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste toohoive miir aastatel 2000-2015 (procsencides)
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Tootuse mair

Tootuse midr chk toopuuduse mair viljendab todtute osatihtsust to6jous. Tootutena kisitletakse neid, kelle
puhul on tiidetud kolm tingimust: on téota, otsib aktiivselt to6d ning on t86 leidmisel koheselt valmis toole

asuma.

Tootuse trendid aastatel 2000-2015 on olnud rahvusgruppide vordluses viga sarnased. Suhtarvude vordluses
on teisest rahvusest inimeste puhul mirgatavalt suurem todtuse tase: 2004-2006 oli to6tuse miira vahe
rahvusgruppide vordluses 6-10 protsendipunkti chk ligikaudu 2,5-kordne (joonis 3.3.). Kuigi rahvusgruppide
vaheline lohe t66tuse mairas on siilinud tinasena, on alates 2010-ndast aastast trend olnud positiivne kogu
clanikkonna jaoks: to6tute osakaal on vihenenud mirgatavale nii eestlaste kui ka teistest rahvustest inimeste

hulgas. Ka rahvusgruppide vaheline 16he on kahanenud 1,5 korrani.

Joonis 3.3. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste tootuse miir aastatel 2000-2015 (procsentides)
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allikas: Statistikaamet

Eraldatus / segregatsioon tooturul
« C

Tooturu segregatsiooni / eraldatuse grupp esitab tilevaate elanike rahvuspohisest jaotusest tookollektiivides
ning ametialade 6ikes. Eraldi on vilja toodud ka rahvuspohine jaotus to6turu tipp-positsioonidel ehk juhtide

ja tippspetsialistide hulgas. Tapsemalt on esitatud iilevaade jirgneva kolme tunnuse kohta:

o wookollektiivide rahvuspohine segregatsioon;
e amectialane rahvuspohine segregatsioon ning

e juhtide ja tippspetsialistide osakaal td6tajate hulgas.

Rahvuspohise eraldatuse ja segregatsiooni kiisimustes on tuginetud toéelu uuringu andmetel pohinevale

Statistikaameti andmebaasile ning 2015. aasta integratsiooni monitooringu kisitlusuuringule.

Tookollekdiivide rahvuspohine segregatsioon

Tookollektiivide rahvuspohist segregatsiooni ehk eraldatust on Eestis kiillaltki vihe uuritud. Seda on kisitletud
vaid kahes integratsiooni monitooringus (2008, 2015), kusjuures 2008. aastal uuriti vaid lihimate to6kaaslaste
kohta, kuid mitte to6kollektiivi kohta ildisemalt. 2015. aasta monitooringu kaigus labiviidud kiisiclusuuringu
tulemused naitavad, et kolm neljandikku eestlastest tootab kollektiivis, kus teisest rahvusest on kas tiksikud
todtajad voi ei ole neid iildse (tabel 3.1.). Samas td6tavad pooled teisest rahvusest tddtajatest kollektiivides, kus

enamik tddtajaid on samuti teisest rahvusest. Lihimate td6kaaslaste osas on rahvuspohine eraldatus veelgi
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suurem: eestlaste hulgas pole ligikaudu 40% to6tajatest tihtegi teisest rahvusest lihemat tookaaslast, samas kui
teisest rahvusest tootajatest ligikaudu pooltel moodustavad enamuse voi kogu terviku lihemast

tootajaskonnast teisest rahvusest inimesed.

2008. ja 2015. aasta monitooringu uuringute andmete vordlus niitab, et rahvuspohine eraldatus pole
vihenenud, vaid teisest rahvusest todtajate hulgas hoopis suurenenud. Samas ei voimalda vaid kahel aastal ja nii

suure ajavahega kogutud andmed hinnata, kas tegemist on piisiva tendentsiga voi mitte.

Tabel 3.1. Todkollektiivide rahvuspéhine segregatsioon (proesentides)

Kui suure osa moodustavad teisest rahvusest inimesed..

Koik* Enamuse Umbes Maéned Mitte Kokku
poole iiksikud ithtegi
... tookollektiivis
2014 Eestlased 1 10 12 46 30 100
Teised rahvused 15 37 26 19 4 100
... lihemad t66kaaslased
2014 Eestlased 1 9 11 40 39 100
Teised rahvused 16 36 25 17 5 100
2008 Eestlased 7 11 38 44 100
Teised rahvused 22 30 31 16 100

*2008 a kiisimustikus sellise vastusevariand ef olnud.

allikas: Integratsiooni monitooring 2015

Ametialane rahvuspohine segregatsioon
C C

Lisaks tookollektiivide rahvuspohisele eraldatusele on 2002. aasta integratsiooni monitooringus kisitletud ka
rahvuspohist eraldatust ametialade loikes. Hilisemates monitooringutes pole seda eraldatust kisitletud, kuigi
crinevatel ametialadel héivatuse ning rahvuse andmed on Statistikaameti t66jou-uuringust iga-aastaselt
kattesaadavad. 2002. aasta monitooringu kohaselt oli 1990-ndatel teistest rahvustest to6tajad enamasti
hoivatud tooliste ja teenindajatena (nn sinikraed) ning eestlased mirgatavalt enam spetsialistide ja juhtide (nn
valgekraed) ametites. Samuti t6i monitooring vilja, et avalikus halduses oli teisest rahvusest inimesi stabiilsele

vihe; ning tervishoius kahanes 1990-ndate lopupoole teisest rahvusest hoivatute osakaal.

Statistikaameti t66j6u-uuringu uuemad andmed niitavad, et sarnane jaotus rahvusgruppide loikes on
tiheldatav ka 2015. aastal. Eestlased on jitkuvalt teistest rahvustest inimestega vorreldes markimisviirsele
suuremal miiral esindatud pollumajanduses, avalikus halduses, hariduses, info ja side ning kunsti ja
meelelahutuse valdkonnas (s.0. peamiselt nn valgekraede toovaldkondades) (tabel 3.2.). Teisest rahvusest
inimesed on seevastu eestlastega vorreldes né iile-esindatud mietoostuse, elektrienergia, kinnisvara, veonduse
ning haldus- ja abitegevuste valdkonnas (s.o. nn sinikraede toovaldkondades). Koige rohkem on to6tajaid on
molemast rahvusgrupist hoivatud todtlevas toostuses (eestlased 17% ja teisest rahvusest 22%) ning hulgi ja

jackaubanduses (molemast rahvusgrupist ligikaudu 13%).
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Tabel 3.2. Tootajate jaotus erinevate ametialade vahel rahvusgruppide (cestlased ja teised rahvused) loikes

aastal 2015 (procsentides)

TEGEVUSALA eestlased teised rahvused erinevus
Pollumajandus, metsamajandus ja kalapiiik 8,4 2,6 5.8
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 11 6 5
Kunst, meelelahutus ja vaba acg 52 0,9 43
Haridus 47 28 19
Info ja side 2,7 12 15
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 4,4 3 1,4
Hulgi- ja jackaubandus; mootorssidukite ja mootorrataste remont 13,1 13 0,1
Ehicus 14 1,6 -0,2
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 5,9 6,6 0,7
Finants- ja kindlustustegevus 24 31 -0,7
Majuctus ja toitlustus 0,2 1,1 -0,9
Muud tegevusalad 38 47 -0,9
Tootlev toostus 9.3 10,4 -1,1
Haldus- ja abitegevused 12 25 -1,3
Veondus ja laondus 0,7 24 -1,7
Kinnisvaraalane tegevus 2,3 43 2
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine 17,3 224 -5,1
Maiet6ostus 5.7 10,9 -5.2
Veevarustus; kanalisatsioon; jidtme- ja saastekiitlus 0,4 -

KOKKU 100 100

allikas: Statistikaamert, autorite arvutused

Teisest rahvusest inimeste oluliselt viiksemat esindatust Eesti avalikus sektoris selgitab osaliselt avaliku
teenistuse seaduse (ATS) §14-st tulenev piirang, mille kohasele voib ametnikuna teenistusse votea vaid Eesti
Vabariigi kodaniku, ning teatud tingimustel ning piiracud ametikohtadele ka Euroopa Liigu likmesriigi
kodaniku. Teisest rahvusest inimeste esindatust avalikus sekeoris (ministeeriumites) on analiiisitud koige
mahukamalt 2015. aastal kaitstud Sergei Ivanovi dokeoritods.® T66 tulemused niitavad, et iihelt poolt on
kahckimne aasta jooksul toimunud teisest rahvusest inimeste osakaalu suurenemine Eesti Vabariigi kodanike
seas ning nende eesti keele oskus on oluliselt paranenud, kuid teiselt poolt nende osakaal riigiametnike seas on
samal ajal vihenenud. Kui aastal 1993. aastal moodustasid teisest rahvusest inimesed 12% kogu Eesti
kodanikkonnast ning nende keskmine osakaal ministeeriumites oli 4,5% — seega erinevus on kahe ja poole
kordne — siis 2012. aastal on need niitajad vastavalt 19% ja 2,8%. Seega on erinevus kasvanud peaaegu

seitsmekordseks.

Ka tegevuse liigi jirgi eristatud majandussekroritest (hankiv, td6tlev ja teenindav sekeor) ilmnevad sarnased

tulemused: eestlasi on teiste rahvuste esindajatega vorreldes rohkem hankivas ja teenindussckeoris ehk esmases

*Ivanov, S. (2015), ,Sitmboolne v6im Eesti etnopoliitikas mitte-cestlaste riigivalitsemises esindatuse niitel*, Tallinn: Tallinna

Ulikool
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ja kolmandases tegevusvaldkonnas, teistest rahvustest on eestlastega vorreldes mirkimisviirsele rohkem

inimesi hoivatud tootlevas sekroris ehk teiseses tegevusvaldkonnas (tabel 3.3.).

Tabel 3.3. Palgato6tajate jaotus majandussckeorite likes eestlaste ja teisest rahvusest inimeste hulgas aastal

2015 (procsentides)

Primaarsektor Sekundaarsektor Tertsiaarsektor KOKKU
Eestlased 43 279 67,8 100
Teised rahvused 0,6 38,8 60,6 100

allikas: Statistikaamet

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi td6jouvajaduse ja -pakkumise prognoosides* hinnatakse
toojouvajadust kvantitatiivselt chk prognoositakse vajatavate hoivatute arvu, mitte aga oskusi*, mida tuleviku
tooturul voiks vaja olla. Tuleviku to6jouvajadust tervikuna mojutab suuremal miiral tooturule lahkuvate
tootajate asendusvajadus, mitte niivord hoivatute arvu muutus.” Seetoteu eeldatakse erinevatel tegevusaladel
ka erinevaid arenguid: hoive jatkuvat vihenemist pollumajanduses, roivatootmises ja jackaubanduses; ning
crinevalt varasematest prognoosidest ka tdokohtade vihenemist avalikus sckeoris ning hariduses.** Kiireima
kasvuga tegevusalaks on prognooside kohaselt programmeerimine ning jatkuvalt eeldatakse hoive suurenemist
kutse-, teadus- ja tehnikaalases tegevuses, tervishoius ning sotsiaalteenustes, samuti puidutddstuses ning

clekeroonika- ja elektriscadmete tootmises.”

Juhtide ja tippspetsialistide osakaal

Erinevad varasemad uuringud niitavad, et juhtide ja tippspetsialistide osakaal eri rahvusest tootajaskonna
hulgas on ebavordne: eestlaste hulgas on juhte ja tippspetsialiste proportsionaalselc rohkem kui teisest
rahvusest tootajaskonna hulgas. Niiteks 2015. aasta integratsiooni monitooringu andmetel moodustasid
cestlaste hulgas koikidest tootajatest juhid (nii asutuse kui alliiksuse juhid) ning korgharidust celdava
spetsialisti ametil to6tajad markimisviirselt suurema osa kui teisest rahvusest tootajate hulgas. Erinevused on
koige suuremad (iile 40%) just juhtide osakaalu vordlustes, nii koikide tootajate kui ka ainule korghariduse
omavate todtajate hulgas (tabel 3.4.).

' Toojouprognoosid on kittesaadavad Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi analiiiside ja uuringute lehelt.

2 Tulevikut6é oskuste iilevaade on leitav nt Pirna, O. (2016), , T ja oskused 2025: Ulevaade olulisematest trendidest ja nende
mojust Eesti tdoturule kiimne aasta vaates®, Tallinn: SA Kutsekoda; ning World Economic Forum (2016), , The Future of Jobs
Employment, Skills and Workforce Strategy for the Fourth Industrial Revolution®

» Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (2016), , Té6jouvajaduse ja -pakkumise prognoos aastani 2024, Tallinn:
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

2 Ibid,
> Jbid
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Tabel 3.4. Juhtide ja tippspetsialistide osakaal cesti ja teisest rahvusest to6tajate hulgas aastal 2014

(protsentides)
Eestlased Teised rahvused
(%)% (%)
Juhtide osakaal to6tajate hulgas 6,9 3.9
Tippspetsialistide osakaal to6tajate hulgas 14,2 11,1
Juhtide osakaal korgharidusega té6tajate hulgas 15,2 8,6
Tippspetsialistide osakaal korgharidusega té6tajate hulgas 51,9 43,1

allikas: 2015. aasta integratsiooni monitooringu kisitlusuuring, autorite arvutused

2015. aasta integratsiooni monitooringus® uuriti juhtide ja tippspetsialistide osakaalus toimunud muudatusi
perioodi jooksul ei ole olulisi muutusi toimunud: eestlastega vorreldes on teisest rahvusest tootajate hulgas
juhtide ja tippspetsialistide osakaal ligikaudu kolmandiku kuni poole vorra viiksem. Eelmiste aastatega
vorreldes kasvas 2010. aastal mirgatavalt tippspetsialistide arv ja osakaal eestlaste hulgas, viiksemal maaral ka
teisest rahvusest inimeste hulgas, kuid sellele jirgnenud aastatel on tippspetsialistide osakaal kogu elanikkonna
hulgas langenud, juhtide osakaal pigem veidi kasvanud.® Samas ei selgitata monitooringus ega ka teistes

statistikatilevaadetes muutuste voimalikke pohjuseid.

Sissetulekud

Sissetulekute alapeatiikis on esitatud tilevaade rahvuspohistest erinevustest sissetulekute alusel tulurithmadesse
p
jaotumisel, aastase sissetuleku suuruses ning suhtelise ja absoluutse vaesuse miiras. Sissetulekute grupis lihema

vaatluse all olevad kolm tunnust on seega:

e kuulumine sissetulekukvinciilidesse,
e aasta ckvivalentnetosissetulek, ning

®  vacsusc maar.

Koikide sissetulekute grupis kisitletud tunnuste andmed pirinevad Statistikaameti andmebaasist, mis pohineb
alates 1995-ndast aastast libiviidava t66jou-uuringu andmetele, milles osaleb igas kvartalis 5000 inimest.
Kuulumine sissetulekukvintiilidesse

Rahvusrithmade jaotumine viie tulurithma ehk sissetulekukvintiili vahel voimaldab tipsemalt analiiiisida
cestlaste ja teisest rahvusest clanike sissetulekute erinevusi. Tulurihmad ehk viiendikud moodustatakse

clanikkonna jirjestamisel aasta ckvivalentnetosissetuleku alusel. Esimesse ehk madalaimasse kvintiili kuulub

% Tabelis on esitatud osakaal vastava rahvusgrupi todtajate hulgas ehk eestlasest juhtide ja tippspetsialistide osakaal eestlastest
tootajate hulgas ning teisest rahvusest juhtide ja tippspetsialistide osakaal teisest rahvusest tddtajate hulgas.

% Saar, E.; Helemie, J. (2015), ,4. Téoturg”, teoses K. Kallas; R. Vetik ez a/(eds.) ,Eesti ithiskonna integratsiooni monitooring
2015, Tallinn: Kultuuriministeerium, Balti Uuringute Instituut, Tallinna Ulikool, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, pp.
47-60 (edaspidi IM 2015)

3 Ibid.
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koige viiksemat ckvivalentnetosissetulekut saav viiendik elanikkonnast, teise jargmine viiendik jne. Kogu

clanikkonna sissetulekuid arvesse votees esinevad olulised erinevused rahvusgruppide vahel: teisest rahvusest

inimesed on oluliselt viiksemal miiral esindatud korgeimas tulugrupis ning alates 2008. aastast mirgatavale

suuremal miiral koige madalamas tulugrupis (joonis 3.4.).

Joonis 3.4. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste kuulumine sissetulekukvintiilidesse aastatel 2004-2014

(protsentides)

2014

Eestased
Teised rahvused
2012

Eestlased
Teised rahvused
2010

Eestlased
Teised rahvused
2008

Eestlased
Teised rahvused
2006

Eestlased
Teised rahvused
2004

Eestlased
Teised rahvused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Madalaim kvinciil @ Teine kvintiil = Kolmas kvinciil ~— m Neljas kvinciil ~ m Korgeim kvintiil

allikas: Statistikaamet

Kui 2014. aastal oli korgeimas tulugrupis eestlasi 23%, siis teisest rahvusest inimesi umbkaudu poole vihem

chk 13%. Koige madalamasse tulugruppi kuulus 18% cestlastest, samal ajal teisest rahvusest inimesi 24%.

Secjuures pole koige korgemasse kvindiili kuulujate osakaalus toimunud vaadeldud aastate jooksul olulisi

muutusi (variceruvus on vaid 1-2%). Koige madalamasse kvintiili kuulujate osakaalus ilmnevad suuremad
erinevused teisest rahvusest inimeste hulgas aastatel 2004/2006 ja 2010 (vastavalt 22% ja 26%), kuid cestlaste
hulgas pole ka selle tulurithma puhul voimalik aastate loikes tiheldada suuri erinevusi.



Aasta ekvivalentenetosissetulek

Aasta ckvivalentnetosissetulek  kajastab leibkonna  sissetulekut tihes kalendriaastas, mis on jagatud
leibkonnaliikmete tarbimiskaalude” summaga. Eesti elanike sissctulekuid iseloomustab pidev kasvutendents:
ajavahemikul 2003-2014 on keskmine sissetulek kasvanud nii eestlastel kui teisest rahvusest inimestel
ligikaudu 3 korda (joonis 3.5). Teisest rahvusest inimeste ithe aasta keskmine sissetulek pereliikme kohta on
kogu vaadeldud perioodi viltel olnud tunduvalt madalam eestlaste omaga vorreldes. Absoluutarvudes on 16he
leibkonna sissetulekutes rahvusgruppide loikes aastate jooksul kasvanud, nagu ilmestab ka joonis 3.5.
Rahvusgruppide sissetulekute omavahelist suhet analiiiisides ei ole voimalik selget 16he kasvutendentsi vilja
tuua: teisest rahvusest leibkonna aastasissetulek on erinevatel aastatel moodustanud 78-86% eestlaste omast.
Koige viiksemad olid rahvusgruppide vahelised erinevused sissctulekutes 2005. aastal (14%), suurimad
crinevused ilmnesid aga aastatel 2010 ja 2013 (vastavalt 22 ja 21%).

Joonis 3.5. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste aasta ckvivalentnetosissetulek eurodes aastatel 2003-2014%°
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4000 3 469/3 84% 920

2000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

allikas: Statistikaamet
Vaesuse mair

Vaesust saab defineerida kui piisavate materiaalsete ja kultuuriliste vahendite puudust tiisviircusliku elu
alalhoidmiscks. Vaesus jagatakse absoluutseks ¢hk primaarscks vaesuseks ja suhteliscks ehk sekundaarseks

vaesuseks. Absoluutse vaesuse méiirana kisitletakse nende isikute osatihtsust, kelle ekvivalentnetosissetulek on

¥ Tarbimiskaal on leibkonnaliikme tarbimisele vastav arvestuslik kaal, mis votab arvesse leibkonna iihistarbimist. See tihendab,
et sissetulekute kajastamisel on arvesse voetud leibkonna suurust ja koosseisu: igale leibkonnaliikmele on soltuvalt tema vanusest
ning teiste pereliikmete arvust miiratud kaal. Esimese tiiskasvanud leibkonnaliikme tarbimiskaal on alati 1,0 ning teiste
tiiskasvanud ja laste tarbimiskaalud on reeglina viiksemad (nt teised tiiskasvanud ja iile 14-aastased 0,5 ning alla 14-aastased
lapsed 0,3).

%0 Alates 2012. aastast osaliselt registriandmed. Varasemate aastate andmete vordlemisel hilisematega tuleb arvestada
andmeallikate muutusega 2012. aastal. Kuni 2011. aastani on andmed eurodesse iimber arvutatud koondandmete baasil (1 euro

= 15,6466 Eesti krooni).
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absoluutse vaesuse piirist (arvestuslik elatusmiinimum) madalam (394 eurot 2014. aastal). Suhtelise vaesuse
miir viljendab nende isikute osatihtsust, kelle ckvivalentnetosissetulek on suhtelise vaesuse piirist (60%

leibkonnalitkmete aasta ekvivalentnetosissetuleku mediaanist) madalam (203 eurot 2014. aastal).*!

Eesti Statistikaameti andmed vaesuse miira kohta niitavad, et kui enne majanduskriisi vaesuse miir
rahvusgrupiti praktdiliselt ei erinenud, siis alates 2008. aastast on erinevused oluliselt suurenenud ja teisest
rahvusest inimeste suhtelise vaesuse miir on oluliselt korgem (joonis 3.6., punane punktiir vrd sinine). Aastatel
2005-2007 oli suhtelise vacsuse mairas rahvusgruppide loikes erinevus ligikaudu 2-3 protsendipunkei, kuid
parast 2008-ndat aastat on sce jainud 6-9 protsendipunkti vahemikku. Absoluutse vaesuse mairas esinesid
rahvusgruppide 16ikes suured erinevused vahetule majanduskriisile jirgnenud aastatel (2010 ja 2011) ning
2013. aastal (ligikaudu 3,5 protsendipunkti) (joonis 3.6., roheline punktiir vrd lilla). 2014. aastal erinevused

rahvusgruppide vahel on aga vihenenud (erinevus 0,5 protsendipunkei).

Joonis 3.6. Suhtelise ja absoluutse vacsuse méir cestlaste ja teisest rahvusest inimeste hulgas aastatel 2005-2014
(protsentides)**
30
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— —Suhtelise vaesuse miir, % (teised rahvused) — — Absoluutse vaesuse miir, % (teised rahvused)

allikas: Statistikaamet, autorite kokkuvote

Hinnangulised tunnused

Hinnanguliste tunnuste all kisitletakse neid to6turu ilminguid, mis tuginevad indiviidi isiklikele kogemustele
ning enamasti viljendavad hoiakuid. Objektiivsete tunnustega vorreldes on hinnangulised tunnused olulisel
suuremal méiral subjektiivsemad ning lihtuvad indiviidi enda kogemustest ja tockspidamistest ning need ei
pruugi alati olla seotud reaalse positsiooniga tooturul. Samuti pole hinnanguliste tunnuste ehk hoiakute puhul
alati selge, kas sec on té6turu situatsiooni analitiisides teatud ilmingu pohjus voi tagajirg. Teatud (negatiivsed)

hoiakud voivad ka ise takistada indiviidi edasijoudmist to6turul.

' Absoluutse ja suhtelise vacsuse piirid muutuvad igal aastal. 2014. aastal elas suhtelises vaesuses inimene, kelle kuu
ckvivalentnetosissctulek oli viiksem kui 394 eurot (2013. aastal 358 curot) ja absoluutses vacsuses inimene, kelle kuu
ekvivalentnetosissetulek oli viiksem kui 203 eurot (2013. aastal 205 euror).

321997.-2003. aasta andmete vordlemisel hilisematega tuleb arvestada andmeallika muutusega 2004. aastal. Alates 2012. aastast
osaliselt registriandmed. Varasemate aastate andmete vordlemisel hilisematega tuleb arvestada andmeallikate muutusega 2012.
aastal.
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Hinnangulised tunnused on koondatud viide gruppi:

e tooalane kindlustunne

e voimaluste vordsus ja diglus

e toimetulek / sotsiaalne positsioon

®  to6turgja inimkapital

e hinnangud tole
Hinnanguliste tunnuse kohta esitatud kirjeldav statistika (andmed) tulenevad enamasti integratsiooni
monitooringute (2000-2015) kiisitlusuuringutest ning monitooringute raportitest ning Statistikaameti poolt

libiviidava t66jou-uuringu andmetest (2009-2016 [ poolaasta andmed).

Too6alane kindlustunne

Tooalane kindlustunne peegeldab inimeste arvamust t66turu olukorrast ja enda voimalustest tooturul: kui
kindel on inimene oma té6kohas ning uue sobiva t66 leidmise voimalustes. Samuti on sellesse gruppi
koondatud tldisemad toimetulcku ja sotsiaalse positsiooni hinnangud. Tépsemalt on selles tunnuste grupis
vaatluse all:

e rtajutav tookaotuse risk

e hinnang t6 leidmise voimalustele

e hinnang toimetulekule

e subjcktiivne sotsiaalne positsioon

Andmed koigi nelja kirjeldacud tunnuse kohta tulenevad 2015. aasta integratsiooni monitooringu

kiisitlusuuringu andmestikust ning varasemate aastate monitooringute raportitest.

Tajutav tookaotuse risk

2015. aasta integratsiooni monitooringus kiisiti inimestelt nende hinnangut, kui téenioline on neil kaotada
oma t66. 2014. aastal pidasid t66 kaotust kindlasti toenioliscks vaid killaltki vihesed: 2% eestlastest ja 6%
teisest rahvusest tdootajatest (joonis 3.7.). Kui vaid pisut iile kitmnendiku eestlastest peab todkaotust (kindlasti)
toenioliseks (kokku 13%) ja peaaegu pooled cestlastest on seisukohal, et td6kaotus neid kindlasti ei dhvarda
(45%), siis teisest rahvusest todtajate hulgas on tajutav tookaotuse risk monevorra korgem (21%) ja viiksem

on ka nende protsent, kes on oma té6kohas tiiesti kindlad (29%).

Joonis 3.7. Tajutav todkaotuse risk cestlaste ja teisest rahvusest inimeste hulgas 2014. aastal (procsentides)

teised rahvused 6 15 50
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jah, kindlasti toendoliselt jah toendoliselt mitte W kindlasti mitte

allikas: Integratsiooni monitooring 2015
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Tajutava tookaotuse riski osas on erinevused rahvusgruppide vahel suurimad just korgharidusega tootajate
puhul: kui 57% korgharidusega eestlasest on oma tookohas tiiesti kindlad ja vaid 7% neist peab td6kaotust
toenioliseks, siis teisest rahvusest vastajate seas on vastavad protscndid 27% ja 16%. Suurim erinevus regioonide
vordluses esineb Ida-Virumaal: tookaotuse riski tunnetavad koige enam Ida-Virumaa teisest rahvusest tootajad,

kellest ligi kolmandik peab tookaotust toenioliseks.

Hinnang t66 leidmise voimalustele

Oluliseks tooalase kindlustunde niitajaks on to6taja enda hinnang sobiva t66 leidmise voimalustele, mida on
uuritud koikides Integratsiooni monitooringu uuringutes (2000, 2002, 2005, 2008, 2011 ja 2015), kuigi aastate
jooksul moénevorra erinevas sonastuses. Aastatel 2000-2011 labiviidud monitooringutes uuriti to6leidmise
voimalusi eraldi Eestis, Venemaal ja mujal vilismaal; 2015. aasta monitooringus uuriti inimeste hinnangut t66
leidmise voimalustele dldiselt, riiki eristamata. Samuti erineb vorreldavate gruppide aluseks olev tunnus:
aastatel 2000-2008 avaldatud monitooringutes on eristuse aluscks (emakeel voi ankeedi tiiemise) keel, 2011 ja

2015 aga rahvus.

Eesti emakeelega vastajatest arvas aastatel 2000-2008 ligikaudu kolm neljandikku (75%), et leiaksid vajadusel
sobiva t86. Osakaal on aga alates 2011. aastast oluliselt langenud: kui 2011 pidas vajaliku t66 leidmist
toenioliseks 69% eestlastest, siis 2014. aastal vaid 61%.

Muu emakeclega vastajate hulgas kasvas positiivne hinnang t66 leidmisele perioodil 2000-2008 (49%-1c 73%-
ni), kuid langes 2011. aastal mirkimisviirsele, mil positiivne hinnang oli vaid ligikaudu poolte chk 52% seas.

2014. aastal arvasid pooled (50%) teisest rahvusest inimesed, et leiaksid vajadusel sobiva tdokoha. ™

Regioonide vordluses on 2014. aasta uuringuandmetes suurim erinevus rahvusgruppide vahel eelkoige
Tallinnas, kus oluliselt suurem osa eestlasi vorreldes teisest rahvusest inimestega on sobiva t66 leidmise osas
kindlad (72% vs 53%). Teisest rahvusest inimestest on eriti pessimistlikud oma véimaluste osas Ida-Virumaa
clanikud: vaid kolmandik (37%) arvab, et leiaksid vajadusel uue t66. Erinevate haridusgruppide omavaheline
vordlus niitab, et kui cestlaste puhul kaasneb korgema haridustasemega ka optimistikum hinnang oma
tooturuvoimaluste suhtes, siis teisest rahvusest inimestest eristuvad vaid alg- ja pohiharidusega inimesed, kes

on oma hinnangutes korgemate haridustasemetega teisest rahvusest inimestega vorreldes oluliselt

negatiivsemad (35% vs 50-56%).

Tulemuseks on see, et koige rohkem erinevad t66voimalusi puudutavate hinnangute osas just korghariduse
omandanud cestlased ja teisest rahvusest inimesed. Koige pessimistlikumad on sobiva to66 saamise suhtes tle
55-aastased inimesed, secjuures eclkoige teisest rahvusest inimesed, kellest vaid kolmandik (33%) peab sobiva

66 leidmist voimalikuks (vs eestlastest 49%).%

Hinnang toimetulekule

Hinnangut toimetulekule ehk sissetuleku piisavusele toimetulekuks on uuritud kéikides integratsiooni
monitooringutes (2000-2015). Erinevatel aastatel on kiisimuste sonastus ning eristuse aluseks olnud grupid

teatud mairal varieerunud: tipsem tilevaade erinevustest on esitatud alljirgneva tabeli 3.5. juures allmérkustena.

BIM 2015
3 Ibid,
3 Ibid.

23



Tulemused niitavad, et eestlastega vorreldes hindavad teisest rahvusest inimesed oma toimetulekut sagedamini

kas raskeks voi viga raskeks (tabel 3.5.).

Tabel 3.5. Hinnang toimetulckule eestlaste (E) ja teisest rahvusest inimeste (TR) hulgas aastatel 2000-2014
(protsentides)

2000 2002 2005 2008 2011 2014

E* TR E TR E TR E TR | E TR E TR

Pracguse sissetuleku juures

on viga raske hakkama 8 1 9% 9 5 4 6 12 8 17
16 33
saada’
P issetuleku j
racguise sisscruieku juures 49 52 38 47 36 32 20 26 21 33
on raske hakkama saada
Saan/saame hakkama 28 26 29 42 37 48 58 53 23 & 55 44
Elan/clame histi
an/clame hasti pracgusc 5 11 2 18 21 2 15 8 16 6

sissetuleku juures

allikas: Integratsiooni monitooringute aruanded 2005, 2008, 2011, 2015; autorite kokkuvote

Kuigi ajalise vordluse tegemisse tuleb erinevate aastate jooksul kasutusel olnud erinevate eristusaluste toteu
suhtuda ettevaadikkule, voib siiski mérgata, et 2000-ndate alguses ei esinenud rahvuste l6ikes viga suuri
erinevusi, kuid majanduskriis t6i kaasa mirgatavalt suurema ebavordsuse: 2014. aastal hindas peaaegu kolm
neljandikku (71%) cestlastest oma sissetulekuid igapievascks toimetulekuks piisavaks, teisest rahvusest
inimeste hulgas vaid pooled (50%). Samuti ilmnevad just 2008. ning 2014. aastal mirkimisviirsed erinevused

enda toimetulekule koige madalama ja korgeima hinnangu andnute osakaaludes.

Subjektiivne sotsiaalne positsioon

Subjektiivne ehk tajutud sotsiaalne positsioon niitab, milliscks peavad inimesed ise enda thiskondlikku
seisundit ning kuhu tunnevad end kuuluvat. Selleks kasutati 2008. ja 2015. aasta integratsiooni
monitooringutes 10-astmelist skaalat ning paluti vastajal miirata oma positsioon sellel. IM 2015 andmetel
paigutas end 2014. aastal kolmele koige madalamale astmele 10% cestlastest ning 21% teisest rahvusest
vastajatest (joonis 3.8.). Kolmele koige korgemale astmele paigutas end 12% cestlastest ning 4% teisest

rahvusest vastajatest.

3 Aastatel 2000-2005 eristati 'eestlasi’ ja 'cestivenelasi', aastal 2008 cestikeelseid ja venckeelseid vastajaid, aastal 2011 EV
kodakondsusega eestlasi ja Venemaa kodanikke, ning aastal 2015 rahvuselt eestlasi ja teisi rahvusi.

37 Aastatel 2000-2005 olid kategooriate nimetusteks: ddrmuslikule vaesed (ei jitku toiduks), vaesed (ei jitku riieteks), madala
ostujouga siistjad ning ostujoulised tarbijad. Aastal 2011 esitati koondtulemused kahe kategooria loikes: ‘ei tule voi tuleb
raskustega toime' ning "tuleb lahedasti vo6i rahuldavalt toime'.

3 Aastatel 2002 ja 2005 on teisest rahvusest vastajate osakaal kokku vastavalt 106 ja 116%. Andmed on kopeeritud IM 2005
raportist Ik 10.
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Joonis 3.8. Tajutud sotsiaalne positsioon cestlaste ja teisest rahvusest inimeste hulgas aastal 2014

(protsentides)
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allikas: 2015. aasta integratsiooni monitooringu kiisitlusuuring, autorite kokkuvote

2008. ja 2015. aasta integratsiooni monitooringute andmeid vorreldes selgub, et muutused sotsiaalse
positsiooni tajumises on olnud suhteliselt viikesed, kuid rahvusgruppide loikes vastupidised: eestlaste hulgas
kasvas end hierarhia kolmele korgeimale astmele paigutunute arv ning vihenes kolmele madalamale astmele
paigutunucte arv, teisest rahvusest vastanute hulgas olid muutused aga vastupidised. Monitooringus libi viidud
pohjuslike tegurite analiiiis niitab, et sissetulekute erinevust rahvusgruppide vahel suurendas moneti
majanduskriis ning see peegeldus ka inimeste hinnangutes oma sotsiaalsele positsioonile. Lisaks leiti IM 2015
aruandes, et teisest rahvusest vastajate poolt tajutud sotsiaalset positsiooni ei mojuta mitmed karakeeristikud,
niiteks vanusegrupp, clukoht, haridus, mis on aga cestlaste puhul olulised. Seetottu ilmnevad suurimad
rahvusgruppide vahelised erinevused jirgmistes ihiskonnagruppides: korgharidusega inimesed, Tallinna
clanikud ja 25-39-aastased.”

Rahvusgruppide voimalused tooturul

Rahvusgruppide tooturu voimaluste grupis kisitletakse hoiakuid selle osas, kui vordseks peetakse
rahvusgruppide voimalusi td6turul, ning millised on ootused riigipoolsele sekkumisele tooturul vordsemate
voimaluste loomiseks. Samuti kisitletakse selles grupis hinnanguid oma téotasu diglusele ning kokkupuuteid
cbavordse kohtlemisega, kus suured erinevused ilmnevad just rahvusgruppide loikes. Seega on selles grupis

kasitletavad teemad jirgmised:

e hinnang rahvusgruppide voimaluste vordsusele;
e riigipoolse sckkumise ootus tooturul vordsete voimaluste tagamiseks;
e hinnang saadava t66tasu 6iglusele ning

e kokkupuude rahvusel voi emakeclel pohineva diskrimineerimisega.

Kirjeldavad andmed rahvusgruppide voimaluste kohta to6turul pirinevad peamiselt 2008. ja 2015. aasta

integratsiooni monitooringute kiisitlusuuringutest.

¥IM 2015
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Hinnang rahvusgruppide voimaluste vordsusele
g s

Lisaks isiklikele todalase eneseteostuse voimalustele on 2008. aasta integratsiooni monitooringus (IM 2008)
ning 2008. aasta inimarengu aruandes (IM 2008 andmetelele tuginedes) kisitletud rahvusrithmade voimaluste
tajumist todturul ehk hinnanguid eestlaste voimalustele vorreldes koigi teisest rahvusest inimestega. Sellele
uurimiskiisimusele on andmeid kogutud ka varasemates integratsiooni monitooringutes (IM 2000, 2002 ja
2005), kuid monitooringute kokkuvotvates analitiisides neid tulemusi ei ole kajastatud. Kokkuvotlik iilevaade
nendest andmetest esitati alles 2008. aasta IM aruandes. Kahes hilisemas IM aruandes (2011 ning 2015) pole

rahvusgruppide voimaluste vordsuse hinnanguid kisitletud.

IM 2008 aruandes esitatud tilevaates tuuakse vilja, et kiisimused ja vastusevariandid pole aastate jooksul olnud
identsed, kuid voimaldavad siiski tuua vilja tihe tldise ja olulise jirelduse: eestlaste ja teisest rahvusest inimeste

nigemus voimaluste vordsusest Eesti tooturul on olnud ja on jitkuvalt selgelt erinev.

Niiteks on enam kui pooled (58%) eesti keeles 2008. aasta IM kiisimustikule vastanutest seisukohal, et teisest
rahvusest inimestel on hea t66 saamise voimalused eractrevotluses eestlastega vordsed, vene keeles vastajad on
aga oluliselt pessimistlikumad: suur enamus (79%) vastanutest peab cestlaste voimalusi paremaks. Teisest
rahvusest inimeste voimalustele saada juhtivale ametikohale riigi- ja omavalitsusasutustes annavad ka eesti
keeles kiisimustikule vastanud mirksa kriitilisema hinnangu: vaid kolmandik (33%) neist usub, et need
voimalused on molemad rahvusgrupil vordsed, teisest rahvustest inimestest hindab voimalusi vordseks vaid 6%

vastanutest (joonis 3.9.).

Joonis 3.9. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste™ hinnang tdéturuvéimaluste vordsusele aastal 2008

(protsentides)
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vordne cestlastel veidi parem cestlastel palju parem

allikas: Eesti inimarengu aruanne 2008

“ Gruppide eristuse aluseks on ankeedile vastamise (intervjuu) keel.
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Secjuures ei soltu vene keeles vastajate pessimistlik hinnang rahvusrithma voimaluste vordsusele vorreldes
cestlastega otseselt nende isiklikust positsioonist td6turul. Samuti ei esine tugevaid ja olulisi seoseid teiste

(demograafiliste) tcunnustega: sh haridus, sugu, vanus, regioon.*!

Rahvusrithmade hinnangud véimaluste ebavordsusele on rahvusrithma-siseselt tihtlased, seda nii hea 66
saamise voimaluste kohta eraettevotuses, kui ka juhtivale riigiametile saamise kohta. Oluline eristumine
rahvusrithma siseselt ilmneb vaid enesehinnangulise hiskonnakihi alusel, see tihendab, et just korge
positsiooni puhul toimub eesti keeles ja vene keeles vastanute hinnangute lihenemine. * Samuti ilmnes oluline
seos noustumises arvamusega, et teisest rahvusest olemine on pigem ebasoodne asjaolu: mida negatiivsemana
nihakse teisest rahvusest inimeste staatust ithiskonnas, seda negatiivsemad olid ka hinnangud rahvusgruppide

voimaluste vordsusele. ®

Nii eelnevate uuringute andmete abil td6turu trendide ja rahvusrithmade arvamuste trendide vordlused kui ka
2008. aasta hinnangute kujunemise tegurite analiiiis viitavad sellele, et hinnangud voimaluste vordsusele on

méjutatud mitte niivord inimeste kogemustest, kuivord nende maailmavaatest. *

Riigipoolse sekkumise ootus tooturul vordsete voimaluste tagamiseks

Eestit on iscloomustatud kui liberaalset riiki, kus riik pakub vihe voimalusi tooturul onnescumiseks, mistoteu
peavad inimesed lootma edu saavutamisel vaid iseendale. ™ 2008. aasta integratsiooni monitooringus uuriti, kas
riik peaks votma midagi ette kindlustamaks vordseid voimalusi tooturul erinevatest rahvustest inimestele.
Varem ega hiljem pole seda teemat rohkem kisitletud. 2008. aasta uuringus osalenud eesti keeles vastanutest
vastas sellele kiisimusele ,kindlasti peaks® ning ,pigem peaks® kokku 61%, vene keeles vastanutest 93%.
Erinevate sotsiaal-demograafiliste cunnuste (vanus, haridus, ithiskonnakih, elukoht) 16ikes gruppe analiiiisides
voib vilja tuua, et eestlaste hulgas varicerub sekkumise toctajate osakaal margatavalt, kuid teisest rahvusest
vastajate hulgas on rtoetus riigipoolsele sekkumisele ihtdasem. Eesti keeles vastanute hulgas oli toetus
riigipoolsele sekkumisele madalaim korgharidusega vastajate hulgas (50%) ning korgeim Ida-Virumaa elanike

hulgas (74%); vene keeles vastanute hulgas jii koikides vaadeldud gruppides toetajate osakaal 88-95%-ni.*

Hinnang saadava tootasu diglusele
g g

Hinnangut saadava t66tasu diglusele on kiesoleva metanaliiisi aluscks olnud rakendusuuringutest kisitletud

vaid 2015. aasta integratsiooni monitooringus. Monitooringu aluseks olnud 2014. aasta andmed niitavad, et

# Saar, E.; Lindemann, K. (2009), ,4.5. Mitte-cestlased Eesti tooturul®, teoses M. Lauristin (ed.) ,Eesti inimarengu aruanne
2008, Tallinn: Eesti Koostod Kogu, pp. 95-99

“ Helemie, J. (2008), , Téoalane enesetcostus ja selle voimaluste tajumine’, teoses R. Vetik, M. Lauristin ez a/ (eds.) ,Eesti
ithiskonna integratsiooni monitooring 2008“, Tallinn: Integratsiooni Sihtasutus ja Rahvastikuministri Biiroo , pp. 24-50
(edaspidi IM 2008)

® Jbid,

“ Jbid,

# Ferry, V.; Lambert, M.; Prouvé, G. (2011), , The Different Dimensions of Inclusion in the Labour Market®, teoses K. Fangen;
T. Johansson; N. Hammarén (eds.) ,Young Migrants: Exclusion and Belonging in Europe®, London: Palgrave Macmillan, pp.
117-145.

1M 2008
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oma todtasu peavad cestlased diglaseks rohkem kui teisest rahvusest inimesed: eestlastest peab oma tootasu
oiglaseks 53% vastanutest, teisest rahvusest inimestest 43%. Teisest rahvusest inimeste hulgas eristuvad selgele

Ida-Virumaa elanikud, kellest vaid kolmandik (34%) peab oma tootasu diglaseks.

Vanusegruppide [oikes ilmnevad suured rahvusgruppide vahelised erinevused kahes nooremas vanusegrupis, st.
vanuses 15-24 ja 25-39: oma todtasu peavad oiglaseks eestlased vastavalt vanuserithmadele 66% ja 61%, teisest
rahvusest inimesed vastavalt 46% ja 41%. Vanemate vanusegruppide seas rahvusgruppide vahelised erinevused
praktdilisele puuduvad. Hinnang to6tasu oiglusele on teisest rahvusest vastajate hulgas korgeim just
korghariduse omandanute hulgas (51% teisest rahvusest inimeste puhul, eestlastel 60%).”” Negatiivscima
hinnangu t66tasu diglusele andsid nii eestlaste kui teisest rahvusest inimeste hulgas need, kelle sissetulek on

madal (kuni 350 curot kuus) ning kelle t86 ecldas nende endi hinnangul madalamar haridustaset.

Kokkupuude rahvusel voi emakeelel pohineva diskrimineerimisega

Kokkupuudet rahvusel voi emakeelel pohineva diskrimineerimisega on analiiiisitud 2008. ja 2015. aasta
integratsiooni monitooringutes ning 2013. aastal avaldatud uuringus ,Vordse kohtlemise edendamine ja
teadlikkus Eestis*.*® 2008. ja 2015. aasta monitooringutes uuriti kiisitletutelt, kas neil on olnud kokkupuudet
olukorraga, kus monda isikut on toole voumisel, palga mairamisel, teacud ametikohtade voi lisatasu ja
soodustuste jagamisel eelistatud rahvuse voi emakeele tottu. Uuringute tulemused niitavad, et teisest rahvusest

inimesed on diskrimineerimisega rohkem kokku puutunud, kuid diskrimineerimisega kokku puutunute

osakaal oli 2014. aastal oluliselt madalam kui 2008. aastal (tabel 3.6.).

Tabel 3.6. Kokkupuude rahvusel voi emakeelel pohineva diskrimineerimisega eestlaste ja teisest rahvusest

inimeste hulgas aastatel 2008 ja 2014 (procsentides)

2008 2014
Eestlased Teised Eestlased Teised
rahvused rahvused

Jah 10 37 4 12
Ei ole isc kokku puutunud, kuid olen kuulnud 32 50 17 35
sellistest konkreetsetest juhtumitest
Ei ole ise kokku puutunud ega pole kuulnud sellistest 58 13 79 53
konkreetsetest juhtumitest
Kokku 100 100 100 100

allikas: Integratsiooni monitooring 2015

Kui 2008. aastal oli diskrimineerimisega isiklikule kokku puutunud iile kolmandiku (37%) teisest rahvusest
vastajatest ja vaid iile kimnendiku (13%) oli neid, kes ci olnud sellest isegi kuulnud, siis 2014. aastaks on
diskrimineerimist kogenute osakaal teisest rahvusest vastajate seas kahanenud 12%-ni ning tle poole neist
(53%) ci ole sellistest konkreetsetest juhtumistest kuulnud. Regiooniti eristub selgele Tallinn, kus teisest
rahvusest vastajad on sagedamini ise kogenud voi kuulnud rahvusliku diskrimineerimise juhtumitest. Ka

korgharidusega vastanutel on olnud rohkem kokkupuuteid todalase rahvuspéhise diskrimineerimisega.

7IM 2015
# Kallas, K; Kaldur, K., Raudsepp, M.; Roosalu, T.; Aavik, K. (2013), ,Vordse kohtlemise edendamine ja teadlikkus Eestis®,

Tartu: Balti Uuringute Insticuut
“IM 2015
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To66turg ja inimkapital
(@

Tooturu ja inimkapitali tunnuste rithmas vaadeldakse lihemalt, kuidas seostuvad rahvusgruppide loikes
tooturu positsioon ja omandatud haridustase ning millised on indiviidide hinnangud oodatavale tootasule.
Tipsemalt on seega vaatluse all jirgnevad teemad:

e valmisolek asuda t66le madalamart haridustaset noudvale to6le;

® 166 vastavus haridustasemele ning

e reservatsioonipalk.

Kirjeldavad andmed pirinevad koigi kolme tunnuse puhul Eesti t66j6u-uuringu andmestikust: esitatud on

2009-2016 esimese poolaasta andmed.

Valmisolek asuda to6le madalamar haridustaset noudvale toole

Valmisolekut asuda ebasoodsale ehk madalamat haridustaset noudvale to6le on kisitlecud kahes integratsiooni
monitooringus (2008 ja 2015). Monitooringute kiisitlusandmed niitavad, et mida kriitilisem on olukord, seda
haavatavamatcks muutuvad ka tldiselt tooturul edukad grupid nagu seda on korgharidusega eestlased. Nendel
hetkedel voib ebavordsus todturul isegi viheneda, kuid mitte viletsamas seisus olijate parema kiekaigu, kuivord
kindluse kahanemise tottu edukate seas. IM 2008 kisitlusuuringute andmetest selgus, et 2008. aastal oli teisest
rahvusest inimeste hulgas rohkem neid, noustuksid asuma madalamat haridustaset noudvale toé6le (59%,
cestlastest 55%), kuid aastal 2014 oli cestlaste hulgas noustujaid mirkimisviirsele rohkem (66%, teisest

rahvusest inimeste hulgas 57%).

Eesti t66jou-uuringu andmed voimaldavad vorrelda erinevusi iga-aastasele alates 2000-ndast aastast.
Majanduskriisile eelnenud aastatel iletas teisest rahvusest to6tute hulgas néustujate osakaal mirgacavalt
cestlaste oma, kuid alates 2009. aastast pole rahvusgruppide loikes suuri erinevusi voimalik tiheldada (joonis
3.10.). Koikidel vaatlusalustel aastatel (2009-2016) on rahvusgruppide vahelised erinevused olnud viga
viikesed. Aastatel 2013-2014 iiletas cestlaste hulgas noustujate osakaal teisest rahvusest elanike oma (vastavalt
76 vs 75% ning 72 vs 70%), kuid aastatel 2009-2011 ning 2015. aastal on teisest rahvusest inimeste hulgas

suurem osa valmis asuma t66le madalamart haridustaset noudvale toéle.

Joonis 3.10. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste valmisolek asuda td6le madalamart haridustaset noudvale

to6le aastatel 2009-2016> (procsentides)
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allikas: Eesti t66jou-uuring, autorite arvutused

%02016. aasta andmed holmavad vaid esimesel poolaastal kogutud andmeid.
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T 66 vastavus haridustasemele

Elanike hinnanguid kiisimuses, kas nende tehtav t66 vastab omandatud haridustasemele, on kisitletud kahes
integratsiooni monitooringus (2008 ja 2015). IM 2015 sedastab, et oma t66 ja hariduse vastavuse hindamisel
lihtutakse mitte niivord tooga seotud ilesannete keerukusest, kuivord sellest, millise haridusega inimesed
analoogset t66d teevad. Seepirast on ka eneschinnangulise tileharituse ulatus nd reaalsest iileharitusest oluliselt
madalam, kajastades samas ka erinevate (rahvus-, sooliste jne) rithmade tooturu hierarhiac. IM 2008-s tuuakse
vilja, et t66 vastavus haridustasemele iseloomustab to6turu olukorda ka laiemalt: to6turul tegutsejate

suutlikkust rakendada to6taja voimeid ja oskusi tiiel mairal.

Eesti t66jou-uuringu andmed niitavad, et teisest rahvusest tootajate hulgas on mirkimisvaarselt rohkem neid,
kes leiavad, et nad on oma todkohal ileharitud (joonis 3.11). Vaadeldud aastatel (2009-2016 I poolaasta) oli
suurim lohe t36 ja hariduse mittevastavuse hinnangutes aastal 2010, mil teisest rahvusest inimeste hulgas oli
kolm korda rohkem neid, kelle t66 celdas nende hinnangul madalamat haridustaset (vastavale 21 ja 7%).
Jargnevatel aastatel on vahe vihenenud, kuid ka 2016. aastal hindab ligikaudu kaks korda rohkem teisest

rahvusest inimesi enda haridustaset oma tookohal korgemaks kui oleks vajalik (vastavale 17 ja 8%).

Joonis 3.11. Tootajate osakaal, kelle hinnangul nende tehtav t66 eeldab madalamar haridustaset cestlaste ja
teisest rahvusest inimeste hulgas aastatel 2009-2016 (proesentides)
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allikas: Eesti t66jou-uuring, autorite arvutused

Reservatsioonipalk

Reservatsioonipalk on viikseim to6tasu, millega t66tu on néus toole asuma. Erinevusi reservatsioonipalga
suuruses on analtiisitud Eesti Panga 2014. aasta I to6turu tilevaates.”! Ulevaates kirjeldatakse, et muude
vordsete tingimuste korral tihendab korgem reservatsioonipalk viiksemat toendosust t66d leida. Samuti
kasvavad to6tu palgaootused td6turu olukorra muutuse jirgi — mida korgemaks touseb palgatase majanduses

ning mida viiksemaks kahaneb to6otsijate arv, seda enam kasvavad té6otsijate noudmised palgale ja t66 sisule.

5! Soosaar, O.; Viilmann, N. (2014), , Tooturu iilevaade 1/2014%, Tallinn: Eesti Pank
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Eesti td6jou-uuringu (ETU) andmete pohjal mojutab reservatsioonipalga suurust mirkimisvairsele
haridustase, meeste reservatsioonipalk on korgem kui naistel ning cestlastel korgem kui teisest rahvusest
inimestel.* ETU andmete tiiendav analiiiis rahvusgruppide vordluses niitab, et pirast majanduskriisi (2008-
2010) on reservatsioonipalk kasvanud nii eestlaste kui ka teisest rahvusest inimeste hulgas, kuid teisest rahvusest
inimeste palgasoov on eestlastega vorreldes jiinud keskmisele 5% madalamaks (joonis 3.12). Naiteks oli 2012.
aastal rahvusgruppide keskmine viikseim tootasu, mille eest tootud oleks valmis toole asuma, eestlaste hulgas
651 ja teisest rahvusest tootute hulgas 656 eurot (erinevus 0,7%), 2014. aastal vastavale 807 ja 731 eurot

(erinevus 9%).

Joonis 3.12. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste reservatsioonipalk eurodes aastatel 2009-2016 >
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allikas: Eesti t66jou-uuring, autorite arvutused

Hinnangud to6le

Toole antud hinnangute gruppi on koondatud tunnused, mis moodavad vastajate suhtumist td6sse, tooga
seonduvaid vaartusi ning edasijoudmiseks oluliseks peetavate tegurite hinnanguid. T4psemalt on seega vaatluse

all jargnevad teemad:

o tooalaseks edasijoudmiscks olulised tegurid;
e hinnang td66igusalastele teadmistele;
® (060 vdartustamine ning

e tootamist ja karjairile keskendumist motiveerivad viirtused.

Kirjeldavad andmed pirinevad nimetatud tunnuste puhul erinevatest allikatest: 2008-2015. aasta
integratsiooni monitooringute raportitest ning teistest varasemalt avaldacud uuringutest, mis tuginevad

spetsiaalselt uuringu tarbeks voi laiema sotsioloogilise uuringu raames libiviidud kisitlusuuringute andmetele.

52 Ibid.
> Aastatel 2009 ja 2010 anti vastused eesti kroonides. Tulemuste parema vorreldavuse nimel on rahvusgruppide
koondtulemused nendel kahel aastal iimber arvutatud eurodesse ametliku kursi alusel (1 euro = 15,6466 krooni).
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Tooalascks edasijoudmiseks olulised tegurid

Tooalast edasijoudmist chk karjairiredelil iiles liikumist mojutavad mitmed erinevad tegurid. Hinnanguid
sellele, milliseid tegureid peetakse tédalaseks edasijoudmiscks oluliseks, on analiiisitud kolmes integratsiooni
monitooringus (2008, 2011 ja 2015), kuid tunnuste loetelu on aastate jooksul teatud miiral muutunud ning
eristuse aluscks olnud tunnus (keel, rahvus) on igal aastal olnud erinev (tipsem selgitus tabeli 3.7. juures
allmirkusena). Vastajate osakaal (protsentides), kes rahvusgruppide 16ikes pidasid teatud tegurit todalaseks

edasijoudmiscks oluliseks voi viga oluliscks, on esitatud tabelis 3.7.

Tabel 3.7. Tooalascks edasijoudmiscks oluliseks voi viga oluliseks peetavad tegurid aastatel 2008, 2011 ja
2014: osakaal eestlaste (E) ja teisest rahvusest (TR) inimeste hulgas (procsencides)

2008 2011 2014
E* TR E TR E TR

Hea haridus 95 87 94 91 99 93
Tookus 96 84 96 92 98 94
Eesti keele viga hea valdamine 92 92 86 98 95
Voimed ja andekus 97 85 95 91 96 93
Tutvused, kasulikud sidemed 83 91 89 87 87 88
EV kodakondsus 66 68 64 64 63 67
Sotsiaalne piritolu 54 67 42 52 43 45
Erakondlikud sidemed/poliitiline taust™ 34 36 40 36 31 34
Rahvuslik kuuluvus 45 72 46 54 28 48
Sugu 35 44 40 48 24 33
Vene keele valdamine 74 75 72
Inglise keele valdamine 83 79
Eestipiranc perckonnanimi 14 39
Tookogemus 95 93

Viline meeldivus 81 72

Vanus 76 80

allikas: 2008, 2011, 2015 integratsiooni monitooringute uuringute raportid, autorite kokkuvote

Kuigi kiisimuste loetelu on aastate jooksul veidi muutunud ning arvestada tuleb gruppide eristuse aluseks olnud
tunnuste vahetumisega (ankeedi tiitmise keel, emakeel ja rahvus), voib siiski vilja tuua, et koige sagedamini
peavad koik elanikud hoolimata nende rahvuslikuse kuuluvusest tooalaseks edasijoudmiscks vajalike
tingimustena head haridust, tookust, tookogemust (2011 aastal), voimeid ja andekust, viga head eesti keele

valdamist ning tutvusi ja kasulikke sidemeid.

Koige suuremad erinevused rahvusgruppide loikes esinevad selles, kuivord oluliscks peetakse to6alase edu
saavutamisel rahvuslikku kuuluvust ja eestiparast perekonnanime. Ootuspiraselt peavad teisest rahvusest

vastajad neid tegureid oluliselt tahtsamaks kui eestlased. Korgema sissetulekuga elanikud peavad sotsiaalse

542008. aastal (IM 2008) eristati vastajaid ankeedi tiitmise keele alusel, aastal 2011 (IM 2011) emakeele alusel ning 2014. aastal
(IM 2015) rahvuse alusel.
% Aastatel 2011 ja 2015 oli itheks tunnuscks ‘erakondlikud sidemed’, aastal 2008 *poliitiline taust’.
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péritolu tihtsust teistega vorreldes madalamaks, kuid hindavad inglise keele oskust madalama sissetulekuga

inimestest vajalikumaks.

Hinnang t666igusalastele teadmistele

Tootajate hinnanguid oma toooigusalastele teadmistele analiiisiti 2013. aastal avaldatud uuringus, mis tugines
2012. aasta 16pus uuringu tarbeks libi viidud kiisitlusuuringu tulemustele (SA Poliitikauuringute Keskus
Praxis, Turu-Uuringute AS).> Kisitlusuuringu tulemustest ilmnes, et 68-74% ecestlastest hindavad oma
toooigusalaseid teadmisi subjekdiivsele heaks voi viga heaks, teisest rahvusest inimestest aga 51-61%. Samuti
crines osakaal hinnangutes sellele, kas vastaja teab, kust vajadusel oma oiguste kohta té6tajana informatsiooni
leida: tulemused niitavad, et 71-76% cestlastest ning 51-61% teisest rahvusest inimestest teavad kust vajadusel

vastavat informatsiooni leida.””

T o606 vidrtustamine

2013. aastal avaldatud teisest rahvusest inimeste t66- ja pereelu ithitamist kisitlenud uuringus®® (TPU, TU
RAKE) toodi Euroopa ja Maailma viirtusuuringule (European Values Survey, EVS; World Values Survey,
WVS) tuginedes vilja, et cestlased véirtustavad t66d korgemale kui teisest rahvusest inimesed ning et t66
tihtsus on nende hulgas eelnevatel aastatel veidi vihenenud. 2011 WVS uuringus paluti vastajatel hinnata, kui
oluliscks nad peavad erinevaid eluvaldkondi: perekond, sobrad, t66 ja vaba acg. Analiiisi tulemused niitavad,
et nii eestlastest kui teisest rahvusest® td6turul viibijad hindasid korgeimale perckonda. Kui eestlased
viidrtustasid sopru ja tood ligikaudu vordselt, siis sobrad on teise rahvusesse kuuluvate inimeste jaoks eestlastest

oluliselt tihtsamad ja hinnangud t66 tihtsusele madalamad.®

Tootamist ja karjaarile keskendumist motiveerivad véirtused

Lisaks erinevustele to66 viirtustamisel, toodi TPU (TU RAKE 2013) uuringus vilja, et eestlasi ja teisest
rahvusest inimesi motiveerivad todtama ning todalasele karjairile keskenduma erinevad vairtused. Kui teisest
rahvusest inimesed hindavad t96 puhul eestlastest korgemale to6tasu ja tookoha kindluse, siis eestlasi
motiveerivad t66 juures pigem eneseteostusvoimalused nagu t66 vastavus voimetele, saavutusvoimalused ja
enda initsiatiivi realiseerimisvoimalused (tabel 3.8.). Lisaks viitavad analiiiisi culemused, et eestlased eelistavad
teisest rahvusest inimestega vorreldes vihem pingelisi ja enam huvipakkuvaid toid. Seega on t66 teisest
rahvusest inimestele cestlastega vorreldes sagedamini instrumentaalse rolliga ning eestlastele omakorda

sagedamini eneseteostusliku rolliga.61

5 Masso, M.; Jirve, J.; Nurmela, K ; Anspal, S., Riis, M-L.; Uudekiill, K., Osila, L. (2013), , Té6lepingu seaduse uuring”, Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis

57 Ibid.

5 Espenberg, K.; Ainsaar, M.; Kasearu, K; Lilleoja, L; Nahkur, O.; Roots, A;; Rimmer, A.; Sammul, M; Soo, K; Vihalemm,
T. (2013), ,Vihemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu ithitamise voimaluste analiiiis*, Tarcu: Tartu Ulikool RAKE (edaspidi
TPU)

> Eristuse aluseks kasurati ankeedi tiitmise keelt (eesti keeles voi vene keeles)

©TPU

¢ Jbid,
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http://skytte.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vahemusrahvuse_raport_25.09.2013.pdf

Tabel 3.8. Tooviirtused cestlaste ja teisest rahvusest tootajate hulgas (% vastanutest, kes pidasid loetelust

vastavat aspekti oluliscks) (proesentides)

Eestlased
Ohtralt puhkepievi 39
Huvitav t66 75
Voimetele vastav t66 62
Saavutusvoimalustega t66 51
Vo6imalus realiseerida oma initsiatiivi 39
Sobiv todaeg 69
Mitte liiga suur t66pinge 33
Vasturtusrikas t66 18
Uldiselt inimeste poolt hinnatud t66 25
Hea t66tasu 90
Garanteeritud tookoht 67

Teised rahvused
14
54
41
36
28
60
28
14
28
97
78

Erinevus
25
21
21
15
11

-3
-7
-11

allikas: TPU, autorite arvutused

Erinevused td6viirtustes aitavad selgitada ka rahvuspohiseid erinevusi karjairile keskenduda motiveerivates

tegurites: kui Euroopa Sotsiaaluuringu (Europecan Social Survey, ESS) andmetel on eestlaste jaoks koige

olulisem staatus (véimalus rakendada oma initsiatiivi), siis teisest rahvusest inimesi motiveerib rahulolemartus

hetkepositsiooniga, soov jouda todalasele korgemale iseseisva otsustamise tasemele (head viljavaated

edutamiscks). Viimast voib kisitleda puudusviirtusena chk tegurina, mida hinnatakse, kuna sellest tuntakse

puudust. Nimelt to6tavad teisest rahvusest inimesed sagedamini ametikohtadel, kus nende otsustusvabadus on

piiratud (nt lihceoolised, seadme- ja masinaoperaatorid).?

 Ibid.
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N

Tegurid (soltumatu muutuja)
@

Indiviidi-tasandi tegurid

Eesti keele oskus

Keeleoskust on analiiiisitud prakeiliselt koikides tooturu olukorda analiiisivates uuringutes ning seda peetakse
erinevate uuringute pohjal itheks peamiseks tooturu edukust méiiravaks aspekeiks. Uuringutes tuuakse eclkoige

vilja eesti keele heal tasemel valdamise ja/voi kodukeelena kasutamise positiivne moju.

2011. aasta integratsiooni monitooring toob vilja, et vihene keelcoskus on teisest rahvusest inimeste todturule
sisenemisel kéige suurem alusprobleem, millest kasvavad vilja ka mitmed teised probleemid.®> Oluline on
craldi mirkida, etka tooturuteenuste ja -toetuste seadus (TTTS) piiritleb tihe riskirihmana to6tud, kes ei oska
cesti keelt ning kelle toole rakendumine on selletorru takistatud. Samas tuleb Eesti to6turu seisukohale
arvestada, et eri tookohtadel noutakse erinevat eesti keele oskuse taset, nagu leidub ka selliseid to6kohti, kus

todiilesannete tiitmiseks ei ole eesti keele oskamine hidavajalik (nt IT-valdkonnas).

Eesti keele oskust on erinevates uuringutes tildjuhul kiisicud subjektiivse hinnanguna ning eristades erinevaid
keeleoskuse tasemeid. Niiteks 2015. aasta integratsiooni monitooringu kisimustikus viiesel skaalal tldse ei saa
aru' kuni 'valdan vabalt',** véi Eesti to6jou uuringu kiisimustikus kolmesel skaalal 'oskan riikida ja kirjutada’
kuni 'saan igapievase suhtlemise piires aru'® Enamasti kiisitakse vastajatele ka emakeele ning kodus

ridgitava(te) keel(t)e kohta.

Keeleoskuse moju noorte venelaste to6turuvoimalustele on analiisicud ka 2009. aasta inimarengu aruandes.
Analitiisis kasutatud 2008. aasta TIES-i uuringu® andmed niitavad, et teise polvkonna noorte (18-35 aastat)
venelaste voimalused to6turul vorreldes noorte eestlastega on koikides vaadeldud aspektides halvemad:
toendosus tootada juhi voi tippspetsialistina, kuuluda korgeimasse palgakvintiili, saada praegusel téokohal
ametikorgendust, osaleda to6kohal koolituses ning et todalane karjiir vastab ootustele. Erinevused noorte
cestlaste ja venelaste vahel kadusid (v.a. koolitustes osalemise kiisimuses, kus erinevus vaid monevorra vihenes),
kui venelastel oli eesti keele kirjutamise oskus viga hea. Kui eesti kirjakeele oskus oli hea, keskmine voi halb, siis

venelaste halvemad voimalused siilisid.

Sarnase jirelduseni jouti ka 2016. aasta [opus ilmunud Statistikaameti seitsmendas sotsiaaltrendide raportis:
hea cesti keele oskusega teisest rahvusest inimesed olid enne ja parast majanduskriisi to6tuse miira ja
ametipositsiooni silmas pidades eestlastega vordses, kui mitte pisut paremaski seisus.”” See tihendab, et parem
cesti keele oskus suurendas mirkimisvidrselt teisest rahvusest inimeste toendosust jouda paremale

tooturupositsioonile, kuid mitte vordsele erinevate majandustsiiklite ajal ja mitte koigi vaadeldud niitajate

% Nurmela, K; Kriger, T. (2011), , Tédturg", teoses M. Lauristin er a/ (eds.) ,Integratsiooni monitooring 2011%, Tartu: AS
Emor, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tartu Ulikool, pp- 85-112 (edaspidi IM 2011)

¢ Uldse ei saa aru / saan veidi aru, aga ei ridgi / saan aru ja veidi ridgin / saan aru, ridgin ja kirjutan / valdan vabalt

¢ Oskan riikida ja kirjutada / oskan igapaevase suhtlemise piires riikida / saan igapaevase suhtlemise piires aru

¢ Teise polvkonna integratsiooniuuring (7/e Integration of the European Second Generation)

¢ Krusell, S. (2016), , Etnilised 16hed to6turul ja majanduskriisi méjud, tcoses E. Saar (ed.) ,Sotsiaaltrendid. 7. Social Trends®,
Tallinn: Statistikaamet, pp. 36-52

35


http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kum_integratsiooni_monitooring_2011.pdf
http://www.tiesproject.eu/content/view/17/31/lang,et/

4.1.2.

puhul: majanduskriisi ajal oli eesti keele oskus tahtsam kui enne ja parast kriisi, kuid siis olid ka hea eesti keele

oskusega teisest rahvusest inimeste to6tusriskid suuremad kui eestlastel.®

Sarnaselt teistele kiesoleva metaanaliiiisi alateemadele, esinevad ka eesti keele oskuse moju osas piirkondlikud
erinevused: 2006. aastal avaldatud tooturu riskirithmade uuring niitab, et kui Eestis tervikuna on heal tasemel
cesti keele oskusel tugev positiivne méju, siis piirkondlikul tasandil (ne Ida-Virumaal vo6i Tallinnas) ei pruugi

heal tasemel eesti keele oskus toole rakendamise voimalusi suurendada.”

Keeleoskuse moju té6turu erinevatele aspekeidele on seotud ka sooliste erinevustega. Ott Toometi 2011.
avaldatud Kisitlus niitab, et parem keeleoskus mojutab kill palka kuid mitte to6hoivet, seda aga sooliste
iscirasustega: teisest rahvusest meestel ei ole parem cesti keele oskus seotud korgema sissetulekuga, seevastu
naistel kaasneb heal tasemel eesti keele oskusega ligikaudu 9% korgem palk.” Samas kaasneb heal tasemel eesti
keele oskusega nii teisest rahvusest naiste kui ka meeste jaoks 4-5 protsendipunkei vorra madalam t66puudus.
Hea inglise keele oskus seostub samuti nii meestel kui naistel suurema sissetulekuga, isegi tugevamalt kui

riigikeele oskus, kuid toopuudusega sel seos puudub.

Kui heal tasemel eesti keele oskusega scondub voimaluste vordsustumine eestlastega, siis puudulik keeleoskus
seevastu vihendab inimeste valmisolekut vahetada to6kohta (eriti lihttoolistel), sest kardetakse satruda
tooturul halvemasse seisu.”! Samuti ilmnes 2011. aasta integratsiooni monitooringu kiigus libiviidud
intervjuudest, et 40-45-aastaste vanusegrupis teadvustavad madala eesti keele oskuse tasemega teisest rahvusest
inimesed endale oma vihest keeleoskust ning seda voetakse enda staatusena thiskonnas, mida ei ole enam

voimalik muuta.

Kodakondsus

Eestis on seadustes miiratletud, kellel on oigus to6tada ning millistel alustel seatakse teatud to6kohtadel
tootamisele eritingimusi. Eestis todtamiscks kehtestarud tingimused (niiteks elamisloa ja -6iguse olemasolu)
on Eesti, EL ning kolmandate riikide kodanikele erinevad. Té6- ja ametikohtade arvestuses ei oma
kodakondsus olulist rolli, vilja arvatud iiks oluline erand: avaliku teenistuse seaduse § 14 kohaselt on 6igus
asuda teenistusse ametnikuna vaid Eesti Vabariigi kodanikel, kes valdavad eesti keelt; ning piiratud

positsioonidel ka Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikel.

Eesti kodakondsuse mitte-omamise (negatiivse) moju ulatust pole varasemates uuringutes eraldiseisvalt kuigi
pohjalikult kisicletud: enamasti uuritakse tunnuste varieeruvust koos teiste tunnustega (nt haridustase,
keeleoskus jmt). 2008. aastal avaldacud riikliku integratsiooniprogrammi uuringus (RIP) on Eesti t66jou-
uuringu 2000-2006 aasta andmetele tuginenud regressioonanaliiiiside tulemuste pohjal vilja toodud, et EV

kodakondsuse mitte-omamisel on negatiivne méju nii toohoivele (muu riigi kodanikel 5% ja kodakondsuseta

¢ Jbid,

@ Sotsiaalministeerium (2006), , Té6turu riskirithmad: mitte-eestlased”, Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3/2006, Tallinn:
Sotsiaalministeerium

7 Toomet, O. (2011) , ,Venckeelse elanikkonna eesti keele oskus, sissetulek ja toopuudus Eestis: miks naistele on keeleoskus
olulisem?*, Ariadne l6ng, XI aastakiik ¥, pp. 58-68

7LIM 2011
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isikutel 3% viiksem hoivatuse toeniosus), juhi- ja tippspetsialisti positsioonil todtamise toeniosusele
(kodakondsuseta isikutel 3,5% viiksem toeniosus), kui ka sissetulekule (muu riiki kodanikel 4,7 ja

kodakondsuseta isikutel 3,6% madalam sissetulek).”

Riigispetsiifiline inimkapital

Riigispetsiifilise inimkapitali méistet kui koondtunnust, mis kajastab riigi kodakondsuse olemasolu ja riigikeele
oskust, on kasutatud ja analiiiisicud vaid 2008. aastal avaldatud Integratsiooni monitooringus (IM 2008) ning
2008. ja 2009. aasta Inimarengu aruannetes (EIA 2008, EIA 2009). Kuigi ldisele ei pruugi keeleoskus ja
kodakondsus olla theselt seotud, niitavad uuringud, et just soltuvalt kodakondsusest on teisest rahvusest
inimeste keeleoskuse tase viga erinev: niiteks on Eesti kodakondsusega teisest rahvusest inimeste keeleoskus
muu kodakondsusega clanikega vorreldes tunduvalt parem, samas kui méirademata ning Venemaa

kodakondsusega muust rahvusest inimeste hulgas on aketiivselt eesti keele kasutajaid olulisele vihem.”

EIA 2008 analiiiis (tuginedes IM 2008 andmetel) toi vilja, et riigispetsiifiline inimkapital on viga oluline
tooturu hoiakute kujundaja. IM 2008 uuringu andmed naitasid, et ilma riigispetsiifilise inimkapitalita teisest
rahvusest inimesed - s.0. eesti keelt mittevaldavad ning EV kodakondsust mitteomavad - rahulduksid sarnase
haridustaseme ja muude celduste korral eestlastest toendolisemalt madalama palgaga ning nende
haridustasemele mittevastava tooga. Samas EV kodakondsust omavate ja eesti keelt histi valdavate teisest

rahvusest inimeste soovid hariduse ja t& vastavuse suhtes ci erine oluliselt eestlaste omadest.”

Kuigi Eesti kodakondsusega ja hea cesti keele oskusega teisest rahvusest inimeste (eriti noorte) ootused
tooturul on tldisele korgemad voi sarnased eestlaste ootustele, viitab teisest rahvusest inimeste reaalne
positsioon tddturul sellele, et sarnase haridustaseme ja muude vordsete eelduste korral jaidakse eestlastele
tooturukonkurentsis alla.” Toeniosus jouda juhi voi tippspetsialisti positsioonile on teisest rahvusest inimestel
cestlastega vorreldes 1,35 korda viiksem (ilma riigispetsiifilise inimkapitalita to6tajate puhul erasckeoris 2,3
korda ning avalikus scktoris 1,9 korda) ning noortel 1,7 korda viiksem.” Selle pohjuscks véib olla ebavérdne
kohtlemine rahvuse alusel, aga ka teised indiviidi-tasandi ning struktuursed tegurid. Kui aga 16he ootuste ja
reaalse to6turu olukorra vahel pusib ning nihakse, et riigispetsiifiline inimkapital ei suuda vordsustada

voimalusi, siis tekib oh, et ei soovitagi sellesse investeerida.”

Haridus

Haridus mingib olulist rolli majandusliku heaolu kujunemisel: mida kérgem on inimese haridustase, seda
suurem on tal toendosus to0d leida, parem palk ja enamasti ka suuremat rahuldust pakkuv t66. Hariduse seost
erinevate tooelu valdkondadega rahvuste loikes on varasemalt korduvalt uuricud. Enamasti kisitletakse

uuringutes hariduse seoseid erinevatele tunnustele kolme haridustaseme loikes:

72 Anspal, S. (2008), , VI osa. Integratsioon todturul”, teoses M. Lauristin (ed.) ,RIP 2008-2013 vajadus- ja teostatavusuuringute
lopparuanne®, Tallinn: Praxis, pp. 190-241

73 Sotsiaalministeerium (2006), , Té6éturu riskirihmad: mitre-cestlased”, Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3/2006, Tallinn:
Sotsiaalministeerium

74 Saar, E.; Lindemann, K. (2009), ,4.5. Mitte-cestlased Eesti todturul®, tcoses M. Lauristin (ed.) ,Eesti inimarengu aruanne
2008, Tallinn: Eesti Koostod Kogu, pp. 95-99 (edaspidi EIA 2008)

7> Ibid.

76 M 2008

77EIA 2008
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- ITtaseme haridus: pohiharidus
- II'taseme haridus: kutse- ja kesk(eri)haridus
- Il taseme haridus: (rakendus-)korgharidus

Rahvusgruppide vordlus haridustasemete loikes niitab, et korgem haridustase on seotud suurema t66hoivega,
vaiksema tootuse midraga ning suurema ekvivalentnetosissetulekuga ehk sissetulekuga leibkonnalitkme kohta

nii eestlaste kui ka teisest rahvusest inimeste seas (tabel 4.1.).

Tabel 4.1. Toohoive ja to6tuse mair protsentides ning aasta ekvivanentnetosissetulek eurodes eestlaste ja

teisest rahvusest inimeste hulgas haridustasemete 16ikes aastal 2014/2015

To66hoive miir (%) To6tuse miir (%) Aasta ekvivalentnetosissetulek
aastal 2015 aastal 2015 (EUR) aastal 2014
E TR E TR E TR

I taseme haridus 34 27 12 19 7'110 6'182

II taseme haridus 68 64 6 9 8910 7'672

III taseme haridus 81 71 3 5 12'969 9'950

allikas: Statistikaamet, autorite kokkuvote

Kogu elanikkonna loikes tervikuna niitavad t66hoive ja todtuse maira vordlused, et vaid pohiharidusega
inimesed on korgema haridustasemega inimestega vorreldes mirgatavale kehvemas scisus: vorreldes
korghariduse omandanutega on pohiharidusega elanike toohoive mair ile poole vorra viiksem ning tootuse

madr peaaegu neli korda suurem.

Kasissetulekute puhul esinevad selged erinevused haridustasemete loikes, kuid just siinkohal on hariduse moju
sissetuleku kasvatajana rahvusgruppide 16ikes monevorra erinev: kui keskharidusega (II tase) eestlaste voi teises
rahvusest inimeste keskmine sissetulek on esimese tasemega (I) haridusega isikutega vorreldes ligikaudu
veerandi vorra suurem, siis korghariduse (I1I tase) moju on teisest rahvusest inimeste hulgas olulisele viiksem.
See tihendab, et korgharidusega cestlaste aastasissetulekud on alg- ja 6-klassilise pohiharidusega (I tase) ja
keskharidusega (II tase) isikute sissetulekuga vorreldes 1,82 ning 1,46 korda korgemad. Teisest rahvusest
inimeste puhul on erinevused aga mirgatavalt viiksemad: korgharidusega isikute sissetulekud on madalama
haridustasemega isikutega vorreldes vastavale 1,60 ning 1,29 korda (tabel 9) korgemad. Sece tihendab, et

eestlaste haridustase on té6turul oluliselt tohusamalt rakendacud.

Eesti haridussiisteemi analiitisivad uuringud viitavad sageli, et noorte haridusteed eristuvad lihtuvalt etnilisest
piritolust. Pirast pohikooli, mis on esimene oluline haridustee hargnevuspunke, kulgeb teisest rahvusest noorte
haridustee eestlaste omast suurema toeniosusega kutsekooli. Sellele viitab niiteks 2014/2015. aasta inimarengu

aruanne. Paljuski selle protsessi tulemusena jouavad teisest rahvusest noored korghariduseni viiksema
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toeniosusega kui nende eestlastest eakaaslased. Olulist rolli mingib ka kohaliku keelelise keskkonna méju (ne

Tallinn vs. Ida-Virumaa vs. muu Eesti) ning kohalikud haridusvoimalused ja -praktikad.”

Haridusvoimaluste ja teisest rahvusest inimeste cesti keele oskuse edendamise osas lihevad varasemates
uuringutes esitatud seisukohad ka monevorra lahku: thele poolt leitakse 2002. aasta integratsiooni
monitooringus, et venekeelse hariduse jarkjirguline tilekasvamine eestlastega tiheseks ja vordselt kittesaadavaks
ning voimalikule mitmekiilgseks arendusinstitutsiooniks on ainuvéimalik viis teisest rahvusest inimeste
tooalaseid ja toimetuleku voimekust suurendada.” Teiselt poolt todetakse 2005. aasta monitooringus, et eesti
keele oskus ja kasvavad haridustaotlused Ida-Virumaal soodustavad vaid voimekama ja hoivesuutlikuma noore
kontingendi lahkumist pealinna voi suundumist end realiseerima viljaspool Eestit, mistottu Ida-Virumaa
cestivenelaste suurema to6tuse pohjusena nihakse mitte rahvus- voi keelepoliitikat, vaid pigem ebacfekeiivset

woopoliitikac. ¥

2011. aasta integratsiooni monitooringus on tooturu kontekstis hariduse temaatika all eraldi alateemana vilja
toodud teadmiste ja oskuste devalveerumise kiisimus. Selle puhul seisneb keskne probleem selles, kuivord
viirtuslikud ning rakendatavad on omandatud teadmised ja oskused ning haridus just tinapievasel tooturul.
Niitena toodi inimesed, kes on omandanud hea korghariduse voi rakendusliku hariduse Venemaal
aastakiimneid tagasi, voi ka Eesti korgkoolides (nt Narva kolledzis) tiies mahus vene keeles, kuid millele
tinapievasel tooturul enam rakendust ei ole voimalik leida. Samuti noored, kes on viimastel aastatel
omandanud diiesti venckeelse korghariduse, voivad monitooringu tulemuste kohasele vihese voi tiiesti
puuduva  keeleoskuse  tottu  osutuda  korghariduse  olemasolust  hoolimata  olulisele  vihem

konkurentsivéimelisemaks.

Varasematel aastatel on riik libi Eesti Tootukassa toetanud vaid tootute tiiend- ja imberopet, kuid 2016. aasta
novembris kiitis Eesti Té6tukassa noukogu heaks uue t66hoiveprogrammi eelnou, millega laiendatakse
aastatcks 2017-2020 td6tukassa poolt pakutavate teenuste ringi.*! Uue olulise siherithmana hakatakse pakkuma
ametialaseid tiiendkoolitusi, eesti keele ja IKT valdkonna koolitusi ning tasemedppes osalemist tootajatele,
kellel on puuduva kvalifikatsiooni, acgunud oskuste voi tervise toteu pohjust karta tootuks jaamist voi kelle
oskused ci voimalda majanduse strukeuurimuudatustega kaasa minna ja on takistuseks nende sissetulekute
kasvatamisel.*” Samuti tekib todandjatel 2017. aastal voimalus taotleda todtukassale koolitustoetust nii
tootajate virbamiseks toojoupuuduses valdkondadesse kui tootajate oskuste tiiendamiseks scoses ettevotte
tegevuse iimberkorraldamise voi kvalifikatsiooninouete  muutumisega.®’ Plaanitud  td6tust ennctavad

meetmed on moeldud vanemacalistele (vihemale 50-aastased), madalama haridustasemega ning vihese eesti

8 Helemae, J. (2015), ,2.3. Eesti haridussiisteem kaasava keskkonnana venekeelsete noorte vaatevinklist*, teoses R. Vetik (ed.),
,Eesti inimarengu aruanne 2014/2015%, Tallinn: SA Eesti Koosté Kogu

? Pavelson, M. (2002), ,T6é, sissctulck ja toimetulek: integratsiooni sotsiaalmajanduslik tagapohi®, teoses K. Hallik
,Integratsioon Eesti ithiskonnas. Monitooring 2002, Tallinn: TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, pp. 48-66
% Pavelson, M. (2006), ,Eestlaste ja cestivenelaste sotsiaalmajanduslik seisund: ootused ja muutused®, teoses R. Vetik (ed.)
sIntegratsiooni monitooring 2005. Uuringu aruanne®, Tallinn: TLU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut

81 Eesti Tootukassa (2016), , Todtukassa uued teenused aitavad ennetada tootuks jiimist ja toetavad tédandjaid todtajate
oskuste arendamisel, Pressiteade, 07.11.2016

82 Ibid

8 Eesti Tootukassa (2016), , Todtukassalt tootajale — uued voimalused oskuste tiiendamiseks®, Pressiteade, 07.11.2016
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=

keele oskusega tootajatele, kelle palk jiib alla mediaani, mistoceu voib eeldada, et meetmest voiks enim abi olla

just teisest rahvusest inimestele.®

Vanus

Paljudes varasemate uuringutes, sealhulgas koikides integratsiooni monitooringutes, on erinevaid toéturu
aspekee analiitisicud ka vanusegruppide omavahelises vordluses. Koige sagedamini tuuakse peamiste
jareldustena vilja erinevused noorte (vanusrithmades 15-24 voi 15-29 cluaastat) ning keskealiste ja
vanemaealiste vahel (55+ eluaastat). Tooturuteenuste ja -toetuste seadus (TTTS) § 10 eristab riskiriihmadena
nii 16-24-aastased kui ka 55-aastased kuni vanaduspensioniealised to6tud, kuid té6tuse risk on nii eestlaste kui
teisest rahvusest inimeste hulgas korgem just koige nooremate to6turul osalejate hulgas. Samas on see risk
teisest rahvusest noorte puhul eestlastega vorreldes olulisele korgem, kuid (eestlasest erinevat) rahvuse TTTS

tooturu riskina vilja ei too. Noorte korgemat tédtuse miira kinnitavad Statistikaameti andmed (joonis 4.1.).

Joonis 4.1. Eestlaste ja teisest rahvusest inimeste to6tuse mair vanusegruppide 1oikes aastatel 2005-2015
(protsentides)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

A== cestlased 15-24 e cestlased 25-49 e cestlased 50-74

teised rahvused 15-24 - @l= tcised rahvused 25-49 = @l= tcised rahvused 50-74

allikas: Statistikaamet, autorite kokkuvote

Statistikaameti andmete kohasele on  rahvusgruppide 16ikes noortel (15-24 cluaastar) ilejiinud
vanuserithmadega vorreldes ligikaudu kahekordselt suurem tootuse mair. See méir on viimasel kiimnel aastal
pusinud ka ligikaudu samal tasemel. Teisest rahvusest noorte toopuudus on aga eestlastest cakaaslastega

vorreldes omakorda ligikaudu kaks korda korgem.

8 Uhe sihtrithmana on veel vilja toodud td6tajad, kes ei saa terviseseisundi toteu senist t66d jickata, kuid selle siherithma puhul
ei ole alust eeldada rahvuse pohjal suuri erinevusi Eesti elanike hulgas.
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Mitmed teistes riikides labiviidud uuringud on niidanud, et teise polvkonna sisserindajad on vorreldes
esimesega tooturul mirgatavalt edukamad. Seega voib arvara, et Eestis elavate venelaste teine polvkond ehk
noored vanuses 18-35 aastat on tooturuniitajate poolest sarnane eestlastega. Uuringute tulemused niitavad, et
Eesti kodakondsusega ja hea cesti keele oskusega teisest rahvusest noorte ootused tooturul on ildiselt
korgemad voi sarnased eestlaste ootustele, kuid nende reaalne positsioon td6turul niitab, et sarnase

haridustaseme ja muude vordsete eelduste korral jaidakse eestlastele todturukonkurentsis alla.®

EIA 2009 raportis analiiiisicud 2008. aasta TIES-i uuringu®® andmed aga niitavad, et teise polvkonna noorte
(18-35 aastat) venclaste voimalused td6turul vorreldes noorte eestlastega on koikides vaadeldud aspektides
halvemad: t6eniosus to6tada juhi voi tippspetsialistina, kuuluda korgeimasse palgakvindiili, saada praegusel
tookohal ametikorgendust, osaleda t66kohal koolituses ning et toéalane karjiir vastab ootustele.
Rahvuspohised erinevused muutuvad aga stadistilisele ebaoluliseks, kui vene noortel on viga hea cesti keele
kirjutamise oskus. Ametikorgenduse saamise toendosuse tostab cesti noortega samaviirscks ka Eesti

kodakondsuse omamine ning eesti keeles oppimise kogemus.

2006. aasta todturu riskirithmade analiiiis®” toob vilja, et teisest rahvusest noorte hulgas jitkub ning siiveneb
diferentseerumine tooturul:  voimekamad ja hoivesuutikumad noored suudavad to6turul edukale
konkureerida eestlastega vordselt, kuid samas on osa noori silmitsi probleemidega, mille lahendamiscks on vaja
sotsiaal-, tervishoiu-, to6turu- jms poliitikavaldkondade kompleksseid meetmeid. Seda ilmestab ka see, et
teisest rahvusest noorte hulgas on rohkem neid noori, kes ei t66ta, 6pi ega osale koolitustel ehk nn NEET

noored (joonis 4.2.).

Joonis 4.2. NEET noorte arv ja osatihtsus protsentides cestlaste ja teisest rahvusest noorte (15-29-aastased)

hulgas aastatel 2005-2015
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mmmm Arv (tuhat) - eestlased Arv (tuhat) - teised rahvused
e Osatiihsus (%) - eestlased Osatihtsus (%) - teised rahvused

allikas: Statistikaamet, autorite kokkuvote

% Lindemann, K; Véérmann, R. (2010), ,4.10. Venelaste teine polvkond Eesti toéturul”, teoses M. Lauristin (ed.), ,Eesti
Inimarengu Aruanne 2009, Tallinn: SA Eesti Koosto6 Kogu, pp. 99-101 (EIA 2009)

% Teise polvkonna integratsioonivuring (7%e Incegration of the European Second Generation)

%7 Sotsiaalministeerium (2006), , Tooturu riskirihmad: mite-eestlased”, Sotsiaalministeeriumi toimetised nr 3/2006, Tallinn:
Sotsiaalministeerium
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4.1.5.

Kuigi absoluutarvudes tletab eesti rahvusest noorte arv teistest rahvustest noorte arvu, on NEET-noorte
osakaal mirgatavalt korgem just teisest rahvusest noorte hulgas: 2015. aastal polnud 15,4% teisest rahvusest ja
11,6% eesti rahvusest 15-29-aastastest tooga, oppimisega voi koolitustel osalemisega hoivatud. NEET-nooreks
saamise pohjused, mittedppimise ja mittetdotamise periood ning NEET-nooreks olemise tagajirjed on tihti
viga erinevad. Nii iseloomustavadki suurt osa pikaajaliscest NEET-noortest erinevad sotsiaalsed ja
kaitumuslikud probleemid, sageli on nad pirit peredest, kus to6tus on muutunud perekondlikuks normiks
ning NEET -staatus kantakse jirgnevale polvkonnale hoiakute ja elustiili kaudu edasi.*® Seetoteu voib pidada
sobilike ennetus- ja toetusmehhanismide rakendamist eriti oluliseks just teisest rahvusest inimeste hulgas, kelle

tootuse mair on eestlastega vorreldes korgem.

Lisaks noortele on ka vanemacaliste olukord vorreldes parimas to6eas taiskasvanutega monevorra ebasoodsam.
2012. aastal libiviidud uuring ,Vanemaealised to6turul® niitab, et koige olulisemateks takistuseks
vanemacaliste (50-74-aastased) osalemisel tooturul on suhtumine vanemacalistesse todtajatesse (nii tooandjate
kui vanemacaliste endi hulgas), vanemacaliste kehv tervis (probleemiks t66 fiiisiline koormus) ning vananenud
teadmised ja oskused.”” Samas i kisitle see uuring erinevusi rahvusgruppide loikes, mistoteu pole voimalik selle
tulemustele tuginedes vilja tuua rahvuspohised erinevusi vanemacaliste to6turu olukorras. Samuti pole
rahvuspohiseid erinevusi vanemacaliste olukorras tooturul eraldiscisvalt analiuisitud ka theski integratsiooni

monitooringus.

Vanemacaliste uuringu fookusgrupis osalenud cksperdid toid aga murckohana vilja probleemi, et tina on
keeruline motiveerida t66tuid vanemacalisi hoivesse naasmist soodustavatel koolitustel osalema ning t66tuks
jadnud vanemacaliste puhul on suur risk toootsingutest loobuda ja toéturule vilja langeda. Seni ainsa
vanemaealiste tootute hoivesse naasmise toetamisele suunatud projekti , Teine voimalus® koolitajad nentisid,
et projektis oli koige keerukamaks vanemaealiste leidmine, kes sooviksid koolitustel osaleda. Seega on
clukestvas oppes ja tooturumeetmetes osalemise soodustamisel oluline roll ka koolitusharjumuste

kujundamisel, mida saavad teha riik, tooandjad ja to6tajad koostds.”

Sugu

Sooline palgalohe on olnud uurimisteemaks arvukates rakendusuuringutes kui ka teadusartiklites: Eestis
hinnatakse selle suurust ligikaudu 30%, mis on suurim Euroopa Liidus. Samas ei piirdu soolised erinevused
tooturul vaid sissetulekutega. 2008. aasta integratsiooni monitooringu andmetel on muude samaviirsete
tunnuste korral naistel meestega vorreldes 1,38 korda viiksem toendosus tootada juhi voi tippspetsialisti
positsioonil ning 1,13 suurem toendosus tootada tookohal, mis eeldab madalamat haridustaset, kuid

rahvusgruppide loikes erinevusi seal vilja ei toodud.

Soolisi erinevusi on varasemates uuringutes kiill vilja toodud, kuid mitte kompakeselt ja siistemaatiliselt ning
rahvusgruppe eristades, mistoteu on soolisi erinevusi ksitlev info kittesaadav vaid infokillukestena muu teksti
seest voi mojutegurite ithisanaliiiisidest. Samas niiteks pole 2015. aasta integratsiooni monitooringus s0o

l6ikes mitte tihtegi tooturu tunnust analiisicud. Seega voib oelda, et varasemates uuringute pohjal pole

8 Kasearu, K; Trumm, A. (2013), ,NEET - ,Noored, kellega keegi ci arvesta ja kes kuskil ei kii‘?, Noorteseire Eestis,
Poliitikaiilevaade 5/2013

% Espenberg, K; Vahaste, S.; Sammul, M.; Haljasmie, R. (2012), ,Vanemacalised t66turul’, Tartu: TU RAKE

» Ibid.
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voimalik vilja tuua sooliste erinevuste ulatust ning soo tunnuse moju teistele toGturu niitajatele

rahvusgruppide loikes.

Toohoive ja tootuse statistikas voib aga soolise ja rahvuspohise gruppide eristamisel teatud erinevused vilja
tuua: td6hoive miir on teisest rahvusest naiste hulgas viimase kiimne aasta jooksul olnud prakeiliselt eranditult

koige madalam (joonis 4.3.), kuid to6tuse miira trendides ilmnevad suuremad erinevused rahvuse kui soo

16ikes (joonis 4.4.).

Joonis 4.3. T66hoive miir (aasta keskmine) eestlaste ja teisest rahvusest meeste ja naiste hulgas aastacel 2005-
2015 (protsentides)
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allikas: Statistikaamet, autorite kokkuvote

Toohoive mair on nii rahvusele eestlaste kui teisest rahvusest meeste hulgas olnud naiste omast mirgatavalt
korgem, kuid iiksteisega viga sarnasel tasemel (erinevus enamasti kuni 2 protsendipunkei). Eesti rahvusest
naiste toohoive miir on koikide meeste omast madalamal tasemel, kuid on praktiliselt eranditult olnud teisest
rahvusest naiste omast korgem. 2015. aastal oli meeste toohoive ligikaudu 69%, eesti rahvusest naistel 64% ning

teisest rahvusest naistel 56% (joonis 4.3.).
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Joonis 4.4. Tootuse miir (aasta keskmine) eestlaste ja teisest rahvusest meeste ja naiste hulgas aastatel 2005-

2015 (procsentides)
30
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allikas: Statistikaamert, autorite kokkuvote

Soostereotiiiibid

Maailma viirtusuuringu (World Values Survey, WVS) 2011. aasta andmestik voimaldab lisaks varasemates
uuringutes kisitletud hoiakutele vilja tuua ka teatavad erinevused soostereotiiiipide kisimuses. Ka WVS
andmed kinnitavad (tabel 4.2.), et teisest rahvusest inimeste hulgas on cestlastega vorreldes rohkem
traditsioonilise rollimudeli pooldajaid. Tugevalt juurdunud soosteretiiiibid aga siivendavad soolist ebavordsust

tooturul, mistoteu voivad naised sattuda to6turul meestega vorreldes norgemale positsioonile.

Tabel 4.2. Soostereotitiipe kisitlevate hoiakute toetus cestlaste (E) ja teisest rahvusest (TR) inimeste hulgas
aastal 2011 (proesentides)

E™! TR Erinevus

Kodune majapidamine on sama tihis kui t66, mille eest makstakse palka 34 58 24
Uldiselt meestest saavad paremad irijuhid kui naistest 12 31 19
Ulikooliharidus on olulisem poisi kui tiidruku jaoks 46 61 15
Uldisele mehed sobivad paremini poliitilise liidri rolli kui naised 22 34 12
Kui ema t66tab, siis on see tema lastele halb 15 20 5

Omada td6kohta on naisele parim viis olla séltumatu 24 29 5

Kui naine teenib rohkem kui tema mees, siis peaacgu kindlasti kerkivad probleemid 69 66 -3
Kui tookohti napib, peab meestel olema suurem 6igus téokohtadele kui naistel 87 82 -5

allikas: Maailma vairtusuuring 2011, autorite arvutused

Rahvusgruppide vordluses ilmnevad koige suuremad erinevused toetajate osakaalus kiisimustes, mille kohaselt
on kodune majapidamine sama tihtis kui palgatéd (erinevus 24 protsendipunkti), mehi nihakse paremate
arijuhtide (erinevus 19 protsendipunkti) ja paremate poliitiliste liidritena (erinevus 12 protsendipunketi) kui

naisi, ning et iilikooliharidus on poiste jaoks olulisem kui tiidrukute jaoks (erinevus 15 protsendipunkei). Samas

?! Eristuse aluscks on ankeedile vastamise keel: eesti keel (eestlased) ning vene keel (teised rahvused).



4.1.6.

niiteks leiab teisest rahvusest inimestega vorreldes suurem osa eestlasi (5%), et kui tookohti napib, siis peaks

meestel olema eelisoigus.

Kultuurilised eriparad

2013. aastal avaldatud t66- ja pereelu ithitamise voimalusi analiiisinud uuringu (TPU)*? raames libiviidud
personalispetsialistide fookusgrupis toodi vilja, et teisest rahvusest tootajaid iseloomustavad mitmed
kultuurilisele eripirased tegurid, mis pigem vihendavad nende voimalusi toéturul (sh edenemist
karjairiredelil): paiksus, harjumus otsida t66d tuttavate kaudu, traditsioon valida vanematega sama amet,

madalam otsustusjulgus ja vastutuse votmine, perfektsionism ja hirm uue keelekeskkonna ees.”

Lisaks toodi uuringus vilja ka kultuurilised erinevused té6andja suhtumise tunnetamises: eestlased suhtlevad
juhtidega to6kohal olulisele vabamalt, vene keelt konelevad td6tajad tunnetavad ametikohtadega seotud
hierarhiat palju tugevamalt. Eclkoige Ida-Virumaa ja Narva organisatsioonide todsuhteid iseloomustati kui
,noukogudeliku® ehk hierarhilise suhtumisega; ning hinnati, et mujal (kui Ida-Virumaal) Eestis on olukord

todkohtadel demokraatlikum ja ilemuse-alluva suhted inimlikumad.”

Samuti toodi esile, et just vene kultuuritaustaga inimeste hulgas on viga stigavalt juurdunud kaheksast viieni
tootamise ja toolkiimise traditsioon, mistoteu ei soovi suur osa tootajad ise kasutada paindlikuma to6aja,
kaugtoo vmt voimalusi. Samas toodi intervjuudes korduvalt esile, et paindlikkust takistab teisest rahvusest
tootajate puhul sageli ka nende olemasoleva t66 iseloom: graafikujirgne t66, kus asendusvoimalusi napib.
Siinkohal jaab aga selgusetuks, kas paindlike toovormide eclistuse peamine pohjus on just kultuuriline taust ja
harjumus voi juba olemasoleva t66 iseloom, mis seda takistab. Intervjuudes toodi ka vilja, et osaajat6

vihendaks inimeste sissetulekut, mis ei ole teisest rahvusest inimestele vastuvéetav.

TPU uuringu kohaselt iscloomustab teisest rahvusest inimesti paiksus (kodulinna eclistus, mida véimendab
soov clada lihestikku lihedastega) ning nii enda harjumus kui viline surve otsida t86d tuttavate kaudu (aga

tutvusringkond on taas seotud kodulinna ja juba omandatud erialaga).

Eesti t66jou-uuringu andmed voimaldavad analiiisida paiksuse ja t66 leidmise viiside erisusi rahvuste loikes.
Seitsme aasta (2009-2016) andmete vordlus kinnitab, et teisest rahvusest inimeste to6koht on keskmisele
kodule lihemal kui eestlaste oma: cestlaste to6koht asub keskmisele 20 km kaugusel ning teisest rahvusest
wotajatel 13 km kaugusel (mediaan molemal grupil 6 km). Kogu vaatusalusel perioodil on olnud
rahvusgruppide keskmine kaugus elu- ja tookoha vahel stabiilne: eestlastel 19-22 km ning teisest rahvusest
tootajatel 11-14 km.

Samuti kinnitavad Eesti t96jou-uuringu andmed, et rahvuste 1oikes on voimalik vilja tuua mirgatavad
erinevused t66 leidmise viisides ning 2009-2016 aastate jooksul on siin toimunud ka mirkimisvairsed
muutused (joonis 4.5.). Aastal 2009 kasutasid nii eestlaste kui ka teisest rahvusest inimeste hulgas 44,3% t66
leidmiseks sugulaste voi tuttavate abil. Alates 2011-ndast aastast on vahe rahvusgruppide vordluses kasvanud,
nii et teisest rahvusest inimesed kasutavad sugulaste ja tuttavate abi toole saamiseks suuremal méiral. Aastatel

2013 kuni 2015 toimus sugulaste ja tuttavate kaudu to6le asunute osakaalus mirkimisvairne langus ning

72 Espenberg, K; Ainsaar, M.; Kasearu, K; Lilleoja, L.; Nahkur, O.; Roots, A.; Rimmer, A.; Sammul, M.; Soo, K; Vihalemm,
T. (2013), ,Vihemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu thitamise voimaluste analiiiis*, Tarcu: Tarcu Ulikool RAKE

% Ibid.

% Ibid.
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rahvusgruppide vaheline lohe vihenes, kuid aastal 2016 kasvas jille mirgatavale teisest rahvusest inimeste

osakaal, kes leidis t66 tuttavate voi sugulaste abil.

Joonis 4.5. Sugulaste voi tuttavate kaudu ning pakkumise tulemusel t66le asunute osakaal eestlaste ja teisest

rahvusest inimeste hulgas (procsendides)
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allikas: Eesti t66jou-uuring, autorite arvutused

Olulised erinevused ilmnevad ka nende té6tajate osakaalus, kellele t66d pakuti ehk kes said oma praegusele
ametipositsioonile ise t66d otsimata. Aastal 2009 pakuti t66d vaid 1,6%-le teisest rahvusest tootajatele, kuid
aastal 2016 oli nende osakaal juba 7%. Eestlaste hulgas on pakkumise tulemusel to6le asunute osakaal vorreldes

teisest rahvusest tootajatega piisinud stabiilselt korgemal tasemel (7,1-10%) (joonis 4.5.).

Sotsiaalne kapital chk vorgustikud

Sotsiaalne kapital kui kollektiivne ressurss tihistab usaldust, thiseid norme ja vorgustikke, mis tostavad
ithiskonna voi kogukonna likkmete voimet tegutseda koos tihiste eesmirkide saavatamise nimel. Eestis on just
skasuliku® sotsiaalse kapitali puudumist peetud olulisimaks teguriks, mis piirab teisest rahvusest inimeste
voimalusi tooturul.” 2015. aasta integratsiooni monitooringu uuringu kiigus noortega libiviidud fookusgrupi
intervjuudest selgus, et noored viga sageli ei motlegi selle peale, et tutvuste kasutamine voiks seostuda
voimaluste ebavordsusega. Otse esitatud kiisimuse peale, kas vene rahvusest noored voiksid olla kehvemas
olukorras (st vihem voimalusi t66 saamiscks) kitsamate sotsiaalsete vorgustike toteu, leiti, et see voib toesti nii

olla. Samas scostasid noored sotsiaalsete vorgustike killustavat toimet vaid lihtsamate to6dega ning ei nainud

% Pavelson, M.; Luuk, M. (2002), ,Non-Estonians on the labour market: a change in the economic model and differences in
social capital®, The challenge of the Russian minority. Emerging multicultural democracy in Estonia, pp.89-117
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probleemi ka vorgustike kaudu td6saamises probleemi seoses tooturu  rahvuspohise eraldatuse

taastootmisega.”®

Kadri Aavik (2015) analiiiisis oma doktoritdds” eesti meeste ning venckeelsete naiste karjiiriteckondi ning
sotsiaalsete vorgustike rolli selles. Venekeelsed naised kirjeldasid oma karjiiriteckondi kui jark-jargule allapoole
liikuvaid ning tajutud korvalejictust sotsiaalsetest vorgustikest. Eestlastest meesjuhid kirjeldasid juhtivale
ametikohale joudmist kui loomulikku karjiiri jicku, rohutades soodsaid juhuseid ja oigel ajal diges kohas
viibimist. Kuigi sotsiaalsete vorgustike roll oli intervjueeritud meeste puhul selge ja oluline (positsioon saavutati
enamasti ilma konkursita), pidasid nad sotsiaalsete sidemete rolli tooalase edukuse saavutamisel ja siilicamisel

vihetihtsaks ning iscenesest moistetavaks.

Eesti to6jou-uuringu (ETU) andmed niitavad, et rahvuste loikes on voimalik taheldada teatud olulisi erinevusi
606 leidmise viisi ning tooturul tipp-positsiooni saavutamise (juhi voi tipp-spetsialistina tddtamise) toendosuse
(tabel 4.3.) ning teenitud palga suuruse vahel (tabel 4.4.). Vastavale ETU 2015. aasta andmetele said 15%
cestlastest juhtidest ja tippspetsialistidest t66 sugulaste voi tuttavate kaudu, 25% toopakkumiskuulutusele
vastamise kaudu ning 16%-le pakuti t66d. Teisest rahvusest inimeste hulgas oli sugulaste ja tuttavate ning
toopakkumiskuulutusele vastamise kaudu juhi voi tippspetsialisti t66 saanute osakaal eestlastega sarnane
(vastavalt 15 ja 21%), kuid nende osakaal, kellele seda t66d pakuti, oli teisest rahvusest inimeste hulgas oluliselt
viiksem (8%).

Tabel 4.3. Juhi voi tipp-spetsialistina tootajate osakaal 66 leidmise viisi (sugulaste-tuttavate kaudu,
toopakkumiskuulutusele vastamise kaudu voi pakuti t66d) ja rahvuse (eestlased ja teised rahvused) 16ikes aastal

2015 (protsentides)

Sugulaste-tuttavate Todpakkumiskuulutusele  Pakuti t66d (ise ei
kaudu vastamise kaudu otsinud

Eestlased 15 25 16

Teised rahvused 15 21 8

allikas: Eesti t66jou-uuring, autorite arvutused

Ka keskmise palga suuruses ilmnevad t66 leidmise viiside loikes olulised erinevused. Eestlaste hulgas on
sugulaste ja tuttavate ning toopakkumiskuulutusele vastanute seas kiisitlusuuringu labiviimisele eelnenud kuu
keskmine palk samas suurusjirgus (vastavalt 613 ning 635 curot), kuid nendel, kellele to6d pakuti, on keskmine
palk mirkimisviirsele korgem (884 curot) nii teisel viisil t66 leidnud eestlastega kui koigi teisest rahvusest
tootajatega. Teisest rahvusest inimeste hulgas nii suuri erinevusi keskmises palga suuruses ei esine: koigi kolme

66 leidmise viisi puhul jai kiisitlusuuringu libiviimisele eelnenud kuu to6tasu keskmisele 539-572 euro vahele.

% IM 2015
”7 Aavik, K. (2015), ,Intersectional Disadvantage and Privilege in the Estonian Labour Market: An Analysis of Work Narratives
of Russian-Speaking Women and Estonian Men®, Dokroritd6, Tallinn: Tallinna Ulikool.
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Tabel 4.4. Keskmine (neto) toodtasu t66 leidmise viisi (sugulaste-tuttavate kaudu, toopakkumiskuulutusele

vastamise kaudu voi pakuti t66d) ja rahvuse (eestlased ja teised rahvused) loikes eurodes aastal 2015

Sugulaste-tuttavate Toopakkumiskuulutusele  Pakuti t66d (ise ei
kaudu vastamise kaudu otsinud)
Eestlased 613 € 635 € 884 €
Teised rahvused 539 € 553 € 572 €

allikas: Eesti t66jou-uuring, autorite arvutused

To6jou-uuringu andmed niitavad, et rahvusgruppide loikes ilmevad suured erinevused vaid nende hulgas,
kellele on t66d pakutud. Gruppide liiga viikese osatihtsuse toteu kogu valimist™ ei ole voimalik siinkohal teha
pohjapanevaid jireldusi sotsiaalsete vorgustike (ebavordse) rolli kohta todturu positsioonide kujundamisel,
kuna lisaks tutvustele voib siinkohal olulist rolli omada ka indiviidi isiklik kapital (haridus, to6kogemus jne).
Erinevate tegurite koosmoju analiitisimiseks piiratud valimi juures on aga vajalik pohjalikumalt libi moelda

metoodiline lihenemine, mis tagaks leitavate seoste (voi scoste puudumise) piisava usaldusviirsuse.

Strukcuursed tegurid
Regionaalsed erinevused

Vaatamata Eesti territooriumi viiksusele, on piirkondlikud erinevused sotsiaalmajanduslikus arengus ning
tooturu niitajate kontekstis Eestis mirkimisvairsed. Eestis ilmneb Tallinna linnapiirkonna (viiksemal maral
ka Tartu linnapiirkonna) elatustaseme ja konkurentsivoime suur erinevus teiste piirkondadega.” Teiselt poolt
eristub suure to6puudusega Kirde-Eesti, kus teisest rahvusest inimesed moodustavad teiste Eesti
piirkondadega vorreldes mirkimisviirselt suurema osa elanikkonnast." Eesti regionaalarengu strateegia
aastateks 2014-2020""" toob vilja, et rahvastiku ja majandustegevuse koondumine suurematesse
linnapiirkondadesse norgestab teiste piirkondade arenguvoimet, kuid samas on linnaliste piirkondade
majanduslik ja sotsiaalne areng oluline riigi tervikliku konkurentsivoime seisukohast, kuna just linnad on
peamisteks majanduskasvu allikateks. Samas on mitmete viiksemate piirkondade keskuste arenguvoime

vihenenud, mistottu vajavad horeasustusega maapiirkonnad uudseid lihenemisi. Samuti toob strateegia vilja,

78 2015. aasta andmestikus on nelja laine (1 kord kvartalis) kiisitluste tulemusel kokku andmed 18 969 juhtumi kohta (teatav
osa vastajatest kordub, kuna indiviidid osalevad uuringus mitmes laines). Neid juhtumeid (vastajaid), kelle kohta on olemas t66
leidmise viisi, rahvuse ja palga-andmed (tabel 4.6.), on kokku vaid 1243 ning neid, kes tdétasid uuringu libiviimise hetkel juhi
voi tippspetsialistina ning olid andmed 66 leidmise viisi ja rahvuse kohta (tabel 4.7.), oli vaid 358 (sh teisest rahvusest vastajaid
vaid 52). See tihendab, et tabeli erinevate lahtrite vahel jaotades jii tabelis 4.6. vastajate koguarv cestlaste hulgas 45 ja 76 vahele
ning teisest rahvusest inimeste hulgas 4 ja 11 vahele. Sissetulekute tabelis (4.7.) oli vastajate arv monevorra suurem, jiides 92 ja
280 ning 19-107 vahele vastavalt cestlaste ja teisest rahvusest inimeste hulgas.

% Vabariigi Valitsus (2005), ,Eesti regionaalarengu strateegia 2005-2015% Tallinn: Vabariigi Valitsus

1% Purju, A. (2013), »Majandus- ja sotsiaalsed arengud Balti riikides: Eesti®, Briissel: Eiropas Ekonomikas un socialo lictu
komiteja

1! Siseministeerium (2014), ,Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, Tallinn: Siseministeerium
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et piirkondlik ja kohalik arendustegevus ning riigi regionaalpoliitika korraldamine saaksid olla tohusamad.'"*
Eesti piirkondliku arengu analiis 2015. aastal'® toob vilja, et regionaalarengu strateegia eesmirkidest
liheuvale™ on liigurud 6iges suunas: ettevotete regioonide-vaheline erinevus analiiiisis  vaadeldud
majandusniitajate alusel on aastate jooksul vihenenud. Samuti toetas valitsus 3. mirtsil 2016. aastal Ida-
Virumaal suurkoondamiste tottu suurenenud td6tuseprobleemide lahendamiseks toetuste taotlemist

globaliseerumise fondist ning eritoetuste rakendamist todtajate palkamiscks Ida-Virumaal.'”

Erinevate to6turu niitajate analiiisimisel indiviidi elukoha moju arvestamisel on enamasti, sealhulgas 2008 ja
2015. aasta integratsiooni monitooringutes (IM 2008, IM 2015), esitatud vaadeldavaid tulemusi eristades
cestlaste puhul Tallinnas ja mujal Eestis elavaid inimesi ning teisest rahvusest inimeste puhul Tallinna, Ida-
Virumaa ja muu Eesti elanikke. IM 2015-s on regioonide vordluses esitatud mitmeid tulemusi, millest selgub,
et rahvusgruppide vordluses on koige sagedamini suurimad erinevused just Tallinnas: Tallinnas on koige
selgemini eristav rahvuspohine segregatsioon td6turul, ning seal on suurimad erinevused eestlaste ja teisest
rahvusest inimeste hinnangutes t66 leidmise voimalustele, rahvusel pohineva diskrimineerimise kogemustes,
sissetulekutes ning subjektiivses sotsiaalses positsioonis. Ainsa erandina saab siinkohal vilja tuua hinnangu
saadava tootasu oiglusele, mis tervikuna koikide rahvusrithmade loikes oli Ida-Virumaal koéige negatiivsem,

kuid rahvuste loikes esinesid suured erinevused hoopis mujal Eestis.'*

'lﬂ(")(“);mdj ate eelarvamuslik suhtumine / diskrimineerimine

Toéoandjate-poolset ebavordset kohtlemist ehk diskrimineerimist etnilise tausta ehk rahvuse toteu on Eestis
palju uuritud, sealhulgas kolmes viimases integratsiooni monitooringus (2008, 2011, 2015) ning 2013. aastal
avaldatud vordse kohdemise uuringus'” (IBS). Kui eestlastest olid diskrimineerimisega ise kokku puutunud
voi kuulnud konkreetsetest juhtumitest ligikaudu 20%, siis teisest rahvusest inimeste hulgas olid sellise
olukorraga ise kokku puutunud voi konkreetsetest juhtumitest kuulnud ligikaudu pooled (57%).'%
Kokkupuudet ebavordse kohtlemisega ning rahvusgruppide voimaluste vordsuse tajumise kiisimust on

kiesolevas metaanaliiisis kisitletud ka alapeatiikis ,,3.2.2. Rahvusgruppide voimalused t66turul®,

IM 2015 raames noortega libiviidud siivaintervjuudest selgub, et diskrimineerimise méiste ise paistab olevat
niivord negatiivselt lactud, et tekitab noortes kohest vastureaktsiooni (st citatakse kokkupuudet), mistoteu
reaalseid fakte ja olukorra tajumist motestatakse diskrimineerimise moistet valtides. Diskrimineerimise
moistet on sellest tulenevalt vilditud ka kisitlusuuringures: selle asemel kiisitakse vastajatele (nt IM 2015)
kokkupuudet olukorraga, kus monda isikut on toéle votmisel, palga midramisel, teatud ametikohtade voi

lisatasu ja soodustuste jagamisel eelistacud rahvuse voi emakeele tottu. Seega voib eristada ebavordset

12 Jbid.

193 Servinski, M.; Leesment, M. (2015), ,Eesti piirkondlik areng, regionaalarengu strateegia ja statistika“, tcoses M. Servinski; M.
Kivilaid; G. Tischler (eds.) ,Eesti piirkondlik areng 2015, Tallinn: Statistikaamet, pp. 9-63

1%42005-2015 aasta strateegia iiks eesmirk oli majandustegevuse pealinnapiirkonda koondumise pidurdamine ning koigi
piirkondade konkurentsivoime siilitamine.

1% Vabariigi valitsus (2016), ,Valitsus toetas ettepanckuid Ida-Virumaa téotusprobleemide leevendamiscks®, Pressiteade,
3.3.2016

1061M 2015

17 Kallas, K; Kaldur, K., Raudsepp, M.; Roosalu, T.; Aavik, K. (2013), ,Vérdse kohtlemise edendamine ja teadlikkus Eestis,
Tartu: Balti Uuringute Insticuut

108 1M 2015
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kohtlemist erinevatel tddelu erinevatel etappidel: toole vormisel (sh kandideerimisel), palga maksmisel ning

tooalasel cunnustamisel.

Varasemad uuringud niitavad, et teisest rahvusest inimesed on to6turul eestlastega vorreldes ebasoodsamas
olukorras. Regressioonanaliiiisid voimaldavad selgitada, millised tegurid neid erinevusi ning millisel méaéral
mojutavad, kuid alati jiib teatud osa variatsioonist selgitamata. Teiste tunnustega (haridus, vanus, sugu,
tookogemus jne) selgitamara erinevusi omistatakse sageli diskrimineerimisele, kuid lisaks diskrimineerimisele
voivad to6turu positsioonide erinevusi pohjustada ka mitmed teised tegurid, mida on keeruline voi peaaegu
voimatu kiisitlusuuringute tulemuste pohjal analiiiisida (nt isikuomadused, toéturu- ja vihemustele suunatud

poliitikad jpm).

Odtseselt diskrimineerimise esinemist ja ulatust Eestis on piiitud erinevate meetodite abil selgitada. Naiteks
voimaldavad korrespondentsuuringu (correspondence study) meetodid, kus sarnaste tunnustega, kuid
erinevast soost voi rahvusest kandidaadid saadavad tookuulutuse peale oma CV-d ning vorreldakse
intervjuukutsete ja toovestluste arvu, hinnata diskrimineerimist virbamisel. Uheks selliseks uuringuks Eestis
on Uudmie magistritdd (2012), millest selgub, et eestipirase nimekujuga kandidaatide seas oli 30% rohkem

todintervjuule kutse saanuid kui venepirase nimekujuga kandidaatidel.'””

Palga maksmisel diskrimineerimise olemasolu ja ulatuse analiisimiseks on tiheks voimaluseks registrite
ristkasutus (Maksu- ja Tolliameti tulu- ja sotsiaalmaksu andmed ning Statistikaameti rahvaloenduse registrist
rahvuse, tookoha ja ameti andmed). Selline t6 eeldab konfidentsiaalsete isiku- ja driandmete to6tlemist ning
oleks tehniliselt mahukas ja keeruline, mistottu pole seda teadaolevalt varem tehtud ning ilmselt ka lihiajal ei
tehta. Samuti on keeruline kiisitlusuuringute voi statistiliste andmekogumiste pohjal objektiivselt hinnata

diskrimineerimise esinemise ulatust palga maksmisel, to6alasel cunnustamisel ja teistes valdkondades.

Piisavalt kvaliteetsete objektiivsete statistiliste andmete puudumise tottu tuginevadki diskrimineerimis-
valdkonna analiiisid enamasti subjekdiivsetele kisitlusuuringutest tulenevatele arvamustele. Integratsiooni
monitooringut kvantitatiivsetes kiisitlusuuringutes on kiill kiisicud kokkupuuteid diskrimineerimisega, kuid
erinevatel té6elu etappidel tiheskoos neid tipsemalt eristamata. Andmeid diskrimineerimise tajumise kohta
erinevatel tooelu etappidel ning ebavordse kohtlemise aluseks peetavate pohjuste kohta on kogutud 2005.
aastal libiviidud Té6elu baromeetri kiisitlusuuringus (Saar Poll) ning 2009. ja 2015. aastal libiviidud tdéelu

uuringutes (Statistikaamet).

Kiisitluste tulemused (tabel 4.5.) niitavad, et 2015. aastal tajusid eestlastega vorreldes mirkimisviirselt enam
teisest rahvusest inimesi ebavordset kohtlemist tole vormisel (erinevus 7 protsendipunkei). Samas teistes
woelu etappides (t66 tasustamisel, tooilesannete jagamisel, tunnustamises, todalase info jagamisel) t6i
cbavordse kohtlemise kogemuse vilja mirkimisviirselt rohkem eestlasi (erinevus 6-7 protsendipunkei). 2009.
aastal rahvusgruppide vordluses suuri erinevusi ei esinenud, kuid 2005. aastal t6i eestlastega vorreldes
mirkimisviirselt enam teisest rahvusest inimesi vilja kokkupuuteid ebavordse kohtlemisega koikidel tooelu

ctappidel (v.a. tddalase info jagamisel) (tabel 4.5.).

' Uudmie, E. (2012), ,Eesti- ja venepiraste nimede roll t66le kandideerimise protsessis Tallinna niicel, Magistricdd, Tartu:
Tartu Ulikooli majandusteaduskond, rahvamajanduse instituut
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Tabel 4.5. Ebavordse kohtlemise kogemus eestlaste (E) ja teisest rahvusest inimeste (TR) hulgas aastatel 2005,
2009 ja 2015 (procsentides)'"

2015 2009 2005
TR  Erinevus E TR Ernevus E TR  Erinevus

toole votmisel 3 10 -7 0 0 0 9 17 -8
edutamisel, 4 6 =2 4 5 =Il 10 13 -3
karjddrivoimalustes
muul juhul 0 1 -1 0 0 0
kaastootajate voi juhtide 10 5 5 9 7 2 15 22 -7
suhtumises
to6 tasustamisel 12 6 6 12 10 2 25 32 -7
tooiilesannete jagamisel 12 6 6 10 9 1 20 22 2
tunnustamises 11 5 6 8 5 3 18 26 -8
tooalase info jagamisel ja 12 5 7 9 8 1 15 11 4

kaasariikimise voimalustes

allikas: To6elu uuring 2009, 2015; RIP 2008: 211 (2005. a. andmed), autorite arvutused

Erinevate aastate tulemuste omavaheliste vordluste tegemisse tuleb siinkohal suhtuda teatava
cttevaatlikkusega, eelkoige 2005. aasta andmete vordlemisel hilisematega. 2009. ning 2015. aasta andmed on
kogutud tthesuguse metodoloogilise lihenemise alusel, kuid 2005. aasta uuringuga vorreldes erineb nii valimi
suurus, kiisimuse sonastus (sh periood viimase aasta voi 5 aasta jooksul) ning viiksemal miiral ka
vastusevariantide sonastus ning nende valik. Samas selgub ka 2009. ja 2015. aasta andmete vordlusest, et
rahvusgruppide kogemused ebavordse kohtlemisega on aastate jooksul mirkimisviirselt muutunud ning

suurenenud on just eestlaste hulgas nende osakaal, kes on ebavordset kohtlemist kogenud.

Nendel, kes on ebavordset kohtlemist kogenud, kisiti eraldi ka diskrimineerimise tajutud pohjuste kohta
(tabel 4.6.). Kiisitlusuuringute tulemused néitavad, et nii eestlased kui teisest rahvusest inimesed t6id pohjusena
sagedamini vilja suhted juhi voi juhtidega ning muud pohjused. Nendele lisaks t6id teisest rahvusest tootajad
diskrimineerimise tajutud pohjusena vilja ka rahvuse ja vihese eesti keele oskuse (tabel 4.7), kusjuures 2009. ja

2005. aastal toodi vihest keeleoskust vilja mérkimisvairselt enam kui rahvuse tunnust.

Tabel 4.6. Ebavordse kohtlemise aluscks pectud pohjused cestlaste (E) ja teisest rahvusest inimeste (TR)

hulgas (procsentides)
2015 2009 2005
TR  Erinevus E TR Erinevus E TR Erinevus

rahvus 2 23 21 4 9 -5 0 4 -4
vihene eesti keele oskus 1 21 -20 2 20 -18 0 8 -8
vanus (liiga noor 2005. a.) 10 20 -10 13 12 1 1 4 -3
poliitilised vaated 2 10 -8 4 1 3 1 0 1

puue voi pikaajaline 3 5 2 39 -6 0 3 -3
terviseprobleem

!9 Eristuse aluscks on ankeedi tiitmise (intervjuu) keel: eesti voi vene keel. Kiisimusele ,Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul
kogenud pohjendamartut ebavordset kohtlemist teiste tédtajatega vorreldes? (2009 ja 2015) v6i ,Kas Te olete viimase viie aasta
jooksul saanud tunda ebavordset kohtlemist jirgmistes olukordades® (2005) ,jah” vastanute %.
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rasedus / abikaasa voi 0 0 0 0 1 -1 0 0 0

elukaaslase rasedus

sugu (naine 2005. a.) 6 5 1 9 9 0 1 2 -1
perekond, lapsed 4 3 1 4 4 0 1 3 2
tootajate esindamine, 2 1 1 2 4 2 0 0 0

ametiithingusse kuulumine

usulised toekspidamised 1 0 1 1 1 0 0 0 0

(isiklikud) suhted juhiga, 22 17 5 41 36

juhtidega

muu pohjus 14 9 5 33 23 10

allikas: Téoelu uuring 2009, 2015; RIP 2008 (2005. a. andmed), autorite arvutused

Ebavordne kohtemine keeleoskuse alusel ei kiitke endas aga alati diskrimineerimist, eeldusel, et keeleoskuse
noue on pohjendatud (st todiilesannete tdicmiscks vajalik), kuid pohjendamatult korgete keeleoskuse nouete
taga voib peituda hoopis rahvustunnuste alusel diskrimineerimine. Rahvust aga tajusid 2005. ja 2009. aastal
teisest rahvusest inimesed diskrimineerimise pohjusena hoopis vaiksemal miiral. Ka 2013. aastal avaldatud
t06- ja pereelu ithitamise voimaluste analiiiisis (TPU) toodi analiiiisi aluseks olnud fookusgrupiintervjuudes
vilja, et kui eesti-vene vastandus vois olla aktuaalne veel mone aja eest (s.0. 2000ndatel), kuid intervjuu
toimumise ajal (2013. aastal) sce nii enam ci olnud."! Seega vois varasematele andmetele tuginedes viita, et
rahvuse pohjal esineb diskrimineerimist viga harva ja probleemid, mis on siisteemsed voi korduvad, on seotud
celkoige keeleoskusega. Samas niitavad 2015. aasta todelu uuringu andmed (tabel 4.6.), et koige sagedamini
toid teisest rahvusest inimesed just oma rahvuse vilja ebavordse kohtemise pohjusena. Siinkohal aga ei ole
voimalik selgele kinnitada, kas selle muutuse pohjuscks on suurem teadlikkus voi on kuue aasta jooksul

sagenenud tooandjate poolt tootajate ebavordne kohtlemine rahvuse toceu.

Toéo6andjate poolt eelarvamustega suhtumist vene keele konelevasse toootsijasse ei tajuta, selgus 2011. aasta
integratsiooni monitooringu raames libi viidud fookusgrupi intervjuus tootukassa ametnikega ning
tooturuprojektide elluviijatega. To6tukassa ametnikud ja projekeide elluviijad leidsid, et to6andja seisukohalt
on eelkoige olulised oskused voi teadmised, korralikkus ja kohusetundlikkus, samuti riigikeele oskus.'2 2008.
aastal riikliku integratsiooniprogrammi taustauuringuce (RIP) raames libiviidud grupi- ja siivaintervjuudest
selgub, et koige vihem noustusid diskrimineerimise olemasoluga Eestis poliitikud. Korgemad riigiametnikud
kill tunnistasid, et diskrimineerimist ilmselt siiski esineb, kuid seda pohjendati pigem erandite voi

paratamatusena, mis esineb suuremal voi viiksemal mairal igas iihiskonnas.'?

" Espenberg, K.; Ainsaar, M.; Kasearu, K;; Lilleoja, L.; Nahkur, O; Roots, A;; Rimmer, A.; Sammul, M.; Soo, K;; Vihalemm,
T. (2013), ,Vihemusrahvustest inimeste to6- ja pereelu ithicamise voimaluste analiiiis®, Tartu: Tartu Ulikool RAKE (edaspidi
TPU)

12 Nurmela, K; Kriger, T. (2011), ,Tooturg”, teoses M. Lauristin er a/ (eds.) »lntegratsiooni monitooring 2011%, Tartu: AS
Emor, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tartu Ulikool, pp- 85-112

'3 Anspal, S. (2008), , VI osa. Integratsioon to6turul”, teoses M. Lauristin (ed.) ,RIP 2008-2013 vajadus- ja teostatavusuuringuce
lopparuanne®, Tallinn: Praxis, pp. 190-241
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T66- ja pereelu tihitamise voimalused

To6- ja pereelu ithitamisega seonduvast, eelkoige teisest rahvusest inimestele keskendudes, on pohjalikult
analiitisitud 2013. aastal ilmunud , Vihemusrahvusest inimeste t66- ja pereelu tthitamise voimaluste analiiiisi®
(TPU) raportis. Raportis tuuakse vilja, et eestlased ja teisest rahvusest inimesed ei erine olulisele selle poolest,
kuidas hinnatakse t66 moju pereelule voi pereelu moju tootamisele. Teatavad spetsiifilisemad erinevused siiski
ilmnevad, mis on seletatavad eclkdige té6turupositsioonide erinevustega, aga mitte niivord kultuuriliste

eripiradega.'

Olulisemad taolised erinevused on aruandes nimetatud to6vairtuste ning lapsehoiuvoimaluste kontekstis.
Toovaartuste puhul ilmnevad mitmed rahvuslikud erinevused: kui cestlased eelistavad rohkem paindlikku
todaega, siis teisest rahvusest inimesed pigem vabade pievade votmise voimalusi. Teisest rahvusest inimeste
puhul on ka meeste ja naiste tooviirtused monevorra erinevad (peresobralikkus vs eneseviljenduslikkus) ning
kooskolas prakrikas esineva erineva rollijaotusega perckonnas, kus mehed on pere peamised leivateenijad ning

naised kodu eest hoolitsejad. '

Samuti niitavad TPU tulemused, et 2011. aastal olid lastega vihemusrahvustest naised lastega cestlastest
naistega vorreldes tooturul enam aktiivsed (vastavalt 69,8 ja 58,7%), kuid hoive miira osas olulisi erinevusi ci
esine (50,9 ja 52,5%). Eclkooliealiste lastega vihemusrahvustest naiste tootuse mair on oluliselt korgem lastega
cestlastest (27,1 ja 10,6%), mis viitab sellele, et just neil esineb koige sagedamini raskusi pirast lapse siindi
tooturule naasmisega. Seetdteu on t66- ja pereelu paindlikul ithitamisel on oluline roll ka lapsehoiuvéimalustel.
Sama uuringu tulemused niitasid, et teisest rahvusest lapsevanemad kasutavad eestlastega vorreldes rohkem
mitteformaalset lapsehoidu, on lapschoiuvoimalustega vihem rahul ning on cestlastest enam hairitud

lasteaiakohtade puudumisest.''¢

Riigiametite tegevus
Keeleinspektsioon

Keeleinspektsiooni tegevus on pilvinud teravat kriitikat mitmes (osaliselt) kvalitatiivsetele uuringumeetoditele
(st siiva- ja grupiintervjuudele) tuginenud rakendusuuringus, sh 2013. aasta ,Loimumisvaldkonna sotsiaalscte
gruppide uuringus® (SGU), ,RIP 2008-2013 vajadus- ja tcostatavusuuringute l6pparuandes® (RIP) ning
,Euroopa kolmandate riikide kodanike l6imumisarutelude aruandes (LAA). 2007. aasta novembris RIP
uuringu raames libi viidud fookusgrupiintervjuu kuue Eesti (suur)ettevotee personalijuhiga joudis jireldusele,
et Keeleinspekesiooni nouded on  ettevotete virbamistulemusi mitmel korral muutnud. Etcevotete
personalijuhid mainisid, et hea kandidaat on jiinud t66le vormata just seoses keeleinspektsiooni nouetega
(kandidaat ci valda piisaval tasemel eesti keelt). Sellist olukorda, kus Keeleinspektsioon hindab to6andja
arvamusest soltumata tdotaja (mitte-)sobivust todkohale, noudes ebapiisava keeleoskuse korral viimase t6le

vabastamist voi méirates trahvi, seades sellega keeleoskuse erialase kompetentsiga vorreldes esiplaanile;

" TPU
S Ibid,
6 Ihid,
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peetakse cbadiglaseks ja iihiskonda lohestavaks, kuna sellega vihendatakse niigi norgemal sotsiaal-
majanduslikul positsioonil olevate elanike t36voimalusi.'’” SGU ning LAA grupiintervjuudes osalenud
viljendasid, et keelepoliitikast tulenevaid noudeid ja Keeleinspekesiooni tegevust peetakse rohuvaks, mis ei
suurenda, vaid vihendab motivatsiooni keelt 6ppida; ning seniste survemeetodite asemel oodatakse keeleoppe

motivatsiooni soodustavaid pchmeid meetmeid. '

Tootukassa

Tootukassa poolt igal aastal alates 2010ndast aastast tellitud todandjate” ja todotsijate’ Tootukassa
teenustega rahulolu analiiiisivates uuringutes viljendatakse iildjoontes rahulolu (viga rahul voi pigem rahul)
koikide Téotukassa teenustega (konsultantide 66, teenindusprotsess, tugisiisteemid jne). Samas viljendasid
2013. aastal avaldatud loimumisarutelude aruande (LAA) koostamise raames libiviidud fookusgrupi
intervjuudes osalenud isikud suurt rahulolematust To6tukassa teenuste ja tegevuste tulemustega, eelkoige Ida-
Virumaal."*' Ka Téotukassa 2015. aasta toootsijate rahulolu-uuringus on Narva ja Johvi biiroo esmakiilastuse
esmamulje pohjal koige madalama rahulolu-tasemega: vastavalt 24 ja 34% hindas kiilastust viga heaks, samas

kui Jirva-, Hiiu- ja Jogevamaa osakonna puhul vastavalt 72, 68 ja 68%.'*

2013. aastal Praxise ja Balti Uuringute Instituudi poolt libiviidud loimumisaruteludel osalenud toid vilja, et on
vajaarendada T66tukassa teenuste kittesaadavust ja kvaliteeti, pidades silmas just kolmandate riikide kodanike
eripira (sh vihest eesti keele oskust ja infobarjiire). Aruteludes kolmandate riikide kodanikega leiti, et
Tootukassas (nii infotahvlil kui veebilehekiiljel) tuleks esitada tookuulutused ka vene keeles, Todtukassa peaks
pakkuma rohkem noustamisteenuseid CV kirjutamise ja iimberoppimise saamise aitamisel, ning keskenduma

Ida-Virumaa osakonna t6husamale td6kvaliteedile ja suuremale libipaistvusele.'*

" Drozdova, M. (2013), ,2.3. B-klaster: kodaniku- ja osaluse mootmes l6imunud®, teoses G. Nimmerfelde (ed.)
,Loimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuring®, Tallinn: Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
8 Jbid; Uus, M.; Kaldur, K. (2013), ,Euroopa kolmandate riikide kodanike loimumisarutelude aruanne®, Tallinn: SA
Poliitikauuringute Keskus Praxis (edaspidi LAA)

1192015. aasta uuring on kittesaadav siit.

1202015. aasta uuring on kittesaadav siit.

121 LAA

122 Todtukassa (2015), , Todotsijate rahulolu Todtukassa teenustega: Veebikiisitlus + isetiidetavad paberankeedid, Tallinn:
Tootukassa, Turu-Uuringute AS

123 LAA
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N

Jareldused ja soovitused

Vahemikus 2001-2016 labiviidud uuringute metaanaliiiis ning uut algandmete pohjal libi viidud tiiendav
andmeanaliiiis niitab ja kinnitab jatkuvalt, et cestlastega vorreldes on teisest rahvusest inimesed Eesti to6turul
norgemas positsioonis. Erinevused ilmnevad nii t66hoives, td6tuse miiras, sissetulekute suuruses kui ka
mitmetes muudes situatsioonides. Kuna to6turul nérgemas positsioonis olek viljendub sageli erinevate
tunnuste loikes erinevalt, kaardistati kiesoleva metaanaliiisi raames pohjalikule koik olulisemad tegurid, mis
teisest rahvusest inimeste olukorda to6turul voivad mojutada. Kokku koondatud tunnused ja tegurid jaotati

esmalt kahe kategooria vahel (vt tabelid 2.1.ja 2.2.):

1) objektiivsed ja hinnangulised tunnused, mis iseloomustavad olukorda toéturul ning mille muutust
moddetakse;

2) indiviidi-tasandi ja struktuursed tegurid, mis tingivad inimese olukorra voi selle muutuse tooturul.

Need tunnused ja tegurid jaotati omakorda mitme temaatilise alamkategooria vahel, mis aitavad olukorrast
tilevaate saamist lihtsustada: nii koondavad niiteks objektiivsed tunnused endas to6turu olukorda kirjeldavat
statistikat (nditeks sissetulek, to6hoive voi vaesuse méir), indiviidi-tasandi tegurid endas aga individuaalseid
omadusi, oskusi voi tausta (niiteks inimese keeleoskus, kodakondsus, sugu voi haridustase). Teisisonu aitavad
erinevad ceguridennustada olukorda cunnustes, voiisegi muutust mones tooturu olukorras. Naiteks, kui teame,
et inimene on Ida-Virumaal elav ja mitte avalikus sekeoris tootav korgharidusega vene rahvusest naisterahvas,
voime ennustada, et keskmiselt ja toendosuslikumalt on tema sissetulek vorreldes samade tunnustega eestlasega

mirkimisviirselt viiksem.

Oluline on mirkida, et s6ltuvalt tunnusest voi tegurist voib tihe ja sama tunnuse ning teguri omavaheline
pohjuslik seos olla mitmepidine - hiipoteetiliselt voib parem keeleoskus tuua kaasa sissetuleku kasvu (kuna
tekib juurde rohkem voimalus td6turul osalemiseks), aga teistpidi voib parem sissetulek tuua kaasa keeleoskuse
paranemise (kuna tekib juurde rohkem ressursse keeleoppeks). Teisisonu voib keeleoskus méjutada
sissetulekut ja sissetulek voib mojutada keeleoskust, enamasti ongi pohjuslikud seosed mitmepidised ja

toimivad paralleelselt, ehk tthe kindla tunnuse v6i mojuteguri tuvastamine on sageli viga keeruline.

Seega tuleb silmas pidada, et erinevate tegurite ja tunnuste omavaheline seos, ning selle seose suund ehk mis-

mida méjutab, on alati toendosuslik, mitce kunagi aga absoluutne.

Varasemate uuringute ja artiklite meta-analiiiisile tuginedes voib teisest rahvusest inimeste norgema toéturu

positsiooni pohjustena vilja tuua neli olulisemat omavahel tihedalt pdimunud probleemide valdkonda:

—

keeleoskus ehk puudulik eesti keele oskus;

o

haridus ja haridustee valikud;

kuleuuriliselt omapirased hoiakud ja tegurid (s.o. eripirad): soostercotiiiibid, vihene mobiilsus;

B W
= I =

strukeuursed tegurid chk td6andjate eclarvamuslik suhtumine, piiratud téoalase info levik (sh

voorkeeltes), riigi institutsioonide tegevus ja regionaalsed eripirad jmt.

Vihest eesti keele oskust peetakse sageli teisest rahvusest inimeste to6lerakendumisel alusprobleemiks, millest
kasvavad vilja mitmed teised probleemid. Tooturu seisukohalt tuleb arvestada, et eri tookohtadel noutakse
erinevat eesti keele oskuse taset; samuti leidub loomult selliseid td6kohti, kus eesti keele oskamine ei ole
hidavajalik. Samas on mitmetes uuringutes vilja toodud, et just puuduliku keeleoskuse tottu jaivad teisest

rahvusest inimesed to6turul eestlastega norgemasse seisu: toopakkumiste valik on suuremal méral piiratud,
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teadlikkus oma 6igustest ning ka valmisolek tookohta vahetada on viiksem. Samuti voib kodakondsuse

taotlemine, mis on vajalik teatud avaliku sekeori tookohtadele kandideerimiseks, jadda vihese keeleoskuse taha.

Voib ka viita, et osaliselt saab rahvus- ja keelepohine lohe to6turul alguse juba varases lapsepolves haridusteed
alustades: keelepohiselt eraldatud lasteaedades. Ka edaspidi kulgevad eestlaste ja teisest rahvusest inimeste teed
haridusmaastikul erinevalt: mirgatav osa teisest rahvusest inimesi liheb parast pohikooli 16ppu edasi 6ppima
kutsekooli ning edasi korgharidust omandama jouab teisest rahvusest inimesi eestlastega vorreldes oluliselt
vihem. Ka korghariduses eriala valikul ilmnevad rahvuspohised 16hed, mis on eelkoige seotud eesti keele

(mitte-)valdamisega.

Kolmanda olulise valdkonnana v6ib vilja tuua kultuurilisele omapirased hoiakud ja tegurid, mis oma
traditsioonilise ja konservatiivse loomu tottu piiravad teisest rahvusest inimeste voimalusi ja valikuid to6turul.
Uuringutes tuuakse vilja, et teisest rahvusest Eestis elavaid inimesi isecloomustab suuremal mairal
traditsiooniliste soorollide jargimine, mis siivendab soolist ebavordsust tooturul. Samuti on teisest rahvusest
inimestele omane viiksem geograafiline mobiilsus ning t66 otsimine tuttavate kaudu: tookoht soovitakse leida
oma kodulinnast, cclkdige kasutades selleks oma tutvusringkonda. Kaugemal asuvaid ning ,vooraid®
tookollektiive vilditakse, mis jillegi piirab tookohtade valikut. Lisaks geograafilistele asukohapiirangutele
tookoha leidmisel, esineb teisest rahvusest inimeste hulgas suuremal mairal suletust alternatiivsetele
voimalustele, sealhulgas t66 kaotamisel tiiend- voi timberoppe osas. See on eclkdige iseloomulik

vanemaealistele, kes ei pea uute oskuste ja teadmiste omandamist enam voimalikuks voi otstarbekaks.

Lisaks eeltoodud peamiselt indiviidi-tasandi tegurite mojule, on oluline vilja tuua ka tunnused, mis ci ole
otseselt seotud teisest rahvusest inimestega ja nende valikutega per se. Eelkoige saab siinkohal valja tuua
rahvuspohise eclarvamusliku suhtumise: varasemad uuringud niitavad, et sarnaste kogemuste ja sama
haridustasemega kandidaatide korral eelistatakse rahvuselt eestlasi, kusjuures mitte eestipirase nimekujuga
inimesi kutsutakse ka oluliselt harvemini t6intervjuudele. Seega on teisest rahvusest inimeste virbamise

edendamiscks vajalik parendada ka t6andjate hoiakuid teisest rahvusest inimeste to6levormise osas.

Info tooturu-alase info leviku piiratus on tingitud celkoige keeleoskusest (st eesti keele mitte-oskamisest) ja
kultuurilistest teguritest, siis senisest oluliselt suuremal miiral vene- ja ingliskeelse info levitamine voiks olla
itheks lahenduscks to6turuprobleemide leevendamiseks ning koigi rahvusgruppide vordse kohtlemise
tunnuscks. Samuti on erinevates uuringutes viljendatud rahulolematust riiklike institutsioonide tegevuse voi
tegevusetuse osas: celkoige Eesti To6tukassa ja Keeleinspekesiooni suhtes. Rahulolematus Tootukassa
tegevustega seisneb peamiselt pakutavate koolituste ja né motivatsioonipakettide valikus. Keeleinspekesiooni
tegevus ja selle tajumine karistusorganina on palvinud teravat kriitikat ning eelkoige loodetakse tulevikus niha

survemeetodite (sh trahvide) asendamist sallivama ning toetava tegevusega.

Kiesolev meta-analiiiis tuvastas, et varasemates uuringutes on viga vihesel mairal uuritud strukeuursete
tegurite moju. On viga keeruline hinnata, kuidas on méjutanud voi méjutab teisest rahvusest to6tajate edukust
wooturul niiteks oiguslik-poliitiline struktuur (migratsiooni- ja rahvusvihemustele suunatud poliitikad,
tooturu strukeuur ja regulatsioonid). Toéotamise register, toovoime reform, vanemahiivitise siisteem jmt
meetmed ning lahendused mojutavad elanike (nii eestlaste kui teisest rahvusest inimeste) tooelu, kuid millistes
aspektides ning mil mairal on moju tingitud just poliitilise olukorra muudatusest, mitte teistest indiviidi-
tasandi tunnustest, on viga raske hinnata. Sama kehtib ka haridussiisteemi moju kohta laiemalt - naiteks on

korgharidusreformi moju tooturule rahvuslikus votmes senimaani prakeilisele caielikule kisitlemata.
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Samuti i ole kiesolev meta-analiiiis ega varasemad uuringud pohjalikult kisitlenud regionaalsete piirkondade
erinevast arengust tingitud moju ega haridussiisteemi (sh piirkondlike haridusvoimaluste) moju. On selge, et
erineva haridustaseme ning elu- ja tookoha asukohaga kaasnevad erinevused to6turul (nt palgas, tookollekeiivi
segregatsioonis, aga ka ametialases variatsioonis (Ida-Virumaal energeetika, kaevandus; Tallinnas avalik
sektor), aga mil miiral mojutab siinnikoht ning varase lapsepélve keskkond edasisi valikuid elus, vajab edasisi
pohjalikumaid uuringuid. Nende méju on raske hinnata, sest on vaja vorrelda kahte erinevat ajaperioodi, kuid
koik muud tunnused peavad olema ceteris paribus samad, mida on muutuva majanduse kontekstis iisna raske

saavutada.

Varasemate uuringute metanaliisi ning kiesoleva uuringu raames libiviidud tiiendava andmeanaliiisi
tulemustele tuginedes voib erinevate tegurite loikes vilja tuua teatud riskifakcorid, mille esinemise puhul on
ildjuhul indiviidid teistega vorreldes to6turul norgemal positsioonil (ve tabel 5.1. allpool). Kuigi teatud
tegurite puhul, nagu naiteks haridus ja vanus, on nii eestlaste kui ka teisest rahvusest inimeste hulgas td6turul
norgemal positsioonil eelkoige madalama haridustasemega ning noored ja vanemaealised, on teised tegurid (nt
cesti keele oskuse tase, kodakondsus jt) olulised celkoige teisest rahvusest inimeste td6turu olukorra

analiiiisimisel.

Tabelis 5.1. on eristatud riskifakrorid celkoige toohoivest lihtuvalt. Mitmed varasemad uuringud niitavad, et
erinevate tunnuste moju olulisus ja ulatus varieerub vastavalt sellele, millise tunnuse suhtes moju analiiiisitakse.
Niiteks on eesti keele oskus suulise ja kirjaliku valdamise tasemel enamasti oluline eeldus to6hoivesse
paisemisel,'** kuid samas ei pruugi korgemal tasemel eesti keele oskus tagada tousu karjiiriredelil. '™ Sarnasele
voib teisest rahvusest inimestel korgema palga teenimiseks itha olulisemaks muutuda hoopis korgel tasemel
inglise keele oskus.'* Samuti voib valmisolek noustuda madalamat haridustaset ndudva td6ga ning madalam
reservatsioonipalk toctada kiiremat to6hoivesse naasmist'”, kuid see ei pruugi tagada korgemat rahulolu nii

t66 kui sotsiaalse positsiooniga ega ka piisivat toohoivesse jaimist.

124 Anspal, S. (2008), »VIosa. Integratsioon tooturul”, ceoses M. Lauristin (ed.) LRIP 2008-2013 Vajadus— ja teostatavusuuringute
l6pparuanne®, Tallinn: Praxis, pp. 190-241

!5 Leppik, M.; Vihalemm, T. (2015), ,The Paradox of National Language Acquisition: Russian Speakers” Labor Market
Positions in Estonia®, Journal of Baltic Studies, 46(4), pp.471-496

126 Toomert, O. (2011), ,Learn English, not the local language! Ethnic Russians in the Baltic states”, The American Economic
Review, 101(3), pp.526-531

177 Anspal, S. (2008), , VI osa. Integratsioon to6turul”, teoses M. Lauristin (ed.) ,RIP 2008-2013 vajadus- ja teostatavusuuringute
lopparuanne®, Tallinn: Praxis, pp. 190-241;

Soosaar, O.; Viilmann, N. (2014), , Téo6turu tilevaade 1/2014%, Tallinn: Eesti Pank
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Tabel 5.1. Teisest rahvusest inimeste tooturu riskifakeorid

TUNNUS RISKIFAKTOR REFERENTSGRUPP* TAIENDAVAD SEONDUVAD RISKIFAKTORID

EESTIKEELE
OSKUSE TASE

KODAKONDSUS

HARIDUS

VANUS

SUGU

PIIRKOND
KULTUURILISED
ERIPARAD

HOIAKUD

- madal

- méiratlemara kodakondsus

- mitee-EL riikide kodakondsus (KRK)
- I taseme haridus (pohiharidus voi
madalam)

- noored (15-24 eluaastar)

- vanemaealised (55+ aastar)

- naised

- Ida-Virumaa (ja Tallinn™)

- paiksus (td6koha otsimine kodulinna
piires, mittenoustumine téékohaga, mis on
clukohast kaugel)

- tugevamalt juurdunud soostereotiiiibid
- piiratud sotsiaalsed vorgustikud

- suurem ebakindlus (kérgem tajutav
tookaotuse risk, madalam hinnang sobiva
t66 leidmise voimalustele)

- suurem negatiivsus (madalam hinnang
todtasu Giglusele, (rahvusgruppide)
voimaluste vordsusele, toimetulekule ja

sotsiaalsele positsioonile)

heal tasemel cesti kirjakeele oskus, cesti keele

rdikimine kodukeelena

Eesti ja EL riikide kodakondsus

1 voi Il caseme haridus (kutsc- ja kesk(cri)haridus

ning (rakendus-)korgharidus)

parimas tédcas inimesed (25-54 eluaastat)

mehed

muu Eesei
suwrem mobiilsus (valmisolek té6tada viljaspool

kodulinna ja -maakonda)

avatus paindlikuma t66turu voimalustele
mitmekiilgsed ja toimivad sotsiaalsed vorgustikud

kindel positsioon té6turul

positiivne hinnang enda roimetulekule ja

sotsiaalsele posiesioonile

* Piirkond: muu Eesti (v.a. Tallinn ja Ida-Virumaa)

* Amet ja ettevotte omanik: ne avalikus ja teenindussckeoris,
Eesti omanike ettevote (vs nt IT-spetsialistid, eelkoige
vilismaises omandis ettevoeted, kus tookeel on nt inglise

keel)

* Tookoht avalikus sekroris

* Noortel sotsiaalsed ja kiitumuslikud probleemid,
ebasoodne perckondlik taust

* Vanemaealistel kehv fiiiisiline tervis, vananenud teadmised
ja oskused, vihene motivatsioon tiiend- ja iimberoppeks

* tiksik- ja vaikelaste emad

* traditsioonilise rollimudeli (soostereotitiipide) pooldamine

peres
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TOOANDJATE
EELARVAMUSLIK
SUHTUMINE voi
DISKRIMINEERIMINE

- suurem ootus riigipoolsele sekkumisele

- korgemad noudmised toopakkumistele
(madalam valmisolek asuda t66le
madalamat haridustaset noudvale t66le,
korgem reservatsioonipalk)

- vihene t66 viirtustamine

- vihene t66ga rahulolu

- tootaja mitte eestipirane piritolu (vene
perckonnanimi, vihene keeleoskus, muu

rahvus ja rass)

avatud hoiak ja arusaam indiviidi enda méjuse
roimerulekule
valmisolek asuda té6le madalamar hariduscaser

noéudvale ja viiksema tasuga té6le

166 korge vidrtustamine, t66ga rahulolu

Eesti péritolu

* Referentsgrupina kisitletakse tabeli teises tulbas esitatud riskifaktorite vordlusgruppi. See tihendab, et kui tabeli 5.1. teises tulbas on esitatud riskifakeorid, mille esinemine tildjuhul muudab

indiviidi olukorra td6turul ebasoodsamaks, siis referentsgrupis (kolmas tulp) on esicatud né vastandkategooria, kellega vorreldes ebasoodsam olukord tekib.

** Tallinn on siinkohal vilja toodud riskifaktorina, kuna vorreldes muu Eestiga ilmneb just Tallinnas koige selgemalt rahvuspohine segregatsioon tdéturul ning seal on suurimad erinevused nii

eestlaste ja teisest rahvusest inimeste hoiakute ja voimaluste vahel kui ka teisest rahvusest inimeste hulgas.
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Eraldi tuleb silmas pidada, et tabelis 5.1. valjatoodud riskifaktorid on tildistavad ja seetoteu toendosuslikud. See
tihendab, et kuigi tildjuhul on tabelis nimetatud riskifakeorite esinemise korral indiviidil keerulisem naasta
toohoivesse, i vii see automaatsele selleni, et koik isikud, kelle puhul teatud riskifaktorid esinevad, oleksid
tootud voi et referentsgrupis esitatud fakrorite esinemise puhul oleks to6tus valistacud. Samuti, kuigi voime
celdada, et mitme tabelis 5.1. nimetatud riskifakeori samaaegne esinemine tostab toendosust kuuluda té6curul
norgemal positsioonil olevate inimeste hulka (s.t. tunnuste kombineerudes touseb ka toeniosus tooturul
halvemasse positsiooni sattumisel), leidub siiski ka selliseid indiviide, kes hoolimata ebasoodsast
lihtepositsioonist e¢hk nimetatud tunnuste olemasolust on saavutanud edu.'”® Sotsiaalteadused on oma
olemuselt toeniosuslikud (s.o. iikski tulemus ei ole absoluutne) ning seda tuleb arvestada ka kiesoleva

metaanaliiiisi tulemuste tolgendamisel.

Lisaks tuleb tabeli 5.1. pohjal jirelduste tegemisel arvestada sellega, et tabelis nimetatud tunnused ja tabel
tervikuna ei ole koikeholmav. Tabelis on vilja toodud varasemates uuringutes enim kisidletud ning olulisemad
tegurid, kuid isegi koiki neid tegureid koos vaadates jiib teatud osa variatsioonist (nt osalusel td6hoives)
selgitamara. Niiteks voivad tabelis viljatoodud teguritele lisaks tooturu seisundi puhul olulist rolli mingida ka
indiviidi tervislik seisund, hoolduskohustus, isikuomadused ja mitmed teised tegurid, mida kiesolevas uuringus
ning varasemates sarnastes tooturu-alastes uuringutes eelkoige rahvuspohisele viga pohjalikult kasidetud ei ole.
Lisaks voimalikele tiiendavatele indiviidi-tasandi teguritele on oluline arvestada ka tooturu struktuursete
cripiradega, scalhulgas noudluse-pakkumise olukorraga ametialade loikes. Naiteks, kui 2016. aastal voib
tiheldada teatud sckeorites suurt toojoupuudust (nt IT, koristus-haldus), siis teistes jillegi pigem suuremat
toopuudust (ne chitus, tdstus, sdidukijuhtimine).' Seetoteu voib tédotsija edukus solcuda olulisel miiral ka

opitud/omandatud ametialast, kogemusest, aga ka td6andja eclistustest voi hoiakutest.

Poliitikasoovitused

1. Vihest eesti keele oskust peetakse sageli teisest rahvusest inimeste to6lerakendumisel alusprobleemiks,
millest kasvavad vilja mitmed teised probleemid. Just puuduliku keeleoskuse toteu jaivad teisest rahvusest
inimesed to6turul eestlastega vorreldes norgemasse seisu: toopakkumiste valik on suuremal maaral
piiratud, teadlikkus oma 6igustest ning ka valmisolek tookohta vahetada on viiksem. Samuti voib
kodakondsuse taotlemine, mis on vajalik teatud avaliku sekeori tookohtadele kandideerimiseks, jiida
vihese keeleoskuse taha. Seetoteu on oluline tagada parem ligipais kvaliteetsele (tasuta) cesti kecle oppele

nii algtasemel kui edasijoudnutele.

2. Tooturu segregeerituse vihendamiscks on oluline suurendada kvaliteetse kutse- ja karjddrindustamise
pakkumist nii tiiskasvanutele kui ka koolis (nii giimnaasiumis, kutseoppeasutustes kui korgkoolides)
opilastele (sh vene ja inglise keeles). See aitab to6koha valikute avardumise korval pikemas perspektiivis

kaasa ka geograafilise mobiilsuse suurenemisele ning tookohtade miemekesistamisele Ida-Virumaal.'

128 Riskifaktorite koosmoju olulisust riskiriihmadesse kuulumise toeniosuse tostjana on analiiiisinud ka Allaste, A.-A. (2007)
raportis ,Riskitegurid, mis mojutavad mitte-cestlaste suurt osakaalu riskirihmades®

12 Todtukassa avaldab iga kuu lopus iilevaate tddtute ametialast enne tddtuna arvelevormist.

1% Espenberg, K.; Ainsaar, M.; Kasearu, K;; Lilleoja, L.; Nahkur, O; Roots, A;; Rimmer, A.; Sammul, M.; Soo, K;; Vihalemm,
T. (2013), ,Vihemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu thitamise voimaluste analiiiis*, Tartu: Tartu Ulikool RAKE
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Varasemate uuringute tulemused niitavad, et todandjate poolt ei viirtustata mitmekesisust, selle eeliseid
ci osata rakendada ning eesti rahvusest todandjad eclistavad t66le kandideerijate hulgast eestlasi. Tooturu
segregeerituse vihendamiseks ning thiskonna edukamaks loimimiscks on tarvis tosta teadlikkust

(rahvusliku) mitmekesisuse eclistest, nii tddandjate kui ka kogu elanikkonna hulgas.

Eesti majanduslikku arengut pirsib nii tdokite arvu pidev vihenemine (nii absoluutarvus kui suhtes
pensioniealistesse), kui ka todjouturu osalejate erialalise ettevalmistuse ja kompetentside ebakola
(tookohti ja tdotajaid on puudu korgtehnoloogilises tootmises ja teeninduses; tookohti on iile
madaltehnoloogilises todtlevas tootuses). ! Selle ebakola vihendamiscks kompetentsides on vajalik lisaks
pracgustele tooturul osalejate tiiend- ja imberoppe pakkumisele ka tinaste ja homsete oppurite
haridusvalikute suunamine koos kolmanda taseme hariduse kvaliteedi ja tulevikukindluse suurendamisega
(s.0. koolihariduse siisteemi iimberkorraldamine vastavalt tulevikutd néudmistele): suurendada
koolihariduses IKT ja universaalseid tulevikutéd oskuseid'* arendavate tundide/kursuste maheu

(motestamine, sotsiaalne intelligentsus, loovus, kultuuride-vaheline kompetents jme).

Teisest rahvusest inimestel on eestlastega vorreldes oluliselt traditsioonilisemad hoiakud mehe ja naise rolli
kohta perckonnas, mis sitvendavad soolist ebavordsust nii to6turul kui kodutoode tegemiscl.133 Seetottu
on oluline jitkuvalt tegeleda thiskonnas juurdunud soostereotiiiipsete arusaamade muutmisega:

palgalohe, paindlikud t66vormid jmt.

Rahvuspohine eraldatus ning eestlastega vorreldes teisest rahvusest inimeste norgem positsioon tooturul
on eriti tugevalt margatav Ida-Virumaal, kus on Eesti korgeim tootuse tase (ptk 4.2.1.), teiste Eesti
piirkondadega vérreldes suurem rahulolematus Téétukassa tegevusega'®* ning suur vajadus tiiendavate
lapschoiuvoimaluste jirele (ka ebatraditsioonilistel todacgadel).'” Toshoive suurendamiscks on oluline
suunata senisest suuremal miiral ressursse Ida-Virumaa elanike tooturu olukorra parendamiseks, sh
kohalike Tootukassa biiroode efektiivsuse tostmine, vene keeles todpakkumiste (sh avalikus sekeoris) ja

tooalaste diguste jm info laiem levitamine, paindlike lapsehoiuvoimaluste loomine voi juurde lisamine.

Eestisse saabub igal aastal toole ja korgkoolidesse 6ppima mitu tuhat vilismaalast. Vilistudengitel on
voimalik opingute korvale voimalik tddtada (eeldusel, et see ei sega opinguid), kuid (ingliskeelne) teave
tooturu noudmiste ja vajaduste kohta on enamasti raskesti leitav. Samuti on varasemad uuringud vilja
toonud  kriitikat elamislubade taotlemise ja menetlemisega (celkoige informatsiooni puuduliku
edastamisega).* Seetoteu on oluline parandada vene- ja ingliskeelse toéturu noudmiste ja vajaduste kohta
kiiva info kittesaadavust, sh siistematiseerida ja struktureerida info elamislubade ja viisade taotlemise

protsessist (eelkoige tddandja vaates).

B! Pirna, O. (2016), , T66 ja oskused 2025¢ Tallinn: Sihtasutus Kutsekoda

2 [bid, pp. 42

133 TPU

1342015. aasta uuring on kittesaadav siit.

135 TPU

136 Kallas, K.; Kaldur, K; Kivistik, K.; Plaan, K.; Pohla, T.; Ortega, L.; Miirk, I; Viljaots, K. (2014), ,Uussisserindajate
kohanemine Eestis: valikud ja poliitikacttepanckud tervikliku ja jatkusuutiku siisteemi kujundamiscks®, Tartu: Balti Uuringute

Instituut
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8. Lisaks to6tute toole aitamisele on vajalik suunata tihelepanu ka nendele, kes seni kiill veel tootavad, entkel
on puuduva kvalifikatsiooni, acgunud oskuste voi tervise tottu pohjust karta t66tuks jaamist voi kelle
oskused ei voimalda majanduse struktuurimuudatustega kaasa minna ja on takistuseks nende sissetulekute
kasvatamisel. Alates 1. maist 2017. aastal laiendatakse t66tukassa pakutavate teenuste ringi todtust
ennetavate tiiend- ja imberoppe koolitustega.'”” Sihtrithmade valiku toteu (vanemacalised, madalama
haridustasemega ning vihese cesti keele oskusega tootajad, kelle palk jiib alla mediaani) voib eeldada, et
meetmest voiks enim abi olla just teisest rahvusest inimestele. Seetottu on oluline teisest rahvusest inimeste
tooturu olukorra parendamiscks to6hoiveprogramm tiies mahus libi viia ning jitkata tootuks jaamise

ennetavate koolituste pakkumist ka parast programmiperioodi 16ppu aastal 2020.

Soovitused mentorprogrammile

1. Kartsetada mentorprogrammide puhul senisest enam personaliseeritud lihenemist (nt tabelis 5.1. olevate

riskifakcorite pohjal koostatud profiili kasutades).

2. Seada mentorprogrammidele viga selged, moodetavad ja realistlikud eesmirgid ning nende saavutamiseks

seatud acg, koos jirclkontrollidega (follow-ups)."*

3. Arvestada ka muid programmi edukust mojutavaid viliseid tegureid: niiceks leidub tootuid, kes ei soovi
todturule naasta ja kes on Tootukassas todtuna arvel muudel pohjustel;* vanemacaliste puhul voib olla
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keeruline leida projekis osalejaid, kes on valmis tiiendoppes osalema, ™ jmt.

Soovitused jitku-uuringute libiviimiseks

1. Sotsiaalsed vorgustikud: kas ja kuidas aitavad vorgustikud ehk nn tutvused to6tajaid

rahvusgruppide l6ikes karjairiredelil erinevalt edasi?

Moned tiksikud Eestis libiviidud uuringu viitavad, et eesti rahvusest meeste ning vene keelt emakeelena
konelevate naiste arvamus sotsiaalse kapitali olulisusest ning selle tajutud rollist karjaari kujunemisel erineb
mirgatavalt nende kahe rithma vahel.'' Samuti niitas tiiendav andmeanaliiiis Eesti t86jou-uuringu
andmetele tuginedes, et 2015. aastal pakuti rahvuselt eestlastele kaks korda rohkem kui teisest rahvusest
inimestele paremat t66d ilma, et nad oleksid ise uut tookohta otsinud (vastavale 16% eestlased ja 8% teisest
rahvusest inimesed). Sellisel moel tookoha saanud eestlaste keskmine neto kuutasu oli mirgatavalt korgem
koikide teisel viisil t96 leidnud eestlaste kui ka keskmiselt koigi teisest rahvusest inimeste kuutasu (ca 900

€ vs 600 €) (vt tabel 4.6. ptk 4.1.6.). Sugulaste voi tuttavate kaudu ning todpakkumiskuulutusele vastamise

57 Eesti Tootukassa (2016), , Tootukassa uued teenused aitavad ennetada tootuks jadmist ja toctavad todandjaid tddtajate
oskuste arendamisel, Pressiteade, 07.11.2016

1% Mansson, J. (2016), ,Integration of Immigrants: The Role of Language Proficiency and Experience”, ettckanne Webinaril
»What Comes First - Language or Work?", 20.10.2016

¥ Espenberg, K.; Aksen, M.; Lees, K.; Tavits, G.; Vahaste-Pruul, S. (2014), , T66d mitceotsivad registreeritud to6tud ja nende
tootuna arveloleku pohjused®, Tartu: Tartu Ulikool RAKE

140 Espenberg, K; Vahaste, S.; Sammul, M.; Haljasmie, R. (2012), ,Vanemaealised tooturul”, Tartu: Tartu Ulikool RAKE

! Aavik, K. (2015), ,Intersectional Disadvantage and Privilege in the Estonian Labour Market: An Analysis of Work Narratives
of Russian-speaking Women and Estonian men®, Tallinn: Tallinna iilikool
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https://www.tootukassa.ee/uudised/tootukassa-uued-teenused-aitavad-ennetada-tootuks-jaamist-ja-toetavad-tooandjaid-tootajate
https://www.tootukassa.ee/uudised/tootukassa-uued-teenused-aitavad-ennetada-tootuks-jaamist-ja-toetavad-tooandjaid-tootajate
http://www.hireimmigrants.ca/wp-content/uploads/WhatComesFirst-LanguageOrWork_FINAL.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/uuringuraport_04.12.14.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/uuringuraport_04.12.14.pdf
http://www.tooelu.ee/et/uuringud-ja-analyysid/vanemaealised-tooturul
http://www.etera.ee/zoom/9075/view?page=3&p=separate&view=0,0,2067,2834
http://www.etera.ee/zoom/9075/view?page=3&p=separate&view=0,0,2067,2834

(to6kohale kandideerimise) kaudu td6le asunute seas polnud aga rahvusgruppide siseselc keskmise tootasu
suuruses suuri erinevusi ning gruppide osakaalud olid mélema rahvusgrupi puhul sarnased. Seega niib, et
tooturu tipp-positsioonid, kus ka tootasu on korgem, on paremini kictesaadavad eestlastele, kuid ei ole

selge, mil miiral seisnevad selle taga just sotsiaalsed vorgustikud ning kuuluvus tihte voi teise rahvusrithma.

Teadmiste ja oskuste devalveerumine: tulevikuseire libiviimine teemadel, mis puudutavad
tookohtade kaotamist traditsioonilistes sektorites (nt rasketdostus ja kaevandused Ida-Virumaal)

ning vanemaealiste tehasetooliste (sh kaevurite) tooperspektiivid.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium avaldab igal aastal t66jouvajaduse ja -pakkumise
prognoosi, kus tuuakse vilja jirgneva 6-8 aasta to6hoive voimalike muutuste detailsed andmetabelid ja
liihikirjclclus.142 Prognoositud on vajadust uute tootajate jirele, kuid samas ei ole suuremat tihelepanu
pooratud vihem perspekdiivikatel ametialadel to6tajate voimalikule tulevikustsenaariumitele ning

imberdppevajadustele ja -voimalustele.

Haridussiisteemi roll to6turul: piirkondlikud haridusvoimalused ja korgharidusreformi moju.

Igal aastal avaldatakse meedias tilevaade giimnaasiumi riigicksamite tulemuste pohjal koostatud koolide
pingereast ning PISA testi tulemustest, mis niitavad, et Eestis esinevad olulised piirkondlikud erinevused:
tippkoolid on koondunud pealinna ja suurematesse linnadesse ning maapiirkondade koolid jaivad
enamasti edetabelites tahapoole. Samuti rakendus 2002. aastal iilikoolides thtse korgharidusruumi
loomisega (nn Bologna protsessiga) korgharidusreform chk iileminek 3+2 6ppekavade siisteemile.
Varasemad uuringud on vilja toonud, et omandatud haridusel on té6turu edukuses markimisviirne roll,
kuid pohjalikke uuringuid, kus oleks detailselt analiiisitud naiteks piirkondlike haridusvoimaluste ning

korgharidusreformi (erinevat) moju rahvusgruppide edukusele tdéturul, ei ole Eestis siiani libi viidud.

Eri rahvusest to6andjate eelistused: kas ja kuidas toimib segregatsioon to6andjate vaates — kas

koik tooandjad eelistavad sarnase rahvusliku-kultuurilise taustaga td6tajaid?

2015. aasta integratsiooni monitooringu kiisitlusuuringu tulemused niitasid, et ligikaudu 90% eestlastel
on tlemus samuti rahvuselt eestlane. Teisest rahvusest to6tajatel on aga tilemust vastavale 45 ning 42
protsendil eestlane voi venelane.'* Samas uuringus t6id fookusgrupi intervjuudes osalenud noored vilja,
et on loomulik, et tovandjad eelistavad tootajana endale sarnaseid: inimesi, kellest nad paremini aru
saavad.'* Eesti rahvusest tooandjate kalduvust eclistada toolevormisel eestipirase nimekujuga kandidaate
viitavad ka méned iiksikud varasemad t66d."* Samal ajal pole aga libi viidud pohjalikke uuringuid, mis
kinnitaks, kas ka teisest rahvusest todandjad eelistavad td6le vormisel ja/voi ametialasel edasilitkumisel

(todiilesannete jagamisel, palga maksmisel jne) endaga samast rahvusest inimesi.

142

Koik uuringute failid on kittesaadavad Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kodulehekiiljelt.

' Saar, E.; Helemie, J. (2015), ,4. Té6turg", teoses K. Kallas; R. Vetik era/(eds.) ,Eesti ithiskonna integratsiooni monitooring

2015 Tallinn: Kultuuriministeerium, Balti Uuringute Instituut, Tallinna Ulikool, SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, pp.
47-60.
14 Ibid,

' Uudmie, E. (2012), ,Eesti- ja venepiraste nimede roll t66le kandideerimise protsessis Tallinna niitel”, Magistritd, Tartu:

Tartu Ulikooli majandusteaduskond, rahvamajanduse instituut
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5.

Diskrimineerimise ulatuse hindamine objektiivsete andmete/statistika pohjal.

Varasemates uuringutes kisitletakse diskrimineerimist enamasti subjekdiivsetele kiisitlusuuringute
andmetele tuginedes (nt kas vastaja on kokku puutunud ebavordse kohtemisega). 2016. aastal
Vordoigusvoliniku kantselei poolt avaldatud lithitilevaates aga selgitatakse, et tihtipeale ci oska inimesed
eristada tegelikku diskrimineerimist ettekujutlustest voi selle tajumisest; niisamuti ei ole inimesed viga
sageli teadlikud oma digustest.'* Seega tuleb hinnangulistesse uuringuandmetesse suhtuda teatavate
reservatsioonidega, mistoteu voiks edaspidi tiiendavale uurida diskrimineerimise ulatust tooturul registrite
ristkasutuse kaudu (nt palga maksmisel Maksu- ja Tolliameti tulu- ja sotsiaalmaksu andmed ning
Statistikaameti rahvaloenduse andmebaasist rahvuse, td6koha ja ameti andmed) ning tiiendavate
korrespondents-uuringute ja cksperimentide kaudu. See tihendab, et kuigi erinevus naiteks té6tasus on
erinevate uuringute ja registrite kaudu teada, siis registrite ristkasutuse kaudu oleks voimalik hinnata, kas
see erinevus tuleneb niiteks elukohast/piirkonnast, ametikohtade erisusest, toostaazist, soost vmte, voi

taandub erinevus nende tunnuste kontrollimisel ( cezeris paribus) suuresti ainult rahvusele.

Oiguslik-poliitilise keskkonna moju tooturule.

Eesti elanike toshoivet ja olukorda tooturul mojutab olulisel méiral riigi oiguslik-poliitiline keskkond.
Erinevate suuremate reformide (nt vanemahiivitis, tddvoime reform, tddtamise register rakendamine jme)
labiviimise eel analasitakse pohjalikult t66turu olukorda ning muudatuste voimaliku moju ulatust.
Oluliselt vihem analiiiisitakse tagangjirgi juba libiviidud reformide moju (ex-post) ning viga vihe voi
mitte {ildse keskendutakse sealjuures erinevate rahvusgruppide analiiisimisele. TU RAKE t66- ja pereelu
ithitamise analiiiis'* niitab selgelt, et eestlaste ja teisest rahvusest inimeste tooviirtused, harjumused ning
mitmed vajadused (nt lapschoiuvéimaluste osas) on erinevad. Samuti erinevad eestlaste ja teisest rahvusest
inimeste teadmised tooalastest (')igustest,148 mistoteu voib eeldada, et erinevate reformide ja suuremate
muudatuste moju voib olla rahvusgruppide hulgas erinev. Seetoteu tuleks uurida koigi olulisemate t96- ja

perepoliitikate ning labiviidud reformide moju to6hoivele ka eraldi rahvusgruppide 1oikes.

Integratsiooni monitooringutes ja teistes sarnastes uuringutes poorata enam tihelepanu pohjuste-
seoste (pohjuslikkuse) analiiiisile, mitte vaid statistilise iilevaate esitamisele ja andmete

kirjeldamisele.

Niiteks on nii Statistikaameti tilevaadetes kui 2015. aasta integratsiooni monitooringus mainitud, et 2014.
aastal tekkis Eesti tooturu puhul ebatavaline olukord, kus cestlaste t66jous osalemise mair kasvas
mirkimisvéirselt ning tiletas esmakordselt teisest rahvusest inimeste osalemise maira, kelle puhul 2014.
aastal see hoopis langes (pt 3.1.1. joonis 3.1.). Selle voimalikke pohjuseid voi mojutegureid i ole aga
tapsemalt kisitletud. Sarnaselt sellele keskendub antud integratsiooni monitooringu to6turu peatiikk
erinevatel to6turu valdkondadel statistilise tilevaate esitamisele ja andmete kirjeldamisele, kuid teisest
rahvusest inimeste tooturu olukorra parendamiseks on lisaks olukorra iilevaatele oluline moista ka

muuctuste taga peituvaid pohjuslikke tegureid.

146 Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik (2016), ,Diskrimineerimine rahvuse tunnusel, inglise keeles®, Tallinn:

Vordoigusvoliniku kantselei

¥ Espenberg, K.; Ainsaar, M.; Kascaru, K;; Lilleoja, L.; Nahkur, O.; Roots, A.; Rimmer, A.; Sammul, M,; Soo, K; Vihalemm,
T. (2013), ,Vihemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu thitamise voimaluste analiiiis*, Tarcu: Tarcu Ulikool RAKE
% Masso, M.; Jirve, J.; Nurmela, K.; Anspal, S., Riis, M-L.; Uudekiill, K., Osila, L. (2013), , Té8lepingu scaduse uuring, Tallinn:

Poliitikauuringute Keskus Praxis
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Echnic Divide in the Estonian Labour Market: a meta-review

The aim of this analysis was to review and analyse all major studies on the causes and consequences of ethnic
segregation in the Estonian labour market. The analysis compared and analysed the differences in the labour

market situation among ethnic Estonians and people from other nationalities.

The analysis used a combination of meta-review analysis and statistical analysis. First, 15 studies focusing on
cthnic segregation in the labour market (published between 2000-2016) were thoroughly reviewed. These
studies included monitorings of integration, research studies, Estonian human development reports and other
relevant studies and articles. Second, further statistical data analysis was carried out to specify newer trends and
developments on the topics raised in the studies that were analysed as part of the meta-review. Statistical data
analysis was carried out using six different databases: The Labour Force Survey, Work Life Survey, databases

of Statistics Estonia, Integration Monitoring surveys etc.

The analysis distinguished between labour market characteristics (aspects that have been analysed, dependent

variables) and factors based on which the labour market situation of people from other nationalities has been
studied and analysed (factors influencing the labour market situation, dependent variables). Alcogether, nine
objective characteristics (e.g. employment rate, annual income, share of managers and highly skilled specialists
cte.) and 15 characteristics measuring differences in perceptions and values (perception of equality of
opportunities, perceived risk of losing their job, expectations for state intervention etc.) were identified and
analysed. Also, the effects of six individual-level factors (Estonian language skills, level of education, age, etc.)
and four scructural level factors (regional differences, discrimination, reconciliation of work and family life and

the role of state agencies) were analysed.

The results from the meta-review and further statistical analysis show and continue to confirm that the
Estonian labour market is divided based on ethnicity. The situation is particularly acute in Eastern Estonia
(Ida-Viru County), but separation based on ethnicity and the weaker labour market position of people with
other nationalities compared to ethnic Estonians is evident in all parts of Estonia. The analysis also identified
four major and intertwined areas that are contributing to the weaker labour market position of people with
other nationalities: language skills (lack of proficiency in Estonian); education and educational choices;
cultural attitudes and unique factors (gender stereotypes, limited mobility, etc.); and structural factors

(discrimination, regional differences, actions of state institutions).

The analysis also brought out policy recommendations and recommendations for further research. To
improve the labour market position of people with other nationalities, it is important to ensure better access
to high-quality (frec) Estonian language training at different levels (basic as well as advanced); increase the
awareness of employers (and all the population) on the befits of diversity in the labour market; and direct
resources at a greater extent to combat high unemployment rates in Ida-Viru county. Also, in future studies, it
is important to further assess the influence of the legal-political context (influence of major work- and family-
related policies); the importance of social networks and devaluation of knowledge and skills; and the existence

of ethnic discrimination based on objective data.
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Lisa 1. Uuringud ja andmebaasid

Tabel L.1. Uuringu strukeuuri (tunnuste ja tegurite valiku) aluseks olnud varasemad uuringud

PEALKIRI

Integratsiooni monitooringud

Eesti tthiskonna integratsiooni monitooring 2015

Integratsiooni monitooring 2011

Eesti tthiskonna integratsiooni monitooring 2008

Integratsiooni monitooring 2005. Uuringu
aruanne

Integratsioon Eesti ithiskonnas. Monitooring 2002

Integratsioon Eesti tihiskonnas. Monitooring 2000

Teised uuringud ja aruanded
Too6turu tilevaade 1/2014

Vihemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu
tihitamise voimaluste analiitis

Euroopa kolmandate riikide kodanike
l6imumisarutelude aruanne

Loimumisvaldkonna sotsiaalsete gruppide uuring
Vordse kohdemise edendamine ja teadlikkus Eestis
Eesti inimarengu aruanne 2009

Eesti inimarengu aruanne 2008

Riikliku Integratsiooniprogrammi 2008-2013
vajadus- ja teostatavusuuringute lopparuanne

Too6turu riskirithmad: mitte-cestlased

VALJAANDJA

Balti Uuringute Instituut,
Poliitikauuringute Keskus Praxis,
Tallinna Ulikool

AS Emor, SA Poliitikauuringute
Keskus Praxis, Tartu Ulikool
Integratsiooni Sihtasutus ja
Rahvastikuministri Biiroo

MEIS

TPU Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituut
TPU Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituut

Eesti Pank
Tartu Ulikool RAKE

Poliitikauuringute Keskus Praxis, Balti
Uuringute Instituut

Tallinna Ulikool RASI

Balti Uuringute Instituut

Eesti Koost66 Kogu

Eesti Koost66 Kogu

Balti Uuringute Instituut,
Poliitikauuringute Keskus Praxis,
Tartu Ulikool, Hill&Knowlton,
Geomedia

Sotsiaalministeerium

AASTA

2015

2011

2008

2006

2002

2000

2014

2013

2013

2013
2013
2010
2009

2008

2006

LUHEND

IM 2015

IM 2011

IM 2008

IM 2005

IM 2002

IM 2000

TPU

LAA

SGU

EIA 2009
EIA 2008

RIP
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https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Eesti_integratsiooni_monitooring_20151.pdf
http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kum_integratsiooni_monitooring_2011.pdf
http://www.meis.ee/raamatukogu?action=download2&book_id=196
http://www.meis.ee/raamatukogu?action=download2&book_id=87
http://www.meis.ee/raamatukogu?action=download2&book_id=87
http://www.meis.ee/raamatukogu?action=download2&book_id=97
http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/raamatukogu_uuringud/Mon2000_4Pavelson.pdf
http://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/publication/et/Tooturg/2014/ty2014_1.pdf
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vahemusrahvuse_raport_25.09.2013.pdf
http://skytte.ut.ee/sites/default/files/www_ut/vahemusrahvuse_raport_25.09.2013.pdf
http://www.meis.ee/raamatukogu?book_id=283&action=download2
http://www.meis.ee/raamatukogu?book_id=283&action=download2
http://www.meis.ee/raamatukogu?book_id=289&action=download2
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/V%C3%B5rdse-kohtlemise-edendamine-ja-teadlikkus-Eestis.pdf
http://kogu.ee/public/eia2009/EIA2009redis.pdf
http://kogu.ee/public/EIA08_est.pdf
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Eesti_loimumiskava/uuringute_lopparuanne_jaanuar2008.pdf
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Eesti_loimumiskava/uuringute_lopparuanne_jaanuar2008.pdf
http://www.digar.ee/arhiiv/en/nlib-digar:1648

Tabel L1.2. Tiiendavaks andmeanaliiisiks kasutatud andmestikud ja andmebaasid

NIMETUS

Statistikaameti
andmebaasid
(Sotsiaalelu:
tooturg)

Eesti t66j6u
uuring (ETU)

To66elu uuring
2009 ja 2015
(TEU)
Maailma
vairtusuuring
2011 (World
Values Survey,
WVS)

2015. aasta
integratsiooni
monitooringu
kiisitlusuuring

Tooelu

baromeeter 2005

AASTA(d)
UURINGUS

2004-2015

2009-20161

poolaasta

2009, 2015

2011

2015

2005

LABIVIIJA

Statistikaamet

Statistikaamet

Statistikaamet

Saar Poll, Tartu
Ulikool

Turu-Uuringute AS,

Balti Uuringute
Instituut, Tartu
Ulikool,
Poliitikauuringute
Keskus Praxis,
Tallinna Ulikool
*erinevates
kiisitluslainetes
erinevad libiviijad

Saar Poll OU

VALIMI
SUURUS
(VASTAJAT)

n/a*

ca 6000 isikut
igas kvartalis

ca 8000 isikut

ca 1500 isikut

ca 1200 isikut

ca 1000 isikut

LABIVIIMISE
AASTAD

Alates 1993

1995, 1997-1999
kord aastas, alates
2000. aastast
kvartaalselt

2009 ja 2015

1996, 1999, 2008,

2011

2000-2015

2005

ANDMETE
VARSKENDAMISE
SAGEDUS
Iga-aastaselt
(lithiajastatiscika
kvartaalselr)

Kord kvartalis

Ebaregulaarselt,
rohkem kui 5 aasta
jrel

Ebaregulaarselt, kord 5

aasta jooksul

Regulaarselt, iga 2-3

aasta jirel

Uhekordne

kiisitlusuuring

* Statistikaameti andmebaasid tuginevad Eesti t56j6u uuringu (ETU) andmetele, kuid neid tiiendatakse ja parandatakse

vastavalt registriandmetele.

** Aastatel 1999 ja 2008 oli uuring osa Euroopa viirtusuuringust (European Values Survey, EVS).
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