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SISSEJUHATUS

2013. aastal tditub 15 aastat hetkest, mil valitsus kiitis heaks esimese riikliku
integratsiooniprogrammi “Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007” ning alustas
l6imumist toetavate tegevuste elluviimist. Noukogude perioodilt pdritud ja iseseisvuse
algaastatel siivenenud rahvuslikult 16hestunud thiskonna ees seisvad valjakutsed olid
suured, kasvdi vaadates seda, kui suur oli mdadratlemata kodakondsusega inimeste arv.
Eestit oli tema vihemuste poliitika pdrast kritiseerinud nii rahvusvaheline avalikkus kui
naaberriik Venemaa.

Vahepealse aja jooksul on tdnu arvukatele sotsioloogilistele uuringutele teadmised
l6imumise probleemidest oluliselt tdienenud ning nii sise- kui valispoliitilistest
muutustest mdjutatuna on esile kerkinud ka uued véaljakutsed. Eesti on saanud Euroopa
Liidu liikmeks ning Eesti kodakondsuse kui Euroopa Liidu kodakondsuse stimboolne
vaartus on selle tottu tousnud. Samal ajal on tugevasti pead tostnud naaberriigi
Venemaa rahvuslik eneseteadvus, mis vordsel maaral mojutab Eestis 16imumispoliitika
edu voi ebaedu. Loimumispoliitika revisjoni kutsus esile ka 2007. aastal lahvatanud
Pronkssdduri kriis.

Viisteist aastat on paras aeg selleks, et pdhjalikumalt iile vaadata, mis selle perioodi
jooksul on saavutatud ning kuidas on 16imumisprotsess Eesti {ihiskonnas on kulgenud.
Kdesolev analiilis piitiab esitada lihtsa ja tlevaatliku pildi Eesti riigi poliitikatest ja
l6imumisprotsessist viimase kiimnendi jooksul. Léimumisprotsessidest iilevaate
andmisel on aluseks vdetud integratsiooni monitooringud, mida on tdnaseks labi viidud
viis (2000, 2002, 2005, 2008, 2011). Analiiiisiaruande esimeses osas vaadeldakse Eesti
l6imumispoliitika véljakujunemist alates Eesti taasiseseisvumisest kuni tdnase pdevani,
analiitisitakse loimumise ndgemust ja eesmdrke ning nende muutumist ajas. Ilma
poliitika kujunemise iilevaateta jadks analiilisiraporti teises osas esitatud iilevaade
l6imumisprotsessis kulgemisest kontekstist valjatdstetuna. Poliitilised otsused
moodustavad selle raamistiku, milles 16imumisprotsess toimib ja neid kahte stimbioosis
vaatamata jadksid selgitused poolikuks. Eesti 16imumisprotsess toimub veel ka tdna
nende poliitiliste otsuste raames, mis vdeti vastu 1990ndate alguses. Kuigi
poliitikameetmed on vahepeal ldbi teinud muutuse ning on suuna vdtnud vdrdsete
vdimaluste loomisele ja sotsiaalselt sidusa tihiskonna toetamisele, siis 6iguslik raamistik
on pisinud muutumatuna. Aruande lisas on esitatud nimekiri ja lihitutvustus
andmekogudest ja regulaarselt ldbiviidavatest uuringutest, mis lisaks integratsiooni
monitooringutele annavad vajalikku informatsiooni 16imumisprotsessist.

Ulevaatliku analiiiisi eesmérgiks on teha vahekokkuvdte 16imumisprotsessist enne uue
l6imumiskava koostamist aastateks 2014-2020. Integratsiooni monitooringutega
kaardistatud ja moéddetud iihiskondlikud protsessid nditavad kdtte suuna, kuhu peaks
uus arengukava oma sihid seadma.
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I 0SA: LOIMUMISE KONTSEPTSIOONI KUJUNEMINE JA
MUUTUS AJAS

Eesti vihemuste poliitika 1990ndatel

Erinevalt enamusest Euroopa riikidest, kus on rahvastiku ldimumiskiisimustega
tegeletud hetkest, mil pdrast teist maailmasdda algas vdort66jou sisseranne, kujundati
Eestis 16imumispoliitika alles ligi 50 aastat parast seda, kui esimesed sisserdndajad siia
saabusid. 1990ndate algul Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt seisis toonane
poliitiline eliit silmitsi demograafilise ja thiskondliku probleemistikuga, mis oli
eelnevate okupatsiooniaastate pdrand. Noukogude voimu poolt juhitud sisserdnde
tulemusel oli toimunud Eesti rahvastiku hiippeline kasv, millega kasikdes oli
margatavalt muutunud elanikkonna rahvuslik kooseis. Kuivdrd erinevatelt Noukogude
Liidu aladelt Eestisse sisserdannanute l6imumisega ei oldud okupatsiooniaastate jooksul
pea iildse tegeletud, paris Eesti keeleliselt, kultuuriliselt, poliitiliselt ja geograafiliselt
l6hestunud tihiskonna. Vaga olulise kiisimustena tuli otsustada kuidas suhtuda
Noukogude perioodil Eestisse saabunud inimestesse, kellest enamus olid halvasti, kui
tildse, eestikeelsesse keskkonda sulandunud. Laias laastus négid toonased poliitikud
kahte valikut: kas kujundada Eestist turumajandusele suunatud kakskeelne, kuid
toendoliselt rahvuslikult l6hestatud riik voi rahvuslikult homogeenne (eestlaste)
rahvusriik, mis aga tdhendaks sisserdnnanute valjajatmist uuest polisest.

Andes hinnangu Eesti vdhemuste poliitikale 1990ndate esimeses pooles, tuleb ldhtuda
nendest valikutest, mis Eesti juhtide ees seisid. Teisele maailmasdjale jargnenud
sisserdnne oli vdljastpoolt pealesurutud protsess, kuid selle tagajarjel tekkinud
kitsaskohti pidi asuma lahendama Eesti riik (Vetik 2007: 3). Eesti rahvastiku koosseis
oli vorrelduna teise maailmasdja eelse perioodiga Eesti alade industrialiseerimise ja
venestamise soovist kannustatud agressiivse rdndepoliitika téttu tundmatuseni
muutunud. Kui Teise maailmasdja lavel, 1945. aastal oli Eesti elanikkonna suuruseks
854 000, siis 1989. aastaks oli see arv pea kahekordistunud - 1 565 662 (Kulu 2001).
Seejuures oli eestlaste osakaal rahvastikust langenud 88%]lt (1934) 61%]le (Kallas 2012:
128). Sotsiaalteadlased Lauristin ja Heidmets on olukorra kokku v6tnud jargmiselt: “Kui
vorrelda uute sisserdnnanute arvu miljoni eestlase numbriga, on see demograafiline
muutus olnud ilmselgelt iiks drastilisemaid naiteid maailmas” (Lauristin & Heidmets
2002: 21).

Noukogude voimude soovimatus tegeleda sadade tuhandete uusasukate l6imumisega
uue asukohamaa iihiskonda oli siivendanud pealesurutud randest tingitud tagajargi
veelgi. Sellest tulenevalt elasid eestlased ja sisserdnnanud, kellest valdava osa
moodustasid venelased, aastakiimneid vastastikkuses isolatsioonis, toimetades nii
kultuurilises, keelelises kui ka iihiskondlikus eraldatuses (Nimmerfeldt 2008: 3).
Probleemseteks kohtadeks oli nii sisserannanute kontsentreeritud paiknemine
eraldatuses, Kirde-Eestis Vene piiri &dirsetel aladel kui ka venekeelse meedia,
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asjaajamise, kultuurielu ja hariduse domineerimine, mistéttu venekeelse elanikkonna
seas oli eesti keele oskus darmiselt madal ning seevastu sotsiaalne eraldatus margatav
(Lauristin & Heidmets 2002: 22; Pettai & Hallik 2002: 508; Pettai & Kallas 2009: 106).

Seega Eesti ithiskond oli taasiseseisvumise livepakul siigavalt 16hestunud. Uheltpoolt
tundis end ohustatuna eestlasest enamus, kes tunnetasid agressiivse sisserdnde ja
joulise venestamispoliitika mojul siigavat hirmu oma rahvuse plisimajddmise pdarast
(Pettai & Hallik 2002: 506). Teisalt oli sattunud keerulisse ning enesele ootamatusse
situatsiooni sisserdnnanutest moodustunud valdavalt vene keelt emakeelena kdnelev
kogukond, kes oli Ndukogude Eestis ndinud olemuslikult p66rdumatut Noukogude
rahvale, mitte eestlastele toetuvat thiskonda (Pettai & Hallik 2002: 506). Olukorra
muutis veelgi keerulisemaks tdik, et sisserdnnanud, kes No&ukogude ajal olid
mitmerahvusliku impeeriumi domineeriva keelegrupi esindajatena nautinud
priviligeeritute staatust, leidsid end iile 66 vdhemuse seisusest (Kalmus 2003: 668).

Analiititikud (Pettai & Hallik 2002; Lauristin & Heidmets 2002; Pettai & Kallas 2009) on
osutanud, et vaatamata IShestunud rahvussuhetest tingitud plahvatusohtlikule
olukorrale ning jargnevatel aastatel vastu vdetud sisserdnnanuid tdrjuvatele
poliitilistele otsustele, suudeti rahvusriigi tilesehitamine teostada suurema vastupanu ja
vagivallata. Lauristin & Heidmets tddevad, et puudusid tdsisemad rahvuslikud
konfliktid, kuivord vdhemusele ei olnud selge millele tdpselt nad peaksid vastanduma:
“Eesti poliitilised véimud ei valjastanud esimese viie taasiseseisvumise jargse aasta
(1992-1996) jooksul iihtegi Eesti vene vahemuse tulevikuvaljavaateid puudutavat
poliitilist programmi ega seisukohta [..] Uute seadusandlike regulatsioonidega mis
dramaatiliselt muutsid iihiskondliku situatsiooni ei kdinud kaasas [.. ] kaugemate
eesmarkide seadmist vahemuste poliitikate alal [...] Olukorras kus positsioonid ei olnud
madratletud, oli keeruline defineerida millistele positsioonidele [vihemused] peaks
vastanduma” (Lauristin & Heidmets 2002: 24-25).

Kuigi Eesti valitsus ei ndinud kuni 1997. aastani vajadust strateegilise 16imumispoliitika
jarele, voeti vastu ridamisi olulisi vdhemusi puudutavaid poliitilisi otsuseid. Pettai ja
Hallik iseloomustavad neid samme kui iithepoolseid meetmeid, mis voeti vastu ilma
igasuguste kogukondadevaheliste labirdakimisteta, eesmadrgiga kinnistada eestlaste
rahvuspoliitiline domineerimine Eesti lihiskonnas (Pettai & Hallik 2002: 506). Selle
seisukohaga ndustub suur osa uurijatest iseloomustades 1990ndate algusaastatel vastu
voetud poliitilisi otsuseid marksdnadega nagu nditeks ‘etnopoliitiline kontroll’ ja
‘eestlaste keskne ideoloogia’ (Pettai & Hallik 2002), ‘eestlaste defineeritud rahvusriik’
(Lauristin & Heidmets 2002) ‘vdhemuste isoleerimine ja térjumine’ (Solska 2011) ning
‘lihiskonna segmenteerumine’ (Pettai & Hallik 2002; Pettai & Kallas 2009 jt). Jargnevalt
kirjeldatud poliitikate naitel voib vdita, et 90ndate algusaastate vahemuste alaste
poliitikate eesmark ei olnud mitte rahvusgruppidele vordsete vdoimaluste loomine ja
sidusa iihiskonna arendamine, vaid esiplaanil oli homogeense eesti rahvusriigi
ehitamine, ideaaliks rahvuslikult koosseisult sellisena Eesti, nagu seda teati 1920ndatest
aastatest.
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Kdige olulisemad vdahemusi puudutavad poliitilised otsused olid kannustatud soovist
taastada kaotatud rahvusriik digusliku jarjepidevuse printsiibi alusel (Lauristin &
Heidmets 2002: 19). Sellele pohimottele tuginedes oldi veendunud, et vdim peab
minema tagasi neile, kellelt see oli 1940ndatel voetud, tdpsemalt teise maailmasdja eelse
vabariigi kodanikele ning nende jareltulijatele (Pettai & Hallik 2002: 510). Pettai ja
Halliku kohaselt oli digusliku jarjepidevuse ideoloogia peamiseks mehhanismiks mille
kaudu segmenteeriti mitte-eestlase kogukonda, tehes seda peamiselt kodakondsuse
institutsiooniga manipuleerimise teel (Pettai & Hallik 2002: 508). 1992. aastal
taasjoustati 1938. aasta kodakondsusseadus ning Eesti kodanikeks arvati kodik need
isikud, kes omasid Eesti Vabariigi kodakondsustenne 16. juunit 1940 ja nende
jareltulijad. Selle tulemusena muutusid vélismaalasteks suurem enamus Ndéukogude
perioodil sisserdnnanud inimestest (ligikaudsete arvutuste kohaselt 500 000 inimest
ehk kolmandik Eesti toonasest elanikkonnast). Kuigi paljud neist olid siindinud véi
elanud suurema osas oma elust Eestis, pidid nad uue poliitika tulemusel taotlema
kodakondsust naturalisatsiooni teel. Lisaks piirati nende inimeste poliitilisi ja
kultuuriliste 6igusi, kuna vastavalt Euroopa normidele ei olnud tegemist
rahvusvihemustega (Feldman 2005: 682). Paljude vaatlejate arvates karmi ning osade
arvates ka ebadiglase kodakondsuspoliitika tulemusel jagunes mitte-eestlaste kogukond
kolme kategooriasse: Eesti kodanikud, Vene kodanikud ja kodakondsusetud.

Lisaks voOeti 90ndate esimeses pooles vastu veel rida teisi olulisi mitte-eestlasi
puudutavaid poliitilisi otsuseid. Nii nditeks kehtestati 1995. aastal uus keeleseadus, mis
taaskord kuulutas eesti keele ainsaks riigikeeleks ning klassifitseeris koik teised Eestis
radgitavad keeled voorkeelteks, sealhulgas vene keele. 1997. aastal omakorda kehtestati
keelenduded nii Riigikogu kui kohalike omavalitsuste volikogude kandidaatidele,
ndudes hariduse muus keeles kui eesti keeles omandanud kandidaatidelt piisaval
tasemel eesti keele oskuse tdestamist (Pettai & Hallik 2002: 514; Pettai & Kallas 2009:
108). Antud seadusesate kiill hiljem tiihistati rahvusvaheliste organisatsioonide survel,
kuid sellele vaatamata mojutas see poliitilise 16he tekkimist eestlaste ja mitte-eestlaste
vahel. Uheks oluliseks eestlaste ja mitte-eestlaste sotsiaalmajanduslikku 16he
stivendavaks teguriks oli eraomandi tagastamisega seotud otsused: 1991. aastal tehtud
otsus tagastada omanikele voi nende jareltulijatele Noukogude vdimu poolt riigistatud
vara jaotas majanduslikud ressursid eestlaste ja mitte-eestlaste seas iimber esimeste
kasuks. Selle otsuse mdjul olid paljud eestlased turumajandusse sisenemisel eelisseisus
(Pettai & Hallik 2002: 518).

Mitte kodik vdhemusi puudutavad otsused ei olnud siiski elanikkonda ldhestavad. Nii
nditeks voib positiivsete arengute seas dra markida 1992. aastal vastu vdetud
pohiseaduse klauslit, mille kohaselt vdisid kohalike omavalitsuste valimistel teatud
tingimuste tditmisel osaleda ka mittekodanikud. Viimased kasutasid seda vdimalust
90ndatel killaltki aktiivselt (Pettai & Hallik 2002: 514). Samas, vaatamata Euroopa
Noukogu tungivale ndudmisele ei vdimaldatud alalistele mittekodanikele kohalikel
valimistel kandideerida (Pettai & Kallas 2009: 108-109). 1993. aastal sisuliselt
taasjoustati kultuuriautonoomia seadus, mis sidtestas mitmeid kultuurilisi 6igusi
registreeritud rahvusvidhemuste gruppidele. Samas esines seaduse rakendamisel
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mitmeid probleeme ning selles esitatud sdtted ei ole praktiliselt oma eesmarki taitnud.
Samuti on positiivse nditena toodud tdika, et 90ndate Eesti té6tururegulatsioonis ei
kasutatud kodakondsust diskrimineeriva meetmena, et kahandada mittekodanike
vdimalusi to6turul (Pettai & Hallik 2002: 516).

Sotsiaalteaduslikes akadeemilistes ringkondades valitseb peaaegu konsensus
arusaamises, mille kohaselt leitakse, et demokraatia iilesehitamise algusaastatel vdeti
vastu otsused, mis olid suunatud eestlaste poolt domineeritud rahvusriigi mudeli
lilesehitamisele, mille kas otseseks eesmargiks voi siis kaudseks tulemuseks oli mitte-
eestlasi torjuv poliitika. 1990ndate poliitilised otsused jatkasid tihiskonna 16hestamist,
kuigi juhtpositsioon oli liikunud mitte-eestlaste kaest eestlaste katte. Samas
tthiskondliku 16he tekitamise ja muukeelset elanikkonda tdrjumise hinnaga suutis Eesti
saavutada Kkiiresti poliitilise stabiilsuse ning kujuneda iiheks edukamaks
ladnemaailmaga reintegreerujaks.

Pettai ja Hallik votavad kokku, et “olukorras, kus mitte-eestlastest elanikkond oli 1dbi
oigusliku jarjepidevuse ideoloogia ja kodakondsusregulatsioonide kaudu muutunud
segmenteerituks ning milles kasvas nende sotsiaalmajanduslik séltuvus, pidasid Eesti
poliitikud 1990ndate keskpaigus vidhemusteprobleemi tldiselt lahendatuks” (Pettai &
Hallik 2002: 519). Samas paljud taasiseseisvumise jargselt vastu voetud otsused, mis
kehtivad veel ka tdna, on pohjustanud sotsiaalseid, majanduslikke, poliitilisi ja
kultuurilisi 16hestumisi ja olnud pigem konflikti siilitajateks kui selle lahendajateks.
Suur osa mitte-eestlaste kogukonnast on riigikorra iimberehitamise protsessis pidanud
taluma siigavat frustratsiooni ja térjutuse tunnet (Lauristin & Heidmets 2002: 22-23).
Otsus jatta suur osa elanikkonnast ilma kodakondsusest ning seega poliitilistest
oigustest ja kuuluvustundest, jattis pitseri kogu taasiseseisvumisjargsele olukorrale
rahvuste vahelistes suhetes, killustades Eesti (ihiskonna mitmesse eri leeri.

Suund loimumisele

1990ndate 16puks oli aga selge, et vaatamata tdrjuvale poliitikale ei plaani suurem osa
Noukogude ajal Eestisse sisserdnnanutest lahkuda. Eesti sotsiaalteadlased osutasid
murettekitavale olukorrale, kus sotsioloogilised uuringud viitasid mudeli ‘kaks
tihiskonda iihes riigis’ olemasolule Eestis, mis vdis saada ohtlikuks nii sotsiaalselt kui ka
julgeolekupoliitiliselt (RIP Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007: 15). Rahvuste
vaheliste konfliktide ennetamise ning iihiskonna parema sidususe eesmargil tehti
valitsuses rahvastikuministri eestvedamisel algust mitte-eestlaste 16imumispoliitika
viljatootamisega, mis pdddis esimese pikaajalise vdhemuste Idimimise strateegia,
riikliku programmi “Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007”, valjato6tamisega.
1990ndate teisest poolest muutusid ka Eesti ametiasutuste rohuasetused muukeelsetele
elanikele suunatud poliitikas, mis tdid endaga kaasa 1990ndate alguses avalikes
aruteludes domineerinud etnotsentristliku tooni taandumise (Kasemets & Kurvits 2005:
100). Vaatamata uudsele, esmakordselt riiklikes dokumentides kajastunud arusaamale,
et rahvuste vaheliste pingete drahoidmiseks on vaja luua vdordseid véimalusi ning
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pidada muukeelset elanikkonda vaartuslikeks iihiskonnaliikmeteks, plisis mitte-
eestlaste rahulolematus riiklike poliitikatega ning oma vdimalustega end eestlastega
vordsetel alustel teostada veel pikalt.

Suund Idimumise edendamisele sai alguse kolme erineva mojuri koostoimel:
akadeemiliste ringkondade wuurimuste, poliitiliste vaartuste muutumise ning
rahvusvaheliste organisatsioonide surve tagajarjel (Pettai & Hallik 2002: 520; Lauristin
& Heidmets 2002: 22; Avatud Uhiskonna Instituut 2002: 71). Esimene signaal
l6imumispoliitika valjatdotamise vajalikkuse suunal péarines sotsiaalteadlastest
koosnevalt grupilt VERA, kes kultuuridevahelise konflikti hirmus nagid tarvidust mitte-
eestlaste sotsiaalse integratsiooni jarele (Pettai & Hallik 2002: 520-521). 1997. aastal
rahvastikuministriks tdusnud Andra Veidemann vottis oma esimeseks iilesandeks
toetudes VERA projekti uurimusele ja soovitustele tdootada valja mitte-eestlaste
l6imumist puudutav poliitikaprintsiipide kogumik, millest 16puks kasvaski vilja
integratsiooniprogramm (Pettai & Hallik 2002: 521; Avatud Uhiskonna Instituut 2002:
71-72). Teadlaste ja rahvastikuministri t66 korval oli oluliseks elemendiks
rahvusvaheliste organisatsioonide, peamiselt OSCE, Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu,
surve Eesti valitusele, mille mojul astuti esimesi samme muukeelse elanikkonna
olukorra parandamiseks.

Rahvusvaheliste organisatsioonide mdju Eesti integratsioonipoliitikale on kahtlemata
markimisvadrne. 1990ndate esimeses pooles tegi intensiivset t66d Eestis elavate
vdahemuste diguste monitoorimisel OSCE eesotsas selle iilemvoliniku Max van der Stoel-
iga. Viimase tehtud ettepanekuid muukeelset elanikkonda puudutava seadusandluse
l6dvendamise osas voeti vastu iihiskondliku halvakspanuga ning rahvusvahelise poliitilise
avalikkuse mdjukus saabus alles seoses Eesti Euroopa Liiduga liitumisldbirddkimiste
alustamisega, kui viimane sundis Eestit arvestama paljude OSCE poolt lauale pandud
soovitustega. Uheks selle niiteks on kodakondsusetute laste kiisimus. Viimasele oli
tdhelepanu pddranud Max van der Stoel oma esimeses kirjas Eesti valitusele 1993.
aastal, kuid alles viis aastat hiljem, kui Euroopa Liit seadis kodakondsuse saamise
tingimuste lihtsustamise kodakondsuseta lastele Euroopa Liiduga liitumise
eeltingimuseks, viidi seadusemuudatus sisse (Pettai & Kallas 2009: 110-111). Lisaks
omasid rahvusvahelised organisatsioonid 16imumise suuna kujunemisele
markimisvadrset moju ka mahukate rahaliste toetuste annetajatena. Nii on paljusid
16imumise alaseid tegevusi rahastanud nii Soome, Rootsi, Norra, Uhendkuningriik,
Kanada, Ameerika Uhendriigid kui Euroopa Liit. Esimest riiklikku
integratsiooniprogrammi rakendati just paljuski valisabi kaasabil (Kasemets & Kurvits
2005: 102; Avatud Uhiskonna Instituut 2002: 71-72).

1999. aastal valitsuse poolt vastu véetud tegevuskavas “Mitte-eestlaste integratsioon
Eesti lihiskonda” mdaratleti esmakordselt riiklikul tasemel 16imumise tulemusel tekkiva
mitmekultuurilise Eesti olemus (RIP Integratsioon Eesti ihiskonnas 2000-2007: 12).
Tegevuskavas pandi paika, et multikultuurse Eesti ehitamisel ei toetuta kollektiivsetele
v0i gruppide digustele, vaid suunatakse indiviiditasandi protsessi, milles on esikohal iga
indiviidi isiklik otsus. Teine oluline seisukoht puudutas eesti keele ja kultuuri rolli.
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Seejuures sonastas dokument eestlasi ja mitte-eestlasi tihendava liilina eesti rahvusliku
kultuuri, millele mitte-eestlased saavad oma panuse anda, kuid vaid sellisel maéaral, mis
ei seaks ohtu eesti rahvuse sailimist (Pettai & Hallik 2002: 522-523).

Loimumispoliitika pohimotete ja eesmarkide iile arutleti kaks aastat, mille kidigus
sOnastati limber integratsioonipoliitika alustalad. Nende diskussioonide tulemusel
tekkinud peamine kontseptuaalne muutus oli seotud arusaamisega ldimumisest. Mitte-
eestlaste esindajad Kkritiseerisid eesti keelele ja kultuurile priviligeeritud staatuse
osastamist mitmekultuurilises Eestis. Teksti viimases versioonis muudeti pdhjalikult
programmi kontseptuaalset alust suundudes mitte-eestlaste 1dimumiselt Eesti iihiskonda
l6imumisele Eesti tihiskonnas, kus nii eestlased kui ka muukeelne elanikkond peavad
astuma samme pohieesmarkide saavutamiseks (Avatud Uhiskonna Instituut 2002: 74).
Loimumise sihina madratleti muukeelse elanikkonna kohanemine, mitte niivord
assimileerimine Eesti kultuuriruumi. Uhtlasi ei réhutanud programm varasemate
dokumentidega vorreldes Eesti kultuuri tlimuslikkust, vaid tdstis esikohale selle
sdilitamise ja arendamise vajaduse (Pettai & Hallik 2002: 523).

Kuigi muukeelne elanikkond tervitas valitsuse piitidlusi jduda konsensusele ld6imumise
eesmarkide osas, langes esimene riiklik integratsiooniprogramm nii muukeelse
elanikkonna, teadlaskonna kui ka rahvusvahelise kogukonna moningase Kkriitika
osaliseks. Mitte-eestlaste esindusorganisatsioonid avaldasid muret selle iile, et eesti
keele osatdhtsus 16imiva meetmena jdtab tagaplaanile teised l6imumist takistavad
asjaolud nagu nditeks sotsiaal-majanduslik ja poliitiline integratsioon (Kasemets &
Kurvits 2005: 101; Vetik 2007: 8; Vetik & Sokolova 2008: 23). Lisaks oli mitte-eestlaste
arvates programm pigem assimileeriva kui integreeriva olemusega, kuivérd kavandatud
oli vaid vaheseid meetmed eestlastest enamuse 16imumisprotsessi kaasamiseks ning
vastutus integreerumise eest asetati pea tdielikult mitte-eestlaste dlgadele (Kallas 2008:
132).

Kuigi esimese riikliku integratsiooniprogrammi valjaté6tamisega astuti edasi oluline
samm I6hestunud ja konfliktialti {ihiskonna probleemide lahendamisel, ei toimunud
seadusandluses markimisvaarseid muudatusi. Eesti kodakondsuse- ja keelepoliitika, kui
oluline eesti rahvusriigi kontseptuaalne alustala, piisib tdnaseni muutumatuna.
Eestlastest enamuse ja mitte-eestlastest vihemuse arusaamad ldimumise eesmarkidest
ja tulemustest olid ja on tdnaseni jainud lahkukéivateks. Uheltpoolt kosmopoliitsema
akadeemilise teadlaskonna ja rahvusvaheliste organisatsioonide tung demokraatliku
kultuurilise pluralismi jarele ning teisalt eestlastest enamuse soov tagada eesti kultuuri
ja keele domineeriv positsioon iihiskonnas on kaks vastuolulist ndgemust, mis
iseloomustavad pingelist ihiskondlikku debatti, milles Eesti 16imumispoliitika siindis.
Usna pea oli ka selge, et “multikultuurse iihiskonna mudelit Eesti moodi” on keeruline
saavutada, kuivord puudus ettekujutus kuidas need kaks vastandlikku eesmarki kokku
viia (Kallas 2012: 131).
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Loimumispoliitika parast Pronkssoduri Kriisi

2000. aastal kehtima hakanud riiklik programm “Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-
2007” oli esimene pikaajaline iihiskonna sidususe parandamisele suunatud riiklik
arengukava Eestis. Selle 16ppemise ldavel kerkis liles digustatud kiisimus, kuidas edasi?
2006. aastal alustati uue ldoimumiskava kontseptuaalsete aluste viljatootamsega, kuid
2007. aasta aprillis lahvatanud Pronkssdduri kriis sundis sisuliselt kogu diskussiooni
otsast alustama ja iile vaatama senise poliitika rohuasetused ja eesmargid.

Pealtndha tha paranevate rahvussuhete kuvandi tottu ja sotsiaalteadlaste hoiatustele
vaatamata olid 2007. aastal toimunud rahutused paljudele suureks iillatuseks. Valitsuse
otsus paigutada timber Noukogude aegne pronkssdduri nimeline malestussammas toi
pdevavalgele sligavad erimeelsused eestlaste ja mitte-eestlaste kogukondade vahel.
Moned kuud pdarast aprillisindmusi labi viidud kiisitlusest selgus, et eestlaste ja
venekeelse elanikkonna hoiakutes ja mottemaailmas on raskesti iiletatavaid erisusi.
Eestlaste arvates kdivitas rahutusi otseselt Venemaa poliitika ning provokaatorite
tegevus, venekeelne elanikkond seda olulise tdukena ei nainud. Viimased pidasid kriisi
pohjuseks valitsuse puudulikku kommunikatsiooni muulastega ning viisi, kuidas kuju
teisaldati. Eestlased omakorda digustasid poliitikute teguviisi, samal ajal stilidistades
venelasi Eesti okupeerimises ning teise maailmasdja siindmuste vaariti télgendamises
(Lauristin & Vihalemm 2008: 10).

Pronksséduriga seotud slindmustel oli aga ka positiivne moju. See konflikt t&i
l6imumispoliitika mdéneks ajaks avalikkuse tdhelepanu keskpunkti, teravalt tulid esile
tehtud vead ning see véimaldas hddavajalikke muudatusi uude l16imumiskavasse sisse
viia selle vastuvotmise eeldhtul . Lauristin ja Vihalemm tddesid, et “peale aprillikriisi
mdoistis Eesti avalikkus, et integratsioonipoliitika edukus on oluline mitte ainult
venekeelsele vdhemusele vdi euroekspertidele, vaid et see on kogu Eesti arengu, nii
eestlaste kui mitte-eestlaste turvalise tuleviku uks sdlmkusimusi” (Lauristin &
Vihalemm 2008: 12). Teisalt oli peamiseks tagajdrjeks iihiskonna ebastabiilsuse
hiippeline suurenemine (Vetik 2007: 6) ning seega seniste ld6imumispoliitiliste
saavutuste devalveerumine. Esimeses integratsiooniprogrammis piistitatud ootus
liletada rahvusgruppide vahelised 16hed oli kustunud. “Pronksséduri siindmused
nditasid Eesti kui riigi iihendava identiteedi vahest ulatust” (Kalev 2007: 4).

Aprillisindmustega kaasnenud emotsionaalne Sokk oli oluliseks sisendiks uue
programmi “Eesti 1dimumiskava 2008-2013” viljatéotamisel. Kuna paljude
arvamusliidrite ja ekspertide arvates ei olnud Eesti l6imumisalane situatsioon ja
viljavaated selle tulemuslikkusele pdrast aprillisindmusi enam endised, tellis
Rahvastikuministri biiroo tdiendavalt esialgses ldhtelilesandes kavandatud uuringutele
sotsioloogilise kiisitluse, et hinnata paremini senise integratsioonipoliitika tdhusust ja
avalikkuse ootusi (Lauristin & Vihalemm 2008: 6). Peaaegu aasta hiljem, parast ridamisi
huvigruppidega 1dbi viidud diskussioone, konsultatsiooniringe ja suuremd&détmelisi
uuringuid allkirjastas valitsus 2008. aasta aprillis uue riikliku integratsiooniprogrammi
“Eesti 16imumiskava 2008-2013".
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Uues arengukavas oli 16imumise kontseptualiseerimisel toimunud markimisvaarne
muutus. Loobuti avaliku- ja erasfddri moistetest ning arusaamast, et Uhiskonna
l6imumine peaks toimuma rahvusgruppe iihendava tihisosa kaudu, mis pdhineb eesti
kultuuril ja keelel. Selle asemel lahtuti uues ldimumiskavas iisna iile-Euroopalistest
pohimdtetest nagu vastastikune tunnustamine ja austamine, vordsete vdimaluste
loomine ja rahvusest tingitud eraldatuse valtimine. Vottes eeskuju teistest Euroopa
riikidest tdhtsustab arengukava multikultuurse iihiskonna ehitamise asemel eesmargina
sotsiaalselt sidusa tihiskonnani jdudmist (Kallas 2012: 136). Uus 16imumiskava p6oras
senisest enam tdhelepanu ka Eesti kodanikest mitte-eestlaste aktiivsele kaasamisele
Eesti thiskonnaellu, kodanikuiihiskonna rollile ldimujana ning meediatarbimise
tdhtsusele I6imumises. Nii on teises Idimumiskavas pandud rohku osalusdemokraatiale,
mida esimene integratsiooniprogramm erilisena valja ei toonud. Seejuures peetakse
oluliseks kaasata senisest enam kodanikuiihiskonda laiemalt, toetades eesti- ja
muukeelsete tihenduste koost66d mistahes valdkonnas, sidustamaks seni peamiselt
keelelistel alustel tegutsenud kodanikuiihenduste maastikku (Matlik 2007: 10; Jurado
2007: 46).

Kdigest aasta pdrast uue ldimumiskava vastu votmist, 2009. aastal. l6petati aga
majanduskriisi tingimustes 16imumist koordineeriva Rahvastikuministri biiroo tegevus.
Loimumisega seotud kiisimused jaotati mitme ministeeriumi vahel, seejuures juhtivaks
liksuseks maarati Kultuuriministeerium. Kuigi valitsuse seisukohalt ei olnud see samm
ohuks edasisele ldimumisprotsessile, oli tegemist silimboolse aktiga - just
integratsioonipoliitika oli iliks esimesi poliitikaid mis majandussurutise aegu ohvriks
toodi (Kallas 2008: 127). Integratsiooni monitooringud on esile toonud uued
l6imumisprobleemid: juba mdnda aega on Eesti kodakondsuse omandamise tempo
olnud vidga madal; lisandunud on naitajad piirkondlikest suurtest erinevustest ning
noorte, Eestis slindinud ja liles kasvanud mitte-eestlaste tdsistest vddrandumise
ndhtudest. Lisaks on uue kiisimusena iiles kerkinud uusimmigrantide ehk parast Eesti
taasiseseisvumist sisserdnnanute l6imumisprobleemid. Uuel 16imumiskaval seisavad
ees uued valjakutsed, kuid saavutamist nduab veel jatkuvalt juba esimeses riiklikus
integratsiooniprogrammis sonastatud eesmark “kaotada barjddrid, mis praegu
takistavad paljudel mitte-eestlastel olemast konkurentsivéimelised Eesti t66jouturul,
saamast osa siinsetest haridusvoimalustest, osalemast kohalikus kultuuri- ja
poliitikaelus” (RIP Integratsioon Eesti iihiskonnas 2000-2007: 15).

12



LOoiMuv EESTI 2000-2011
INTEGRATSIOONI MONITOORINGUTE ANALUUS

I1 OSA: EESTI LOIMUMISPROTSESS
MONITOORINGUTE POHJAL (2000-2011)

Esimene l6imumisprotsessi monitoorimine viidi ldbi 2000. aastal. Vérreldes 1990ndate
aastatega oli rahvuskonflikt uue kiimnendi alguseks vaibunud ja Eesti etnopoliitilise
reziimi tunnusjooned valja kujunenud. Vastu olid vdetud olulisemad vdhemuste ja
sisserdnnanute poliitilisi, sotsiaal-majanduslikke ja kultuurilisi 6igusi puudutavad
seadused. Konflikti ennetamisest ja stabiilsuse otsimisest mdjutatud sotsiaalteadlaste
initsieeritud tihiskondlik debatt rahvussuhete tulevikust oli votmas suunda l6imumisele,
mille 16ppsihina nahti kultuuriliselt ja sotsiaalselt sidusat tihiskonda, mis demokraatia
arenedes muutub avatud multikultuurseks tihiskonnaks. Erinevalt 1990ndatest, mil
Eesti rahvuslikku koosseisu peeti Eestile ohuks ja tdsiseks probleemiks ning poliitika oli
suunatud rahvusliku koosseisu muutmisele, oli 2000. aastaks toimunud vaat-et
paradigmaatiline muutus, kus etnokultuurilisi erinevusi hakati kasitlema kui Eesti
arengu véimalusena ja poliitiliseks eesmargiks ei olnud enam mitte eestlaste arvulise
tilekaalu suurendamine vaid erinevate kogukondade sidumine ja koost6d. Visiooni
muutus toimus esialgu siiski vaid sotsiaalteadlaste omavahelistes diskussioonides ja
selle mdjud poliitilistele debattidele kujunesid aegamdodda.

Eesti loimumispoliitika asus otsima kogukondade ja kultuuridevahelist dialoogi
kujundamaks kahesuunalist 16imumisprotsessi. Eesmargiks voeti lihise riigiidentiteedi
kujunemine avalikus sfairis, mille alustalaks on riigikeelena eesti keel toetades
samaaegselt etniliste ja kultuuriliste eripdrade sdilimist erasfdaris. Sellest tulenevalt
keskendus 2000. aastal l1abi viidud 16imumise monitooring teemadele, mis kirjeldasid ja
analiilisiksid nende protsesside toimumist. Léimumisprotsessi analiiiisiti jargmiste
struktuursete indikaatorite alusel: eestlaste ja mitte-eestlaste haridustase ja
haridusvormid, keeleoskus, kodakondsus, hdiveseisund tddturul, sotsiaalne staatus,
sissetulek ja karjadrivdoimaluste erinevus. Lisaks, multikultuurse ihiskonnamudeli poole
liikumise véimalikkust mdddeti rahvussuhete ja sallivuse indikaatoriga.

2002. aasta monitooring vottis uue teemana ette integratsiooni pidurdavate hoiakute
analiiiisi ja rahvussuhete arenguvariandid. Tuginedes kiisitluses kogutud andmetele
koostati eestlaste ja mitte-eestlaste integratsiooni pidurdavate hoiakute (IPH) indeksid
ja uuriti, millistest sotsiaalsetest teguritest need hoiakud séltuvad.

2005. aasta monitooring jitkas eelneval kahel aastal mdddetud l6imumisportsesside
analiitisimist. Lisaks aga vaadeldi ka 2007. aastaks planeeritud venekeelsete
glimnaasiumide reformile antud hinnanguid ja hoiakuid noorte hulgas ning uue teemana
toodi sisse ka identiteedi probleem integratsioonis. Eesti I6imumisprotsessi
kontseptsioonist ldhtuvalt pidi poliitika olema suunatud erinevuse vahendamisele
avalikus sfaaris ja erinevuste siilitamise toetamisele erasfdiris. Elanikkonna identiteedi
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kiisimus kerkis sellise kontseptsiooni puhul paratamatult tiles - vaja oli leida sobiv
proportsioon avaliku sfaari tihtlustamise ja erasfadri erinevuste siilitamise vahel.

Lisaks tdstis 2005. aasta monitooring esile Venemaa moju olulisuse 16imumisprotsessis.
Monitooringu autorid réhutasid, et l16imumine ei ole mitte ainult kahepoolne, vaid
vdhemalt kolmepoolne protsess. See eeldab lisaks iihiskonna avaliku sfadri
lihtsustumisele ja sallivuse suurenemisele kultuuriliste erinevuste suhtes ka Eesti ja
Venemaa riiklike suhete paranemist. Viimane moéjutab paratamatult esimest kahte
protsessi ja selleta on raske eeldada integratsiooni kui terviku edukust.

2008. aastal 1dbi viidud monitooringu réohuasetusi ja jareldusi mojutab oluliselt aasta
varem toimunud Pronkssoéduri kriis. Juba 2005. aasta l6imumisprotsesside analiilis
viitas Venemaa moju kasvule, mis kulmineerus rahvuslikul pinnal konstrueeritud
konfliktiga 2007. aasta aprillis. Konfliktis vélja joonistunud erinevad hinnangud
ajaloostindmustele ning erinev meediavali kerkisid ka sotsiaalteadlaste huviorbiiti.
2008. aasta monitooring analiilisib eestlaste ja mitte-eestlaste informeeritust
siindmustest Eestis ja mujal ning nende meediakasutust (selle teemaga jatkab ka 2011.
aasta monitooring).

Seniks viimane, 2011. aastal ldbi viidud 16imumise monitooring jatkas selliste oluliste
valdkondadega nagu Kkeeleoskuse areng, 16imumine to6turul ja sissetulekute
vOrdsustumine, poliitiline integratsioon ja naturalisatsiooniprotsess, kuid t6i sisse ka
mitmeid uusi teemasid. Eesti riigi taasiseseisvumisest oli selleks ajaks m66dunud pea 20
aastat, mille jooksul oli toimunud uus sisserdnde protsess. 2011. aasta monitooringus
vaadeldi lisaks ‘traditsioonilisele’ venekeelse elanikkonnale ka uusimmigrantide
l6imumisprotsessi  valjakutseid. Lisaks keskendus 2011. aasta monitooring
l6imumisprotsesside piirkondlike eripdrade esitamisele tuues valja vajaduse kujundada
senisest selgemini suunatumad regionaalsed l6imumise eesmargid. Lisaks esitas 2011.
aasta monitooring valjakutse seni domineerinud iihedimensioonilisele ldhenemisele
venekeelse elanikkonna ldimimisele tuues valja 16imumismustrite pdhjal koostatud nn
l6imumisklastrid.

Muukeelse elanikkonna eesti keele oskus ja keel kui
loimumismootor

2000 - Ivi Proos; 2002 - Ivi Proos; 2005 - Ivi Proos; 2008 - Triin Vihalemm; 2011 -
Triin Vihalemm

Mitte-eestlastest elanikkonna eesti keele oskuse areng on olnud integratsiooni
monitooringute tahelepanu all kdikidel aastatel. Eesti keele oskuse suurenemine on
olnud ka ldimumispoliitika liks peamisi eesmarke labi aastakiimnete. 2011. aasta
integratsiooni monitooring vottis kokku ja andis pikema ajalise tlilevaate keele oskuse
arengust varasemate uuringute pohjal. Kiesolevas peatiikis esitame peamised
arengusuunad mitte-eestlaste keeleoskuse arengus integratsiooni monitooringute
pohjal.
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Muukeelse elanikkonna eesti keele oskus

Juba esimesest integratsiooni monitooringust alates (2000. a.) on mitte-eestlaste poolt
eesti keele oskuse omandamine vdhemalt suhtlustasandil eestlastest elanikkonna jaoks
koige olulisemaks integratsiooni nditajaks. Ootuspdraselt on Eesti kodakondsusega
mitte-eestlaste eesti keele oskus selgelt parem kui mairatlemata kodakondsusega ja
Eestis elavatel Venemaa kodanikel ning see pingerida kandub monitooringust
monitooringusse. Siiski, ligi kiimnendik Eesti kodakondsusega mitte-eestlastest on
2000. aasta andmetel umbkeelsed, suutmata eesti keeles lugeda, kirjutada, ega kdnest
aru saada (IM 2000). Jargmisel, 2002. aastal on umbkeelsete Eesti kodanike hulk sama -
ligikaudu 6-10 % (IM 2002). 2005. aasta mddtmine nditas selle elanikegrupi
keeleoskamatuse vaikest tdusu - 12% olid umbkeelsed (IM 2005), kuid 2011. aastaks on
nad ,liikunud“ vihemasti passiivse keeleoskuse taseme rithma (IM 2011).

Maéaaratlemata kodakondsusega vastanutest ei suuda 2000. aastal ligi 2/3 eesti keeles
suhelda (34% ei suuda iildse suhelda ja 37% suhtleb veidi), hasti suutis suhelda vaid
napp 4% (IM 2000). 2002. aastaks on selle grupi keeleoskus aga teinud hiippe paremuse
suunas kui enesehinnanguliselt suutis eesti keeles suhelda 11% madratlemata
kodakondsusega vastajatest, ei suutnud iildse suhelda 29% ning suutis veidi suhelda
38% (IM 2002). 2002. aasta monitooringu andmetel oli just madratlemata
kodakondsusega isikute grupi eesti keele oskus kdige kiiremini arenenud. 2005. aasta
uuringu kohaselt oli aga maaratlemata kodakondsusega isikutel hea vdi vdga hea eesti
keele oskus 25%, ebakindlaid oli 49% ja umbkeelseid 26% (IM 2005). 2011. aasta
andmed kinnitavad 2002. aasta tulemusi, kui hea keeleoskus oli 11% kodakondsuseta
isikutest, passiivseks pidas enda keeleoskust 32% ning iildse ei osanud eesti keeles
suhelda 33% (IM 2011). 2002. aastal margatud trend ei ole kahjuks jatkunud ja sisuliselt
ei ole alates 2005. aastast madratlemata kodakondsusega inimeste eesti keele oskuses
muutusi toimunud.

Juba 2000. aastal torkab silma, et kdige vdhem on eesti keele oskajaid Venemaa
kodanike seas ning pooled neist ei oska eesti keelt iildse (kirjutada ei oska 56%, lugeda
46% ja konest aru saada 39%) ja vaid 16% hindavad oma eesti keele oskust heaks voi
keskmiseks. 2002. aastal on aktiivne eesti keele oskus 5% Venemaa kodanikest, natuke
oskab 24% ning iildse ei oska 38% (IM 2002). 2005. aasta uuringu andmetel oli aktiivne
keeleoskus samamoodi vaid 5%, ebakindla eesti keelega inimeste osakaal oli 44% ja
umbkeelseid oli Venemaa kodanikest tervelt pooled ehk 51% (IM 2005). 2011. aastaks
on Vene kodanike aktiivne keeleoskus 6%, veidi saab eesti keeles suhtlemisega hakkama
21% ning iildse ei saa hakkama 47% (IM 2011). Eestis elavate Vene kodanike eesti keele
oskuses ei ole kiimne aastaga toimunud mingeid markimisvaarseid muutusi.

Loimumise seisukohalt on kdige olulisema tdhtsusega noorte mitte-eestlaste eesti keele
oskus. Eesti kodakondsusega noorte (kuni 29-aastaste) keeleoskus oli 2005. a. heal ja
vdga heal tasemel 83%, ebakindlaid keelekasutajaid oli 12% ja umbkeelseid 5%.
Maéaidratlemata kodakondsusega noorte seas oli 2005. a. hea ja vdga hea eesti keele
oskusega 37% inimesi. 2008. aastal valdas eesti keelt enda hinnangul vabalt 27% 15-24
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aastaseid ja 22% 25-39 aastaseid noori (IM 2008). Kdige parem keeleoskus oli 2005.
aastal mitte-eestlastel vanuses 20-29 aastat. Tahelepanuvadirne on aktiivse keeleoskuse
jarsk langus iile 30-aastaste mitte-eestlaste seas (IM 2005). 2011. aasta analiiiis aga
toob vilja, et kui kiimme aastat tagasi domineerisid aktiivse keeleoskusega rithmas
noored, siis praeguseks on riithma vanuseline jaotus tasakaalustatum, st keskealiste
keeleoskus on paranenud ning neid on oskajate rithmas rohkem.

Olulised erinevused mitte-eestlaste keeleoskuses tulenevad nende elukohast. Tallinna
muukeelsetest vastajatest suutsid 2000. aastal ligi pooled (48%) suhelda eesti keeles
hasti voi keskmiselt ja vaid 16% ei osanud eesti keelt suhtlemistasemel iildse. Kdige
umbkeelsem oli Narva-Sillaméae telg. Nende kahe linna mitte-eestlastest ei suutnud eesti
keeles suhelda 66% tdiskasvanud elanikest, hasti voi keskmiselt voisid eesti keeles
suhelda vaid 13%. Kohtla-Jarve ja Johvi muukeelsete vastajate keeleoskus oli kehvem
kui tallinlastel, kuid parem narvalaste omast - veidi iile neljandiku (27%) oskas
suhtlustasandil keelt hasti voi keskmiselt ja 31% tdiskasvanutest ei suutnud eesti keeles
tildse suhelda (IM 2000).

Enesehinnangu pohjal on vdhemalt minimaalseks riigikeelseks suhtluseks véimelised
(vdhemalt ,raagin veidi“) 69% Tallinna piirkonna elanikest ja vaid 38% Ida-Viru linnade
muu emakeelega elanikest. Kohtla-Jarvel ja Sillamédel on neid isegi ainult 28% - seal
nendib 44% mitte-eesti emakeelega vastanutest, et ei oska lildse eesti keelt. Ida-Viru
linnades ei ole riigikeele eksamit sooritanud 67% (Kohtla-Jarvel ja Sillamael isegi 77%)
ja Tallinna piirkonnas 49% muu emakeelega elanikest. Suhtluskeele valiku
strateegiatest on Ida-Viru linnade teistest rahvustest inimeste seas levinum vene keele
hoidmise strateegia, kus inimene alustab kontakti avalikus ruumis vene keeles ning
jatkab vene keeles ka juhul, kui selgub, et see pole partneri jaoks emakeel v6i peamine
konekeel. Tallinnas on levinuimad kahe keele varieerimise strateegiad, kus nii avaliku
kui ka privaatsfaari suhtluskeel sdltub partneri keelest, st enamasti minnakse vaikimisi
lile partneri kasutatavale keelele. Teistes Eesti piirkondades elavate mitte-eestlaste
puhul on valdav eesti keele hoidmise strateegia, kus enamikus situatsioonides piiiitakse
hakkama saada ainult eesti keelega ning avalikus ruumis alustatakse kontakti eesti
keeles (IM 2011).

Muukeelse elanikkonna aktiivne keeleoskus on Kkiiremini arenenud vdiksemates
linnades (vastava elanikkonna osakaal tasemeriihmas suurenenud), Tallinnas on aga
aktiivse keeleoskuse areng monevdrra ,maha jaanud*.

Kiimne aasta jooksul on muukeelse elanikkonna eesti keele oskus kiill paranenud, kuid
siiski mitte nii kiires tempos, kui avalikkus tdenaoliselt on oodanud. Monitooringud
nditavad selgelt, et eesti keele oskust erineb eri kodakondsusega inimeste, erinevate
vanuseriihmade ja erinevates piirkondades elavate muukeelsete inimeste hulgas. Kdige
vdiksema keeleoskusega on Narvas elavad eakad Venemaa kodanikud ning koige
parema keeleoskusega on mujal Eestis (valjaspool Harjumaad ja Ida-Virumaad) elavad
noored (kuni 29-aastased) Eesti kodakondsusega inimesed.

Kiimne aasta mdotmised nditavad, et eesti keelt mitteoskajate rithma moodustavad
2011. aastal sisuliselt Venemaa kodanikud ja mairatlemata kodakondsusega inimesed
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(IM 2011). Ka ei ole nende gruppide eesti keele oskuses kiimne aastaga markimisvaarset
muutust toimunud. See olukord tdendab asjaolu, et eesti keele oskuse puudumine véib
olla ka oluliseks, kui mitte peamiseks takistuseks Eesti kodakondsuse omandamisel.
Samas on méadratlemata kodakondsusega inimeste hulgas markimisvaarne hulk (25%),
kelle enesehinnanguline eesti keele oskus on piisav kodakondsuseksami sooritamiseks
(IM 2005). Jatkuv eesti keele vdhene voi lildse mitteoskamine on iiks tegureid, mis
mdojutab madratlemata kodakondsusega inimeste ja Venemaa kodanike vdhest osalust
kodanikuiihiskonnas ning takistab {ihise infovilja kujunemist. Lisaks, 2011. aasta uuring
toob valja trendi, et to6tuid on rohkem eesti keelt mitteoskajate ning vahem hea
keeleoskusega inimeste seas, mis laheb kokku ka tdéo6turu analiiiisidega sama aasta
integratsioonimonitooringus. Sissetulek on labivalt olnud seda suhteliselt kérgem, mida
parem on eesti keele oskus.

Eesti keele 6ppimine ja motivatsioon

Monitooringutest selgub ka millised on olnud muukeelse elanikkonna vdimalused eesti
keelt Oppida pdrast Eesti taasiseseisvumist ning kui suur on olnud erinevate
elanikegruppide motivatsioon keelt omandada.

2000. aasta uuringust selgub, et Eesti kodakondsusega mitte-eestlased on oma eesti
keele oskuse arendamisega pdrast taasiseseisvumist tegelnud koige tdsisemalt. Iga
kiimnes muukeelne Eesti kodanik on votnud eesti keele eratunde (IM 2000). Ule 2/3 siin
elavatest Venemaa kodanikest pole aga parast Eesti taasiseseisvumist oma eesti keele
oskust parandanud, kuigi nad eesti keelt enese hinnangu kohaselt piisavalt ei oska. Ka
pooled madratlemata kodakondsusega vastajad pole oma eesti keelt tdiendanud.
Nendest mitte-eestlastest, kes on keelekursustel dppinud, on 38% kdinud {hel
keelekursusel, 34% on 6ppinud kahel kursusel ja 18% kdinud koguni kolmel kursusel.
Iga kiimnes muukeelne vastaja on kdinud aga neljal vdi enamal eesti keele kursusel (IM
2000). Jargnevatel aastatel ei ole keelekursustel kdimist monitooritud.

2002. aastal vaadeldi maaratlemata kodakondsusega vastajate motivatsiooni dppida
eesti keelt. Tulemuste jargi jaotati vastajad mitmesse erinevasse gruppi, millest kdige
arvukam oli keeledppest distantseerunute grupp (54% maéadratlemata kodakondsusega
vastanutest).! Rahvaloenduse (2011) andmeid kasutades on selle grupi suuruseks
hinnatud 45 600 inimest (IM 2002).

2000. ja 2005. aasta kiisitlustes selgub, et lildhariduskoolist saadav eesti keele oskus on
Eestis elavatele muukeelsetele inimestele peamiseks keeleoskuse allikaks (56% Eesti

1 Teised grupid olid veel a) piisava keeleoskusega grupp: selles rithmas on 8% maéaaratlemata
kodakondsusega vastajatest, kes on eesti keele eksami juba teinud, kuid kellel veel ei ole Eesti
kodakondsust; b) keeledppe motivatsiooniga grupp: rithma kuulub 38% madaratlemata
kodakondsusega vastajatest, kes kdik kavatsevad teha eesti keele eksami, mis on eelduseks Eesti
kodakondsuse saamisel;
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kodakondsusega muukeelseid nimetas seda 2000. aastal ning 52% Eestis siindinud
muukeelseid nimetas seda 2005. aastal) (IM 2000, 2005). Olmesuhtlemine on eesti keele
omandamise seisukohalt inimeste valikutes teisel positsioonil. Kirde-Eesti ja eelkdige
Narvas elavatele inimestele olmesuhtlemine eesti keele arendamise tegurina arvesse ei
tule.

Oluliseks motivaatoriks eesti keele omandamisel on olnud vajadus kasutada eesti keelt
tool (nii vastas 61% tootavatest muukeelsetest vastajates 2000. aastal). Eesti-vene
segakeelega kollektiivides to6tamine kujundab muukeelsete inimeste jaoks hea eelduse
eesti keele omandamiseks. Mdadratlemata kodakondsusega inimesed ja Vene kodanikud
tootavad valdavalt kollektiivides, kus suheldakse peamiselt vene keeles (IM 2000). Ka
jargneval, 2002. aastal kinnitab monitooring, et suurele osale mitte-eestlastele on
tookoha sdilitamine vo0i parema téokoha lootus suuremaks stiimuliks keeleeksami
tegemisel kui Eesti kodakondsuse saamine (IM 2002). Nende mitte-eestlaste osakaal,
kellel puudub téodalane vajadus eesti keele tasemeeksamit sooritada on tihesugune
Tallinnas ja Harjumaal ning Ida Virumaal (IM 2002)

2008. aastal leiab 66% mitte-eestlastest, et neil laheb eesti keelt vaja kas siis t66] voi
véaljaspool t66d ja vaid 25% leiab, et neil laheb eesti keelt vaja nii t66] kui valjaspool
tood. Seda, et ainult vene keeles suheldes mingeid probleeme ei teki leiab vaid 9%
samas kui 12% venekeelsest elanikkonnast leiab, et eesti keelt pole perspektiivne
oppida (IM 2008). Lisaks arvab iga kolmas inimene, et eesti keele oskus pole tingimata
vajalik. Seega 2008. aastaks on eesti keele siimboolne vaairtus teinud languse, mida
venekeelsete inimeste seas voib selgitada Pronkssdduri juhtumiga. Pronksséduri kriisi
jargselt tehtud arvamuskiisitlus nditas, et venekeelse elanikkonna suhtumine
integratsiooni on muutunud palju pessimistlikumaks ning sellest tulenevalt ka
suhtumine eesti keele dppesse (IM 2008).

Eesti keele kasutamine

Eesti keele kasutust on pdhjalikumalt uuritud 2008. ja 2011. aastal. 2008. aastal oli
voimalusi eesti keelt kasutada venekeelsel elanikkonnal suhteliselt palju - 76%-1 oli
eestlasi naabrite seas, 61%-1 tuttavate-sdoprade seas, 54%-1 dpingu- ja to6kaaslaste seas
ning 33%-1 ari- ja koostdOpartnerite seas. Vihem oli eestlasi sugulusringis, kus vaid
16%-1 oli sugulaste hulgas eestlasi. 7% venekeelsetest inimestest polnud iihtegi eestlast
mitte liheski eelpool mainitud suhtlusringis. Parem eesti keele oskus oli monitooringu
hinnangul seotud juhtudega, kui inimene omas rohkem eestlasi sdprade-tuttavate,
Opingu- ja tookaaslaste ning ka naabrite seas (IM 2008).

Tookollektiivides on keelte kasutamise pilt kirju ja eesti vdi vene keele valdav
kasutamine erineb kollektiiviti iisna palju. Valdavalt eestlastest koosnevates
tookollektiivides rdagib 2008. aasta andmetel kaks kolmandikku venekeelsetest
tootajatest kolleegidega enamasti eesti keeles, neljandik vaheldumisi eesti ja vene keeles
ning vaid iga kiimnes peamiselt vene keeles (IM 2008). 2011. aastal kasutab t66 juures
eesti keelt hinnanguliselt kolmandik, privaatsfadris (sOprade vOi pereringis)
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hinnanguliselt iga kuues-seitsmes muukeelne inimene. Kollektiivides, kus eestlasi on
umbes pooled, kasutab 2008. aastal 45% venekeelsetest tootajatest kolleegidega
suhtlemisel peamiselt vene keelt ja vaid 5% peamiselt eesti keelt. Seega kahe aasta
monitooringud viitavad asjaolule, et vene keel on segakollektiivides jatkuvalt lisna
levinud tihine keel.

Monitooringud naitavad, et mida paremini osatakse eesti vdi vene Kkeelt, seda
sagedasemad on olnud ka kontaktid teise rahvuse esindajatega. Omavahelises suhtluses
hoitakse selget keelelist piiri - valitakse emb-kumb keel, kuid valditakse keelevahetust.
Olmetingimustes on ligikaudu iga viies valmis alustama suhtlust kohe eesti keeles (ca
20%) voi eesti keelele lile minema (ca 25%). Need kditumuslikud detailid viitavad
tldisemale nahtusele - keel kui rithmakuuluvuse siimboliline eristaja on Eesti
tthiskonnas muutunud viimasel ajal olulisemaks, selle kaudu maaratlevad “omade” ringi
nii eestlased kui venekeelsed inimesed, kasutades just keele-keskset identiteedi loomise
strateegiat (IM 2011).

Voorkeelte oskus

Avaliku keeleruumi kujunemisel on oluliseks faktoriks lisaks eesti keele kui iihise
suhtluskeele rolli tdhtsustumisele ka teiste (potentsiaalsete iihiste suhtluskeelte)
kujunemise protsess. Seetdttu on monitooringutes uuritud ka eestlaste vene keele
oskust ja venekeelse elanikkonna muude vddrkeelte, peamiselt inglise keele oskust.

2000. aasta monitooring nditas, et eestlased oskavad voorkeeli oluliselt paremini kui
Eestis elavad muukeelsed inimesed. Uhtegi vddrkeelt (peale vene ja eesti keele) ei oska
suhtlemistasandil 39% eestlastest ja 61% mitte-eestlastest. Eesti kodakondsusega
mitte-eestlastest ei oska iihtegi vddrkeelt (peale eesti keele) 53% vastajatest.

Voorkeeltest domineerib nii eestlaste kui mitte-eestlaste puhul kindlalt inglise keel.
Inglise keeles suudab suhelda 41% eestlastest ja 27% mitte-eestlastest (IM 2000). 2008.
aastal todetakse, et viie aasta jooksul on Eesti elanike inglise keele oskused jaanud
kiillaltki stabiilseks - inglise keelt ei oska tlildse iga teine venekeelne inimene ja iga viies
eestlane. Uldiselt oskavad jatkuvalt eestlased vodrkeeli - inglise, saksa ja soome keelt -
paremini, kui venekeelne elanikkond (IM 2008).

Vene keeles suutis enesehinnangul 2002. aastal hasti véi keskmiselt suhelda 76%
eestlastest. Siia lisandus veel 21% eestlastest, kes suutis oma hinnangul vene keeles
veidi suhelda. Samas 2011.a. monitooring niitab, et noorema pdlvkonna eestlaste hulgas
(kuni 30-aastased) oskab enese hinnangul vene keelt vaid 22% vastanutest (2002. aastal
oskas vene keelt 69% noori eestlasi) (IM 2011). Perioodil 2002-2011 on vene keele
oskus on eestlaste hulgas labi teinud markimisvaarse languse kdikides vanuserithmades
(IM 2011).

2011. aasta monitooring tddeb, et inglise keel on see iihine ressurss, milles oma véimeid
usaldatakse. Seetdottu on vdimalik, et noored valivad tihiseks suhtluskeeleks hoopis
inglise keele. Kiimne aasta jooksul on tunduvalt tdusnud mitte liksnes eesti keele, vaid
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ka inglise keele staatus todturul. Kui 2000. aastal leidis keeleliste vihemuste seas 38%,
et neil laheb tool eesti keelt vaja, siis 2011 oli see kasvanud 49%-le. Inglise keele
vajadust t66] modnis 2000. aastal 11% vahemustest, aastal 2011 aga juba 27%. Uldiselt
tuleb niihasti keelepoliitika kui ka l6imumispoliitika planeerimisel ja rakendamisel
arvestada, et pikemas ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on mitteformaalselt
kasutusel kolm kohalikku keelt - eesti, vene ja inglise keel (IM 2011).

2000. aasta aruandest selgub, et venekeelse elanikkonna sooviks aga on, et vene keel
oleks eesti keele korval teiseks ametlikuks riigikeeleks, ndudmine on venekeelse
kogukonna kiillaltki tiksmeelne hoiak, mis ei sdltu kodakondsusest, vanusest, haridusest
voi muudest sotsiaalset staatust iseloomustavatest tunnustest. See on aga
vastuvoetamatu enamiku eestlaste jaoks. Hilisematel aastatel ei ole seda kiisimust
monitooritud.

Kokkuvétteks, muukeelse elanikkonna eesti keele oskus on aja jooksul pisut paranenud,
kuid viimastel aastatel on see saavutanud oma “lae” ning oskajate hulk suureneb visalt.
Eesti keele oskajaid on kdige enam lisandunud Eesti kodakondsusega muukeelsete
inimeste rithmas. Venemaa kodanike ja mdaratlemata kodakondsusega inimeste seas on
jatkuvalt maéarkimisvddrne osa inimesi, kes eesti keelt tldse ei valda. Eesti
kodakondsusega muukeelsed inimesed on ka parast Eesti taasiseseisvumist kéige enam
tegelenud oma eesti keele oskuse arendamisega.

Eesti keele oskust peetakse vajalikuks suures osas parema t66 saamiseks ning eesti
keelne tookollektiiv on ka iiks parimaid vahendeid eesti keele dppimiseks (IM 2002).
Vdahem olulisem on eesti keele dppimine kodakondsuse saamise eesmargil. Kui iile
poolte mitte-eestlastest peab eesti keele oskuse vajalikkust t66 jaoks vaga oluliseks, siis
tegelikkuses eelistab eesti keeles tookollektiivis suhelda neist vaid alla poole (IM 2008).
Uldiselt domineerib olukord, et kui seltskonnas on umbes pooled inimesed vene
rahvusest, siis seltskonnaga liitudes eelistatakse suhelda vene keeles (IM 2011). Noorte
polvkonna puhul on aga kujunemas trend, kus iihiseks suhtluskeeleks on kujunemas
inglise keel.
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Loimumine haridussiisteemis

2000 - Marje Pavelson; 2005 - Ivi Proos, Raivo Vetik; 2008 - Ellu Saar; 2011 - Anu
Masso, Laura Kirss, Tanja Kriger

Samavadrselt oluline kui riigikeele kujunemine iihiseks suhtluskeeleks on
l6imumispoliitika eesmargiks olnud ka haridusvdimaluste tihtlustamine. Haridus on tiks
olulisemaid ldimumispoliitika valdkondi ka seetdttu, et selle kaudu taastoodetakse
lthiskonnas domineerivat kultuurimudelit ning kujundatakse noorte identiteeti.
Kdesolevas analiilisi osas toome vilja peamised hariduslikku 16imumist puudutavad
valdkonnad, milleks on hariduseelistuste vordlus eri dppekeelega koolide l6petajate
hulgas, omandatud hariduse vastavus tdidetavale ametile, haridusvéimaluste vordsus ja
olulise teemana ka venekeelse glimnaasiumi reform.

Haridus- ja ametieelistused

Pea koik monitooringud (2000, 2008 ja 2011) on esile toonud tendentsi, kus mitte-
eestlastest noored eelistavad suunduda pigem kutsekoolidesse ja
rakenduskorgkoolidesse samal ajal kui nende eestlastest eakaaslased eelistavad
tilikoole. Sellel haridusstruktuuril on omadus ennast taastoota - nii ilmneb 2000. a.
uuringust, et nii eestlastest kui ka mitte-eestlastest vanemad soovivad oma lastele
sarnast haridust nagu neil endal. 2011. aasta vordlus 2008. aastaga néaitab, et paari
aastaga on rahvuslikud erinevused rakendusliku koérghariduse ja iilikoolihariduse
atraktiivsuse osas jddnud pea samale tasemele. Kiimne protsendiithiku vérra on
molemas rahvusriihmas tousnud Kkutsehariduse vaartustamine. Kutsehariduse
eelistamine vd&ib olla tingitud praktilisest asjaolust, et kutsehariduse tasemel on
vorreldes keskharidusega venekeelse hariduse omandamise tingimused marksa
avaramad (IM 2011).

Huvitav on aga fakt, et osakaalu poolest sihtrithmas tdusevad korghariduse
omandamises esile mitte-eestlastest Eesti kodanikud, kellele jargnevad eestlastest Eesti
kodanikud. Keskharidusega piirduvad peamiselt mairatlemata kodakondsusega mitte-
eestlased ja Venemaa kodanikud ning pdhihariduses selgemaid erinevusi vilja tuua ei
saa (IM 2000). 2008. aasta aruandest selgub, et pidevalt on vdhenenud vene
oppekeelega koolide ldpetajate arv nii pdhihariduse kui ka keskhariduse tasandil
Sarnaselt varasemate aastatega (2000) jatkub ka 2008. aastal tendents, et vorreldes
eesti Oppekeelse pohikooli 16petanutega jatkab vene dppekeelega pdhikooli I6petanutest
marksa vdiksem protsent 6pinguid keskkoolis (IM 2008). 2011. aasta uuringus selgub, et
kui eesti emakeelega vastajatest arvas ligi kolmandik, et nendele piisaks keskharidusest,
siis vene emakeelega vastajatest lepiks selle haridustasemega ainult 16%. Vene
emakeelega vastajate haridussoovid iiletasid eesti emakeelega inimeste omi mdnevorra
rohkem ka korghariduse tasemel (48% vs. 41% sooviks selle taseme omandada) (IM
2011).

Ametieelistused ja nende seos haridusega nditavad, et mitte-eestlased ei pea to6jouturul
konkureerimiseks kdrgharidust sama tdhtsaks nagu eestlased. Eestlased omandavad
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haridust peamiselt sotsiaal- ja haridusvaldkondades, mis vdib aga olla ebaratsionaalne
arvestades noudlust (IM 2000). Vaadates erialalist jagunemist 2008. aastal
kutsekoolides selgub, et eestikeelsetes kutsekoolides on populaarsemad erialad seotud
arinduse, halduse ja isikuteenindusega. Venekeelsetes kutsekoolides eelistatakse
vorreldes eestlastega kaks korda rohkem tehnikaerialasid (IM 2008).

Omandatud hariduse ja ametikoha haridusnduete ebaproportsionaalsus torkab silma
muukeelsete vastajate puhul. 2000. aasta integratsiooni monitooring analiilisis
erinevate ametialariihmade haridusstruktuure ning tdi esile asjaolu, et eestlastest
»sinikraedel® on keskmiselt madalam haridustase vorreldes mitte-eestlastest
ametivendadega. Sama olukord kordus ka spetsialistide ning tippjuhtide osas.
Samamoodi on tooliste ja teenindajatena hdivatute mitte-eestlaste seas enam haritud
tootajaid vorreldes eestlastega. Mitte-eestlastest oskustdodlised ei ole oma tdooga
vordvadrselt eestlastega rahul ning siin voibki leida seose t66 ja haridustaseme
mittevastavuses. Selgub, et paljud noored haritud mitte-eestlased ei leia haridusele
vastavat t00d ning peavad sissetuleku Kkindlustamiseks leppima madalamate
ametikohtadega (IM 2000).

Haridusvoimaluste vordsus

2008. aasta uuringust selgub, et kui enamik eestlastest peab kdrghariduse omandamise
vOimalusi vordseks, siis vaid veerand vene keelsetest vastajatest jagab seda arvamust.
Ka Eesti kodakondsusega ja hea eesti keele oskusega venekeelsed vastajad peavad
eestlaste haridusvdéimalusi oluliselt paremateks (IM 2008). Samadel seisukohtadel
ollakse ka kolm aastat hiljem. 2011. aastal on eesti emakeelega vastajad taas seisukohal,
et vene noorte ligipdds kvaliteetsele haridusele on suhteliselt hea, vaid kuni viiendik
peab venekeelsete noorte vdimalusi eri haridustasemetel halvaks. Kdige suuremat
kéttesaadavuse ebavdrdsust tunnetatakse venekeelsete vastajate seas kdrghariduse
tasemel. Enam kui pooled (54%) vene emakeelega inimestest on seisukohal, et
venekeelsetele noortele pole korgharidus eesti noortega vordvaarselt kdttesaadav (IM
2011).

Veidi viahem kriitilised ollakse tdienduskoolituste voimaluste vérdsuse suhtes. T66jou-
uuringute (1997-2007) andmed kinnitavad, et tdienduskoolitustel osalenute protsent
eestlaste seas on olnud pidevalt kaks korda kdrgem vorreldes mitte-eestlastega.
Suurimaks takistuseks vordsete haridusvdimaluste saavutamisel peetakse halba eesti
keele oskust ning vaheseid valikuid vene keelse kdrghariduse omandamise véimalustes
(IM 2008).

Vene keeles sooviks korghariduse omandada 2008. aastal ilile kolmandiku mitte-
eestlastest vastajatest, viiendik sooviks seda endale vdi enda lastele eesti keeles.
Kuivord vaid 10%-1 kdrghariduse tasemel Oppijatest on dppekeeleks vene keel, siis
noudlus vene keelse dppe jarele on tegelikkuses margatavalt suurem kui Eestis selleks
kéesoleval hetkel voimalusi on (IM 2008). 2007. aastal oli venekeelsetes dpperithmades
vOoimalik 6ppida 16-s korgkoolis (35-st). Kdige enam venekeelseid opperiihmi on
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erarakenduskérgkoolides. Vene keeles dppijatest suundubki 72% erakdrgkoolidesse,
kusjuures eestlaste seas on see nditaja 14,6%. Piiranguid loob siinkohal eesti keele
oskuse tase. Monitooringu analiiiis jareldab, et eestikeelne kdrgharidus on muutnud
venekeelse tildhariduse suureks tupikuks, kuna venekeelse keskkooli lopetajal on
piiratud valikud (IM 2008). Samas on vene Oppekeelega koolidest kdrgharidust
omandama suundunud noorte arv kasvanud (vOrreldes 2005. aastaga asus
korgkoolidesse dppima 7 protsendipunkti enam venekeelseid noori) ning 2007. aastal
liletas see 2% vorra eestlaste vastavat nditajat. Venekeelsete koolide ld6petanud said aga
riigieelarvelisele kohale 48% juhtudest ning eestlased 55% juhtudest (IM 2008).

2008. aasta uuringust selgub, et vaid kiimnendik vene rahvusest vastanuid 6pib eesti
oppekeelega keskkoolis. Kiisitletud mitte-eestlastest noorte sooviks oleks aga dppida
eestikeelses koolis koos eesti noortega, kus on vene keele ja kultuuri siivadpe. Sellist
tiitipi kooli aga loodud ei ole (IM 2008). 2011. aasta monitooring analiiiisib noorte
kokkupuute valmidust teiste kultuuridega ja jareldab jargnevat: kui eestlased eelistavad
monda liksikut muu emakeelega Opilast klassis v8i rithmas, siis venelaste ja teiste
rahvarithmade esindajate jaoks on eelistatuim olukord selline, kus muu emakeelega
opilased moodustavad rithmast pea poole (IM 2011).

Keeleope ja giimnaasiumireform

Oma eelistusi ja hinnanguid keeledppele ja dppekeelele uuriti 2008. ja 2011. aasta
monitooringutes. 2008. aasta monitooring toob vélja, et mitte-eestlased peavad enda
laste keeleoskuses oluliseks vordselt nii inglise keele oskust (85%) kui ka eesti keele
oskust (84%). Eestlased peavad samuti oluliseks inglise keele oskust (91%) ja veidi
vdahem vene keele oskust (70%). Vene keele dppe kvaliteeti eesti koolides peetakse
tildiselt kehvaks, samas peetakse eesti keele 0ppe kvaliteeti vene koolides oluliselt
paremaks (IM 2008).

Ule 40% venekeelsetest vastajatest leiab, et koolis saadavad teadmised ja
suhtlemisoskus eesti keeles on head. Ule kahe kolmandiku venekeelsetest vastajatest ja
kolm neljandikku eestlastest arvab, et eestikeelset dpet tuleks alustada juba lasteaias.
Ulejadnutest enamik pooldab eestikeelse dppe alustamist algkoolist. Vahe on neid, kes
tahaksid, et eestikeelne Ope algaks alles pdhikoolis vdi glimnaasiumis. Vaid iga
neljateistkiimnes arvab, et eestikeelset dpet ei peaks iildse olema (IM 2008).

2011. aastal eelistavad vene ja muu emakeelega vastajad samuti lilekaalukalt eestikeelse
O0ppe algust juba lasteaias (80%). Kiimnendik muu emakeelega inimestest arvas, et
eestikeelse dppega tuleks algust teha esimeses kooliastmes (1.-3. klass). Positiivse
tulemusena ilmneb, et vihesed vastajad on markinud, et eestikeelset dpet ei peakski
olema (IM 2011).

2005. aasta monitooring vaatles esimesena ka venekeelse glimnaasiumi iileminekut
osalisele eestikeelsele 0ppele. Enamus muukeelsetest vastajatest oli selle lilemineku
suhtes negatiivselt meelestatud ning mitte-eestlaste kogukond ei olnud uuele siisteemile
lileminekuks piisavalt ette valmistatud. Valikute olemasolu korral toetaks
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glimnaasiumireformi varianti vaid iga kaheteistkiimnes muukeelne vastaja (IM 2005).
Vaid paarkiimmend protsenti mitte-eestlastest pooldas sellist venekeelset kooli, kus osa
aineid Opetatakse eesti keeles. Siiski, venekeelse kooli sdilimist senisel kujul pooldas
veelgi vdhem inimesi - neid oli alla viiendiku. Kiimnendik vastajatest pooldas ainult
eestikeelset kooli, kusjuures pooldajate hulk oli seotud vastaja haridustasemega ja
regiooniga (IM 2005). Vaid kolmandik mitte-eestlasi pidas koolireformi otsust heaks
ning uskus, et selle kaudu paraneb muukeelsete noorte toimetulek Eestis. Kui Tallinnas
pidas koolireformi otsust heaks vaid 26% vastanutest, siis Ida Virumaal ulatus see
protsent 43-ni. Monitooringu podhjal tehakse ettepanek, et riigipoolsed ettevalmistused
ning selgitustd6 haridusreformiga seoses peavad tdhustuma ( IM 2005).

Peamiseks probleemiks 2005. aasta monitooringu pohjal voib lugeda enam kui poolte
mitte-eestlaste hirmu reformi tagajargede ees. Muukeelsed vastajad kardavad, et
glimnaasiumireform voib kahjustada venekeelsete noorte identiteeti ja eesti keele
omandamine vo0ib kahjustada vene keele head tundmist. Muukeelsete vastajate
niagemuses on parimaks variandiks pehme iileminek eesti keele siivendatud dppele.

2008. aastal uuriti, milliseid hiivesid ja riske ndevad erinevad rahvusrithmad seoses
eestikeelsele ainedppele ilileminekuga venekeelsetes glimnaasiumides. Kui eestlased
nidevad vaid head, siis pooled mitte-eestlastest vastajatest arvavad, et eestikeelne
ainedpe toob kaasa vene koolide Opilaste eksamitulemuste halvenemise ja seega ka
edasioppimisvdimaluste ebavordsuse vorreldes eesti koolide dpilastega. Samuti ndustub
ligi kaks viiendikku venekeelsetest vastajatest vditega, et eestikeelne ope tekitab
venekeelse elanikkonna seas tunde, et neist tahetakse vigisi eestlasi teha. Ule
kolmandiku venekeelsetest vastajatest arvab, et eestikeelne ope ei suuda vihendada
venekeelse kogukonna suletust (IM 2008). Seega ei ole kahe aasta jooksul, mis kiisitluste
vahele on jadnud, muutusi muukeelse elanikkonna suhtumises giimnaasiumireformi
margata.

Sarnaselt 2008. aasta uuringule leidis 2009. aastal vene odppekeelega koolide 11.
klasside opilastest 79%, et eestikeelse ainedpetuse tulemuseks voivad olla halvenevad
ainealased teadmised (Masso, A. ja Kello, K. 2009). Vene emakeelega vastajate esimeseks
eelistuseks on vene Oppekeelega glimnaasium (32%), selle jarel keelekiimblusklass
(25%) ning alles siis eesti 0ppekeelega kool (23%). Samas vene emakeelega vastajatest
vaid veidi enam kui kolmandik (35%) soovib kdrgharidust omandada vene keeles.
Arvestades venekeelse korghariduse omandamise piiratud véimalusi Eestis, v3ib arvata,
et vastajad on oma vastustes selle reaalsusega ka juba arvestanud. Mida kérgemalt
haritud venekeelsete vastajatega on tegemist, seda vihem soovitakse kdrgharidust vene
keeles omandada (IM 2011).

Haridusteema on integratsiooni monitooringute huvifookusesse tdusnud hilisematel
aastatel (2005, 2008 ja 2011). Varasemalt on valdavalt analiiiisitud juba omandatud
haridust ja ametieelistusi, kuid pole tdhelepanu all hoitud olemasoleva haridussiisteemi
reformimist ega vordsete haridusvdéimaluste kujundamist. Vérdsed haridusvéimalused
on liks tdhtsamaid elemente edukas 16imumispoliitikas. Kuid eestlaste ja mitte-eestlaste
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hinnangud vordsetele voimalustele lahevad lahku - eestlased nédevad, et mitte-eestlaste
vOoimalused on  tiiesti v0i peaaegu tdiesti vdrdsed, samas kui mitte-eestlased
tunnetavad, et hea hariduse omandamine on neile kordades raskem vdrreldes
eestlastega (IM 2008, 2011). Jatkub juba varasemast ajast véljakujunenud
ametieelistuste struktuur, kus mitte-eestlastest noored eelistavad suunduda pigem
kutsekoolidesse ja rakenduskorgkoolidesse samal ajal kui nende eestlastest eakaaslased
eelistavad {likoole. Kui muukeelsete vastajate haridussoovid iiletasid eestlaste
haridussoove nii keskhariduse omandamise kui ka kérghariduse omandamise osas, siis
venekeelsete koolide lopetanud said riigieelarvelisele kohale 48% juhtudest ning
eestlased 55% juhtudest (IM 2008).

Suhtumise erinevused tulevad esile ka venekeelse giimnaasiumi reformi problemaatikat
kasitledes. Eestlased leiavad, et reform on kasulik ning sellega kaasnevad suuremad
kasud kui kahjud, samas kui muukeelsed vastajad seda arvamust ei jaga ning ndevad
ohte nii oma emakeelele, kultuurile kui ka identiteedile. Kardetakse ka halvemaid
tulemusi eksamitel ebapiisava keeleoskuse téttu ning seeldbi edaspidi halvemaid
voimalusi edasi 6ppima suunduda (IM 2005, 2008, 2011).

Integratsioon tooturul ja sotsiaalmajanduslik rahulolu

2000 - Marje Pavelson; 2002 - Marje Pavelson; 2005 - Marje Pavelson; 2008 - Jelena
Helemade; 2008 - Kairi Kasearu, Avo Trumm; 2008 - Marju Lauristin; 2011 - Anu Masso,
Laura Kirss, Tanja Kriger

To6puudus, regionaalse arengu ebatihtlus, vaesuse darmuslike vormide levik, ebasoodsa
elukohaga seotud torjutus endistes todstuspiirkondades, riigikeele mitte valdamine ning
uutele oludele mitte vastav haridus on naitajad, mis mdjutasid labi kogu 1990ndate ja ka
uue sajandi alguse sotsiaal-majanduslikku l16imumisprotsessi.

Toopuudus ja toohoive

2001. aastal oli Eestis 83 000 tootut, neist 38 000 ehk 46% olid mitte-eestlased, mis
liletas markimisvdarselt nende osakaalu t66jous. To6tusmaidr on toédpuuduse
tekkimisest peale olnud mitte-eestlastel kdrgem kui eestlastel. Kui eestlased ndevad
tootuks jadmise peamise pohjusena vahest haridust, siis mitte-eestlased eesti keele
mittevaldamist; haridust ja to6oskusi peetakse todkoha saamiseks kiillaldaseks. Juba
2002. aasta monitooring tdi ka esile, et mitte-eestlaste huvi vilismaal todtamise vastu on
suurem Kkui eestlastel ning eriti on huvitatud vilismaale tddle suundumisest
vdahemkindlustatud ja majanduslikus kitsikuses olevad potentsiaalsed toovotjad (IM
2002).

2008. aastaks oli 16he eestlaste ja mitte-eestlaste vahel suurenenud veelgi - kui 2001.
aasta oli tooealiste (vanuses 15-74) mitte-eestlaste t60tuse maar eestlaste omast 1,6
korda kérgem, siis aastatel 2004-2006 oli see vahe lausa 2,4-kordne. 2007. aastaks
kahanes see 1,9-kordseks. Vanuses 25-39 tdotajate puhul on eestlaste ja mitte-eestlaste
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ebavordsus veelgi ilmsem: aastatega 2001-2006 kasvas to6tuse vahe 1,8-kordsest 3,3-
kordseks. 2007. aastal paranes olukord mdénevorra, kuid mitte-eestlaste to6tuse maar
iletas ka siis eestlaste oma 2,5 korra vorra (IM 2008).

Sarnaselt to6puudusele oli mitte-eestlaste hdivemaar 2002. aastal langenud enam kui
eestlaste oma (eestlastest on hdivatud 56,5% ja mitte-eestlastest 53,9% to66joust),
kusjuures mitte-eestlaste to6tusmaar oli iile 50% eestlaste omast kdrgem (vastavalt
16,9% ja 10,4%). Tootlevas toostuses algas 2000ndate alguses hdivatute arvu aeglane
kasvutrend, kusjuures to0stuses rakendunud mitte-eestlaste arv tletas kolmandikku
koigist selle rithma hdivatutest (IM 2002).

2011. aasta monitooringu tulemused aga peegeldavad majanduskriisi mdju erinevatele
elanikkonna gruppidele. Kui eestlaste seas oli tédturul aktiivsete inimeste osakaal
pisinud tlisna stabiilsena, siis teistest rahvustest inimeste seas oli majanduskriisi
algusaastatel ndha mdningast to6turu aktiivsuse kasvu, mis pilisis 2011. aastani. Aastatel
2006-2011 on eestlaste toohoive madar teistest rahvustest inimeste omast olnud
pidevalt suurem, kuigi erinevused ei ole olnud suured. Teistest rahvustest inimeste
tootuse madr plisis 2011. aasta III kvartalis 15,7% juures, samas kui eestlaste seas on
see nditaja 8,6% (IM 2011). 2010. aastal jiid eestlased pigem hoivesse, samas kui
teistest rahvustest inimesed on rohkem liikunud hdivest to6tusse. Kuivord todtusest
héivesse liikkumine on eestlaste seas ka kérgem, on teistest rahvustest inimesed jadnud
tootu staatusesse aasta jooksul kinni. 2010. aastal oli suurenenud ka nende inimeste
osakaal, kes olid aasta jooksul hdivest tootuks jadnud, ulatudes teistest rahvustest
inimeste seas 13%-ni ning eestlaste seas 7%-ni (IM 2011).

Kui teistest rahvustest inimesed ka ajutiselt mitteaktiivseks muutuvad, on nad
eestlastega vorreldes varmamad uuesti todotsingule asuma. Muu emakeelega vastajate
seas on Eestis t60 leidmise positiivne hinnang pidevalt kasvanud, 49% pealt 2000. aastal
73%-ni 2008. aastal. 2011. aastal on toimunud aga taas langus: 52% muu emakeelega
vastajatest arvas, et voiks Eestis vajadusel to6d leida (IM 2011).

Korgeima todtusmairaga piirkond on Ida-Virumaa, kus linnaelanike hdivevéimalused
on puudulikud esmajoones todpakkumise puudumise véi piiratuse tottu. Kui sealne kaks
korda keskmisest korgem to0tusmaar peamiselt mitte-eestlastest linnaelanike seas
hoiab jarjepidevalt koérgena mitte-eestlaste tootusnditajad, sedastab 2005. aasta
monitooring, et pole pdhjust kdnelda mitte niivord subjektsetest faktoritest, kaasa
arvatud eesti keele oskuse oluliselt madalam tase, vaid eeskdtt regionaalse
majanduspoliitika ning sellega seonduva téoturupoliitika nérkusest (IM 2005). 2002.
aasta monitooringust selgub, et arusaam riigist kui t66 kindlustajast, on endiselt mitte-
eestlastele iseloomulik (kindlaid pooldajaid ligi 60% eestlaste 38% vastu) (IM 2002).
Lisaks ndhtub 2005. aasta monitooringust, et iga kiimnes eestlane on asunud paari
viimase aasta jooksul mujale (linna, maale) elama, kusjuures mitte-eestlased on
markimisvaarselt paiksemad (3% elukohavahetajaid). Ka ettevotlusega alustanuid voi
sellele orienteerituid on muukeelsete vastajate seas vahem kui eestlaste hulgas (IM
2005).
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Ametistruktuur ja hoivatus majandussektorite ldikes

2000. aasta aruandes ilmneb, et traditsiooniline mitte-eestlaste hdive tédstussektoris
jatkub (29% vs eestlaste 11%), kuigi t66jouvajadus antud sektoris on vdhenenud.
Tegemist on suurtédstuse likvideerimise tagajdrje, mitte tehnilise ja majandusliku
arengu loomuliku tulemusega. Pohiosa mitte-eestlasi on hdives liikunud todstusest
kaubandusse ja teenindusse. Eestlaste jaoks on kdige plisivam tegevusala haridus ja
teadus (82%), mitte-eestlaste jaoks energeetika (84%) ja maetoOstus. Plisiv on nii
eestlaste kui venelaste hoéivatus avalikus halduses (vastavalt 68% ja 69%). Liht- ja
abitoolisi on toodtavate eestlaste ja mitte-eestlaste seas pea vordselt, oskustdolisi on
mitte-eestlaste hulgas aga oluliselt rohkem (vastavalt 22% ja 35%). Eestlased seevastu
on sagedamini kdrgharitud spetsialistid voi juhid (31% mitte-eestlaste 21% vastu),
keskastme spetsialiste on 2000. aastal mélemas rithmas vordselt (IM 2000).

Ametialade 16ikes on hdivestruktuur ka jdrgnevatel aastatel suhteliselt piisiv, kuigi
l6imumise seisukohalt ebasoodne. 60% hoivatud mitte-eestlastest tdidavad todliskohti
ja 40% vastavalt madalamate vo6i korgemate valgekraede ametiposte. Mdrgatav on kahe
monitooringu-kiisitluse vahelisel perioodil (2000-2002) mitte-eestlastest juhtide ja
keskastme spetsialistidena rakendatute osakaalude kahanemine, kuigi tippspetsialistide
osa on koigi mitte-eestlastest hdéivatute hulgas monevorra kasvanud. Kuigi mitte-
eestlastest hdivatute seas on III taseme haridusega (keskeri- véi kdrgharidusega) isikuid
statistika andmeil rohkem kui eestlaste hulgas, oleks ootusparane korgemat
haridustaset omavaid mitte-eestlasi marksa enam naha valgekraede ametites (IM 2002).

Kui teeninduses ja kaubanduses edestavad eestlased senini mitte-eestlasi, siis margatav
on viimaste liikumine 2005. aasta aruande kohaselt kinnisvaradrisse ja pangandusse,
mida varem pea iildse ei esinenud. Samas on teenindajad-miilijad sagedamini
keskealised vene naised, kusjuures need tookohad ei ole subjektselt kuigi hinnatud.
Noorte mitte-eestlaste ametieelistused jargivad pigem eestlaste omi - endale soovitakse
spetsialistide ameteid ning ollakse huvitatud avalikus sektoris rakendumisest, kus
eestlased on senini selgelt iileesindatud (IM 2005).

2008. aasta monitooringust selgub, et kui aastal 2001 to6o6tasid juhtide voi
tippspetsialistidena 29% eestlastest, mitte-eestlastest aga 15% (vahe 1,9 korda), siis
aastaks 2005 kujunes valja suhe 31% vs. 19% (ehk 1,6-kordne vahe) ning on piisinud
sellisena ka 2006. ja 2007. aastatel. Mitte-eestlaste hariduse rakendamine t66turul oli
kiill veidi paranenud, kui jattis endiselt soovida (IM 2008).

2011. monitooring sedastab, et kriisiaastatel oli teistest rahvustest inimeste jaoks
ebasoodne ka ametialane struktuur. To66tus oli suurem nii lihttdoliste,
masinaoperaatorite kui ka miitigito6tajate seas. Nendel ametialadel to6tas 2007. aasta
seisuga 65% teistest rahvustest inimestest (ja 47% eestlastest), sealjuures
oskustoolistena todtas vastavalt 21% ning 15%. Majanduskriisis on olnud kdige
ebasoodsamas olukorras teistest rahvustest mehed, kellest majanduskriisi tipus olid
tootud 35% koigist tooturul aktiivsetest meestest. Teistest rahvustest naiste té6tuse
maar jai maksimaalselt 22% juurde (IM 2011).
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Tooga rahulolu

To6ga rahulolu nditab, kuivdrd positiivselt voi negatiivselt tunnetab tdotaja tdod,
tookorraldust ja suhteid to6kaaslastega. Mitte-eestlastest oli rohkem voi vihem t66ga
rahulolematud 2002. aastal 43% samal ajal kui eestlastest vaid 17%. Rahulolematuse
margatav slivenemine vorreldes eelmise 2000. aasta Kkiisitluse tulemustega oli
iseloomulik teenindajatele (68% rahulolematuid) ja lihttoolistele (69% rahulolematuid)
(IM 2002).

Kuigi 2005. aastaks mitte-eestlaste todrahulolu monevdrra paranes, jai see ikkagi
oluliselt maha eestlaste omast. Keskmine rahulolu tédga oli 2000. aastal 3 korda
madalam eestlaste omast, 2005. aastaks kahanes erinevus kahekordseks.
Tegevusvaldkonniti on erinevused margatavad nii eestlaste kui mitte-eestlaste
toorahulolus. Mdlemas riithmas on enam rahulolematuid pdéllumajanduses, madalam
toorahulolu on omane ehituses hdivatutele, ning mitte-eestlased on eestlastega
vorreldes vihem rahul ka teeninduses-kaubanduses ja todstuses. Kui eestlastest
lihttoolistest on ligi 2/3 oma todga rahul, siis mitte-eestlastest vaid neljandik.
Valgekraede hulka kuulumine on mitte-eestlaste jaoks eesmaéark, mille nimel
omandatakse kérgharidust ning millele ehitatakse oma tulevikulootused (IM 2005).

2008. aasta aruandes ilmneb, et kui eestlastest tootajatest on to6ga rahul tile 34 , siis
venekeelsetest td0tajate seas on selliseid veidi iile poole. 2008. aasta monitooring toob
veel esile ka asjaolu, et ainuiiksi venekeelsesse todkollektiivi kuulumisega kaasneb
suurem tooga rahulolematuse risk, seda ka paljudel muudel vdérdsetel eeldustel.
Vorreldes venekeelse sektoriga pakub t60 eestikeelses sektoris 1,3 korda suurema
toendosusega suuremat téorahulolu, avalikus sektoris aga koguni 1,4 kordse suurema
toendosusega (IM 2008).

Sissetulek ja hinnang oma toimetulekule

2002. aastal on eestlaste ja mitte-eestlaste sissetulekute erinevused tooliste ja
madalamate valgekraede ametites vdiksemad, keskastme valgekraede ja juhtide osas
aga suuremad. Suured sissetulekute erinevused ametiriihmade 1dikes on eestlaste
kasuks valgekraede rithmades, kusjuures vaid kahes piir-riihmas: lihttooliste ja
tippjuhtide puhul iiletavad mitte-eestlaste netosissetulekud eestlaste omad (IM 2002).
Markimisvadarne on ka, et kdrghariduse efektiivsus on mitte-eestlaste jaoks madal ning
see puudutabki eelkdige nooremaid téoealisi (IM 2002).

Sissetulekud rahvusrithmade 16ikes 2002. aastal ei erine madalama sissetulekuga
inimeste osas, kiill aga on problemaatiline skaala iilemine osa: eestlaste seas on kérgema
sissetuleku saajaid tunduvalt enam. Isikliku netosissetuleku struktuuride vérdlus naitab
eestlaste tugevat kihistumist ning erinevuste jatkuvat siivenemist piirrithmade vahel.
Mitte-eestlaste sissetulekud on iihtlasemalt jaotunud ning séltuvalt eestlaste vaesema
osa edasisest vaesumisest eestlastega sarnasemaks muutunud. Mitte-eestlaste madalam
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ja lhtlasem tulutase kajastub ka rahulolu nditajates - tdieliku rahulolu jaoks piisab
vdahemast ning keskmised sissetulekud {ildse varieeruvad eestlastega vorreldes vihem
(IM 2002).

2008. aasta uuringust selgub, et Eesti elanike sissetulekuid iseloomustab pidev
kasvutendents ning ajavahemikul 1994-2006 on keskmine sissetulek kasvanud ligi
kaheksa korda. Samas venekeelse elanikkonna keskmine sissetulek on kogu perioodi
véltel olnud tunduvalt madalam eestikeelsetega vorreldes (eestlaste kogu sissetulekut
arvesse voOttes said mitte-eestlased olenevalt aastast ligikaudu 80%-85% eestlaste
sissetulekutest), kusjuures ajavahemikul 1994-2003 etnilised sissetulekuerinevused
kasvasid, aastatel 2004-2005 aga kahanesid. Venekeelse elanikkonna madalam
keskmine sissetulek tulenes eelkdige nende oluliselt vdiksemast esindatusest koige
korgemas tulugrupis. Samal ajal polnud venekeelse elanikkonna osatdhtsus koige
madalama sissetulekuga tulugrupis oluliselt suurem eestikeelse elanikkonna osakaalust
(IM 2008).

2000. aastal on peresid, kes on suhteliselt vaesed ja ei suuda oma vajadusi piisavalt
rahuldada kokku 51% (eestlastest 49 ja mitte-eestlastest 56 protsenti). Vaeseid mitte-
eestlaste peresid on jooksvate tulude jdrgi eestlastega vorreldes rohkem, kuid
absoluutselt vaesed on pigem eestlased-maaelanikud. Suhteliselt nooremad ja haritud
mitte-eestlased - Eesti kodanikud (21% korgharidusega) on majanduslikult seisundilt
eestlastega sarnased ning nende toimetulek on kasvava trendiga. Vaestena maaratlevad
end valdavalt pensioniealised Venemaa kodanikud (60% neist on vanuses 55 aastat ja
enam) ja madalama haridustasemega (92% kesk- ja pdhiharidusega) madratlemata
kodakondsusega isikud.

2002. aasta voimaluste hinnangu indeksi jargi on vaesus iseloomulik poolele kiisitletud
eestlastest ja 58 protsendile mitte-eestlastest, seega vorreldes kahe aasta taguse ajaga
muutust toimunud ei ole. Valtimatute kulutuste (toidule, riietele, eluasemele) korval
jatkub eestlastel sagedamini vdimalusi lastele parema hariduse andmiseks (12%
venelaste 7% vastu), meelelahutuseks (8% venelaste 1% vastu) ja reisimiseks (3%
venelaste 1% vastu) (IM 2002).

2005. aastal on toimunud siivavaeste osa markimisvaarne langus moélemas rithmas ning
eestivenelaste seas on kasvanud eestlastega vorreldes oluliselt nende osakaal, kes on
sddstuvoimelised. Toimetuleku aste erineb regiooniti, on mojutatud tééhdivest,
vanusest ja kodakondsusest. Mitte-eestlaste slivavaesus on enam tiiipiline tootutele,
monevorra rohkem iseloomulik vanematele rithmadele, levinud Ida-Virumaal ja
vorreldes eestlastega ka Tallinnas. Mitte-eestlaste sissetulekud jadvad endiselt eestlaste
omadest maha, erinedes rohkem kui vastavad toimetulekunditajad. Tulurithmadesse
jaotumine on molemas vaatlusaluses rithmas sarnane, mis kinnitab taas mitte ainult
toimetuleku, vaid selle reaalse aluse - sissetulekute ldhenemise tendentsi. Omaette
probleem on regionaalne diferents, kus Ida-Virumaa ja Tallinna mitte-eestlaste
sissetulekud on madalaimad. Nii nagu ka 2000.aastal, nditab ka 2005. aasta monitooring,
et Eesti kodakondsusega venelaste sissetulekud on keskmisest kdrgemad ning tiletavad
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oluliselt nii Venemaa kodanike kui ka méaaratlemata kodakondsusega isikute tulusid (IM
2005).

Majandusliku olukorra subjektiivne hinnang ei séltu 2005. aasta aruande kohaselt
sissetulekutest, eriti skaala madalamas osas ega ka vdimalusest siilia, kehakatteid
hankida vo6i katust pea kohal omada. Oluline on pigem see, kuidas end tuntakse
tthiskonnas, mil méaaral ootused selle arengute suhtes kinnituvad ja kui stabiilne ja
vastuvoetav on see keskkond, milles elatakse. Vanemad vanuseriihmad molemas
rahvusrithmas on sagedamini rahulolematud ning 2/3 koigist kiisitletutest pole
materiaalsest kindlustatusest kuigi heal arvamusel. Oma olukorra paranemist vdidab
35% eestlastest ja 19% eestivenelastest. Eesti kodakondsusega mitte-eestlastest on
olukord paranenud kolmandikul ehk eestlastega vorreldes pea samal méairal (noortest
koguni 48 protsendil) (IM 2005).

Vordsed voimalused ja vordne kohtlemine té6turul

Eestlaste ja mitte-eestlaste ndgemus vdoimaluste vordsusest Eesti to6turul on olnud ja on
endiselt erinev. 2002. aastal leidsid 51% mitte-eestlastest ja 17% eestlastest, et mitte-
eestlastel on suurem oht to6tuks jddda. Koguni 87% mitte-eestlastest ja 52% eestlastest
pidas venelaste seisundit oma tédkohal vahem stabiilseks. 2002. aasta olukord naitas, et
ka uue tookoha leidmine on mitte-eestlastele suurem probleem, on ebarahuldava
to0situatsiooniga, sealhulgas madala palgaga leppimine suurele osale hdivatud mitte-
eestlastest paratamatus (IM 2002). 2008. aastal kordus ka varasemates monitooringutes
véaljajoonistunud erinev arusaam vordsetest vdoimalustest tooturul: eestlastest pooled
pidasid rahvusriihmade hea t66 saamise vdimalusi vordseteks, samas kui mitte-
eestlastest pooled aga hoopiski eestlaste vdéimalusi koguni palju paremateks. Voimalus
saada juhtivale kohale riigi- v6i omavalitsusasutuses oli enamiku eestlastegi arvates
rahvuskaaslastel soodsam, kuid oldi mitte-eestlastest vihem resoluutsed (IM 2008). 2/3
eestlastest ei olnud iihtegi kokkupuudet ebavdrdse kohtlemisega tédturul, venekeelsete
seas oli selliseid 1/5, samas kui neljandik pidas seda tavaliseks (IM 2008).

Tootutest mitte-eestlastest oli 2002. aastal viiendik arvamusel, et neil oleks kindlasti
vdimalik t66d saada, kui nad oleksid eestlased (56% ei ole sellega nous) ja 17% pidasid
nende voimalikke valikuid soosivaks ja avardavaks teguriks Eesti kodakondsust (43% ei
ole nodus). Viimast arvamust avaldasid sagedamini madalama haridusega mitte-
eestlastest tootud séltumata vanusest, korgharitud té6tud sellega ei ndustunud (IM
2002).

Siiski, 2008. aasta monitooring toob valja nn klaaslae efekti - hea keeleoskuse ja Eesti
kodakondsusega venelasest tootajal on 1,4 korda raskem (1,4 korda vaiksem tdendosus)
jouda samale positsioonile kui eestlasel. Ka koérghariduse ja hea riigikeeleoskusega
mitte-eestlasest kodaniku véljavaated on eestlastest sama haridustasemega konkurendi
omadest oluliselt tagasihoidlikumad. Téendosus osutuda ametiredeli tipp-positsioonil
olevaks on mitte-eestlastel eestlaste omast markimisvaarselt viiksem ka vordse
inimkapitali puhul. Kuigi erasektoris on seadusandlikult sitestatud hoopis vdhem
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noudeid riigikeele oskusele, radkimata kodakondsusest, on seal nende alusel toimuv
selektsioon avaliku sektori omast isegi rangem (IM 2008). 2008. aasta monitooringu
andmete analiilis kinnitab, et vaatamata objektiivsele edumaale ja suurematele
ressurssidele, jagavad Eesti kodakondsusega mitte-eestlased paljuski oma
rahvuskaaslaste negatiivseid emotsioone ja pettumusi, sealhulgas usaldamatust ja
voOordumustunnet. Samavorra Kkriitiline on nende suhtumine eestlaste ja venekeelsete
elanike/kodanike vordsete voimaluste olemasollu poliitikas ja majanduses. See viitab
Eesti venekeelse elanikkonna seas oma rahvuskaaslaste maailmapilti jagava, kuid samas
Eesti iihiskonnas hasti kohanenud ja tegusa eliidi vailjakujunemisele, kelle vihene ja
lihekiilgne esindatus Eesti avalikus elus on kujunemas jarjest teravamaks probleemiks.
Kodakondsust omavate haritud mitte-eestlaste tugevnev positsioon td6turul ning kdrge
enesehinnang suurendab nende digustatud ootust rohkem kaasa rdakida ka Eesti
tthiskonnas. Selle ootuse rahuldamata jddmine kobestab omakorda protesti-identiteedi
toitepinnast (IM 2008).

Venemaa kodanike rithmas eristub 2008. aastal aga kiillalt suur ja aktiivne seltskond
edukalt turumajandusega kohanenud ettevétlikke inimesi, kes oma ettevotlikkuse on
ilmselt rakendanud pigem teisel pool idapiiri, kus Vene pass garanteerib neile
liikumisvabaduse ja vdimaluse vabalt &ri ajada olemata Venemaal ‘kahtlane
valismaalane’ (IM 2008).

Rahvuslikult homogeensetes kollektiivides (n6 omasuguste keskel) on tédtanud aastatel
2002-2008 eestlastest peaaegu pooled ja venekeelsetest tootajatest iga kuues-seitsmes.
Igal juhul peetakse emakeelset keskkonda (pigem) oluliseks teguriks to6koha valikul,
seda praktiliselt vordselt nii eestlaste (61%) kui venekeelsete vastajate (56%) poolt (IM
2008). Kui 2008. aastal suhtus tootamisse mitte-eestlastest kollektiivis tdiesti
negatiivselt 13% ja pigem negatiivselt 39% eestikeelsetest vastajatest, siis 2011. aastaks
on neid vastavalt 4% ja 25%. Siiski on endiselt eestikeelsed vastajad oluliselt
sagedamini negatiivselt meelestatud kui muu emakeelega vastajad. 2008. aasta
monitooringu tulemusi vdis negatiivselt méjutada 2007. aasta pronksio6 (IM 2011).

Kogu uuritud perioodi (2000-2011) jooksul saab mitte-eestlasi iseloomustada
madalama t66hdive ja suurema tédpuudusega. Paremad olukorrad téohdives olid
majanduskasvu aastatel, kuid jargnev majanduslangus on mitte-eestlasi téohdive
kohapeal taas valusamalt puudutanud. To66hdive struktuur mitte-eestlaste seas
vorreldes eestlastega on lidbi aastate olnud sarnane: mitte-eestlasi iseloomustab suur
héive todstussektoris ning margatavalt vdiksem osakaal tippjuhtide ja -spetsialistide
osas hulgas.

Sissetulekute vallas domineerib ldbi aastate struktuur, kus madalamate sissetulekute
osas on eestlased ja mitte-eestlased vordsemad, samas kui kdrgepalgalisi on eestlaste
seas enam. See viitab eestlaste suuremale esindatusele otsustavatel ametikohtadel,
eelkdige avalikus sektoris. Vaesus ohustab suurema tdendosusega mitte-eestlaste
peresid. Samas, hinnang enda majanduslikule olukorrale ei sdltu otseselt sissetulekutest
ega ka véimalusest siilia, kehakatteid hankida vo6i katust pea kohal omada, vaid oluline
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on pigem see, kuidas ndhakse oma positsiooni iihiskonnas ja kui vastuvdetav on
elukeskkond.

Too6rahulolu on madalam eeskdtt mitte-eestlaste grupis. Lisaks on tdorahulolematust
moddetud suuremana just teenindajate ja lihttéodliste hulgas, kus tootab kaalukalt
suurem osa mitteeestlasi. Huvitav on ka asjaolu, et vdiksem td6ga rahulolu tuleb esile
venekeelsetes tookollektiivides. Lisaks kogevad mitte-eestlased enesehinnanguliselt t66
otsimisel rohkem diskrimineerimist kui eestlased (IM 2008).

2008. aasta monitooring osutab nn klaaslae efekti tekkimisele, kus ka kdrghariduse ja
hea eesti keele oskusega mitte-eestlasest Eesti kodanike viljavaated on eestlastest sama
haridustasemega konkurendi omadest oluliselt viiksemad. Sama-aegselt ei taju suurem
osa eestlasi véimaluste ebavdrdust. Lisaks, kuigi Eesti kodakondsusega mitte-eestlaste
seas on oluline osakaal heal jarjel inimesi, kes peavad enda véimalusi ja vaartuseid
eestlastega vordseks, tunnetavad nad paljuski oma rahvuskaaslaste negatiivseid
emotsioone ja pettumusi. Alust selleks vdib anda mitte-eestlaste vdahene esindatus
poliitikas ning voimaluses avalikes probleemides kaasa radkida.

Kodakondsus ja poliitiline Idimumine

2000 - Raivo Vetik; 2000 - Klara Hallik; 2002 - Klara Hallik; 2002 - Raivo Vetik; 2005 -
Klara Hallik; 2008 - Raivo Vetik; 2008 - Gerli Nimmerfeldt; 2008 - Marju Lauristin;
2011 - Marju Lauristin, Maiu Uus, Kiilliki Seppel; 2011 - Triin Vihalemm

Kodakondsuse omandamise motivatsioon ja suutlikkus

Kui iseseisvusperioodi alguses olid mitte-eestlased oma digusliku staatuse suhtes pigem
araootaval seisukohal, siis 2000. aastal vois integratsiooni monitooringu andmetel
nende subjektiivset valmisolekut diguslik-poliitiliseks integratsiooniks Eesti iihiskonda
tolgendada kiillaltki korgeks. 86% vastanutest leidis, et Eesti kodakondsuse taotlemine
on oluline, sest nad soovivad saada kindlustunde Eestis elamiseks ning lisaks 70%
soovis kindlustada oma lastele parem tulevik Eestis. Peamised pdhjused, miks ei ole
omandatud veel Eesti kodakondsust olid suutmatus eesti keelt dra dppida (67%) ja
niagemus, et kodakondsuseksami nduded on alandavad (63%) (IM 2000). 2002. aasta
monitooring lisab, et olulised faktorid kodakondsuse mitteomandamiseks on ka
Venemaale reisimise lihtsuse tdhtsustamine ning arvamus, et kodakondsuse puudumine
ei takista Eestis elamist (IM 2002).

2000. aastal olid maaratlemata kodakondsusega vastajad valdavalt orienteeritud Eesti
kodakondsuse saamisele: Eesti kodanike kodakondsuseta pereliikmeist soovis seda
80%, madratlemata kodakondsusega isikute pereliikmeist 62% ja Venemaa kodanike
pereliikmeist 61% (IM 2000). Kiisimusele, kas respondent kavatseb ldhema aasta
jooksul taotleda Eesti kodakondsust, vastas 2005. aastal jaatavalt vaid 16% tiildvalimi ja
43% noorte valimi maaratlemata kodakondsusega kiisitletuist (eitavalt vastavalt 58% ja
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33%) (IM 2005). Seega, soov Eesti kodakondsust omada oli kiill kérge, kuid valmidus
selles suunas ka samme astuda oli iisna madal.

2008. aastaks oli aga markimisvaarselt langenud ka soov saada Eesti kodakondsust.
2008. aasta monitooringust selgub, et kui aastatel 2000 ja 2002 soovis endale 5-6%
vastanutest Venemaa kodakondsust, siis aastal 2005 oli Venemaa kodakondsust
soovijate osakaal tousnud 11%-le. Vorreldes 2005. aastaga, mil Eesti kodakondsust
soovis 74% vastanutes, oli soovijate hulk 2008. aastaks langenud 51%-le. 256-st
venekeelsest respondendist, kelle perekonnas voi kellega koos elavate inimeste seas on
kedagi, kes ei ole Eesti kodanik, sooviks vaid 42% neile Eesti kodakondsust. 2008. aastal
jagunesid maadratlemata kodakondsusega isikute kodakondsuseelistused jargmiselt:
19% kodakondsuseta vastajatest tahaksid endale Venemaa kodakondsust, 14% mdne
teise riigi kodakondsust ja 16% ei soovigi endale kodakondsust (IM 2008). 2011 aastaks
suurenes Eesti kodakondsuse soovijate hulk veidi taas toustes 64%-ni (IM 2011).

Lisaks tdendoliselt pronkssdduri kriisi mdjule, mangisid selles muutuses rolli ka
praktilised kaalutlused. Asjaolu, et ilma Eesti kodakondsuseta on lihtsam reisida
Venemaale voi teistesse SRU riikidesse hindas 23% venekeelsetest vastajatest kindlasti
olevat pohjuseks, miks Eesti kodakondsust ei taotleta. 19% venekeelsete vastajate
hinnanguil on aga kindlasti iiheks pohjuseks asjaolu, et Eesti kodakondsuse puudumine
ei takista Eestis elamist. 24% venekeelsetest vastajatest pidas Eesti kodakondsuse
taotlemist ebaoluliseks, kui omatakse juba mdne teise riigi kodakondsust (IM 2008).
Venekeelse elanikkonna hinnangul on kdige suuremaks takistuseks kodakondsuseksami
keerukus (55% venekeelsetest vastajatest arvas nonda), teisena nimetatakse
takistuseks suutmatust Sppida dra eesti keel (IM 2008). On oluline tdheldada, et
eestlased eeldavad Vene kodakondsuse eelistamise taga olulisemal maaral
lihtekuuluvust Venemaaga ja poliitilisi hoiakuid, samas kui Vene kodanikud ise
rohutavad, et tihtekuuluvus Venemaa voi Eestiga ei séltu nende jaoks kodakondsusest
ning pigem on pohjus selles, et Eesti kodakondsust on raske saada, vdi siis soovitakse
hélpsamini Venemaal reisida véi seal dri ajada. Nagu 2008. aastal, selgub ka 2011. aasta
uuringust, et kodakondsusvalikute taga on pigem pragmaatiline suhtumine kui
poliitiline hoiak. Lisaks, kodakondsuseksami sooritamise raskust margib ka teatud osa
hea keelteoskuse, kdorgema haridusega mitte-eestlastest ja noorematest mittekodanikest
(IM 2011).

2008. aasta kiisitluse tulemustest jareldub, et muukeelse elanikkonna jagunemine Eesti
kodanikeks, maaratlemata kodakondsusega isikuteks ja Venemaa (v6i muude riikide)
kodanikeks ei ole juhuslik, vaid peegeldab erinevat kohanemisastet ja erinevaid
toimetulekustrateegiaid Eesti iihiskonnas valitsevate normide, piirangute ja voimaluste
suhtes. Eesti kodanikest mitte-eestlaste parem I6imitus on seotud nii isiksuslike
ressursside kui sotsiaalsete teguritega. See tdhendab, et Eesti kodakondsuspoliitika on
toiminud teatavas mottes ‘loomuliku valiku’ véimendajana, andes veelgi rohkem
vOimalusi voimekamatele ning parssides nende vdimalusi, kes pole ka loomult eriti
labiloogijoulised (IM 2008).
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2011. aasta monitooringu tulemused véimaldavad esile tuua aga selge tendentsi Eesti
kodakondsuse leviku tdusust seoses esimese polve sisserdnnanute osakaalu
vdahenemisega. Kiisitluse mitte-eestlaste valimis (kokku kiisitleti 803 teistest rahvustest
inimest) moodustasid mujal siindinud isikud 40%, Eestis siindinud 60%. Eesti kodanike
osakaal ulatub selles sisserdnnanute pdlvkonnas, kelle vanavanem(ad) on sitindinud
Eestis 80%-ni, samas kui esimese pdlvkonna, véljaspool Eestit siindinud sisserdnnanute
seas on Eesti kodanikke vaid 36%, Venemaa kodanikke 33% ja muude riikide kodanikke
7%. Moétlemapanev on asjaoluy, et Eestis siindinud ja hariduse saanud noortest, kellel ka
vanemad ja vanavanemad on Eestis siindinud ja iiles kasvanud, ei oma siiski peaaegu
viiendik Eesti kodakondsust (IM 2011).

Suhtumine kodakondsuspoliitikasse ja kodakondsuse nouetesse

Suhtumises kodakondsuspoliitikasse eristuvad eestlaste ja mitte-eestlaste arvamused
vaga teravalt ning ei ole aastatega muutunud.

Tabel 1. Suhtumine kodakondsuspoliitikasse 2000-2008 (vditega ndustujate
osakaal, %)

2000 2005 2008

ROLELGHLINJ el eyl Mitte- 71 70 76
ja inimoigusi ahistav (%) eestlased

Eestlased 6 7 5
Kodakondsuspoliitika  vastab BUYSEEE 7 22 12
rahvusvahelistele e GEIEE eestlased
0,
(%) Eestlased 56 60 65

2002. aasta uuringu tulemused kinnitavad, et enamus eestlasi pooldab tihel vdi teisel
madral koigi riigi elanikele voOrdseid sotsiaalseid ja majanduslikke &igusi, nende
kodakondsusest sdltumata. Erandiks on poliitilised digused, mille vordset omamist
toetab veerand eestlasi ning kodakondsusest ja rahvusest tugevasti séltuvaks peab
poliitilisi 6igusi 55% eestlasi. Teistest rahvustest inimesed on absoluutses enamuses
orienteeritud kodakondsusega sidumata kdigi vordsetele digustele (IM 2002).

2000, 2005 ja 2008. aastal uuriti ka tdpsemalt vastajata arvamust kodakondsuspoliitika
nouete leevendamise kohta. Aastate 10ikes ei ole ka selles kiisimuses gruppide
arvamustes muutusi toimunud. Nii eestlased kui ka mitte-eestlased keskendusid
kodakondsuse problemaatikas mitte kodakondsusele kui niisugusele, vaid eelkdige eesti
keele valdamise ndudele. Mitte-eestlaste ettekujutuses muutub koéik paremaks, kui
kaovad naturalisatsiooni keelenduded. Eestlased seda arvamust ei jaga. 2000. aastal
leidis 15% kiisitletud eestlastest ja 66% teistest rahvustest vastajatest, et voiks
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eranditult koik digused anda kdigile Eesti elanikele (IM 2000). 2005. aastal ei ndustunud
kodakondsuse saamist lihtsustatult andma 10% vastajatest, samas kui 57% olid nous
jareleandmisi tegema iihe v&i kahe kriteeriumi alusel (IM 2005). 2008. aastal on
samamoodi 57% vastajatest ndus lihe v6i kahe Kkriteeriumi alusel kodakondsust
lihtsustatud korras andma, samas kui 8% eestlastest ei teeks aga jdreleandmisi
kodakondsuse tingimustes mitte kellelegi (IM 2008).

Aastate 106ikes on kdige enam muutunud suhtumine Eestis stindinute kodakondsusesse
kaasamise kiisimuses. Aastal 2008 toetas 46% vastanutest sellele grupile kodakondsuse
andmist, mis oli monevdrra langenud vorreldes 2005. aasta tulemustega, kuid oli siiski
korgem vorreldes 2000. aastaga. Samas suur osa eestlastest (46%) toetas 2008. aastal
ka siinnijargsete Eesti kodanike perekonnaliikmetele kodakondsuse lihtsustatud korras
andmist.

2008. aastal sarnaselt varasemate aastatega pidasid mitte-eestlased naturalisatsiooni
tingimusi alandavateks ning 69% neist pidas seda pohjuseks, miks kodakondsuseta
isikuid on Eestis endiselt nii palju (IM 2008).

Eesti kodakondsuse taotlemine on seotud inimeste kuuluvustundega - kas peetakse
oma kodumaaks Eestit vdi Venemaad (v6i monda muud riiki). 2000. aastal peab Eestit
oma kodumaaks 84% kiisitletud mitte-eestlastest ja ainult 44% eestlastest ndustub, et
Eesti on ka muukeelsete inimeste kodumaa. Samamoodi peavad mitte-eestlasi Eesti
riigile lojaalseks 79% neist endist ja ainult 36% eestlastest. 2002. aasta kiisitlusest
selgub, et mida vanemad respondendid, seda vdhem tunnevad nad end Eestisse
kuuluvat. Samas on oluline, et ka kdige nooremas vanuserithmas (15-19 aastat) on
Eestisse mittekuulumise tunne iiheks oluliseks kodakondsuse mitteomandamise
motiiviks (IM 2002) 2005. aastaks on Eestiga samastujate hulk aga vdhenenud ning vaid
pooled mitte-eestlased Eestit oma kodumaaks, kui lisada sellele ka duaalne
kodumaatunnetus, siis on vastav protsent 70 (IM 2005). Kolmandik Eestis elavaid
Venemaa kodanikke ja tervelt kaks kolmandikku maaratlemata kodakondsusega inimesi
peab 2011. aastal Eestit oma ainsaks kodumaaks. See tdendab taas, et inimesed, kes
ennast Venemaaga ei identifitseeri, kuid kes erinevatel pdhjustel pole Eesti
kodakondseks astunud, on méaairatlemata kodakondsusega. Samas on markimisvaarne,
et teistest rahvustest Eesti kodanike seas peab iga kiimnes oma ainsaks kodumaaks
Venemaad (IM 2011).

Osalemine uithiskondlikus ja poliitilises elus

Mitte-eestlaste osalemine {hiskondlikus ja poliitilises elus on seatud Eesti
l6imumispoliitikas eesmargiks, olenemata nende inimeste kodakondsusest. Samas
nditab statistika, et vdimu teostamisel on mitte-eestlased alaesindatud voérrelduna
nende osakaaluga elanikkonnast. Mitte-eestlased, nii Eesti kodanikud kui ka
mittekodanikud, on 2002. aastal alaesindatud praktiliselt koéigil véimutasandeil:
kohalike volikogude valijaskonnast moodustavad mitte-eestlased 30%, volikogude
koosseisust 9%; Riigikogu valijaist 10%, Riigikogu liikmeist 6%. Kui vilja arvata
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portfellita rahvastikuministri koht, mida pidas liihikest aega (2002-2003) Eldar
Efendijev, ei ole valitsuse koosseisus 10 aasta jooksul olnud iihtegi mitte eesti
emakeelega ministrit. 2002. aastal on 1/5 eestlasi on valmis toetama mitte-eestlaste
osalemist vdimustruktuurides kas liberaalsel vdi proportsionaalse esindatuse
pohimottel, sealhulgas 1/4 kiisitletuist pooldab osalemist poliitilises voimus ja 30%
joustruktuurides. Eestlaste hinnangutes dratab tdhelepanu suur nende respondentide
osakaal, kes ndustuvad viitega, et mitte-eestlased ei tohi olla esindatud
voimustruktuurides (ligi pooled parlamendi ja 40% teiste struktuuride puhul) (IM
2002). Liberaalsete hoiakute potentsiaal eestlaste seas on keskmisest suurem Ida-
Virumaal, korgharidusega ja 30-45 aastaste grupis; vdiksem - pd&hi- ja madalama
haridustasemega eestlaste ning eriti madalamate ‘valgekraede’ ja ka td6tute ning
mittetdotavate seas (IM 2002).

2005. aasta monitooringust selgub, et eri rahvusest Eesti kodanike osalus poliitilises
elus ei erine: aktiivselt on enda hinnangul kaasatud eestlastest 17%, mitte-eestlastest
kodanikke 15%. Madaratlemata kodakondsusega inimesed on olnud poliitilisest
protsessist siiani aga peaaegu tdielikult véilja lilitatud (kaasamata on 77% ja
minimaalselt kaasatud 22%). Venemaa kodanikke on aktiivselt kaasatud vaid 8%,
kusjuures kaasamata on 81% ja minimaalselt on kaasatud 10% (IM 2005).

Vorreldes 2002. aastaga on 2005. aastaks mitte-eestlaste ettekujutus oma osalemisest
vOimu teostamises teinud ldbi margatavad muutused. Peamine trend on nii esinduse
ndude vihenemine (38%]lt 26le), kui ka liberaalse (mitte-eestlaste arvust séltumatu)
esinduse noude vihenemine (26%lt 19le). Selle asemel on kasvanud ‘limiteeritud’
esindatuse pooldamine (7%lt 191e) mis tdhendab, et vdimu teostamises peaks osalema
10 - 25% mitte-eestlasi (IM 2005).

37% eestlasi ja 31% mitte-eestlasi oskas 2002. aastal identifitseerida erakondi, kes
esindavad ‘nende-taoliste’ inimeste huvisid. Mitte-eestlaste orienteerumist parteilisel
‘maastikul’ iseloomustas eestlastest suurem distantseerumine poliitikast, sealjuures
“tundis ara” oma huvisid esindava erakonna vaid iga neljas Eesti kodanik ja 29%
madratlemata kodakondsusega isikutest. Detailsem analiilis nditas, et rahvus ei olnud
peamine, mille jargi eristus huvi poliitika vastu. Peamisteks diferentseerivateks
teguriteks oli haridus, vanus ja sugu (IM 2002). Vaadeldes eri rahvustest vastajate
slimpaatiate jagunemist 2011. aasta Eesti erakonnamaastikul, on ndha, et neid, kes ei ole
ennast erakondlikult madratlenud, on nii eestlaste kui ka teiste rahvuste seas tublisti iile
kolmandiku (vastavalt 36% ja 40%). Samas on eestlaste ja mitte-eestlaste erakondade
eelistused erinevad, kusjuures eestlased eelistavad valdavalt ilihte erakonda ning
venelased hoopis teist. 2011. aasta uuringus ei osutanud venekeelsetest vastajatest
rohkem kui 2% iihelegi nn vene parteile. Madala poolehoiu pdhjuseks osutus kaalutlus,
kas seda erakonda voiks kunagi ndha ka valitsuses. Enamik vastajatest pooldas
seisukohta, et erakondade moodustamine rahvuslikul alusel ei digusta ennast ja et need
erakonnad ei tekita usaldust (IM 2011).

Kodanikeiihenduste toimimisele 16imumise edendajatena keskenduti 2011. aastal. 63%
kusitletud iihenduste liikmeid vastas, et nende ithendustes toimub suhtlus ainult eesti
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keeles, tdiendavad 21% vastasid, et valdavalt suheldakse eesti keeles. Vene keele
kasutamine kodanikuiihendustes on marksa vahesem: 14% vastas, et nende tihenduses
kasutatakse ainult vene keelt, ja tiienevad 10% leidsid, et suheldakse valdavalt vene
keeles. 83% eestlastest on liikkmeks iihendustes, kus suhtlemiskeeleks on vaid eesti keel,
samas kui 41% teiste rahvuste esindajatest on liikkmeks tihendustes, kus suheldakse vaid
vene keeles. 31% teistest rahvustest vabaiihenduste liikmetest pidas
kodaniketihendustes osalemise takistuseks venekeelset informatsiooni puudumist.
Infopuudust pidas takistuseks kaks korda vihem eestlasi (15%) (IM 2011). 79% 15-24-
aastaste ja 78% 25-34-aastaste eestlaste teatel toimub nende iihendustes suhtlus ainult
eesti keeles. 36% 15-24-aastastest ja 32% 25-34-aastastest muu pdritoluga noortest
vastas, et nende ithendustes toimub suhtlus ainult vene keeles (IM 2011).

Vabatahtliku t60 tegemine on iiks viise kodanikuaktiivsuse kasvatamiseks ning tihine
vabatahtlik kodanikuaktiivsus toimib ka l6imumise mootorina. 2011. aastal kiisitletutest
teatas 30%, et on viimasel aastal teinud vabatahtlikku t66d. Uldiselt on vabatahtlikus
toos osalenuid rohkem eestlaste, meeste, noorte, kdrgharidusega ja Eesti
kodakondsusega inimeste seas. Venelaste ja teistest rahvustest vastanute puhul
eristuvad koérgharidusega respondendid iilejddnutest: 30% neist on teinud
vabatahtlikku t66d. Eesti kodakondsusega mitte-eesti péaritolu vastanute hulgas on
vabatahtlikke vahem, kui eesti rahvusest kodakondsete seas (vastavalt 25% ja 33%).
Venemaa kodakondsusega vastanute hulgast on viimasel aastal vabatahtlikku t66d
teinud vaid 16%, madratlemata kodakondsusega vastanute hulgas on see osakaal veidi
suurem, 21%. Kiill aga eristuvad just eesti noored vabatahtlikus tegevuses osalemise
kogemusega: kogemus on 40-45%l vastanutest, teiste rahvuste noorte hulgas aga 24-
31%l. Erinevus on suurem 15-24-aastaste vanuseriihmas, kuhu kuuluvad veel
kooliealised ja tiliopilased (IM 2011).

Riigiidentiteet ja ithine ajalooline malu

Riigiidentiteet 16imumispoliitika kontseptsioonina kerkis esile 2000ndate aastate
kekspaigas ning selle kontseptsiooni esmakordne analiilis esitatakse 2008. aasta
monitooringus. Mitte-eestlaste riigiidentiteet (EVRI) on seal maaratletud kollektiivse
meie-tundena, mida iseloomustavad Eesti riiki kuulumise positiivne tahtsustamine ning
selle pohivaartuste ja slumbolite jagamine. Nimetatud tunnuste moddtmiseks
konstrueeriti EVRI indeks, mis koosneb kolmest komponendist: hinnangud vaidetele 1)
“Mitte kusagil maailmas ei tunne ma end nii koduselt kui Eestis” ja 2) “Tunnen uhkust,
ndhes lehvimas Eesti lippu,” mis mdddavad inimese emotsionaalset seost Eesti riigi ja
tema siimbolitega ning 3) vastus kiisimusele Eesti rahvastikupoliitika eesméarkide kohta
“Kuivord oluline on Teie arvates ka edaspidi Eesti rahvastikupoliitikas taotleda Eesti
keele omandamist venekeelse elanikkonna poolt,” mis naitab inimeste hoiakut Eesti riigi
lthe pohivaartuse suhtes, mis on votmetidhendusega ka vihemuste Id6imumisprotsessis
(IM 2008).
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EVRI mootmiseks kasutati seitsmepunktilist skaalat (0-6 punkti), kusjuures mida
korgem on antud indeksi vaartus, seda tugevam on vastaja riigiidentiteet. Norga voi
pigem norga riigiidentiteedi grupis oli sellise md6tmise tulemusel Eesti kodanikke alla
poole (41%) vastajatest, samas kui tugeva riigiidentiteediga grupis on enamik (76%)
vastajaid Eesti kodanikud. Kui tugeva riigiidentiteediga vastajatest valdavad umbes
pooled (47%) hasti eesti keelt, siis pigem tugeva, pigem ndrga ja ndrga riigiidentiteediga
grupis on eesti keelt hasti valdajate osakaal madalam, jdddes 20-30% piirimaile. Eestis
stindinud ja Eesti kodakondsusega vastajad on ménevorra tugevama riigiidentiteediga
kui Eestist viljaspool stindinud respondendid voi ilma Eesti kodakondsuseta vastajad.
Selgus, et suurel osal neist, kes ei taha endale Eesti kodakondsust, on riigiidentiteet nork
v0i pigem nork (79%), siis Eesti kodakondsuse soovijatel on sama protsent kiill oluliselt
vaiksem, kuid ikkagi markimisvadrne (42%). Tugeva riigiidentiteediga vastajate usaldus
Eesti riigi vastu on valdavalt (79%) tugev véi keskmine. noérga riigiidentiteediga
vastajad usaldavad riiki marksa vahem: iile poole (60%) neist Eesti riiki pigem ei usalda.
Mitmes kodanikuiihenduses osaleb 35% tugeva riigiidentiteediga vastanutest, norga
riigiidentiteediga grupis on nende vastajate hulk 27%.

2011. aastal ei jatkatud ERVI indeksi mootmist, kuid analiiiisiti riigiidentiteedi tugevust
kuuluvustunde pdhjal. Vastajatele esitati jargmine kiisimus: "Pohiseaduses on 6eldud, et
Eesti riigis kuulub vdim rahvale. Kas Teie peate ennast pdhiseaduse mottes eesti rahva
hulka kuuluvaks?” Kiisitlustulemused naitavad, et ka eestlastest Eesti kodanikest ei
tunne end 13% korgema voimukandja hulka kuuluvat (85% tunneb kuuluvust, 2% ei
oska oelda), teistest rahvustest Eesti kodanike seas on selliste osakaal aga tervelt 30%
(65% tunneb kuuluvust, 5% ei oska 6elda). Samas on markimisvdirne, et rohkem kui
pooled mdadratlemata kodakondsusega inimestest (52%) ning ka kaks viiendikku
Venemaa kodanikest (41%) seostavad end eesti rahvaga. 44% maédratlemata
kodakondsusega isikutest ning 54% Venemaa kodanikest enda seotust ei tunne (IM
2011).

Pronkssdduri kriisist mojutatuna kerkis 2008. aasta monitooringus fookusesse
ajaloolise malu kiisimus kui oluline tegur 16imumisprotsessi edukusel Eestis. Selgub, et
tervelt kaks kolmandikku (68-69%) vastanutest peavad okupatsiooni ja sd6jaga seotud
kogemusi rahvussuhteid hairivateks. Eestlaste seas vanuse kasvades hairitus langeb, s.t,
noored peavad neid siindmusi rahvustevahelisi suhteid enam hairivateks. Oluline on
markida, et mitte-eestlastest tugeva riigiidentiteediga vastajad peavad okupatsiooni ja
sdjastindmusi enam hairivaks teguriks kui madala riigiidentiteediga vastajad (vastavalt
76% ja 62%).

2008. aastaks oli Pronkssdduri kriisi tulemusena suurenenud ka Eesti-Vene suhete
konfliktsus ning see modjutas eestlaste ja eestivenelaste suhteid ning riigiidentiteeti.
2008. aasta kiisitluse analiiiisi tulemused naitavad, et taolise ohu olemasoluga ndustus
lile 80% eestikeelsetest ning lile 70% venekeelsetest vastajatest. Eesti iseseisvusele
tajuvad Venemaas ohtu umbes pooled eestlastest (53%) ja kiimnendik (10%)
eestivenelastest. Eesti majandusarengule peab Venemaad ohtlikuks 50% venekeelsest
vastajatest, eestlastest on samal arvamusel 78% vastajatest.
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2011. aasta kiisitlus kinnitab, et venekeelse elanikkonna usaldust Eesti riigi vastu ning
ka eestlaste hoiakuid venekeelse vihemuse suhtes mdjutas tugevalt Pronksio6 kogemus.
Moélemad rahvusriihmad leiavad, et kriis suurendas venekeelse elanikkonna umbusku
Eesti riigi vastu. Siiski ei usuta, et kriisi mdjul hakatakse rohkem arvestama vdhemuste
arvamuste ja hoiakutega. Ka ei ndustu venekeelsed vastajad, et kriisis oleks voitnud
Eesti voi Vene riik, nagu kipuvad arvama eestlased. 2011. aasta analiiiisi labiviijad aga
annavad alust ettevaatlikuks optimismiks selles suhtes, et aprillikriisi kibe dppetund
vOib avaldada léimumisprotsessile ka positiivset mdju ja sellega kaasa aidata Eesti
tthiskonna stabiilsusele ja turvalisusele (IM 2011).

2000. aastal olid maaratlemata kodakondsusega vastajad valdavalt orienteeritud Eesti
kodakondsuse saamisele, kuid samas suutlikkus ja valmidus kodakondsuse
omandamiseks samme astuda oli vdhestel. 2008. aastaks oli aga markimisvaarselt
langenud soov saada Eesti kodakondsust ning tdusnud Venemaa kodakondsust soovijate
osakaal. See voib viidata tiheltpoolt sellele, et Eesti kodakondsuse siimboolne vaartus on
vdhenenud ja oma mdju oli sellele ka Pronksiod siindmustel. Teisalt véib siin teguriks
olla ka oma suutlikkuse realistlikum tajumine ja sellest tulenev teadmine, et ei olda
vOimelised sooritama ndutud tasemel eesti keele eksamit.

Labi kogu kiimnendi on radikaalselt erinenud eestlaste ja mitte-eestlaste seisukohad
kodakondsuspoliitika suhtes: eestlased peavad poliitikat tisna liberaalseks ja
rahvusvahelistele normidele vastavaks samas kui mitte-eestlased on risti vastupidisel
arvamusel. Samas on pooled eestlastest aastate ldikes olnud ndéud leevendama
kodakondsuse andmise tingimusi iihe vdi kahe kriteeriumi alusel.

Uurides kodanikuiihenduste keelekasutust selgub, et ligikaudu 80% ajast toimub
suhtlus kas eesti keeles vdi peamiselt eesti keeles. Kolmandik mitte-eestlastest pidas
seda ka probleemiks, kuna keelebarjdari taha jaab palju kidttesaamata infot. Venelaste ja
teistest rahvustest vastanute puhul eristuvad kodanikuaktiivsusega kdrgharidusega
respondendid iilejddnutest: kolmandik neist on teinud vabatahtlikku t66d. Vaéib
jareldada, et korgharidus leevendab keeleprobleemi ning kommunikatsioon ei ole
niivord hairitud (IM 2011).

Identiteet ja enesemaaratlus
2008 - Marju Lauristin; 2011 - Triin Vihalemm

Identiteet ja enesemaddiratlus on iihiskondlike protsesside kujundamisel oluline, kuna
mojutab inimeste mina- ja meie-pildi eripdrasid. Integratsiooni monitooringutes on
vaatluse all olnud just meie-pildi ehk rahvusliku identiteedi kujundajad. Uhiskonna
multikultuurilisuse tunnustamine ning etniliste vidhemuste kultuuri sdilitamine ja
vaartustamine on rahvusliku identiteediga seotud 16imumise eesmargid olnud alates
1998. aastast. Rahvuslikku enesemadratlust on peamiselt uuritud 2008. ja 2011. aastal,
Oige pogusalt ka 2005. aastal.
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2011. aastal uuriti vastajate rahvuslikku enesemadratlust. Enese tunnetamine mone
rahvusgrupi liilkmena oli erineval méaral esindatud: eestlastest ei tunnetanud seotust
rahvusega vaid 1%, venelastest 3%, ukrainlaste seas on selliseid inimesi 6%,
valgevenelaste seas 15%, soomlaste seas 17%, juutide seas koguni 22%. Eestlaste jaoks
on lsna vordselt olulised kdik kolm dimensiooni: etnokultuuriline, territoriaalne ning
vorgustikuline (IM 2011). Venelaste identiteeti aitavad aga luua peamiselt keel, tavad,
ajalugu ja religioon ning vihem territoorium ja vérgustik (IM 2011). 2005. aasta kiisitlus
nditas, et tervelt kahe kolmandiku eestivenelaste jaoks oli nende etnilise identiteedi
sdilitamine oluline ning assimilatsiooni pooldas vaid iga kiimnes.

2011. aasta monitooringust selgub, et inimesed, kes on mdadratlenud end kuuluvat
mitmesse rahvusesse, moodustasid 17% valimist. Identiteedi séilitamine nende jaoks
tdhendab mitte konserveerivaid tegevusi, vaid pidevat mitme kultuuri interaktsiooni
protsessi ning sisuliselt uue, hiibriidse identiteedi arendamist.

Eestlastest peab ligi 80% rahvuslikku enesemadaratlust oluliseks identiteedi osaks,
muudest rahvustest inimestest ligi 60%. Rahvuslik enesemaéaratlus on Eesti elanike
jaoks oluline - laialt on levinud veendumus, et ka tdnapéaeval on vaja end tunda kuuluvat
teatud rahvuse sekka. Etnokultuurilise identiteedi tugevus pole 2011. aasta uuringust
jareldatuna  seotud inimeste sotsiaal-demograafiliste  taustatunnustega, st
etnokultuuriline identiteet vdi ka selle ndrkus iseloomustab erinevaid rahvariihmi
vordlemisi tihtlaselt. On ka oluline markida, et etnokultuuriline identiteet pole
venelastel ja teistel rahvustel seotud ka naiteks kodakondsusega (eestlaste puhul on),
seega ei saa vdita, et etnokultuuriline identiteet on Kkujunenud néiteks
vastureaktsioonina kodakondsuse puudumisele. Venelaste puhul on etnokultuuriline
identiteet seotud laiema tsiviilsolidaarsusega - tugevama identiteedi puhul tuntakse end
sagedamini kuuluvat pohiseaduslikus méottes Eesti rahva hulka. Samuti on tugevama
identiteedi puhul institutsioonide usaldamine suurem. Seega etnokultuuriline identiteet
ei ole arenenud pohimdétteliselt vastanduvalt kodanikuidentiteedile. Samas teiste
rahvusrithmade puhul selliseid positiivseid seoseid ei ilmne, pigem vastupidi -
tugevama etnokultuurilise identiteediga kaasneb ndrgem poliitiline 16imitus ldbi Eesti
kodakondsuse ning Eesti kodumaaks pidamise. (IM 2011).

Eestlaste jaoks on olulisemad {hendavatena tajutavad tunnused eesti Kkeel,
stinnikoht/kodukoht, séprus-ja suhtlusvérgustik ning veresidemed. Venelastele (eriti
nendele, kes maaratlevad end ainult venelasena) on need tunnused samuti olulised,
eelkdige just vene keel, kuid vorreldes eestlastega on territoorium identiteedi
konstrueerijana vahem oluline ning religioon olulisem (IM 2011).

Religioon on venelaste ja teiste etniliste gruppide identiteediloomes 2011. aastal
suhteliselt olulisel kohal, jaddes samas eestlaste identiteedimédratluses {isna
marginaalseks. Eestlaste suhe religiooniga on pigem kultuurilist-traditsioonilist laadi -
jargitakse religioosse taustaga tavasid, olemata ise usklik. Venelaste ja teiste rahvuste
seas on usklike hulk lisna suur, kuigi ligikaudu iga teine-kolmas ei vota osa rituaalsest
ja/voi institutsionaliseeritud kommunikatsioonist. 12% eestlastest, 16% venelastest
ning 20% teiste rahvuste esindajatest, kes valjendasid positiivset suhet usuga, leiavad, et
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nende suhe religiooniga on viimasel ajal muutunud tugevamaks; suhte nérgenemist
vaitis vastavalt 4%, 3% ja 10% vastanuid (IM 2011).

Uhise identiteedi kujunemise teel on takistuseks erisused tihtpievade pidamise
traditsioonides. Eelkdige puudutab see riiklike piihasid. Nimelt on mitte-eestlased kiill
teadlikud eestlaste ja eesti riigiga seotud tdhtpdevadest, kuid enamasti ise neid ei
tdhista. Leidub mitte-eestlasi, kes tdhistavad ndukogude perioodiga seotud tdhtpaevi
ning moningate tdhtpdevade tdhistamisel ollakse eestlastega ka eriarvamusel.
Tahtpdevadest on mitte-eestlaste hulgas tildiselt levinud Eesti iseseisvuspdeva
tdhistamine, see ei séltu nditeks meediatarbimise harjumustest ega 16imumise astmest.
Ka voidupiitha ning taasiseseisvuspdev on iisna laialdaselt tuntud ja suhteliselt
vdhepoleemilised tdhtpdevad, kuigi need pole internaliseeritud isiklikesse ja
perekondlikesse praktikatesse. Kui voidupiiha tdhistab isiklikult/pere tasandil ligikaudu
iga teine eestlane, siis Eesti teistest rahvustest elanike jaoks jadb see passiivse
tunnustamise tasandile (iildiselt oluline, aga ise ei tdhista). Taasiseseisvumispdeva 20.
augustil tahistab iile kolmandiku eestlastest, muude rahvuste seas on see tahtpdev kiill
teada, kuid see pole seotud personaalsete malupraktikatega ning 8% jaoks on see ka
negatiivse tidhendusega siimbol. Kdige poleemilisem on 23. augusti vastuvott teistest
rahvustest Eesti iihiskonnaliikmete seas. Tahtpdev kannab ametlikult nime
kommunismi ja faSismi ohvrite malestuspdev ning peaks selliselt kandma
tldhumanistlikku sdénumit. Samas kohalik venekeelne ajakirjandus kasitleb seda
rohkem Molotov-Ribbentropi pakti paevana. Siiski on mainitud stindmuste poleemilisus
kollektiivses malus suhteliselt marginaalne vorreldes 9. maiga. Viimase tdhistamisse
suhtub negatiivselt ligi 40% eestlasi, samal ajal kui seda isiklikult tdhistab kolm
neljandikku muudest rahvustest inimesi. Naditeks ndukogude ajal oluline armee ja
laevastiku pdev on tdnasel Venemaal timber nimetatud isamaa kaitsjate pdevaks, kuigi
sisu on sama. Seda pdeva tdhistab ligikaudu iga teine teisest rahvusest Eesti elanik ning
see ongi 9. mai jarel suurima uhiskondliku resonantsiga poliitiline tahtpaev. Vaga
laialdaselt tdahistatud nii eestlaste kui ka teiste rahvuste seas on ka 8. marts. Religioosse
taustaga piihade, eriti joulude puhul on markimisvdiarne, et valdavalt vene
kultuuritaustaga teiste rahvuste esindajad tdhistavad niihdsti katoliku/luteri
traditsiooni kui ka &igeusu traditsiooni joule. Uldiselt on vene rahvakalendri
tahtpdevade tdhistamine rohkem levinud vaheléimunud sihtrithmades (IM 2011).

Integratsiooni monitooringud naitavad, et mitte-eestlaste etniline enesemadaratlemine
on aegamoOoOda vdlja kujunemas, kuigi tervelt 40% neist ei pea rahvuslikku
enesemaddratlust oluliseks identiteedi tunnuseks. Tugev rahvuslik kuuluvustunne on
levinum eestlaste seas, venelastest ei tunneta ligikaudu iga kolmas teiste venelastega
siduvaid olulisi tthendavaid siimboleid, omadusi vms. Rahvuslikult tunnetatakse ennast
kiill venelasena labi vene keele ja sdpruskonna, kuid territoriaalne seotus Venemaaga ei
ole oluline. Mida noorem on mitte-eestlane, seda vihem identifitseerib ta ennast
Venemaaga. Venelaste puhul ei ole etnokultuuriline identiteet seotud kodakondsusega
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ning tugevama identiteedi puhul tuntakse end sagedamini kuuluvat péhiseaduslikus
mottes Eesti rahva hulka.

Integratsioon ja rahvussuhted

2000 - Juri Kruusvall; 2000 - Iris Pettai; 2002 - Jiiri Kruusvall; 2002 - Iris Pettai; 2005 -
Juri Kruusvall; 2005 - Iris Pettai; 2008 - Jiiri Kruusvall; 2008 - Kiilliki Korts, Triin
Vihalemm; 2011 - Marju Laurisitin

Loimumise olemust mdistavad eestlased ja mitte-eestlased kohati erinevalt. Kidesolevas
analiilisis antakse {ilevaade rahvussuhetest ja sallivusest ning nende erinevatest
kasitlustest koigil aastatel, mil integratsiooni monitooring on labi viidud. 2002. ja 2011.
aastal moodustati kdesoleva teema uurimiseks tunnuste alusel eraldi indeksid uurimaks
sallivustiipoloogiaid ja l6imumisklastreid. Rahvussuhteid vahetul parast Pronkssdduri
kriisi on pohjalikult analiiisitud uuringus “Rahvussuhted ja integratsioonipoliitika
véaljakutsed parast Pronksséduri kriisi” (Rahvastikuministri biiroo 2007).

Suhtumine l6imumisse ja ndgemus loimumisest

2000. ja 2002. aasta integratsiooni monitooringu tulemused viitavad selgelt sellele, et
eestlaste  ettekujutuses keskendub Idimumine nahtavalt assimilatsioonilise
rohuasetusega keele komponendile (IM 2000, 2002). Vidhemused vastupidi, mdéistavad
l6imumist ‘laiendatult’, kdigi sotsiaalsete hiivedega kokkulangeva vaartusena, samal ajal
distantseerudes keelelise assimilatsiooni perspektiivist (IM 2002). Koéige tdhtsamad
integratsioonitegurid on eestlaste jaoks eesti keele omandamine mitte-eestlaste poolt ja
mitte-eestlaste ustavus Eesti riigile (nii leidis lile 90% eestlastest). Tdhtsuselt teise
protsesside riihma moodustavad eestlaste ja mitte-eestlaste vastastikuse sallivuse
suurenemine (nii leidis lle 80% eestlastest). Kolmandate, integratsiooniga seoses
monevorra vihem tdhtsate hulka asetuvad mitmesugused kultuurilised protsessid:
erinevuste vdhenemine eestlaste ja mitte-eestlaste kiditumises ja elulaadis, mitte-
eestlaste osalemine kogu Eesti kultuurielus ja mitte-eestlaste omakeelse kultuurielu
edenemine (tdhtsustab umbes kaks kolmandikku eestlastest) (IM 2000). Kdige
tdhtsamaks (40-50% peab "vdga tdhtsaks") peavad mitte-eestlased aga vastastikuse
sallivuse tousu suhetes eestlastega, mis véimaldaks neil tunda end osana Eesti rahvast ja
riigist. Teisena vddrtustavad nad (vdga tdhtsaks peab umbes iliks kolmandik mitte-
eestlastest) 16imumist 1dbi mitmesuguste individuaalset ja kollektiivset eneseteostust
vdimaldavate protsesside nagu Eesti kodakondsuse saamine, konkurentsivoime kasv
ettevotluses ja to6jouturul, poliitikas osalemise voimaluste saavutamine ning omakeelse
kultuurielu arendamine. Samas ei nde eestlastest vastajad mitte-eestlastele kohta
poliitikas ja riigivalitsemises ning vodimalusi tihiskonnas paremini labi liilia seostatakse
eelkdige integratsiooniga majanduse vallas ja tédjouturul (IM 2000). Suuremad "kaarid"
l6imumise mdotestamisel eestlaste ja mitte-eestlaste vahel puudutavad 2000. aastal iihelt
poolt eesti keele dppimist, eesti koolis dppimist ja ustavust riigile, mida eestlased
tdhtsustavad mitte-eestlastest oluliselt rohkem, ja teiselt poolt osalemisvdimalusi
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poliitilises, majanduslikus ja kultuurielus, mis on mitte-eestlaste seisukohalt tunduvalt
tahtsamad (IM 2000).

2002. aasta Kkiisitlus nditas, et eestlased eelistavad "Rahvuslikku Eestit" (80%),
teisena/kolmandana integratiivset "Mitmerahvuslikku Eestit" vdi uue sisserdndega
seotud "Laanelikku Eestist". Mitte-eestlaste esimeseks eelistuseks oli integratiivne
"Mitmerahvuseline Eesti“ (2/3), teisena margiti sagedamini eesti-vene segakultuuri
tekkimist "Uue Eesti" néol ja ka Eesti rahvusriiki (IM 2002).

Ebaedukas on mitte-eestlaste arvates 2000. aastal integratsioon Ida-Virumaal, muulaste
esindatuse kasv voimuorganites ja osaluse suurenemine avalikus elus ning poliitikas,
vOrdsete voimaluste loomine t66jouturul ja turvalisuse ning toimetuleku valdkonnas.
Eestlased ja mitte-eestlased elavad erinevates kultuuri- ja infomaailmades (kaldub
ndustuma 55%) ning eestlaste ja mitte-eestlaste elu ja mottelaad muutuvad iiha
sarnasemaks (kaldub noustuma ligi 60%), kusjuures mdlema viitega on korraga
(osaliselt) nous ligi 30% eestlastest. Mitte-eestlaste kultuuri- ja ajaloopdrandit peab
kaitstuks umbes pool eestlastest, enam kui 30% aga leiab, et see ei ole héasti kaitstud.
Seega, vihemuste kultuuripdrandi kaitse on {liks integratsiooni komponente ka eestlaste
teadvuses. (Integratsiooni monitooring 2000)

2002. aastal pidas 58% mitte-eestlastest senist I6imumist Eesti iithiskonnas "tdiesti" voi
"pigem" ebaedukaks. Suhteliselt edukaks pidas see grupp (edukaks peab 25-35%)
integratsiooniprotsessis Eesti kodanike arvu suurenemist, eesti keele oskuse
paranemist, vabatahtlike i{ihenduste tegevust ja mitmekultuurilise {ihiskonna
kujunemist (IM 2002). Eestlased hindavad oma linnas/vallas toimunud integratsiooni
korgemalt kui Eestis tervikuna, mis on seletatav sellega, et paljud eestlastest vastajad
elavad vahese mitte-eestlaste arvuga asulates, kus 16imumise probleeme peaaegu pole
(IM 2000). 2005. aastal pidas seni toimunud ldimumist edukaks 45% eestlastest ja 31%
eestivenelastest. Ebaedukaks on 16imumine olnud 36% eestlaste ja 57% eestivenelaste
arvates. Samas mojutab ldimumisele antud hinnang 2005. aastal ka eestivenelaste
rahulolu riigi juhtimisega: neist, kes peavad 16imumist edukaks, on riigi juhtimisega
rahul 43%, neist aga, kes seda tiiesti ebaedukaks loevad, on riigi juhtimisega rahul vaid
3%. Kui keskmiselt voi halvasti eesti keelt oskavate mitte-eestlaste seas on ld6imumist
edukaks pidajaid alla veerandi, siis vdga hdsti oskavate seas juba 60%. Kui eestlaste
hairitus venelaste teistsugusest kiitumisest ja elulaadist seostub tugevamalt
hinnangutega 16imumise edukusele kogu Eestis, siis hairitus venelaste vdhesest eesti
keele oskusest seostub tugevamalt 16imumisele antud hinnangutega kohalikul tasandil
(oma linnas, vallas) (IM 2005).

Pronkssdduri kriis jattis oma jalje ka I6imumisse suhtumises. 2008. aastal leidsid pooled
nii eesti- kui venekeelsetest vastajatest, et eestlastel ja mitte-eestlastel puudub
koostootahe. Enamik venekeelseid elanikke (80%) leidis, et I1dimumine Eesti tihiskonnas
nduab ka eestlaste valmisoleku ja pingutusi. Kaheksa aastat tagasi oli ka iile 80%
eestlastest samal seisukohal, 2008. aasaks on aga selle vditega ndustumine eestlaste
seas kahanenud 61%-le. Tallinna eestlased on vorreldes teiste Eesti regioonidega vihem
valmis panustama integratsiooni arengusse (vaid 47% noustujaid). Ka on vaid veerand
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Tallinna eestlastest ndus sellega, et siinsed mitte-eestlased on Eesti riigile ustavad ja
toetavad tema arengut. Voimalik, et need negatiivsed tendentsid Tallinna eestlaste
hoiakutes on seotud Pronkssoduri kriisiga, mis lahvatas peamiselt Tallinnas (IM 2008).

2008. aastal leiab endiselt vaid 1/3 eestlastest, et siinsed mitte-eestlased on ustavad
Eesti riigile ja toetavad tema arengut. Enamik venekeelseid vastajaid (80%) aga on selle
vditega ndus ehk siis peavad mitte-eestlasi Eesti riigile ustavateks (IM 2008).

Rahvussuhted, probleemid ja nende muutumine

Multikultuurse tihiskonna kujunemise liheks eelduseks on lisaks tema liikmete tugevale
identiteedile ka vastastikune tunnustamine ja tolerantsus. 2000. aastal vdis 21% eestlasi
pidada mitte-eestlaste suhtes tugeva vadljaliilitava hoiaku kandjateks. Seda viiendikku
jagus lisna iihtlaselt kdigisse eestlaste vanuse-, hariduse- ja sissetulekuriihmadesse.
Oma elu- ja mottelaadi pidas 2002. aastal venelaste omast erinevaks 46%, s.h. tdiesti
erinevaks 18% eestlastest (sarnane 2000. aastal mdddetud torjuva hoiakuga eestlaste
grupile), 2005. aastal olid vastavad naditajad 57% ja 20%. Venelaste teistsugune
kditumine ja elulaad hairis 2002. aastal 46% (s.h. tugevalt 11%) eestlasi, kuid 2005.
aastal juba suurenenud 59% eestlasi. Kui 2002. aastal on kolmveerand eestlastest
hairitud venelaste eesti keele oskuse puudulikkusest (s.h. 35% on tugevalt hdiritud kui
peab suhtlema eesti keelt mitteoskava inimesega), siis 2005. aastaks oli see osakaal
kasvanud 80%ni.

Vaid 3% eestivenelastest oli tugevalt ja 23% veidi hairitud eestlaste teistsugusest
kéditumisest ja elulaadist. Uuringu tulemused nditavad, et 2002. aastaga vorreldes on
2008. aastaks erinevus eestlaste ja mitte-eestlaste elulaadis eestlaste nigemuses
vdahenenud (61%-49%), venekeelsete vastajate silmis aga kasvanud (42%-57%).
Hairitus teistsugusest kditumisest ja elulaadist aga nditab eestlaste puhul
kasvutendentsi (2002. aastal oli hairituid 47%, 2005. aastal 59% ja 2008. aastal 64% -
seda kill vaid osa Kkiisitletute seas) (IM 2008). 2008. aastal oli térjuv hoiak teise
rahvusrithma suhtes on oluliselt levinum eestlaste hulgas, kus seda kandis {iiks
kolmandik, samas kui venekeelse elanikkonna hulgas iseloomustas see vaid 6%
elanikkonnast. Kdige eristavamaks tunnuseks on piirkond: nii eesti- kui venekeelsete
tallinlaste hulgas on valmisolek oma personaalset ruumi teise rahvusega jagada on
teiste piirkondade elanikega vdrreldes oluliselt madalam. Eestlaste hulgas iseloomustab
keskmisest torjuvam hoiak kdige nooremat vanuseriihma, ka venekeelse elanikkonna
puhul on tdrjuva hoiaku kandjaid kdige enam just noorimas eariihmas vastajad. Samas
on nendes hinnangutes naha ka aprillikriisi jarelmdjusid (IM 2008).

2005. aastal uuriti rahvusgruppide hdiritust ja suhtumist teineteise kultuuri ja keele
tundmadppimisse. Suur enamus eestlasi tajus 2005. aastal, et nende méttelaad erineb
mitte-eestlaste omast (79%), eestivenelaste puhul oli vastav naitaja 68%. Mottelaadide
erinevustes olid hdiritud pooled eestlastest, venekeelsetest vastajatest kolmandik (IM
2005). Hairivatest faktoritest oli eestlaste jaoks domineeriv mitte-eestlaste vihene eesti
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keele oskus. Ainult 18% eestlastest ei hairinud tldse mitte-eestlaste eesti keele oskuse
puudumine (IM 2005).

2005. aastal oli vene keele 0petamise suhtes positiivselt meelestatud 87% eestlastest.
Mida korgem oli vastaja haridustase, seda enam pidas ta vajalikuks teiste keelte ja
kultuuride dpetamist eesti koolis. Kérgharidusega inimeste puhul ulatus see protsent
ile 90. Vene kirjanduse ja kultuuri 6petamist eesti koolis pooldas 60% pd&hiharidusega
ja 80% korgharidusega vastanutest (IM 2005). Seega pinnas tolerantsuse ja
multikultuurse tihiskonna arendamiseks on olemas. Viidetega, et erinevad rahvused
voivad samas riigis hdsti labi saada ja et eri keeled ning kultuurid rikastavad tihiskonda
noustus 2008. aastal 90% venekeelsetest vastajatest ja 70-80% eestikeelsetest
vastajatest, seda ka vaatamata aasta varem lahvatanud Pronkssdduri kriisile.

Rahvussuhteid mdéjutab ka rahvusliku ebavérdsuse tajumine mitte-eestlaste poolt pea
koikides monitooringutes. Naiteks, mitte-eestlased tajusid rahvuslikku ebavérdsust
2002. aastal kdrgemana kui eestlased. Suuremat ebavordsust ndgid Venemaa kodanikud
ja madratlemata kodakondsusega isikud, monevorra vdiksemat Eesti kodanikest mitte-
eestlased. 37% mitte-eestlaste ja vaid 6% eestlaste hinnangul diskrimineeritakse Eestis
2000. aastal erinevast rahvusest inimesi. Isiklik diskrimineerimise kogemus puudub
91% eestlastest ja 57%] muulastest (IM 2000).

Seda, et eestlastel ja mitte-eestlastel puudub koostdodtahe ja nad piitiavad valtida
omavahelisi suhteid kinnitab 2000. aastal 35% ja 2008. aastal juba pooled eestlased. Siin
on margata Pronkssdduri kriisi méju. Samas, ligi 60% eestlastest usub 2000. aastal
koostdodsse mitte-eestlastega. Samal ajal valmidus aktsepteerida mitte-eestlasi kui
vordvaarseid ihiskonnaliikmeid oli 2000. aastal madal: 46% eestlastest leidis
(sealhulgas 15% oli tdiesti nous), et mitte-eestlaste lahkumine oleks Eestile kasulik.
Viitega, et Eesti on mitte-eestlaste tegelik kodumaa ndustus 44% ning ei néustunud
36%. Mitte-eestlaste ustavust Eesti riigile uskus 52% ning ei uskunud 45% eestlastest.
Mitte-eestlased pooldasid eestlastega vorreldes tunduvalt enam selliseid vaiteid (IM
2000).

Rahvussuhete osas ollakse kdige avatumad segakollektiivis todtamise voi Oppimise
suhtes (iile poole eestlastest ja mitte-eestlastest), vahem tolerantsed ollakse segaperes
elamise suhtes, seda eriti eestlastest vastajate hulgas (IM 2000). Eestlaste valmisolek
mitte-eestlastega ldhestikku elada ja koos to6tada on 2005. aastal kiillaltki kérge: 2/3 on
selleks valmis. Mitte-eestlaste valmisolek ldhedaseks suhtlemiseks oli aga oluliselt
korgem: ligi 90 % oli valmis eestlastega kdrvuti elama ja koos tédtama. Kui veel kuus
aastat tagasi oli ligi pooltele eestlastele vastuvétmatu tootada mitte-eestlasest iilemuse
juhtimisel, siis 2005. aastaks ei soovinud seda vaid kolmandik. Mitte-eestlastest oli
torjuvaid eestlasest iilemuse suhtes vaid 3-11% (IM 2005).

Sopru ja héid tuttavaid teise rahvuse hulgas omavad umbes pooled nii eestlastest kui
mitte-eestlastest, suguluskontakte tiile oma rahvuse piiri omab viiendik Eesti
elanikkonnast. Samas on eestlaste valmisolek mitte-eestlastega kokkupuuteks
margatavalt madalamal igas lahedusastmes. Kdige madalam on valmidus té6tamiseks
vdi 0ppimiseks venekeelses kollektiivis (IM 2008).
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Rahvustevaheliste kontaktide analiiiis nditab, et 2008. aastal 24% eestlastest ning 11%
venekeelsest elanikkonnast ei puutu teise rahvusrithmaga oma igapdevaelus iildse
kokku. Eestlaste hulgas omab mitmed lahemaid kontakte venekeelse elanikkonnaga alla
kiimnendiku. Venekeelse elanikkonna hulgas on ldhikontakte eestlastega umbes pooltel,
aktiivseim on suhtlemine 25-49 aastaste vanusegrupis. Nii eestlastele kui mitte-
eestlastele on kdige vastuvoetavam koostegevus vaba aja tegevustes.

Piisivalt vastupidisel seisukohal ollakse rahvuskonflikti paratamatuse suhtes: ligi 2/3
eestlastest peab rahvustevahelisi konflikte mitmerahvuselises riigis paratamatuks, sama
suur osa venekeelsetest elanikest aga ei ndustu rahvuskonflikti paratamatusega (IM
2008). Samas, 2000. aastal on vaid 7% eestlastest ja mitte-eestlastest vdi nende
pereliikmetest isiklikult kogenud konflikte v&i tiilisid rahvuslikul pinnal. 2002. aasta
kiisitlus naitab samamoodi vahe konflikte rahvussuhete pinnal: isiklikult on neid
kogenud vaid 3-4% elanikkonnast ning sama tendents on ka 2005. aasta monitooringu
andmetel: konflikte vo&i tillisid rahvuslikul pinnal kogeb sageli 1-7% koikidest
vastanutest. Konfliktid piirduvad peamiselt vaidlustega, joudmata fiilisiliste
kokkupdrgeteni. Konfliktsust tdheldatakse sagedamini meedias ja avalikes kohtades
ning harva juhtub konflikte v6i vaenulikku suhtumist rahvussuhete pinnal t66 juures
(IM 2005).

Eestlaste ja mitte-eestlaste vastastikune ohutunne 2000. aastal on kiillaltki korge,
kusjuures ohtusid tajutakse erinevalt. Eestlaste jaoks seostuvad mitte-eestlastega
jargmised ohud: oht Eesti rahvuse plisimajddmisele, oht kuritegevuse, narkomaania ja
prostitutsiooni kasvuks ja usaldamatus. Mitte-eestlaste poolt soovitud kahe riigikeele
kehtestamist peab eesti keelele ohtlikuks 80% eestlastest, sealjuures "kindlasti"
ohtlikuks 48% (IM 2002). Suure hulga mitte-eestlaste elamist Eestis peab ohuks eesti
rahvuse sailimisele 71% (s.h. "kindlasti" ndeb ohtu 34%) eestlastest (IM 2002). 2005.
aastal leiab 16% eestlastest, et eestivenelased on ohuks rahvuse ptisimisel (IM 2005).

Sallivusindeks 2002 (Pettai)

2002. aasta monitooringus koostati kahe grupi - eestlaste ja mitte-eestlaste -
sallivusindeks. Eestlaste sallivusindeksi koostamisel ldhtuti jargnevatest tunnustest:
avatus suhtlemiseks; empaatiavéime mitte-eestlaste suhtes; mitte-eestlaste
vadrtustamine; ohutunne ja barjddrid mitte-eestlaste suhtes; valmisolek tagada
pohidigused (majanduslikud, sotsiaalsed, poliitilised) koigile Eestis elavatele inimestele.
Mitte-eestlaste sallivusindeksi koostamisel vdeti arvesse tunnused: avatus suhtlemiseks;
reaalsed suhted eestlastega; empaatiavdime eestlaste suhtes; valmisolek kohanduda
Eesti riigi nduetega; valmisolek tunnustada eestlaste piitidlusi; valmisolek tunnustada
Eesti riigi rahvusvahelisi prioriteete; valmisolek elada multikultuurses keskkonnas (IM
2002).

Tunnuste pohjal jaotati vastajad viide faasi: 1) térjumise faas; 2) passiivse sallimise faas;
3) teadliku sallimise faas; 4) aktiivse sallimise faas ning 5) iihtsustunde faas, mida voéib
nimetada ka assimilatsiooni faasiks.
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Eestlaste puhul tdhendas rahvussuhetes térjumise faas soovi, et mitte-eestlased
lahkuksid Eestist oma ajaloolisele kodumaale. Mitte-eestlastele oli tdrjumise faasis
iseloomulik Eesti riigi nduete ignoreerimine ja soov elada edasi vanaviisi oma eraldatud
maailmas. Aastal 2002 on tdrjumisfaasis 19% eestlastest (iseloomulik tiiiip
‘rahvusddrmuslane’) ja 14% mitte-eestlastest (iseloomulik tiiilip ‘térjuv mitte-eestlane’).
Passiivne sallivus tdhendas eestlaste jaoks leppimist mitte-eestlaste Eestisse
jaamisega. Mitte-eestlaste seisukohalt tdhendab see soovi Eestisse elama jadda, dppida
ara eesti keel ja saada Eesti kodanikuks. Passiivse sallivuse faasis oli 28% eestlastest
(iseloomulik tiilip on ‘vdhetolerantne eestlane’) ja 21% mitte-eestlastest (iseloomulik
tiilip on ‘vahetolerantne mitte-eestlane’). Teadlik sallivus avaldus eestlaste puhul
soovis mitte-eestlasi 16imida, mitte-eestlastele oli selles faasis iseloomulik margatav
huvi kasv Eestis toimuva vastu. Teadliku sallivuse faasis oli 33% eestlastest (iseloomulik
tiilip ‘pragmaatiline eestlane’) ja 19% mitte-eestlastest (iseloomulik tiilip ‘pragmaatiline
mitte-eestlane’). Aktiivse sallivuse faasi on 2002. aastal joudnud 20% eestlastest
(iseloomulik tiilip ‘empaatiline eestlane’) ja 33% mitte-eestlastest (iseloomulik tiilip
‘empaatiline mitte-eestlane’). Aktiivne sallivus eeldab vastastikust austust ja
lugupidamist ning tugineb teineteise vastastikusel vaartustamisel. Uhtsus (meie) tunde
faasi on 2002. aastaks joudnud vaid tugevalt eestistunud mitte-eestlased, keda oli 13%.
Paljud tiilibi esindajad on tle vdtnud nii eestlaste motlemise kui kditumislaadi ja seega
voib tiilipi pidada praktiliselt eestistunuks.

Loimumisklastrid 2011 (Lauristin)

2011. aastal eesmargiga ld6imumisprotsessi sisulisi tulemusi tdpsemini Kkirjeldada
koostati 16imusmisklastrid, mis baseerusid kolmel nn l6imumisdimensioonil (indeksi
vaartused): keeleline, poliitiline ja sotsiaalne ldimumine. Kolme indeksi vaartuste
kombineerumisel moodustati klasteranaliiiisi teel viis ldimklastrid, mis kirjeldavad
mitte-eestlaste erinevat I6imumise madra ja selle eri dimensioone:

Klaster A - 21% - esindab iihtlaselt tugevat 16imumist kdigis dimensioonides;
Klaster B - 16% - on tugeva kodanikusuhte keskne, kuid nérgema keelelise 16iminguga;
Klaster C - 13% - esindab hea keeleoskusega, kuid nérga kodanikuidentiteediga rithma;

Klaster D - 29% - on ndrgalt 16imunud valdavalt méaaratlemata kodakondsusega ning
norga keeleoskusega, vaid kohalikus elus aktiivsemalt osalev vastajate rithm ning

Klaster E - 22% - koondab tdiesti I6imumata, suurel mairal Venemaa kodakondsusega,
valdavalt vanemas eas vastajaid.

2011. aasta aruandest selgub, et iildine 16imunute ja mitteldimunute osakaal on
vOorrelduna 2008. aastaga plsinud suhteliselt sarnasena: tdielikult I6imumata voi
norgalt 16imunute osakaal on vastavalt 38,4% ja 37,7%, sealhulgas téielikult I6imumata
osa on peaaegu kaks korda suurenenud (siis 7,5% ja niitid 13,2%). Tugevalt I6imunuid
oli viis aastat tagasi 27,5%, niiiid veidi enam - 32%, mdddukalt voi osaliselt 16imunuid
aga siis 34%, niitid 29%.
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Indeksi vaartuste kombinatsioon toob vilja rahvussuhete, Eesti riigi julgeoleku ja
l6imumisprotsessi edukuse seisukohalt suured riskid. On kujunemas kiillalt arvukas ja
ennast taastootev, peamiselt Ida-Virumaal, kuid mdningal maéral ka Tallinnas elav, oma
majandusliku ja sotsiaalse olukorraga rahulolematu, Eesti riigist véordunud, eesti keelt
mitteoskav passiivne ja umbusklik etnoklass, kuhu lisaks vanematele eartihmadele
kuulub ka teatud hulk halva keeleoskuse ning viletsamate karjaarivoimalustega noori.
Ehkki see rihm (vt D- ja E-klastrit) on oma kéitumises suhteliselt passiivne, v3ib ta
sotsiaalse kriisi olukorras olla toitepinnaseks mitmesugustele kuulujuttudele ning
muutuda kergesti manipuleeritavaks Eesti riigi suhtes vaenuliku propaganda poolt.

Kokkuvdtteks saab delda et eestlased peavad integratsiooni all silmas eelkdige eesti
keele omandamist mitte-eestlaste poolt (IM 2000, 2005), samas kui mitte-eestlased
peavad tahtsamaks vastastikuse sallivuse tdusu suhetes eestlastega, mis voimaldaks neil
tunda end osana Eesti rahvast ja riigist (IM 2000). Eestlased eelistavad kindlalt
rahvuslikku Eesti riiki (80%), samas kui mitte-eestlaste esimeseks eelistuseks oli
integratiivne "Mitmerahvuseline Eesti“ (2/3) (IM 2002). 2007. aastal lahvatanud
Pronksséduri kriis 16i kdikuma nii eestlaste kui mitte-eestlaste usu ldimumispoliitika
edukusse kui ka vastastikusesse usaldusse. 2008. aastal leiab endiselt vaid 1/3
eestlastest, et siinsed mitte-eestlased on ustavad Eesti riigile ja toetavad tema arengut.
Enamik venekeelseid vastajaid (80%) aga on selle viitega nous ehk siis peavad mitte-
eestlasi Eesti riigile ustavateks (IM 2008).

Torjuva hoiaku kandjaid teiste rahvuste suhtes on eestlaste hulgas olnud ilisna stabiilselt
ligikaudu viiendik, samas kui mitte-eestlaste hulgas on stabiilselt alla 10% neid, kes on
eestlastest tugevasti hdiritud. Nii nagu ka suhtumisel 16imumispoliitikasse, oli ka siin
eestlasi koige enam hadirivaks faktoriks mitte-eestlaste vdhene eesti keele oskus.
Rahvussuhete konfliktsust tunnetatakse kdige teravamalt enamasti meedias ja avalikes
kohtades, samas kui isiklikult on konflikte aastate jooksul kogetud harva (keskmiselt
alla 10% vastajatest labi aastate).
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Meedia ja tihine infovali
2005 - Klara Hallik; 2008 - Peeter Vihalemm; 2011 - Peeter Vihalemm

Infovéli mojutab inimese maailmapilti ning tihe voi teise infoallika eelistamine mojutab
ja kujundab inimese hoiakuid ja vaartuseid. Meedia mojusid integratsioonile on
pohjalikult kasitletud 2008. ja 2011. aastal. 2005. aastal on meedia teemat kasitletud
hoopis kodakondsuse alateemana, seetdttu ei saa pohjalikku teavet informeeritusest ja
meedia kasutamisest anda. Eri rahvusgruppide meediatarbimist on uuritud regulaarselt
ka “Mina.Maailm.Meedia” uuringute raames (vaata lisa 1).

Informeeritus ja info kdttesaadavus

Suuri vanuselisi erinevusi informeeritushinnangutes 2008. aastal ei ole ei eesti- ega
venekeelsete vastajate hulgas. Kiill on aga suuri erinevusi haridusrithmade hinnangutes:
korgema haridustasemega vastajate hinnangud on positiivsemad, nagu on ilmselt
korgem ka huvi ja informeerituse tase. Seejuures on venekeelsete vastajate hulgas
hariduslikud erinevused informeerituses margatavalt suuremad kui eestikeelsete
vastajate seas. Madala staatuselise enesehinnanguga venekeelsetes riithmades on oma
informeeritust kehvaks hindajate osakaal iile 40%. Kuivord seejuures televiisorist
uudiste ja kommentaaride igapdevaste jalgijate osakaal staatuseriihmades oluliselt ei
erine, vOib arvata, et kiisimus ei ole mitte info puudumises, vaid sellest arusaamises,
vaiksemas orienteerumisvoimes (IM 2008).

Vorreldes 2008. aastaga on 2011. aastal informeeritus eestlaste hulgas jddnud iildiselt
samale tasemele, veidi on paranenud informeeritus Euroopa Liidus toimuvast (2008.
aastal on hasti informeerituid 43%, 2011. aastal 50%). 2011. aasta monitooringust
selgub ootuspdraselt, et noored eestlased (15-29 aastat) on Eestis toimuvast paremini
informeeritud (89%), vorreldes teistest rahvustest noortega (73% peab end hasti
informeerituks). Teistest rahvustest keskealised (30-54 aastat) ja vanemaealised (55-
74 aastat) on Eestis toimuvast endi sonul hasti informeeritud (vastavalt 78% ja 80%).
Teistest rahvustest inimeste seas on mdnevorra tdusnud informeeritus nii kodukohas ja
Eestis kui ka Euroopa Liidus toimuvast. Kodukohas toimuvast pidas ennast hésti
informeerituks 2008. aastal 70%, 2011. aastal 79% vastanutest. Informeeritus Eestis
toimuvast on tdusnud peaaegu samavorra (70%]lt 77%le); informeeritus Euroopa Liidus
toimuvast on téusnud isegi rohkem (45%]lt 58%le); informeeritus Venemaal toimuvast
on veidi langenud, 69%lt 63%le (IM 2011).

Eriti vahene on eesti noorte (15-29 aastat) informeeritus Venemaal toimuvast - vaid
11% tunneb, et on hdsti informeeritud (keskealistest margib seda 34% ja
vanemaealistest 40%). Ka venekeelsete vastajate hulgas on informeeritus Venemaal
toimuvast polvkonniti erinev. Informeeritust hindab heaks 53% noortest, 67%
keskealistest ja 70% vanemaealistest (IM 2011).

Enamus venekeelsetest vastajatest peab 2008. aastal vajalikuks venekeelse praktilise
informatsiooni senisest laialdasemat kittesaadavust, seda ka valdkondades, kus see
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praegu tavaline ei ole: sotsiaalteenused ja -toetused, vastuvoetud 6igusaktid, riigi ja
omavalitsusasutuste kodulehekiiljed ja blanketid. Eestikeelsete vastajate enamus ei ole
sellele otseselt ja tdielikult vastu, eelistades vastusevariante “vdimalusel” voi
“erandjuhtudel”. Tait arusaamist vastavatest vajadustest (vastusevariant “kindlasti”)
niitas liles veerand kuni kolmandik eestlastest, tdit vastuseisu kutsus vene keele
kasutamine nendes valdkondades esile 11-19% puhul. Venekeelse info kdttesaadavaks
tegemine ravimi- ja kaubapakendite puhul leiab eestikeelsete vastajate hulgas iildiselt
mdistmist (IM 2008).

Meediatarbimine

Monitooringute algusest peale on ilmnenud, et Venemaa paritolu teabekeskkond on
siinsete venelaste mentaliteeti ja identiteeti kujundavaks teguriks. Regulaarselt (ehk iga
pdev voi moni kord nédalas) jdlgib 2005. aastal eestikeelseid tele- ja raadiokanaleid
30% mitte-eestlastest, venekeelseid saateid Eesti tele- ja raadiojaamades 69% ning Vene
telekanaleid praktiliselt kdik mitte-eestlased. Sisenemist Eesti-kesksesse meediaruumi
mdojutavad mitmed tegurid, neist kdige mdjusam on eesti keele valdamine (IM 2005).

Venekeelsete vastajate grupeerimise tulemusel eri meediakanalite 16ikes saadi 2005.
aastal kolm eestikeelse meedia kasutajate tiitipi: 1) koigi kanalite (TV, raadio,
trikiajakirjandus) kasutajad, 40%; 2) ainult TV vaatajad, 15%; ja 3) ei kasuta iildse
eestikeelseid meediakanaleid, 40%. Selgus, et ligi 90% neist, kes lildse pole kontaktis
eestikeelse meediaga, kuulavad regulaarselt Eesti venekeelseid raadiosaateid ning 56%
loeb siinseid venekeelseid ajalehti/ajakirju. Eestikeelse meedia kasutamine ei torju vilja
venekeelset - uuringu andmeil ligi 70% eestikeelse meedia regulaarsetest kasutajatest
loevad regulaarselt ka venekeelseid lehti, ilejddnud teevad seda harvemini.

Eestlastest vene televisioonisaateid jalgib 2005. aasta kisitluse andmeil 26%
respondentidest, neile lisaks markis 30% respondentidest, et nad vaatavad/kuulavad
harva ka venekeelseid saateid (IM 2005).

2008. aastal jaotati meediakanalid mojuviljade kaupa: vdga suure, kiillaltki suure,
vdhese levikuga ja vaga vaikese levikuga kanalid. Vaga suure levikuga olid kanalid, mille
mojuvaljas oli iile 90% eesti- voi venekeelsetest vastajatest ja mida iile 50% nendest
jalgis iga pdev. Nendeks kanaliteks olid eestikeelsele elanikkonnale kdik kolm pohilist
tileriigilist telekanalit (Eesti TV, Kanal 2 ja TV3), samuti eestikeelsed raadiokanalid.
Venekeelse elanikkonna hulgas oli laia levikuga Pervoi Baltiiski Kanal (PBK) ja teised
Venemaa telekanalid. Raadio 4 ja Eesti teiste venekeelsete raadiokanalite mdjusfaaris on
ligikaudu kolmveerand Eesti venekeelsest elanikkonnast.

Killaltki suure levikuga kanalid, on need, mille mojusfadris on ligikaudu pool
elanikkonnast. Eestlaste puhul kuulusid sellesse rithma eestikeelsed internetiportaalid
ja venelastel venekeelsed, lisaks nendele oli venelastel selles rithmas ka globaalsed
uudistekanalid (Euronews, CNN, BBC), mida nad jalgisid eestlastest tunduvalt
sagedamini, samuti ETV. Globaalsed uudistekanalid on mitte-eestlaste seas eelistatud ka
2011. aastal
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Vdhese levikuga olid kanalid, mille mdjuvéljas oli ligikaudu viiendik kuni kolmandik
elanikkonnast. Eestlaste puhul kuulusid sellesse rithma globaalsed uudistekanalid,
Venemaa ja Soome telekanalid ja ingliskeelsed internetiportaalid. Venekeelse
elanikkonna puhul oli selles rithmas eestikeelsed raadiokanalid, Kanal 2 ja TV3, samuti
eesti- ja ingliskeelsed internetiportaalid.

Viga vaikese levikuga olid kanalid, mille mdjuvaljas oli maksimaalselt kiimnendik
elanikkonnast. Eestlaste puhul oli selles rithmas venekeelsed raadiokanalid ja
internetiportaalid, kohalike venelaste puhul Soome ja Saksa telekanalid (IM 2008).

Teistest rahvustest inimeste jaoks on ka 2011. aastal peamiseks infoallikaks PBK, mida
jalgib igapdevaselt ja paar korda naddalas kokku 81,8%. Maha ei jai ka teiste Venemaa
telekanalite jalgitavus (kokku jdlgib neid 75% vastanutest). Eestlastest ei jalgi ligikaudu
75% lildse Venemaa telekanaleid ja ainult 10% jdlgib neid mitu korda nadalas véi iga
paev. Eestlaste inforuumis on vaga olulisel kohal ETV, Kanal 2 ja TV3 (jalgib kokku 84-
86%). Raadiojaamadest on teistest rahvustest inimeste hulgas kdige kuulatavam
Russkoje Radio (42,9% kuulab iga pdev voi mitu korda niadalas), peaaegu samal tasemel
on Raadio 4 (38,4%) ja Radio 100 FM (34,9). Mdne eestikeelse raadiojaama regulaarset
kuulamist markis 13,2%. Kodige loetavamateks ajalehtedeks oli eestlaste hulgas
“Postimees” ning kohalikud valla- ja linnalehed (pidevaid lugejaid vastavalt 45,9% ja
45,6%), teistest rahvustest inimeste seas venekeelsed kohalikud lehed ja venekeelne
“Postimees” (pidevaid lugejaid vastavalt 19,7% ja 19,1%) (IM 2011).

Eestikeelseid ajalehti peavad nditeks infoallikana oluliseks 43% mitte-eestlastest
noortest, 36% keskealistest ja 18% vanemaealistest. Raadio 4 on oluliseks infoallikaks
peamiselt keskealiste (58%) ja vanemate (70%) teistest rahvustest inimeste jaoks ning
ainult 33% noorte jaoks. Ajalehtede veebivdljaannete ja uudisteportaalide puhul on
rahvusgruppide erinevused suuremad, seda nii kasutajate osakaalu kui ka
kasutamisaktiivsuse poolest. Mitu korda padevas veebist uudiste jdlgijaid on eestikeelsete
noorte hulgas 33%, venekeelsete noorte hulgas 14%. Eesti vanemaealistest ei jalgi
online-uudiseid tildse 48%, venekeelsetest vanemaealistest 66% (IM 2011).

Meediakanalite usaldamine

Pronkssdduri kriisi varske moju all oli usaldamatus 2008. aastal eestikeelse meedia, eriti
ajalehtede suhtes venekeelsete vastajate hulgas korge. Eestikeelset meediat usaldas
18% ja ei usaldanud 49%. Veelgi suurem oli eestikeelsete vastajate usaldamatus
Venemaa meedia ja Eesti venekeelse meedia vastu. Ebausaldusvaarseks pidas Venemaa
meediat 40% eestlastest, 82% nendest, kes Venemaa meediat jalgivad (ligikaudu pool
eestikeelsetest vastajatest). Kui Pronkssdduri kriisi kontekstis oli Venemaa meedia
usaldajate ja mitteusaldajate vahekord kohalike venelaste hulgas 38% : 55%, siis 2008.
aasta aprillis oli see 75% : 15%. Kui 2007. a juunis usaldasid kohalikud venelased Eesti
venekeelset meediat oluliselt rohkem kui Venemaa meediat (SaarPoll2007), siis 2008.
aasta aprillis seda vahet ei olnud. Ullatavalt pidas enamus venekeelsest elanikkonnast
2007. aastal Moskvast tulevat kasitlust ebausaldusvaarseks (SaarPoll 2007). 2008.
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aastaks oli usaldus taastunud ja Gruusia konflikti kasitlust Venemaa meedias peeti
kohalike venelaste hulgas palju usaldusvaarsemaks (IM 2008).

Vorreldes 2008. aastaga on 2011. aastal tugevasti tdusnud eestikeelsete meediakanalite
jalgimine ja veidi tdusnud nende usaldamine mitte-eestlaste seas. 2008. a jalgis
eetikeelset meediat 37% teistest rahvustest inimestest, 27% pidas seda
usaldusvaarseks. 2011. a kiisitluse pdhjal jalgib eestikeelseid telesaateid, ajalehti ja
portaale ligikaudu pool teistest rahvustest inimestest, usaldab ligikaudu kolmandik.
Kdige usaldusvadrsemaks osutus mitte-eestlaste seas 2011. aastal PBK, kuid sellest vaid
veidi vdhem usaldatavaks oli Eesti venekeelsed telesaated, mis omakorda edestasid vaid
veidi Eesti venekeelseid ajalehti ja Raadio 4. Teisi Venemaa telekanaleid usaldas 53%
venekeelsetest vastajatest, kuid tervelt 30% ei usaldanud (IM 2011). Seega ei pea paika
levinud arusaam, et venekeelne elanikkond usaldab jaagitud Venemaalt tulevaid
infovoogusid.

Mitte-eesti noorte hulgas on suhteliselt kérge nii eestikeelse meedia jalgimine kui ka
usaldamine. Eestikeelseid portaale jalgib 57% venekeelsetest noortest, telesaateid 52%,
ajalehti 46%. Usaldajaid on vastavalt 49%, 40%, 43%. Keskealiste hulgas on
eestikeelsete meediakanalite jalgimine veidi vdiksem, usaldamine oluliselt madalam (IM
2011). Vditega, et riik peaks piliidma vdhendada erinevust eestlaste ja teistest
rahvustest inimeste inforuumide vahel, ndustub 2011. aastal taielikult 28% eestlastest
ja 49% mitte-eestlastest noortest. 33% noortest eestlastest ei ole tildse nous vdi pigem
ei ole nous sellega, et eestikeelne meedia peaks rohkem radkima teistest rahvustest
inimeste elust, nende probleemidest. Keskealiste eestlaste seas arvab nii 24%, vanemate
eestlaste seas 21%. Ka noortest teistest rahvustest inimestest ei ole 33% ndus, et
eestikeelses meedias peaksid rohkem sdna saama siinsed mitte-eestlased. Samal
arvamusel on 27% keskealistest ja 24% vanematest eesti vastajatest (IM 2011).

Kokkuvdtteks, eeldusparaselt ei ole mitte-eestlaste informeeritus Eestist toimuvas nii
hea, kui eestlastel. Tdsisem probleem on aga see, et mitte-eestlased ei usalda eesti
meediakanaleid samal maaral nagu eestlased. Siiski on positiivne, et mitte-eesti noorte
hulgas on suhteliselt kdrge nii eestikeelse meedia jadlgimine kui ka usaldamine. Mitte-
eestlaste meediaeelistustes paistab silma lisaks Venemaa telekanalite jdlgimisele ja
globaalsete kanalite jdlgimine. Markimisvidne mdéju meedia wusaldamisele oli
Pronkssdduri kriisil. Usaldamatus eestikeelse meedia, eriti ajalehtede suhtes oli
venekeelsete vastajate hulgas korge. Tuleb lisada, et eestikeelsete vastajate usaldamatus
Venemaa meedia ja Eesti venekeelse meedia vastu oli aga veelgi suurem.
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Piirkondlikud eriparad: Tallinn ja Ida-Virumaa
2011 - Esta Kaal

Piirkondlikke erinevusi vaadeldi detailsemalt vaid viimases, 2011. aasta monitooringus.
Varasematel aastatel on vdimalik kil tulemusi piirkondlikult eristada, kuid
eritdhelepanu raportites piirkondlikele eriparadele p66ratud ei ole.

2011. aasta analiilis nditab, et Ida-Virumaa mitte-eestlaste hulgas on kdige madalam
enese identifitseerimine Eesti riigi ja rahvaga. Ida-Virumaa linnades elavad mitte-
eestlased peavad kdigist vastanutes ennast kdige harvem Eesti pohiseaduse mottes eesti
rahva hulka kuuluvaks - pea iga teine ei pea end pdhiseaduse mdéttes eesti rahva hulka
kuuluvaks. Lisaks on Venemaa suhteliselt enam kodumaaks just Ida-Viru linnade elanike
jaoks, samas kui Tallinna piirkonna elanike kodumaa taju on teistega vorreldes
kosmopoliitsem (ligi 15% peab kodumaaks ménda muud riiki) (IM 2011). Kéige suurem
hulk mitte-eestlasi, kes peavad ennast eesti rahva osaks ning kes tajuvad Eestit
kodumaana, elab teistes Eesti piirkondades (s6ltumata nende tegelikust
kodakondsusest).

Lisaks noérgemale seosele Eesti riigi (kui kodumaaga) ning rahvaga on Ida-Virumaa
linnade mitte-eestlaste seas ka enam neid (keskmine 49%), kes hindavad Eestis viimase
kolme aasta jooksul toimunud muutusi pigem kurvastavateks (keskmiselt 72%).
Tallinna piirkonnas on rohkem keskkihti kuulujaid ning kdrgemasse kihti2 paigutab end
suhteliselt enam muude Eesti piirkondade teistest rahvustest inimestest, kus ka
rahulolu oma eluga on keskmisest korgem (keskmine 51%).

Teistest rahvustest inimeste l6imumisindeks nditab Ida-Viru linnade elanike vadhest
l6imumist Eesti tihiskonda, kusjuures eriti madal on see Kohtla-Jarve ja Sillaméae
piirkonnas. Vdhem on erinevusi Tallinna erinevate piirkondade vahel. Taaskord kdige
paremini on teistest rahvustest inimesed 16imunud teistes Eesti piirkondades.

Tallinna ja eriti Lasnamde-Maardu elanikud on olnud erinevatest poliitilistest
aktsioonidest osavotus aktiivsemad (27% jaab suure poliitilise aktiivsusega rithma),
samas kui nende usaldus riiklike institutsioonide vastu on koéige madalam (21% ei
usalda). Kdige vidhem on loetletud kaheksas poliitilises aktsioonis osalenud Ida-Virumaa
linnade elanikud, sh Kohtla-Jarve ja Sillamde piirkonnas. Usaldamatus riiklike
institutsioonide vastu on olnud madal ka Narvas (20% ei usalda).

36% Ida-Virumaa linnade elanikke vadidab, et nad ei valda eestikeelse meedia
jalgimiseks piisavalt keelt. Tallinna piirkonnas on neid ainult 17%. Et nende piirkondade
telesaadete tdlke-eelistused on erinevad (Tallinna piirkonnas pooldatakse subtiitreid ja
Ida-Virumaal siinkroontdlget), siis pole lihtsat/kdigile sobivat tdlkeviisi nende
eestikeelsesse meediaruumi kaasamiseks lihtne leida. Eeléeldu taustal pole iillatav, et

27.-10. aste 10-pallisel skaalal, kus skaala madalam osa (1) tihendab madalamat iihiskonnakihti
ning tilemine osa (10) kdrgemat kihti.
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31%-le Ida-Viru linnade (sh 39%-le Narva) elanikest ei ole informeerituse kujunemisel
eestikeelsed meediakanalid olulised. Seevastu mujal Eestis elavate teistest rahvustest
inimeste jaoks on just need (mitte niivord Eesti venekeelsed kanalid) olulised. Usaldus
eestikeelsete meediakanalite vastu erineb teistest rahvustest inimeste seas piirkonniti
vaga tugevalt: suurim usaldajate osakaal on Lasnamade ja Maardu piirkonna elanike seas
(39% usaldab) ja madalaim Ida-Virumaal (10% usaldab). Enda informeeritust Eestis
toimuvast hinnatakse Ida-Virumaal koéige madalamalt (16% loeb end halvasti
informeerituks). Tallinna piirkonnas eristuvad informeerituse poolest vorreldes muude
Tallinna piirkondadega Lasnamade ja Maardu piirkond (vastavalt 37% vs. 57%). Muude
Tallinna piirkondade kérgem enesehinnangulise informeerituse niitaja tugineb eelkdige
nende laiemale informeeritusele (nt 67% peab end ka Euroopa Liiduga seonduvast
informeerituks).

Kui eestlaste seas on enam levinud kultuuriliselt suletud hoiak (vdhene huvi ja
tdhelepanu teiste suhtes, keeldumine ja térjumine) (44% vastanutes olid suletud), siis
venekeelse elanikkonna hulgas on jaotumine vaikse tilekaaluga avatud hoiaku kasuks
(31% olid avatud ja 36% suletud). Kolmes suuremas piirkonna teistest rahvustest
inimeste hoiakutes erinevusi ei esinenud. Kiill aga eristusid avatuses Ida-Virumaa linnad
sisemiselt, kui Kohtla-Jarve ja Sillamde piirkond paistis silma vaga korge kultuurilise
avatusega (51%).

Uusimmigrantide sisserdnde teemades eristusid keskmisest selgemalt Narva elanike
seisukohad, kelle iildise motteloogika voiks sdnastada jargmiselt: Eesti (vananeval)
tthiskonnal on nii objektiivne vajadus sisserdnde jarele (ndus 72%) kui ka EL-i liikmena
moraalne kohus votta vastu pdgenikke (néus 53%). Samas arvestades juba niigi korget
erinevate rahvusvdhemuste osakaalu tihiskonnas (ndus 65%), tuleks eelistada ainult
korgelt haritud t66jdudu (ndus 66%). Sisserdndajate kultuurilisest erinevusest voi
sarnasusest lahtumist tauniti suhteliselt enam Lasnamée-Maardu piirkonnas (ei ole
nous 58%). Viitega, et sisserdnne on avatud Uhiskonnas loomulik ja dige, ei ndustu
eelkdige muude Eesti piirkondade mitte-eestlased (47%, keskmine 37% pigem ei ole
nous).

Majanduskriis t6i muutusi suhteliselt enam Tallinna piirkonnas elavatele mitte-
eestlastele, kelle seas oli toohdive sel hetkel kdrgem. Té6andjate kditumine kriisis on
olnud samuti piirkondlikult pisut erinev: kui Ida-Virumaa teistest rahvustest inimeste
hinnangul oli levinum vallandamine, siis teistes piirkondades elavad mitte-eestlased
kogesid valdavalt palga vdhendamist.

Valmisolek ajutiselt voi alaliselt Eestist dra kolida iseloomustab eestlasi ja mitte-eestlasi
suhteliselt Uhtviisi, mistottu voib oelda, et see iseloomustab pigem majanduslikult
ebastabiilset iihiskonda tervikuna, mitte rahvusgruppe. Kdéige suurem on olnud
Statistikaameti kohaselt valjardnne Ida-Viru maakonnast, kus perioodil 2000-2008 oli
valjardanne tle 8000 inimese vorra suurem kui sisserdanne. Kuna tegemist on valdavalt
majanduskasvu aastatega, siis voib eeldada, et tegemist on Ida-Virumaa linnade elanike
toohoive rdndega Harjumaale (Tallinnasse), mis oli samal perioodil suurim
tombekeskus.
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Kokkuvéttes, piirkondlike eripdrade analiilis toob vaga selgelt vdlja teadmise, mida on
eelnevate uuringute pohjal voimalik tajuda - Ida-Virumaa mitte-eestlased on kdige
vdhem 16imunud, on védrandunud riigist ja rahvast, valdavad kdige halvemini eesti keelt
ning usaldab koéige vahem Eesti meediakanaleid. Samas on markimisvaarne Ida-Virumaa
linnade mitte-eestlaste kultuuriline avatus vorreldes eestlastega ning Narva elanike
avatud suhtumine uusimmigrantidesse. Kdige rohkem on 16imunud ja Eesti eluga rahul
mujal Eestis (vdljaspool Ida-Virumaad ja Harjumaad) elavad mitte-eestlased.
Integratsiooni  monitooring viitab selgelt vajadusele pdodrata Ida-Virumaa
léimumisprotsessidele eritdhelepanu.

Uusimmigrandid
2011 - Tanja Kriger, Tiit Tammaru

Eestis loetakse uusimmigrantideks sisserdnnanuid, sh valismaalt saabunud voo6rt6olisi
ja nende perekonnaliikmeid, asiiiilitaotlejaid voi pagulasi, kes on Eestisse saabunud
parast iseseisvuse taastamist alates 1991. aastast. Euroopa Liidus jaotatakse
immigrandid Euroopa Liidu kodanikeks ja kolmandate riikide kodanikeks, kelle puhul
kehtivad erinevad seadused. Kuigi igal aastal Eestisse saabuvate uusimmigrantide arv
on suhteliselt vaike, vib Eestit siiski pidada immigratsioonimaaks. Sellest tulenevat
poorati ka viimases integratsiooni monitooringus eritdhelepanu uute sisserdnnanute
l6imumisprobleemidele.

Viimasel kahekiimnel aastal valisriikidest saabunud on koondunud suurematesse
linnadesse voi nende lahiiimbrusesse ning valdav osa (51%) elab Tallinnas ja selle
timbruses. Uusimmigrantide vanuselisest jaotusest ilmneb, et enamik (ca 70%) on
parimas todeas inimesed. Kuni 14-aastased lapsed moodustavad koikidest saabuvatest
immigrantidest 13%. Tahtajaliste elamislubade andmise statistika naitab, et Eestisse
tuleku pdhjuseks on peamiselt t66 (54%), sellele jargneb perekond (30%) ja seejarel
opingud (13%). T66lepinguga Eestisse saabunud vdrtoolised ei ole alati kohanemisest
huvitatud, sest neid seob enamasti liihiajaline leping ning nad plaanivad minna
kodumaale tagasi. Kohanemine muutub aktuaalseks siis, kui to6lepingut pikendatakse,
taotletakse pikaajalist elamisluba ja tekib méte Eestisse alaliselt elama jaada.

Uhelt poolt peavad Eesti elanikud uute sisserdndajate tulekut paratamatuks ja
loomulikuks - elanikkond vananeb ning Eestit peetakse avatud iihiskonnaks, kuhu voib
tulla erinevaid inimesi maailma erinevatest paikadest. Teiselt poolt tunnistatakse, et
Eestis on juba niigi piisavalt teistest rahvustest inimesi ja ei tunta erilist kohustust neid
juurde vétta. Avatud hoiak domineerib kérgharidusega inimeste hulgas, konservatiivse
sisserandepoliitika soosijaid on enam end madalamatesse iihiskonnakihtidesse
kuuluvaks pidajate hulgas. Vorreldes eestlastega on siin elavad teiste rahvuste esindajad
uusimmigrantide suhtes monevorra rohkem avatud. Suurim erinevus on pdgenike arvu
suurenemise osas, mille puhul on positiivselt meelestatud 40% mitte-eestlastest ja 20%
eestlastest.
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Uusimmigrantidega ldbiviidud fookusgrupi diskussioonist ilmnes, et riiki saabumisel
oleneb kohanemine ja end riigi poolt oodatuna tundmine paljuski tulija taustast,
millisest riigist ja kultuurist parinetakse. Venemaalt ja mujalt endistest NSVL-i riikidest
tulijatel aitab siinse eluga harjuda iihine minevik, suurem kohalik kogukond ja suuremal
voi vdiksemal maaral vene keele oskus. Ladnemaailma ning samuti Aafrika ja Aasia
esindajate jaoks on kokkupuude Eesti ja eestimaalastega pigem kultuuriline Sokk. Kui
esimene vaimustus, eufooria on moéoddas, leiavad uusimmigrandid (eriti
perekonnaimmigrandid) end sageli isolatsioonis, kuna puudub té6koht ja
suhtlusvorgustik. Osad fookusgrupis osalejad olid lisna kriitilised Eesti sotsiaaltoetuste
slisteemi osas osatades, et ,riik on hoolimatu oma inimeste vastu®.

Eesti thiskonda padsemiseks on esmavajalik eesti keele oskus, mida peetakse
olulisimaks eduka l6imumise teguriks ning mida siiralt soovitakse selgeks saada. Eesti
keele oskamatus hakkab moéjutama tédotsimist kohe algusest - vdimetus riigikeeles
infot hankida, vastu votta ja sellest aru saada. Samuti mdjutab see koolitustest,
limberdppest osa votmist - paljud kursused on eestikeelsed. Kuid tuuakse vilja, et eesti
keele dppimine on liiga keeruliseks tehtud. Adekvaatne info keelekursuste kohta
vastavate riigiasutuste kodulehtedel puudub, kohapeale minnes ei tunta valmisolekut
informatsiooni jagada ja keeledppega seotud probleeme lahendada. Riigi poolt
finantseeritud eesti keele kursusi inglise keele pdhjal fookusgrupi osalejate sénul ei
pakuta.

To6andjate eelarvamusega suhtumist uusimmigrantidest téootsijatesse ei tajuta - seda
vaitsid nii fookusgruppides osalenud wuusimmigrandid ise kui ka ettevotete
personalijuhid ja todtutele teenutse pakkujad. Uusimmigrandid ei tundnud vo6i vidhemalt
ei tunnistanud, et oleks enda suhtes iihel voi teisel viisil diskrimineerimist kogenud.

Kokkuvottes, sisserdnne ja sisserdnnanute l6imumisprobleemid ei ole tanastes
poliitilistes debattides prioriteetne kiisimus. T66jou sisserdnde vajadust ei ole piisavalt
prognoositud ja analiilisitud, randeprojekte teiste riikidega ei eksisteeri ning selle
asemel toetatakse oma kodanike tagasip66rdumist. Sisserdndajatele pakutakse
tooturule integreerumiseks samu meetmeid mida kohalikele elanikelegi, eritahelepanu
osutatakse neile vahe. Samas tunnevad uusimmigrandid ise, et vajaksid nii keeledpet kui
ka informatsiooni tuge. Diskrimineerimist ei tunnetata ega teata juhtumeid, mida vélja
tuua.
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Lisa 1. Loimumise monitoorimiseks kasutatud
muud andmed ja andmekogud

Lisaks l6imumise monitooringute raames labiviidavatele kiisitlustele on Eestis olemas
mitmeid andmekogusid, mida saab kasutada I6imumisprotsesside analiilisimisel. Allpool
olevas tabelis on esitatud andmekogud ja muud uuringud, mida on kasutatud
monitooringutes eri rahvusrihmade l6imumise analiiiisimisel. Kéesolev iilevaade ei
esita detailselt informatsiooni andmekogude kohta ega analiilisi nende andmete
usaldusvaarsust ldimumisprotsesside monitoorimise seisukohalt vaid liksnes loetleb
olemasolevad andmekogud ning esitab nende kasutatavuse monitooringut labiviinud
sotsiaalteadlaste poolt.

Eesti Statistikaameti andmebaas

Eesti Statistikaamet kogub regulaarselt andmeid tldiste to6turu nditajate kohta ka
rahvuse pohiselt (eestlane ja mitte-eestlane), mis on ligipddsetavad andmebaasist.
Lisaks korraldatakse teatud regulaarsusega sotsiaaluuringuid, mis keskenduvad
konkreetsetele teemadele.

Tééturunditajate andmebaas

Eesti Statistika andmebaas véimaldab kasutada tédturu statistikat eristades vanuse, soo,
rahvuse (eestlased ha mitte-eestlased) pohjal. To6turu andmed on olemas alates 1997.
aastast to6hoive, tootuse, todtuse pdhjuste kohta.

Sotsiaaluuringud

Statistikaameti sotsiaaluuringud on riigiuuringud, st need on kooskdlas Vabariigi
Valitsuse madadrusega ja vastavad rahvusvahelistele nouetele. Uuringud on
rahvusvaheliselt harmoneeritud - st Eesti olukorda saab vorrelda teiste riikidega.

Statistikaamet korraldab kolme p&hiuuringut:

* To606jou-uuring, millega saadakse iilevaade Eesti elanike toohdivest, tootusest,
toooludest ja Eesti tooturu muutustest. T66jou-uuring on ldbi viidud 1995,
1997-1999: aasta, 2000-2011: kvartaalne.

To66jou-uuringut viiakse labi eesmargiga saada iilevaade Eesti elanike to6hdivest,
tootusest, todoludest ja to6turu muutustest. To66jou-uuringus kasutatakse
Rahvusvahelise Td6organisatsiooni (ILO) metoodikat, mis tagab eri riikide andmete
vorreldavuse. T66jou-uuring on valikuuring, andmeid kogutakse isikutelt. Isikukiisitluse
eelis teiste andmeallikate (ettevdtete uuringud, administratiivsed andmed) ees on see,
et kaasatud on kogu to6ealine elanikkond. Naiteks ettevotete uuring ei hdlma ametlikult
vormistamata tédsuhtega tootajaid, Tootukassa andmed Kkajastavad ainult seal
registreerunuid.
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e 2012. aastal viiakse 1dbi sotsiaaluuring, mille eesmirk on saada infot Eesti
elanike sissetuleku, elamistingimuste ning ebavdrdsuse ja vaesuse kohta.

2004. aasta martsis hakkas Statistikaamet korraldama Eesti sotsiaaluuringut (ESU),
mille eesmdrk on modta eestimaalaste sissetulekuid ja elamistingimusi ning nende
pohjal tihiskonna vaegkohti — vaesust, ebavordsust ja sotsiaalset tdrjutust. Uuring
pakub vdimalust moota selliseid keerulisi iihiskonnaprotsesse nagu piisivaesus ja
ilmajaetuse eri tasandid. ESU on Eesti sissetulekustatistika ja sotsiaalse tdrjutuse
niitajate ametlik allikas. ESU on Eesti haru iile-euroopalisest sissetulekute ja
elamistingimuste uuringust EU-SILC (Euroopa Liidu sissetulekute ja elamistingimuste
statistikasiisteem), mida koordineerib Euroopa Liidu (EL) statistikaamet Eurostat.

* Leibkonna eelarve uuring on ainus voimalus saada teada, millised on Eesti
leibkondade kulutused ja eelarve. Uuringut korraldati aastatel 1996-2007 ja
sellega alustati taas 2010. aastal. 2012. aastal viiakse labi jarjekordne uuring.
Lisaks kulutustele uuritakse ka leibkonna valis- ja sisereise.

Koikides uuringutes on samad iildised taustkiisimused leibkonna ja selle liikmete kohta.
Uhesugused kiisimused véimaldavad eri uuringute tulemusi seostada ja analiiiisida. Nii
saab vaid modne uuringuga vajaliku info té6turu, leibkondade majandusliku olukorra,
sissetuleku, vaesuse jms kohta.

Rahvaloendus 2000 ja 2012

Rahvaloenduste vahelisel ajal toimunud demograafilisi protsesse on véimalik eristada
rahvuse, siinnikoha (ka vanemate slinnikoha), emakeele, hariduse, perekonnaseisu ja
kodakondsuse pohjal. Lisaks saab isikuankeedi kaudu pildi elanikkonna suhtest
religiooniga. Rahvaloenduse andmed on ka seni pea ainukesed usaldusviarsed andmed
sise- ja vélisrdnde protsesside analiilisimiseks. Léimumispoliitika jaoks on olulised
rahvaloenduse andmed nii elanikkonna rahvusliku, keelelise ja religioosse koosseisu
kohta, aga ka rdndeprotsesside mdotmiseks.

Rahvastikuregister

Rahvastikuregister véimaldab eelkdige saada demograafilisi andmeid Eesti elanikkonna
kohta. Lisaks demograafilistele andmetele (vanus, sugu), véimaldab register saada
usaldusvaarseid andmeid rahvuse, emakeele, geograafilise paiknemise (registreeritud
elukoht), rande (sise- ja valis-) ning kodakondsuse kohta. Vidhem usaldusvairsed on
registrisse kantud haridust puudutavad andmed (usaldusvdidrsemad on Rahvaloenduse
andmed hariduse kohta). Rahvastikuregistri andmed 1990ndate aastate kohta ei ole
piisavalt usaldusvaarsed. Léimumispoliitikas kasutatakse registri andmeid peamiselt
kodakondsusega seotud protsesside monitoorimiseks.

Riiklik Eksami ja Kvalifikatsioonikeskus (REK) ja EHIS
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REK kogub statistikat riigieksamite, pohikooli 16pueksamite, eesti keele tasemeeksamite
ja Eesti Vabariigi pohiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami statistikat.
Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus ldpetas oma tegevuse 1. Augustil 2012 ja tema
tegevused viidi iile Sihtasutusse Innove.

Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS) on riiklik register, mis koondab haridussiisteemi
puudutavaid andmeid. Registrisse kantakse andmed Oppeasutuse, O&pilaste,
Opetajate/oppejoudude, I6pudokumentide, dpikute ja dppekavade kohta.

Nii REK kui EHIS andmed on olulised hariduses toimuva I6imumisprotsessi mddtmisel.
Lisaks aitab REK poolt kogutud statistika riigikeele tasemeeksamite ja pdhiseaduse
tundmise eksamite sooritanute ja tulemuste kohta saada lilevaadet ka tdiskasvanute
keeleoskuse arengust.

Mina. Maailm. Meedia 2005, 2008, 2011

Mina.Maailm.Meedia on Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudi
poolt ldbiviidav kisitlus-uuring, mis katab vidga laia teemaderingi. 2011. aastal
labiviidud uuringu teemad olid jargmised: hinnangud muutustele; huvid ja vaartused:
osalus iihiskonnaelus; osalus kodanikuiihendustes; ajalugu, lahiminevik, traditsioonid:
inimsuhted, kuuluvustunne; identiteet; tulevik; lapsed ja noored; meediakasutus,
infokanalid; arvutid ja internet; ettevdtlus, t60, elujarg; pere sissetulekud; elukoht,
eluase; kontaktid, liikumisvdimalused; religioon; elulaad, harjumused, tegevused; huvi
kultuuri vastu; tarbimine ja keskkond; ohud ja riskid; iihiskondlik seisund ja palju muud.
Mina.Maailm.Meedia uuring on oluliseks tdienduseks integratsiooni monitooringutele
kuna véimaldab mo6o6ta lisaks mitmeid 16imumise dimensioone, mis muidu iihe kiisitluse
raames oleks liiga mahukad.

Inimarengu aruanne (EIA)

Inimarengu aruannet on ldbi viidud alates 1995. aastast igal aastal. EIA metoodika
pohineb rahvusvahelisel standardil - Inimarengu Aruannetel (Human Development
Reports), mida alates 1990. aastast annab vilja URO Arenguprogramm (UNDP). Vottes
arvesse paljusid nditajaid, reastatakse igal aastal maailma riigid inimarengu indeksi
alusel, mis aitab vorrelda inimeste reaalset elukvaliteeti erinevates riikides. Mitte igal
aastal ei keskendu aruanne eraldi eestlaste ja mitte-eestlaste probleemistikule, kuid
suurem osa aruannetest puudutab l6imumisprobleeme suuremal vdi vahemal maéaral.

Euroopa rindevorgustiku (ERV) iga-aastased aruanded

Euroopa Randevdrgustik (ERV) on 2003. aastal Euroopa Komisjoni poolt asutatud ja
selle juures tegutsev vorgustik. Euroopa Rédndevorgustiku Eesti kontaktpunkt
(Sisekaitseakadeemia) koostab igal aastal alates 2003. aastast. Euroopa
Randevorgustiku poolt kogutava informatsiooni hulka kuuluvad muuhulgas riande- ja
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varjupaigastatistika ning randevoogude ja limberasumise trendid. ERV kogutavad ja
analiitisitavad andmed on olulised just uusimmigrantide léimumispoliitika
kujundamisel ja hindamisel.

Muud Kkiisitlused ja uuringud:
Immigrantrahvastiku uuring 2008 (Statistikaamet)

Immigrantrahvastiku uuring on esimene Statistikaameti poolt labiviidud uuring, mis
vOoimaldab saada ja analiilisida andmeid, mis puudutavad immigrantide osalemist
tooturul, seda nii hetkeseisuga kui ka tagasivaateliselt Eestis ja eelmises elukohariigis.
Immigrantrahvastiku uuringu pdhieesmark oli uurida immigrantrahvastiku tédturule
sisenemise probleemistikku,  tdo6turupositsioone ja  vdéimalusi  vdrreldes
polisrahvastikuga. Veel saadi uuringuga infot vastajate haridustee, integratsiooni ja
identiteedi kohta. Lisatud olid ka moéned kiisimused vastaja leibkonna toimetuleku
kohta, pendelrdannet md&dtvaid kiisimusi, samuti vastaja ja tema pereliikmete
randepotentsiaali vdljaselgitavad kiisimused.

Uldkogumi valim:

Immigrantrahvastiku uuringu tildkogumi moodustasid 2008. aasta 1. jaanuari seisuga
15-74-aastased Eesti alalised elanikud, kelle mélemad vanemad on siindinud valisriigis.
Immigrantrahvastik jagatakse esimese ja teise pdlvkonna immigrantideks.

- Esimese pdlvkonna immigrandid on need, kes ise ja kelle vanemad on siindinud
valismaal.

- Teise pdlvkonna immigrandid on need, kes ise on siindinud Eestis, aga kelle
vanemad on siindinud valismaal.

Ajakasutusuuring 2009-2010 (Statistikaamet)

Ajakasutuse uuring (AKU) on mitme-eesmargiline uuring, mille abil on vdimalik saada
lilevaade inimeste ajakasutusest (tasuline t66, majapidamist66d, vaba aeg jms) ning
naiste ja meeste ajakasutuse erinevusest. Peale selle vdoimaldab uuring vaadelda ka
lthest punktist teise joudmiseks kulutatud aega, liikumisviisi (jalgsi, autoga,
tthissoidukiga jms) ja ajaveetmiskohti. Uuring véimaldab kidsitleda suhtlust nii oma
perega kui ka leibkondade ja pdlvkondade vahel. AKU valimis on seletava tunnusena
kasutatud rahvust.

Eesti todelu-uuringu 2009 (Statistikaamet)

2007. aastal alustas Statistikaamet koost66s Sotsiaalministeeriumiga té6elu eri aspekte
puudutava uuringu - todelu-uuringu - valjatéotamist. Tooelu-uuringu eesmirk on
koguda statistilisi andmeid toosuhete ja laiemalt to6elu kohta. Uuringus kdsitletakse
tookorraldust, t66- ja puhkeaega, suhteid tookohal, tddtajate kaasamist
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ettevotte/asutuse tegevusse, Kkollektiivset tddsuhet, tddtervishoidu ja -ohutust,
tootasustamist ning tootajate oskusi ja teadmisi. Uuringus kasitletakse neid teemasid nii
ettevotte/asutuse kui ka tootaja seisukohast, kiisitletakse ettevdtte/asutuse juhti voi
esindajat ja ka tootajaid.

To6elu-uuring tehti 2009. aastal (TEU 2009) ja Eestis esimest korda. Uuringu esimeses
etapis kiisitleti ettevotte/asutuse juhti voi juhi asetiitjat, teises etapis ettevdtte/asutuse
tootajaid.
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