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LUHENDID JA TERMINITE SELGITUSED

BA — bakalaureuseope

DV —doktorantuur valismaal; KJ-i pikim toetatav tegevus e opiranne: kuni nelja aastane doktoridppe
labimine valisriigis. 2017. aastal tingimusi muudeti ja tegevus muutus kraadidppeks valismaal.

Harno - Haridus- ja Noorteamet, endine sihtasutus Archimedes; Kristjan Jaagu
stipendiumiprogrammi elluviija.

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium, kontrollib programmi eesmarkide taitmist ja eraldatud raha
sihtotstarbelist kasutamist.

KJ — Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm, millest toetatakse jargnevaid tegevusi: valislahetus,
valisopingud, kraadiope valismaal. Aruandes kajastatakse labivalt hinnanguid programmi kui terviku
voi selle konkreetsete tegevuste kohta. Soltuvalt olukorrast on hinnatavaid tegevusi grupeeritud.

MA — magistriope
PhD — doktoridpe

VL - vélislahetus; KJ-i lihim toetatav tegevus (kuni 30 paeva kestev oppetddga seotud valislahetus).
Kuni 2017. aastani nimetati valissdiduks. Aruandes kajastatud labivalt kui valislahetus.

VO - valisdpingud; KJ-i keskmise pikkusega toetatav tegevus e dpirdnne (1-12 kuud) alates
2017. aastast. Kuni 2017. aastani kandis nimetust ,,osaline 6pe“.

00 - osaline 6pe; KJ-i keskmise pikkusega toetatav tegevus e &piranne (1-5 kuud) kuni
2017. aastani. 2017. aastal tingimusi kohendati ja kannab nimetust ,,valispingud“.

TO - tasemedpe; KJ-i kuni iihe dppeaasta pikkune 2017. aastani toetatud tegevus e dpirdnne.
2017. aastast asendavad seda osaline 6pe ja kraadiope valismaal.

KO - kraadidpe valismaal; KJ-i pikim toetatav tegevus e dpiranne: kuni nelja-aastane tervikliku
Oppeastme vOi tasemeoppe labimine valisriigis. 2017. aastani kandis nime ,doktorantuur
valismaal“, alates 2017. aastast doktoridpe ja Eestis mittedpetatavate magistridppe erialade
kraadiope.



SISSEJUHATUS

Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm (edaspidi KJ) on 2002. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi
ning sihtasutuse Archimedes (praegu Haridus- ja Noorteamet) koost6ds algatatud riiklik programm.
KJ-i peamine eesmark on mobiilsuse toetamise kaudu tugevdada Eesti korgkoolides pakutava
hariduse rahvusvahelisust ja suurendada lopetajate konkurentsivoimet tooturul. Taotlusi voetakse
vastu kolmes kategoorias:

e Valislahetus (VL) — kuni 30-pdevased liihiajalised oppetddga seotud valislahetused
e Vilisdpingud (VO) — 1-12-kuulised pikemad valisdpingud
e Kraadidpe vélismaal (KO) - tervikliku dppeastme l&bimine valisiilikoolis

Sihtriihm on peamiselt Eesti korgkoolide magistrandid, doktorandid, arst-residendid ning noored
teadlased ja Oppejoud. Programmi keskmine aastaeelarve on olnud 1,1 miljonit eurot, millest
valislahetustele on eraldatud u 23%, kraadidppele 42% ja valisopingutele 35%. Programmi
algusest kuni 2020. aastani on stipendiumiga toetatud 3520 dpirannet. Hinnataval perioodil ehk
2011-2020 on toetatud 1997 opirannet, millest 1362 stipendiumi on antud lUhikeste valislahetuste
toetuseks, 556 keskmise pikkusega opirandeks ja 79 terve kraadioppe labimiseks valisilikoolis.

KJ-i stipendiumiprogrammi korval toetavad mobiilsust ka mitu teist programmi. Neist mahukamad
on nt Dora Pluss ja Erasmus+, mille puhul toimub stipendiaatide valik (likoolides kohapeal, mitte
tsentraalselt nagu KJ-i programmis.

Aastate jooksul on KJ-i tingimusi kohendatud, arvestades teisi stipendiumiprogramme ning
tagasisidet KJ-i programmile. Viimased suuremad muudatused toimusid 2017/2018. 0&a
taotlusvoorude eel, mil kohendati muu hulgas tegevuste nimetusi, lisati kraadidppe stipendiumi
taotlusvoimalus Eestis mittedpetatavatele magistrioppe erialadele, vaadati lile dpirannete kestused
ja aruandluse néuded. Kuna K3J-i periood on labi saamas, vahepeal on toimunud mitu muutust nii
korghariduses kui ka KJ-is ja programmi eelmine valishindamine toimus 2012. aastal (vaadati
Oppeaastaid 2006/2007-2010/2011), tellis Haridus- ja Noorteamet jarjekordse vélishindamise.
Hindamise eesmark oli saada parem arusaam KJ-i 2011.-2020. aasta tegevuste tulemuslikkusest
ja perioodi 2017-2021 tegevuste asjakohasusest programmile seatud eesmarkide valguses. Lisaks
sooviti mdista KJ-i kohta ja vajalikkust teiste suuremate opirande programmide korval. Hindamise
eesmark oli saada ka soovitusi KJ-i tegevuste jatkamiseks ja opirande meetmete kujundamiseks
tulevikus.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks koguti teavet stipendiaatidelt, negatiivse rahastusotsuse
saanutelt, korgkoolide esindajatelt, KJ-i noukogult ja KJ-iga seotud ametnikelt. Stipendiaatidelt ja
negatiivse rahastusotsuse saanutelt kusiti tagasisidet veebikisitluse ja intervjuude, teistelt
sihtriihmadelt intervjuude abil. VeebikUsitlusele vastas 371 stipendiaati ja 74 toetust mittesaanut.
15-s personaal-, riihma- ja fookusgrupi intervjuus osales kokku 45 inimest. Kirjalikult saadi
tagasisidet veel neljalt inimeselt. Uuringu esialgseid tulemusi valideeriti tellija esindajatega
toimunud seminaril.

Uuringu tulemused on kajastatud aruandes uurimiskiisimuste kaupa. Esimeses, teises ja kolmandas
peatiikis antakse lilevaade stipendiumiskeemi eesmarkide, tegevuste ja tingimuste asjakohasusest.
Neljas peatlikk keskendub KJ-i asjakohasusele lahi Glidpilaste motivatsiooni mobiilsusesse minna.
Viies peatlikk vaatab lahemalt mobiilsuses osalemise tulemuslikkust ja méju. Kuuendas peatiikis
tuuakse valja uuringu jareldused ja soovitused. Aruanne lOpeb kokkuvottega. KJ-i hindamise
tulemustest tervikliku llevaate saamiseks soovitame lugeda kogu aruannet tervikuna.
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LUHIKOKKUVOTE

e Eesti liopilaste mobiilsus jaab mitme mobiilsusprogrammi olemasolust hoolimata alla nii
Eesti kui ka EL-i strateegilisele eesmargile (Eesti oli 2020. aasta eesmargiks seadnud, et
10% ulidpilastest osaleb mobiilsuses, tegelikkuses osales 2,6%).

e KJ-i eesmargid, toetatavad tegevused ja taotlemise, opirande ning aruandluse tingimused
on uldjoontes asjakohased ehk toetavad strateegiliste eesmarkide taitmist ja vastavad
sihtriihmade vajadustele.

e Kuna KJ nii motiveerib mobiilsusesse minema kui ka mdjutab opirandele seatud ootusi
positiivselt, tuleb dpirande stipendiumi pakkumisega jatkata.

e KIJ-i potentsiaal on programmi vahese teadlikkuse (vorreldes teiste sarnaste
stipendiumiprogrammidega) ja eelarvamuste tottu alakasutatud.

e Siht- ja sidusriihmade parem teadlikkus KJ-ist ja selle tingimustest véimaldaks uuringu
kohaselt suurendada huvi KJ-i ning mobiilsuse vastu. See omakorda voiks kasvatada riigile
oluliste stipendiumitaotluste ja stipendiaatide osakaalu.

e Sihtrihmad on KJ-i, selle tegevuste ja tingimustega Uldjoontes rahul (80-90% kiisitlusele
vastanutest). Aruandes on toodud aspekte voi ohukohti, mille kallal t66tamine aitaks
suurendada rahulolu ja voimalikku KJ-i moju.

e Olgugi et opirandeks on voimalik stipendiumi taotleda ka nt Erasmus+ ja Dora Plussi
programmidest, on KJ-i eelised tsentraalne ldahenemine, vdimalus keskenduda riigile
olulistele teemadele, programmi eelarve parem jaotumine aasta peale, kulusid paremini
katva suurusega stipendium, akadeemilisele saavutusele tahelepanu pd&dramine ning
soOltuvalt tegevusest voimalus taotleda stipendiumi ka mone korgkooli nimekirja kuulumata.

e Piiratud ressursside tingimustes on eriti oluline jalgida teiste sarnaste stipendiumiskeemide
arenguid. Vajadusel tuleb kohendada K3J-i tegevusi ja tingimusi, et need taidaksid erinevates
skeemides olevaid linki voi annaksid lisapanuse riigile olulistesse tegevustesse ja
valkondadesse (sh poliitiline otsus, kas keskenduda kvaliteedile voi kvantiteedile). Naiteks
kui KJ-i korvale tekib uus tsentraalne mobiilsust toetav programm, tasub kaaluda
programmide Ghendamist (nt riigi lisatoetus riigile oluliste valdkondade stipendiaatidele).
Kui magistrantidel vaheneb mobiilsusstipendiumite taotlemise voimalus, tasub neile K3J-i
raames suuremat rohku poodrata. Kui moned olemasolevad stipendiumiprogrammid
keskenduvad vaid kindlatele valdkondadele, tasub KJ-i kaudu rohkematele valdkondadele
stipendiumi pakkuda ja vastupidi.

e Pododrata senisest enam tahelepanu mobiilsuse olulisuse ja stipendiumi taotlemise
voimalustele. Kommunikatsioonitegevuste puhul tuleks teha koostodd teiste
stipendiumiskeemide rakendajate ning korgkoolidega. Kommunikatsioonitegevusi toetaks
erivoimaluste ja erisuste selgem esitamine.

e Stipendiumi ja mobiilsuse moju suurendamiseks toetada KJ-i tegevuste (leselt
stipendiaatide kogemuste vahetamist, opirandesse mineku ettevalmistamist, opirandes
olekut ja sealt naasmist. Opirdndest naasmise toetamine on eriti oluline pikaaegsema
mobiilsuse puhul (sh VO), et stipendiaadid Eestisse tagasi pddrduksid, siia jadksid ning
Eestisse panustaksid.



1. KRISTJAN JAAGU

STIPENDIUMIPROGRAMMI
EESMARGID

Kaesolevas peatlikis vaadatakse lahemalt KJ-i eesmarkide asjakohasust, arvestades korghariduse
probleeme, strateegilistes dokumentides seatud eesmarke ning korgharidusasutuste ja KJ-i
sihtrihmade vajadusi.

Riigipoolne oOpirannete soodustamine on hea viis arendada inimkapitali ja spetsiifilisi oskusi
vastavalt riigi t66turu vajadustele, suurendada kultuuridevahelist teadlikkust ja aidata kaasa riigi
kuvandi loomisele valismaal olevate O&ppurite kaudu.! K3J-i peamine eesmadrk on
mobiilsusstipendiumite kaudu tugevdada Eesti korgkoolides pakutava hariduse
rahvusvahelisust ja suurendada lopetajate konkurentsivoimet tooturul (vt tidpsemalt lisa 1).

Stipendiumit pakkudes on ootus, et valismaal oppimise ja té6tamise kogemus:?

e taiendab Opirdndes osalejate kvalifikatsiooni ning panustab isiklikku arengusse;

e suurendab opirandes osalejate teadlikkust erinevatest dppe- ja teaduspraktikatest;

e suurendab magistrantide, doktorantide, arst-residentide ning noorte teadlaste ja
oppejoudude osalemist rahvusvahelistes koostéoprojektides ja teadustulemuste
avaldamist koost60s teiste riikide teadlastega;

e voimaldab spetsialiseeruda valdkondades, mida Eestis Oppida ei saa;

e voimaldab omandatud teadmisi rakendada hiljem Eesti riigi hiivanguks;

e suurendab osalejate voimekust to6taja ja té6andjana rahvusvaheliselt tegutseda.

Arvestades programmi ootuseid moju suhtes stipendiaatidele, intervjuudes ja lisas 5 pohjalikumalt
toodud korghariduse ja teaduse rahvusvahelistumise ning mobiilsusega seotud jargmisi olulisemaid
probleeme ja seatud eesmarke, on Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi eesmargid asjakohased3:

e vajalik on Eesti majandusstruktuuri teadmistemahukamaks muutmine, teadmussiirde
voimekuse suurendamine;

e oluline on suurendada korghariduse ja teaduse t60maailma vajadustele vastavust,
tugevdada teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni Ghiskondlikku ja majanduslikku

1Perna, L. et al. (2015). ,,Understanding the programmatic and contextual forces that influence participation in a
government-sponsored international student-mobility program®. Higher Education, vol. 69, nr 2, lk 173-188.

2 Harno kodulehekiilg. ,,Kristjan Jaagu programmi tingimused*. Lisa 1. Harno: Tallinn.

3 Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekiilg. (2014). ,Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020“ Tallinn; Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehekiilg. ,,Korgharidusprogramm 2016-2019%. Lisa 8. Haridus- ja Teadusministeerium: Tartu;
Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekilg. ,Korgharidusprogramm 2019-2022“ Lisa 7. Haridus- ja
Teadusministeerium: Tartu; Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekilg. ,Korgharidusprogrammi 2020-2023
seletuskiri“. Haridus- ja Teadusministeerium: Tartu; Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekilg. ,Haridus- ja
noorteprogramm 2021-2024%; Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehekiilg. ,,Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
eelnou”. Haridus- ja Teadusministeerium: Tartu; Haridus- ja Teadusministeerium. (2014). ,,Eesti teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni strateegia 2014-2020 , Teadmistepohine Eesti“”. Haridus- ja Teadusministeerium: Tartu; Haridus- ja
Teadusministeeriumi kodulehekadilg. ,, Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni programm 2021-2024%. HTM: Tartu;
Haridus- ja Teadusministeerium. ,Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevotluse arengukava (TAIE)
2021-2035 eelnou®. HTM: Tartu.
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https://www.hm.ee/sites/default/files/tai_programm_2021_24.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/1_taie_arengukava_2035_eelnou_riigikogusse_29.10.2020.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/1_taie_arengukava_2035_eelnou_riigikogusse_29.10.2020.pdf

moju ja luua rohkem lisandvaartust, jouda teadustdd tulemuste praktilise rakenduseni
ettevotluses ja avalikus sektoris;

e noudlikkus korghariduses  on  vahenenud, korgharidusega  Eesti noorte
probleemilahendusoskused on madalamad vorreldes teiste riikidega, vajalik on
korghariduse kvaliteedi (sh doktorioppe kvaliteet ja efektiivsus) ja rahvusvahelise
konkurentsivbime parandamine;

e vajalik on nii riigi sisese kui ka rahvusvahelise TAI alase koost66 suurendamine (teadus,
arendustegevus, innovatsioon ja ettevotlus; sh sektorite vaheline koost60), tekkiva siinergia
kasutamine, sh saadavate teadmiste-kogemustega kohaliku vorgustiku ja keskkonna
rikastamine;

e oluline on korgetasemeliste publikatsioonide arvu ja moju kasv;

e vajalik on akadeemilise karjaari atraktiivsuse suurendamine, teadlaskonna kasvatamine;

e teaduse rahvusvahelistumise voimalusi pole piisavalt hasti kasutatud; (lidpilaste,
oppejoudude ja teadlaste rahvusvaheline mobiilsus on madal, oluline on edendada
korghariduse rahvusvahelist konkurentsivoimet, sh soodustada (lidpilaste ja teadlaste
mobiilsuse ning teadustdo ja dpingute jatkuks vajaliku kontaktvorgustiku kasvu;

e mobiilsuse eesmargina tuuakse valja mh siinsete (lidpilaste silmaringi avardamine, teises
keskkonnas kogemuse omandamine (sh BA, MA ja PhD opingute jada murdmine ning mujalt
Ulikoolist kogemuste saamine) ja kontaktide loomine, mis vdimaldab hilisemas, (ha
rahvusvahelisemas t66elus edukalt tegutseda.

Uuringus osalenud pidasid nimetatu korval oluliseks ka teadust6d osaks oleva konkursipdhise
taotlusprotsessiga kokku puutumist ja esinemisoskuse arendamist jne. Seega on KJ-i eesmargid ja
ootused vastavuses strateegilistes dokumentides toodud eesmargiga, et tuleb suurendada Eesti
voimekust panustada rahvusvahelisse koostodsse (sh osalus EL-i Gihisalgatustes ja -programmides)
ning korghariduse, teaduse ja ettevotluse omavahelisse poimumisse ja sisulisse koostddsse.
Mobiilsuse olulisust, paasemaks keskmise sissetuleku loksus oleva riigi staatusest ja tegemaks
kaugemate riikide ning kasvavate turgudega koostddd, toovad valja ka mitu teist uuringut ning
llevaadet.* Ptk-s 4 ja 5.2 toodu jargi on KJ oluline mobiilsuse toetamiseks ja mobiilsusesse
mineku ajendamiseks. Seda enam, et mdne uuringus osalenu hinnangul tuleb COVID-19 olukorra
leevenedes naha suuremat vaeva mobiilsuse harjumuse taastekitamiseks. KJ-i potentsiaali
kasutamist ja eesmarkide saavutamist takistab praegu aga sihtrihmade ja korgharidusasutuste
esindajate eelarvamus toetatavate valdkondade ja tegevuste suhtes (vt ptk 4).

Opirannete toetamise olulisuse kdrval tuleb tahelepanu pdérata ka sellele, et KJ-i kdrvale on
aastatega tekkinud teisigi sarnaseid stipendiumiskeeme. Olukorras, kus uuringu raames lahemalt
vaadatud Dora Pluss ja Erasmus+ on ajas paindlikumaks muutunud, toetavad samuti lihi- ning
pikaaegseid opirdndeid ja teevad seda mastaapsemalt (vt skeemide tingimusi, mahte ja erisusi
lisast 6), on kiisitav, kas KJ-i on mdistlik nende kdrval moneti dubleerivalt hoida. Uuringus osalenute
hinnangul on KJ-i kui tsentraalse stipendiumiskeemi oluline erisus pakkuda stipendiumivéimalust
neile, kes ei ole mone Eesti iilikooliga seotud (kraadioppe stipendiumi taotlemine) voi kel pole
mingil pohjusel véimalik oma kooli kaudu rakendatavast stipendiumiskeemist toetust saada.
Tsentraalne lahenemine on seda olulisem, et korgkoolide esindajate fookusgrupi intervjuude
kohaselt on moéned (likoolid rahvusvaheliste projektide raames keskendumas mobiilsusele voi
mobiilsuse arendamisele vaga piiratud arvu Glikoolidega, mis voib Ulikoolide ja 6ppekavade erisuse

4Vt nt Parna, 0. (2016). Té6jduvajaduse seire ja prognoosisiisteem OSKA. , Téo ja oskused”. Ulevaade olulisematest
trendidest ja nende mojust Eesti tooturule kiimne aasta vaates. SA Kutsekoda: Tallinn.
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tottu raskendada v6i vahendada mone valdkonna Glidpilaste mobiilsuse véimalusi (KJ-i puhul ei ole
sihtriigid ega (likoolid piiratud).

Lisaks nahti, et tsentraalse skeemiga on voimalik toetada riigile olulisi tegevusi ja valdkondi.
Moned koérgkoolide esindajad ja stipendiaadid toid esile tahelepanu pééramise akadeemilisele
saavutusele ja sellele, et mobiilsusest peale stipendiaadi seega Eestigi kasu. Samas nt rohkem
kasutatavat ja teatavat Erasmus+ programmi nahakse sageli keskenduvat kultuuride
tutvustamisele. KJ-i (ja Dora Plussi) vaartuseks peeti ka stipendiumi suurust, mis katab enamiku
tekkivaid kulusid, véimaldades opirandele keskenduda, samal ajal kui Erasmus+ on eesmargiks
seadnud riikide elatustasemete erisustest tulenevate lisakulude hivitamise.

Kuigi kohati jaadi eriarvamusele, kuivord mdjus on nt MA puhul kraadidppe piiramine Eestis
mitteOpetatavate erialadega (vt ptk 2), peeti piiratud ressursse ja strateegilistes dokumentides
nimetatud vajadusi arvestades asjakohaseks riigile olulistele tegevustele ning valdkondadele
tahelepanu pododrata. Valdkondade toetamisel peeti mdistlikuks praegust silisteemi, kus on
kombineeritud 1) tudengi ja juhendaja hinnangul olulised valdkonnad, 2) spetsiifilised riigi ette
nahtud valdkonnad (2020/2021. 6a-l nt epidemioloogia ja logopeedia MA opingud). Kérghariduse
probleeme ning strateegilistes dokumentides seatud eesmarke silmas pidades voiks mdne uuringus
osalenu hinnangul Uhiskonnas valitsevatele probleemidele senisest rohkem valdkondi ette
kirjutades reageerida. Alles peaks aga jaama ka paindlikum temaatiline lahenemine, kuna riik ega
Ulikoolid ei pruugi teada, mis need kdige olulisemad spetsiifilised valdkonnad voiksid olla.

Kuna eesmarkide asjakohasust ja nende saavutamist mojutavad indikaatorid, millega eesmarkide
taitmist jalgitakse, tuleb eesmarkide hindamisel pddrata tahelepanu ka neile. Programmi tingimuste
kohaselt tugineb KJ-i tulemusmaoodik ,,Eesti elukestva dppe strateegias 2020“ seatud eesmargile,
et aastaks 2020 osaleb mobiilsuses 10% Eesti (lidpilaste koguarvust®. Lisaks on toodud, et
programm panustab eesmargi taitmisesse peamiselt magistri- ja doktoridppe tasemel. Programmi
indikaatoriteks on seatud jargnev (sulgudes on margitud algtase, milleks on 2016. aasta
stipendiaatide arv, ja 2020. aasta stipendiaatide arvu eesmark; tegu on kumulatiivsete arvudega;
vt ka lisa 1):°

e vilislahetuste stipendiumite arv (214 - 760 stipendiaati);
e valisopingute stipendiumite arv (63 - 180 stipendiaati);
e kraadioppe stipendiumite arv (7 - 48 stipendiaati).

Seega keskenduvad indikaatorid vaid stipendiaatide arvule, laiemat Opirande moju ega riigi
ootustele vastavust ei jalgita. See raskendab ka KJ-i strateegiliste eesmarkide taitmist ja selle
hindamist. KJ-i dokumentidele ja intervjuudele tuginedes vaadatakse stipendiume maarates ning
opirande aruannet hinnates programmi (ldiste eesmarkide taitmist. Samuti jalgitakse
motivatsiooni- ja soovituskirja (taotlusega esitatavad kohustuslikud dokumendid, vt ptk 3) p&hjal
planeeritava mobiilsuse olulisust KJ-i ootuseid arvestades (nt mdju teadustddle, valdkonna olulisus
Eestis Opetatavaid erialasid arvesse vottes), kuid tapset arvestust ei peeta ja stipendiumi moju ei
hinnata. KJ-i moju pidevaks ja paremaks jalgimiseks on mdistlik seada (mitteametlikult jalgitavaid)
lisaindikaatoreid, mis arvestaksid mh tegevuste ja dpirannete eesmarkide erisusi.

5 Vaatab vaid liihiaegse mobiilsuse osakaalu ehk kraadidpet mitte. Oluline on tahelepanu péorata ka asjaolule, et Euroopa
korgharidusruumis on seatud eesmargiks, et aastaks 2020 on 20% lOpetajatest mobiilsuskogemusega. Eesti indikaator
keskendub sama aasta Uliopilastele ja 2020. aastal oli Haridussilma kohaselt vastav naidik 2,6%, 2019. aastal 3,1%.

¢ Harno kodulehekiilg. ,Kristjan Jaagu programmi tingimused*“. Lisa 1. Harno: Tallinn.
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2. KRISTJAN JAAGU

STIPENDIUMIPROGRAMMI
TEGEVUSED

Kaesolevas peatiikis vaadatakse lahemalt KJ-i tegevuste asjakohasust, arvestades programmi
eesmarke, kdrghariduse ja teaduse probleeme, strateegilistes dokumentides seatud eesmarke ning
korgharidusasutuste ja KJ-i sihtriihmade vajadusi, sh dpirande motivatsiooni. Kuna 2017. aastal
tehti moningad suuremad muudatused toetatavate tegevuste ehk Opirdnnete nimetustes ja
tingimustes, sh opirdnde kestuses (vt lisa 1, 6), keskendutakse uurimiskiisimustest lahtudes sellele,
et anda hinnang perioodi 2017-2020 tegevuste asjakohasusele.

KJ-i eesmarke ja stipendiaatidele seatud ootuseid arvestades on vilislahetuste, -6pingute ja
kraadioppe stipendiumite kaudu opirdnde toetamine asjakohane. Seda enam, et see ajendab
opirandesse minekut (vt ptk 4). Lisaks avaldab stipendiumi kasutamine uuringu kohaselt positiivset
moju korghariduse rahvusvahelistumisele ja lopetajate konkurentsivéimele toéturul (vt ptk 5),
aidates seega tdita KJ-i ja strateegilistes dokumentides nimetatud eesmarke. Samas nditab uuring
tegevuste tapsustamise ja kohendamise véimalusi, et KJ-i eesmarkide saavutamisele paremini
kaasa aidata ja Eesti korghariduse ning teaduse probleeme paremini lahendada. Jargnevalt on
tegevuste ja teemade kaupa toodud valja moningad tegevuste asjakohasust ning arendusvéimalusi
puudutavad aspektid.

Valislahetused

Enim tekitab uuringu kohaselt kiisitavusi kuni 30-paevaste vilislahetuste vdimaldamine. Uhelt poolt
leiti, et Dora pakub lihiaegse lahetuse voimalust tahtaegade ja sdltuvalt koolist ka birokraatia
mottes paindlikumalt (vt ptk 3.1). Teisalt tdid mitu Ulikoolide esindajat ja stipendiaati esile, et
olukorras, kus PhD puhul on lihiajalised valislahetused konverentsidel osalemise, raamatukogus
tootamise ning teiste spetsialistidega kohtumistena dpingute paratamatu osa, voiks nende rahastus
toimuda vajaduspodhiselt, ilma konkursside ja biirokraatiata, nt kdrgkoolidele eraldatava pearaha voi
opingutega seotud teadusprojektide eelarvest.

Samas leiti, et tudengite endi initsiatiivikust toetav ja lisavdimalusi pakkuv tsentraalne
stipendiumiprogramm on igati soositud. Seda enam, et MA tudengitel on valisldahetuse
stipendiumite voimalused piiratumad. Uuringule tuginedes tuleb aga lle vaadata KJ-i kaudu
valislahetuste toetamise maistlikkus, kui selgub, mis saab Dora Plussi programmist edasi. Kui MA
ja PhD tudengite kuni 30-paevaste konverentsil osalemise, raamatukogus tootamise ja valitoid
voimaldavate lahetuste variant senises mahus kaob, tuleb tegevusega jatkata ning voimalusel
praegusest suuremas mahus ja rohkemate taotlusvoorudega. Kui lithiaegsete vilislahetuste
toetamise saab panna mone teise tsentraalselt rakendatava stipendiumiprogrammi alla, ei
pruugi halduskulusid arvestades olla moistlik tegevusega jatkata.

KJ-i tegevusi planeerides tuleb arvestada sellega, et kui PhD tudeng muutub alates 2022. aastast
Ulikooli t66tajaks, tuleb juristide ja ulikoolide esindajatega arutada, kuidas oleks majanduslikult ja
dokumendihalduse mottes koige moistlikum katta reisi- ja majutuskulusid ning paevaraha. Kusagilt
peaks aga KJ-i eesmarke ning strateegilistes dokumentides toodud korghariduse ja teadusega
seotud vajadusi arvestades tudengitele (MA ja PhD) ja noorteadlastele jadma valdkonnast ja
Ulikoolist soltumatu voimalus vilislihetuseks stipendiumi taotleda. Seda enam, et uuringu
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kohaselt voib lihiaegne mobiilsus ajendada stipendiaate hiljem ka pikaaegsemale mobiilsusele,
tuua koostooprojekte, luua lisavdimalusi valismaal Oppimiseks ning voib soltuvalt inimesest,
valdkonnast jne olla mojusamgi kui pikemad mobiilsused ja tdita programmile seatud riiklikke
eesmarke (vt ka ptk 5).

»,Ja kui ma motlen nende sihtide peale, siis minu jaoks ka see lihiajaline
nadalane reis tegelikult taitis neid riiklikke eesmarke. See loppes peer review’
artikliga. Sealt tuli kogemus. Tanaseks olemas teadusgrant, millega jatkata
doktorantuuri. Minu jaoks see nadal aega /.../ andis paris suure touke. Et selles
mottes ma arvan, et ka lihiajalised taidavad neid riiklikke eesmarke vaga hasti.“
(Stipendiaat, fookusgrupi intervjuu)

Labivalt esitasid nii kisitlusele vastanud kui ka intervjueeritud vajadust konverentsitasusid
hivitada, mida 2020. aastast ka tehakse ehk programmi kaudu toetatavad tegevused vastavad
varasemast enam sihtriihma vajadustele ja suurendavad valislahetuses osalemise motivatsiooni.
Kui stipendiaadid leidsid, et toetada voiks ka virtuaalsetel konverentsidel osalemise tasu, siis moni
korgkooli esindaja oli arvamusel, et kui teema ja doktorant on olulised, voiks vastavaid kulusid katta
korgkool. Seda enam, et virtuaalselt toimuvate Urituste moju rahvusvahelistumisele on uuringus
osalenute hinnangul vaiksem kui silmast silma toimuvate urituste puhul.

»,Dora Plussi abikélblikud kulud on paremad (konverentsi osalustasu) ja juhul kui
sain molemad, siis valisin alati Dora Plussi.” (Stipendiaat, valislahetus, kisitlus)

Moned uuringus osalenud toid esile vajaduse pikendada valislahetuse maksimaalset perioodi voi
voimaldada valisopinguid ka noorteadlastele, et saaks teha aeganoudvamaid valitoid kaugemates
sihtkohtades. Valislahetuste keskmist ja mediaankestvust ning maksimaalsete kestuste sageduse
kasutamist arvestades (vt lisa 1) on see vajadus aga pigem erandlik.

Valisopingud

Valisdpingutega seoses nimetasid nii stipendiaadid, korgkoolide esindajad kui ka eksperdid (ihe
lisavéimalusena pakkuda noorteadlastele 30 paevast pikemaid mobiilsusi. Uuring naitab, et see
voib isikliku pikema mobiilsuskogemuse abil tosta potentsiaalsete teadustdédde juhendajate

valmidust juhendatavaid mobiilsusesse suunata. Lisaks nagid intervjueeritud, et see aitaks
noorteadlastel end Eestis paremini teostada, teadusprojekte tuua jne.

Koigi uuringus osalenud sihtriihmade esindajate hinnangul pakuvad valisdpingud vaga
mitmekesiseid voimalusi valiskogemuse saamiseks ning ekspertide sonul voiks seda senisest enam
kraadidppe alternatiivina kasutada, eriti mobiilsuse peamisi takistusi arvestades (pere olemasolu,
opingute korvalt todtamine ja soov tookohast mitte loobuda). Seega on vajalik tegevuse
voimaluste parem valjatoomine. Perega inimeste mobiilsusesse mineku motivatsiooni
suurendamiseks tasub pikemate valisopingute puhul kaaluda sarnaselt kraadidppele perega seotud
lisakulude huvitust.

Kraadiope

Uldjoontes peeti asjakohaseks toetada tervikliku kraadidppe labimist, kuna teised peamised
alternatiivsed stipendiumiprogrammid seda ei voimalda. Kiill aga tdstatati uuringu eesmarke ja
toetatavaid tegevusi arvestades intervjuude kaigus korduvalt Eestis mittedpetatavate magistrioppe
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erialade toetamise asjakohasus. Leiti, et kui Eestis vastavat eriala ei Opetata, puudub erialane
spetsialiseerumise voéimalus ning t66turul rakendumise voimalusi on vahem (nii MA kui ka PhD
puhul). Seega ei saa piiratud karjaari- voi teadustdo valikute puhul eeldada, et stipendiaat tuleks
tagasi ja Opingutest tekiks Eestile kasu. Kuna valisopinguid riigi eelarvest toetades voiks riik sellest
ka mingit kasu saada, tuleb leida variante soodustada stipendiaatide tagasitulekut ja saadud
teadmiste-kogemuste Eesti kasuks rakendamist. Seda enam, et uuringu kohaselt ei nahta eriti
rakendumise voimalusi ning ka koostdds Eesti korgkoolide ja ettevotetega on arenguruumi.

Tegevused konkreetsetele sihtrilhmadele

Moned uuringus osalenud leidsid, et ka BA tudengitel voiks olla paremaid voi KJ-i sarnaseid
voimalusi mobiilsuses osaleda. Uuringu kohaselt voimaldaks see BA tudengitele juba varakult
tutvustada akadeemia ja teadusmaailma voOimalusi ning tdosta nende valmidust MA-s
pikaaegsemasse randesse minna. Samas ei ole BA veel erialasse voi teadusesse (piisavalt) slvitsi
minev tase. Seega ei ole programmi ja strateegiliste dokumentide eesmarke arvestades see suures
mastaabis hindajate hinnangul maistlik. Kill aga voib kaaluda erandkorras ka BA tudengite
mobiilsuse toetamist.

»Ma arvan, et teadlikkuse kasvatamine nooremate [bakalaureuseastme]
Uliopilaste seas oleks kindlasti tanuvaart, et kui neil tekib nagu juba parem
arusaamine, kuidas Uldse rahvusvaheline teadust66 valja ndaeb ja mida see
endast kujutab. See kindlasti julgustaks rohkem inimesi mobiilsusele motlema,
just teadustdd mottes.” (Stipendiaat, fookusgrupi intervjuu)

KJ-i eesmarke arvestades nimetasid mitu korgkoolide esindajat ja eksperti ka soovi
jareldoktorantuuri soodustamiseks. Nooremteaduritele lisategevuste véimaldamine suurendaks
uuringus osalenute hinnangul nende vdimalusi Eestis ja Eesti hiivanguks tegutseda.
Valideerimisseminaril leiti sihtriihmaga ja Eestisse naasmise probleemiga (vt ptk 5) seonduvalt, et
KJ-i eesmarke ja strateegilistes dokumentides toodud vajadusi silmas pidades voiks talendipoliitika
osana kaaluda ka valismaal kraadi omandanute Eestis opingute voi teadustdd jatkamise toetust,
valtides samal ajal dubleerimist teiste sarnaste skeemidega.

Uuringus osalenud eksperdid ja korgkoolide esindajad pidasid KJ-i eesmarke arvesse vottes
voimalikuks ohukohaks valismaise paritoluga tudengite toetamist. Leiti, et nende osakaal Eesti
Ulikoolides on jarjest kasvamas ning nad on aktiivsemad stipendiumitaotlejad. Vaadates toetust
taotlenute ja saanute statistikat (2011-2020 valislahetused ja -Gpingud), on vahemalt praegu Eesti
ja valismaise paritoluga tudengid tasakaalus: ilidpilastest u 12%7 ja stipendiaatidest u 8% (VO
puhul aga 21%, vt lisa 1) on valismaise paritoluga. Kui ekspertide ja korgkoolide esindajate seas oli
neid, kes leidsid, et valismaise paritoluga stipendiaatide peamine eesmark on tugeva CV tekitamine
ning nende hilisem moju Eesti kdrgharidusele ja majandusele voib jaada kasinaks, siis intervjuud
valismaise paritoluga stipendiaatidega seda ei kinnita: pigem oli stipendiaatidel soov ennast Eestis
pusivamalt sisse seada. Samas naitavad veebikusitluse vastused, et stipendiumi moju valismaise
paritoluga stipendiaatide rakendumisele parast mobiilsust on olhud vaiksem (vt ptk 5).
Intervjuudele tuginedes eeldab vilisparitoluga stipendiaatide toetamise asjakohasus nende
opirinde moju suurendamist: vajalik on vilismaalaste suurem integreerimine kohalikku
kogukonda.

7 Haridussilma kodulehekiilg. ,,Ulidpilased*. Haridussilm, 2021: Tallinn.
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Intervjuudes tuli labivalt suure probleemina valja ka koostod ettevotetega, koostoo
teadusasutuste vahel ja teadustulemuste praktikas kasutamine. KJ-i tegevused toetavad
stipendiaatide konkurentsivdime ja teadmiste-oskuste kasvu, mille kasutamiseks praktikas on suur
potentsiaal, kuid teaduse ja ettevotluse sisulisse koostddsse suurem panustamine eeldab
konkreetsemaid ettevotlusele suunatud tegevusi, mis ei pruugi KJ-i raames moistlikud olla. Tédeti,
et mobiilsuse abil on keeruline neid aspekte arendada, kuna probleem on pigem selles, et tihiskond
ja ettevotted ei vaartusta teadust piisavalt voi ei oska teadustulemusi arengupotentsiaalina
kasutada. Moned juhtkonna ja stipendiaatide esindajad leidsid, et ka dlikooli té6tajate suhtumine
ettevotetesse ja nendega koostoo tegemise vajadusse-olemusse ei soosi koostdood ega
teadustulemuste praktikasse joudmist. Intervjueeritud stipendiaadid leidsid, et probleemi voiks
leevendada, kui KJ ka ettevotetes praktika tegemist (selgemalt) toetaks. Naiteks kraadidppe puhul
voiks pakkuda juurde kas voi osalist stipendiumi (nn palgatoetus stipendiaadile), et parast naasmist
oleks voimalik keskenduda ettevotete voi teadlastega koostodvoimaluste otsimisele, Uhiste
projektide valjatodotamisele jne. Korgkoolide esindajate hinnangul toetab rahvusvaheline koost66
ettevotetega ka kohalikul tasandil kdrgharidus- ja ettevotlussektori koostodd.

Tegevuste asjakohasus teisi stipendiumiskeeme arvestades

KJ-i raames toetatavaid tegevusi peeti asjakohaseks ka teiste peamiste alternatiivsete
mobiilsust toetavate stipendiumiskeemide, nt DoraPlussi ja Erasmus+ kdrval. Uhelt poolt leiti,
et tsentraalse konkurentsipohise skeemi tottu on tegu aegandudvama ja reglementeerituma
taotlusprotsessiga, kus puudub teistele skeemidele omane mastaabiefekt. Olukorras, kus nii Dora
Plussi kui Erasmus+ puhul toetatakse lUhiajalisi ja pikemaid tegevusi, mille kestvus varieerub kahest
paevast kuni 12 kuuni (kraadidppe voimalus on KJ-i erisus), on mdneti kisitav valislahetuste ja -
opingute toetamise asjakohasus.

Teisalt leiti, et tsentraalne stipendiumitaotluste hindamise siisteem annab koigile vordsed
voimalused toetust saada, sh neile, kes ei ole mone (likooliga seotud voi kelle uurimisteema ei
Uhti korgkooli prioriteetidega (ressursside piiratuse korral voib korgkool eelistada teatud
valdkondade, dppetasemete voi sihtriikidega seotud tegevusi). Lisaks peeti KJ-i puhul positiivseks,
et pikemate opirannete puhul (kraadidpe ja valisdpingud) toetatakse oppeaasta jooksul mitut reisi
Eesti ja dppekoha vahel, mis toetab kontaktide hoidmist Eestiga ja lihtsustab dpirandejargset
tagasitulekut. Vordluses Erasmus+ stipendiumiga vaartustati ka piiranguvaba sihtriikide,
iilikoolide ja teadusasutuste valikut ning suuremat stipendiumi, mis aitavad suurendada
opirande motivatsiooni ning tdita KJ-i eesmarke. Samas toodi Erasmus+ eelisena valja
Ulikoolidevaheliste kokkulepete olemasolust tulenev asjaajamise lihtsus. Vordluses Dora Plussiga
nimetasid mitu stipendiaati KJ-i eelisena, et toetust on voimalik taotleda ka 6ppeaasta lopus, mil
sOltuvalt olukorrast voib oma likooli stipendiumiskeemide eelarve kasutatud olla.

Uldjoontes aga leidsid nii stipendiaadid kui ka kdrgkoolide esindajad, et toetatavad tegevused on
asjakohased. Isegi olukorras, kus stipendium ei kata koiki kulusid, on tegu markimisvaarse
toetusega, mis suurendab motivatsiooni mobiilsuses osaleda, voimaldab enam oOpingutele
keskenduda ning sel on positiivne moju ka muudele seatud ootustele (vt ptk 5). Doktorantide
muutumine nooremteaduriteks ei vahenda intervjueeritute hinnangul KJ-i vaartust, kill aga voib
lihntsustada mobiilsusesse minekut, kui erasektori asemel to0tatakse suurema toendosusega
korghariduse valdkonnas, kus vaartustatakse mobiilsust rohkem. Seda eeldusel, et korgkoolid
voimaldavad 6pingutele keskenduda.
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3. KRISTJAN JAAGU

STIPENDIUMIPROGRAMMI
TINGIMUSED

Kaesolevas peatikis kirjeldatakse lahemalt KJ-i tingimuste asjakohasust, vottes arvesse
korghariduse probleeme, strateegilistes dokumentides seatud eesmarke, kdrgharidusasutuste ja
KJ-i sihtriihmade vajadusi ning Dora Plussi ja Erasmus+ programmide tingimusi. Uurimisklsimusi
arvestades keskendutakse KJ-i tingimuste sobivusele hinnangut andes 2017.-2020. a
tingimustele.

Vaadates teiste riikide sarnaste stipendiumiprogrammide tingimusi uldisemalt, on varasema
uuringu pohjal teada, et vahemalt 183-st riiklikult toetatud stipendiumiprogrammist, mis kehtivad
196 riigis, piirab 85% sihtriikide arvu ja 75% toetatavaid dppekavu. Ule kolmandiku riiklikult
toetatud stipendiumitest (38%) katab k&ik osalejate kulud ja lile poole (59%) nduab stipendiaatidelt
opingute loppedes siirdumist kodumaale.® Osa skeeme (nt DAAD Saksamaal) katavad mh tervise-
ja elukindlustuse, pakuvad pere- ja lapsetoetust ning toetavad keeledpet ja seda nii Saksa kui ka
teiste riikide kodanikele. ° Usna paljud skeemid véi riigid toetavad vaid oma riigi kodakondseid (nt
Kasahstani BolaSaki, Brasiilia CsF ehk Céncia sem Fronteirase voi Saudi Araabia King Abdullahi
stipendiumiprogrammid).’® Seega erinevad riiklikult toetatud stipendiumite tingimused riigiti.
Olgugi et programmide objektiivseid hindamisi kdesoleva uuringu raames ei leitud, annab
tingimuste erisus aimu eri riikide prioriteetidest ning mdningast infot, millele KJ-i tingimusi hinnates
tahelepanu poorata.

Arvestades korghariduse probleeme, strateegilistes dokumentides seatud eesmarke,
korgharidusasutuste ja K3J-i sihtriihmade vajadusi ning Dora Plussi ja Erasmus+ programmide
tingimusi, peetakse KJ-i tingimusi iildjoontes asjakohasteks.! 2011.-2020. aastal toetust
saanud stipendiaadid on koige rahulolevamad taotlemise juhendite arusaadavuse (95%) ning
taotlusvormi mahu ja selgusega (94%; joonis 1).

8 Perna, L. et al. (2014). ,,Promoting Human Capital Development: A Typology of International Scholarship Programs in
Higher Education®. Educational Researcher, 43(2).

° Allwérden, von J. (2021). “DAAD Scholarships — an overview”. German Academic Exchange Service (DAAD).

10 Mawer, M. (2017). ,Approaches to Analyzing the Outcomes of International Scholarship Programs for Higher Education®.
Journal of Studies in International Education, 21(3).

11 K&esolevas peattikis on juttu KJ-i programmi Gldisest tagasisidest. Pohjalikum tagasiside tegevuste kaupa on kajastatud
lisas 10.
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Joonis 1. Osalejate Uldine hinnang nduetele ja teenustele kdikide skeemide kaupa (,Palun hinnake SA Archimedese /
Haridus- ja Noorteameti (Harno) esitatud noudeid ja pakutavaid teenuseid taotlejatele stipendiumiskeemi rakendamisel.”)
(%, n=371)

Uldiselt eri perioodide (2011-2017 ja 2017-2020) vahel drastilisi erinevusi polnud. Kiill aga
paranes rahulolu nduetega opirande osas (5 protsendipunkti vorra) ning alates 2017. aastast on
naiteks valislahetuste ja -6pingute skeemide puhul nouetega rahulolematuid markimisvaarselt
vahem. 2017.-2020. aastani polnud 11% koikide skeemide vastajatest rahul taotluste
hindamissiisteemiga ja 6% rahastamisotsuse tagasisidega. Kraadioppes osalenud hindasid
erinevaid aspekte koige kriitilisemalt (nt taotluste tahtajad, dpirande ja aruandluse nduded, vt lisa
7 ja sagedustabelid lisa 10).

Olgugi et enamik kisitlusele vastanutest ning intervjueeritutest pidas taotlemise ja toetuse
kasutamise tingimusi, aruandlust ja hindamiskriteeriume selgeteks, moistlikeks ning stipendiumi
suurust arvestades asjakohasteks, on labi aastate olnud neid, kellele need on olnud probleemsed.
Neid probleeme esines soltumata skeemist ning aastast, millal stipendiumit taotleti, ja need
annavad vahesest nimetamisest hoolimata vaartuslikku teavet tingimuste kohendamiseks ning
selgemalt esitamiseks.

Kuna tingimustega ollakse uuringu kohaselt tildjuhul rahul, tuleb intervjuudele ja kisitluse vabadele
vastustele tuginedes p6oérata enim tahelepanu info kdttesaadavusele, sh taotlemise tingimuste
selgusele ja iiheselt moistetavusele. Nii arvasid méned vastanud, et taotlusele kehtivad nduded ja
vajalike dokumentide loetelu polnud piisavalt selged. Samuti arvati, et hindamiskriteeriumid ehk
mida taotluste puhul tapselt hinnatakse ja millist kaalu omavad eri dokumendid / taotluse osad,
voiksid olla tapsemini sonastatud.

»Puudus lisainfo hindamiskriteeriumite kohta. Tagasiside oli minimaalne,
piirdudes ainult sellega, kas taotlus rahuldati voi mitte.” (Stipendiaat, osaline
ope, kisitlus)
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“Minu jaoks valmistas probleeme taotluse juhend, mis oli liialt Gldsonaline.
Juhendis puudus info eeldatava sdnade arvu kohta nii uurimistéo Glevaate kui
ka opingute ja uurimist6d plaani osas. Samuti oleks olnud hea, kui ara oleks
toodud pohikisimused, millele vastuseid oodati. Tapsemat infot nouete kohta
kisisin telefoni teel. Kuigi info jagaja oli sobralik ja kattesaadav, leian, et
kindlustunde annab taotlejale siiski see, kui niisugused kriteeriumid on
taasedastatavas vormis fikseeritud. See valistaks (ihe inimese subjektiivse
tolgenduse dokumentidele esitatavate nduete suhtes ning tagaks koigile
taotlejatele vordsed voimalused /.../.“ (Stipendiumi mittesaanu, klsitlus)

Lisaks, soltumata skeemist, on tudengid vastanud, et infot on raske leida, oluline teave on mitme
koha vahel killustunud ning tapsemate nouete leidmine ja mdistmine eeldab nii juhendite kui ka
koigi kodulehel olevate teemasektsioonide labivaatamist.'? Nii jai uurijatele silma, et kohati olid
eelmisel kodulehel mdned detailid paremini seletatud kui juhendis ja kohati vastupidi ning infot on
kajastatud vanal ja uuel lehel erinevalt.

Naiteks on kraadioppele kandideerimiseks noutud dokumentide juures nii Harno kui ka
Archimedese kodulehel kirjas, et MA puhul tuleb taotlusele lisada ka labitavate ainekursuste
nimekiri, samas on kraadioppe juhendis mainitud vaid opingute ja uurimisto6 esialgse plaani noue.
Valisopingute skeemi puhul on nt Archimedese lehel kirjas, et stipendiumit voib kasutada dppetdds
ja praktikal osalemiseks, mis kattub juhendis 6elduga. Uuel Harno lehel pole aga praktika labimise
voimalust mainitud ning valisopingute kirjelduses nimetatakse vaid vahetusopingute voimalust.
Samuti pole valisopingute ega kraadidppe molemal veebilehel olevates juhendites valja toodud
potentsiaalsete sihtriikide loetelu ja neile kehtivaid elamistoetuse ihikuhindu. Dokument on kiill
saadaval KJ-i kirjeldaval uldisel lehel, kuid voib siiski tekitada segadust taotlejates, kuna teised
toetuse osad (nt reisitoetuse Ghikuhinnad, pdevaraha ja muude kulude hiivitamise alused) on nii
juhendites kui ka kehtivate Uhikuhindade dokumendis olemas. Elamiskulu {hikuhinnad on
kirjeldatud naiteks Dora Plussi T1.2 juhendis, mis koondab kogu olulise ja stipendiumi taotlemist
puudutava info Uhte kohta. Seega on juhendite selguse parandamine ja info iihtlustamine
juhendis ning veebilehel kajastatu vahel (iks viise paremini teavet saada ja tingimusi mdista.

Taotluse ja dokumentide nouetega olid osalejad ildjoontes rahul. Koigi tegevuste puhul oli
vastanuid, kes pidasid taotluse pohjalikkust ja mahtu liiga suureks. Teisalt oldi mdistvad ja leplikud,
kuna tegemist on riigi toetusega, mille puhul on tapsus ja pohjalikkus oluline. Ka
personaalintervjuudes stipendiaatide ja ekspertidega hinnati taotluse pohjalikkust ja ndudeid
moistlikeks. Seda enam, et korraliku ja pdhjaliku taotluse kirjutamine on (ks oskustest, mida
oppuritel edaspidi vaja laheb.

»,Voib-olla inimesed lihtsalt ehmuvad ara, kui nad selle ankeedi lahti votavad,
aga tegelikult kui sa hakkad otsast minema, siis tegelikult see ei ole midagi nii
hullu.” (Stipendiaat, fookusgrupi intervjuu)

»,Seda seletamise, pohjendamise ja taotlemise argumenti on noorel teadlasel
vaja. Ta peab hakkama kohe varsti endale grante taotlema ja kui ta ei ole nagu

12 Tagasiside vastajatelt ja analliis pohineb vanal ehk Archimedese lehe infol. Uut veebilehte vaadates on info kajastatud
moneti paremini, nt stipendiumit ja skeeme puudutav teave on pandud Uhele lehele, info korraldus on loogilisem ja teisi
stipendiume puudutavad lingid on koondatud lehe alguses olevasse kasti.
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kunagi neid pdhjendanud, siis ... Et selles suhtes mina nagu kiill ei arva, et see
on midagi halba. See pigem dpetab neile seda, kuidas teaduses asjad kaivad.
(Ekspert, intervjuu)

Teatud osa kriitikast puudutas tahtaegu. Kuigi Gldiselt olid kiisitlusele vastanud stipendiaadid pigem
rahul tahtaegadega (82%, n = 371), toid mitu vastajat (sh toetust mittesaanute seast) tahtaegu
esile kui probleemi. Uhelt poolt on iilikoolidel erinevad sisseastumise tahtajad. Teisalt vdib vélismaa
llikooli dppima asumise taotluste tahtaeg olla hiljem ning kinnituse saamine votab aega, mis
raskendab taotlemist ja tekitab olukorra, kus mdni taotleja vdib dokumentide saatmisega olla
aprillis-mais veel pooleli.

»Minule on segaseks jaanud, miks kraadioppe valismaal taotlustahtaeg on
1. aprill. Mitmed valismaa ulikoolid ei ole selleks hetkeks veel enda magistri- voi
doktoridppe taotlusi veel avanudki. /.../* (Stipendiumit mittesaanu, kisitlus)

»Tahtaeg on problemaatiline. Suurem osa uusi opilasi asuvad dppima Euroopas,
kus opingud algavad septembris. Tahtajaks on antud 1. aprill ja toetuse algus
september. Uldjuhul tdhendab see toetuse saamist teiseks dppeaastaks, sest
kinnitusi ei saada aprilliks katte. Teise Oppeaastaga on paljudel ka dpingud juba
labitud.“ (Stipendiumit mittesaanu, kisitlus)

Tahtaegade puhul mainiti ka probleeme stipendiumi suuruse (vt ka ptk 4) ja valjamaksmise
korraga. Nimelt toimub esimene valjamakse juhendi jargi hiljemalt kaks nadalat enne dpingute
algust ja osaliselt hinnati seda aega liiga hiliseks. Naiteks mainis (ks intervjueeritu, et sai
stipendiumi esimese osa katte alles kaks nadalat enne semestri algust, mis tema jaoks tekitas
ebakindlust, kas ta ikka saab stipendiumi voi mitte ja kas mobiilsus toimub (ebakindluse parast ei
julgetud ka ise lennupileteid osta). Stipendiaatidele tekitab raskusi ka asjaolu, et sageli oodatakse
tudengeid sihtriikki mitu nadalat enne semestri tegelikku algust, kuna eelnevalt toimuvad
sissejuhatavad Uritused, linnaku tutvustamine, registreerimine, Uhiselamu vétmete valjaandmine ja
palju muud. Uhelt poolt on osa stipendiaate toonud vilja, et seda perioodi ei ole stipendiumiga
kaetud. Teisalt tahendab see, et lennupiletite ost ja reis peaks toimuma tegelikust semestri algusest
varem, mis muudab stipendiumi saamise suhtes veel ebakindlamaks. Peale valjamaksmise tahtaja
hilisuse avaldasid moéned ka soovi saada rohkem selgust stipendiumi valjamaksmise
arvutuskaikude kohta.

»Stipendiumi arvutuskaik ei ole arusaadav voi siis selle selgitamine. Voiks tulla
koos ulekandega nt meilile ka arvutuskaik, kanded peaksid olema palju rohkem
etteulatuvalt. Voimalus peab olema selgemaks eelarve moodustumiseks varem,
sest muidu ei saa planeerida ei olmet (llrikodu) ega ka nt dppereise
kolmandasse riiki vélislahetuse ajal.“ (Stipendiaat, kraadiope, kiisitlus)

Taotluste tagasiside osas arvasid moned stipendiaadid, et nende jaoks, kes said positiivse otsuse,
vaga vahet pole, kas nad saavad oma taotlusele pdhjaliku tagasiside, kuid todeti, et see aitaks
paremini moista taotluste hindamise aluseid ja teeks hindamise labipaistvamaks. Sarnast
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suhtumist valjendasid ka fookusgrupi arutelus osalenud stipendiaadid. Kiill aga arvati, et inimeste
jaoks, kes saavad negatiivse vastuse, voib otsuse pohjendatus ning vigade valjatoomine tulla kasuks
opirande motivatsiooni hoidmiseks ja jargmisteks taotlusteks. Tapsemalt aitab see parandada
taotluste vajakajaamisi, tootada vigade kallal ja suurendada voimalusi nii stipendiumit saada kui ka
edaspidi taotlusi edukalt kirjutada.

»Kui naiteks kuskile toole kandideerida ja kui sulle sealt ei vastata, et vabandust,
meil kandideeris naiteks sada inimest ja lihtsalt teised olid kogenumad, ehk kui
sa saad mingisuguse tagasiside, siis sa voib-olla kandideerid samasse
ettevottesse uuesti. /.../ Aga kui sa ei saa mitte mingit tagasisidet, et siis voib-
olla ei kandideerigi enam kunagi sinna uuesti. Kui sa ei saa stipendiume, mida sa
siis endas voiksid arendada? Ja Eesti riigile peaks olema ju positiivne, et siis
inimesed teavad, mis neil nii-0elda justkui puudu jai, et nad jargmise
taotlusvooruga akki juba saavad [stipendiumit].” (Stipendiaat, fookusgrupi
intervjuu)

Aruandluse osas oldi segaduses peamiselt selle mahukuse ja nduetega. Intervjuud ja fookusgrupi
arutelu kinnitasid Uldist positiivset tagasisidet, et saadud toetust arvestades olid aruandluse
nouded moistlikud. Samas tddesid osalejad sarnaselt kiisitlusele vastanutele, et ootused
aruandlusele voiksid olla paremini selgitatud. Leiti, et parem arusaam, miks aruannet vaja on ning
kes ja kuidas seda hindab, lihtsustab stipendiaatide jaoks aruande kirjutamist.

»Kuna kirjutasin /.../ sama aruannet nagu neli aastat jarjest iga aasta lopus, siis
mul tekkis nagu natuke tunne, et iga kord ma kirjutan mingi pika jutu ja klsin
juhendaja allkirja sinna. Taidan koik asjad ara, aga kunagi ei tule sealt nagu
midagi vastu. Et ma tegelikult ei tea, kas keegi loeb ka neid tekste, mida me
kirjutame. Eriti nagu noh, doktorantuuri noh, need tagasisided ... Seal ikka
natuke kirjutamist oli. Et kas koik need lahevad sahtlisse voi keegi loeb neid voi?
Ma ei tea.” (Stipendiaat, kraadidpe, fookusgrupi intervjuu)

Uuringust selgus, et labiv murekoht seoses tingimustega on kriteeriumite tolgendamine enda
kahjuks. Paljud stipendiaadid jagasid tapsustavates vastustes ja intervjuudes kogemust, kus mingi
kriteerium on range vdi nende jaoks parssiv, kuid milles suhtlemise ja labirdaakimise kaigus
konsultandiga suudeti leida paindlik lahendus.

»Tahtaegadega oli probleem, kuna [valisilikooli nimi] algas kool jaanuaris, mitte
septembris, toetust sai aga taotleda stigiseks. Sain aga selle eraldi kokku lepitud
ja kdik lahenes onneks.” (Stipendiaat, tasemeope, kisitlus)

»[Lahetuse ajal] kehtis range ndue, et lahetus peab kindlasti loppema Eestis.
Kuna viibisin valismaal kaks semestrit (Kristjan Jaagu toetust kasutasin
esimeseks semestriks) ja seal (likoolis algas teine semester kohe jargmisel
paeval parast esimese semestri [Oppu, siis ma ei saanud vahepeal maistlikult
Eestisse lennata /.../ Seetottu hoiatati mind, et voidakse suur osa rahast tagasi
nouda ja makstakse ainult see periood, mis n-0 léppes enne joulude algust
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Eestis. Pakkusin siis valja, et lendan liheks paevaks korraks Eestisse ja seejarel
kohe tagasi, kui see on tdesti vajalik. Seejarel arutati teemat pikemalt mingi
instantsi poolt ja leiti 6nneks siiski lahendus, et ma ei pea sellist lendu tegema
lihtsalt selleks, et oppetoetusest mitte ilma jaada.” (Stipendiaat, osaline dpe,
kisitlus)

Sellest selgub, et teatud moondusi on voimalik teha.'® Kill aga pole paljud labirdakimise
voimalusest sageli teadlikud ning voéivad loobuda kandideerimisprotsessist, arvates, et
paikapandud kriteeriumid neile ei sobi. Olgugi et kriteeriumite ja voimaluste tapsustamist peeti
oluliseks, arvasid intervjueeritud, et koikide aspektide ettekirjutamine pole alati parim lahendus —
paindlikkus ning olukorrapohine lahenemine vodiksid teatud olukordades jaada.

»,Kui inimesel on see vajadus ja see paindlikkus on siisteemis olemas, siis saab
koike labi raakida /.../. Voib-olla pole motet nagu avada neid uksi, suurelt lahti
[teha], mida tegelikult ei taheta, et hakatakse [suurelt] kasutama. Ja need
Uksikud juhud, need saab ju alati ara lahendada, kui paindlikkus on olemas.“
(Stipendiaat, fookusgrupi intervjuu)

See peatlikk keskendus vastajate lldisele tagasisidele programmi tingimuste asjakohasusele,
tegevuste llene llevaade on aruande lisas 7.

3.1. Tingimuste vordlus Erasmus+ ja Dora Plussiga

Vorreldes KJ-iga on Erasmus+ ja Dora Plussi stipendiumiprogrammil pisut erinevad eesmargid,
fookus ja selle tottu ka tingimused. Nii Dora Plussi kui Erasmus+ puhul puuduvad kindlalt satestatud
nouded taotlejale: (likoolid saavad ise otsustada stipendiumi taotlemise tapsemad nduded ehk
need voivad dppeasutuseti varieeruda.

Erasmus+ programmi puhul on sihtriigid ja Glikoolid piiratud lahtedlikooli partneriilikoolidega, mis
on valmis oppurit vastu votma ning ka toetus on vaiksem. Samal ajal ei pea Erasmus+ kaudu
opirandesse minev  stipendiaat iseseisvalt looma sihtriigi Glikooliga sidet, kuna
partnerlusprogrammi ja kommunikatsiooni eest vastutab valdavalt tudengit saatev llikool. See
lihtsustab Erasmus+ opirandesse asumist ja vajalike ettevalmistuste tegemist nii taotlemise kui ka
opirandesse asumise ajal. Toetuse suurusega seoses on praegu kehtivate tingimuste kohaselt
lubatud kombineerida stipendiumita Erasmus+ oOpirannet KJ-i valisdpinguteks saadud
stipendiumiga. Selle tulemusena minnakse Erasmus+ Opirandesse, saades rahastust KJ-ist
(voimaldab valtida Ulikooli 6ppemaksu, lihtsustab dlikooli leidmist ja dokumentide ajamist ning
vbéimaldab suuremat stipendiumi). Lisaks lubab Erasmus+ taotleda stipendiume ka muudest

13 valislahetuste puhul tdid uuringus osalenud korduvalt vélja rahulolematust + 1 pieva ndudega ning raskusi seminaril ja
muudes tegevustes osalemise kombineerimisel. Eraldatud stipendiumite eesmarke, rahastamise pohimotteid, monede
stipendiaatide tagasisidet ning Harno esindajate selgitusi arvestades on aga varem lahetuse sihtkohta minek ning (samas
linnas toimuvate) tegevuste kombineerimine vdimalik. Samuti tleb juhend, et grupitaotlused ei ole lubatud ning samalt
erialalt ja dppeastmelt ei saa lile kahe taotluse esitada. Kiill aga tohivad koos minna nt erineva dppeastme voi eriala tudengid.
See vdimaldab uuringus osalenute soovitud MA-PhD voi PhD-juhendaja tandemina valislahetusse minna. See aspekt voiks
samuti olla juhendis selgemini kirjeldatud.
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allikatest, Dora Plussi ja KJ-i puhul pole muud sama kuluartikli rahastamise allikad lubatud.
Pohjalikum lilevaade skeemide erinevustest ja tingimustest on leitav raporti lopus olevast lisast 6.

Selleks, et moista paremini KJ-i vaartust ja voimalusi teiste stipendiumiskeemide korval, kisiti
uuringus osalenutelt, kas nad on taotlenud stipendiume mujalt ja milline on nende tagasiside KJ-i
ja selle tingimuste ning voimaluste kohta vordluses eelkdige Erasmus+ ja Dora Plussiga. Suur osa
KJ-i tingimuste ja nOuete tagasisidest oli positiivne. Enamasti kiideti asjaolu, et KJ pakub suuremat
rahastust vorreldes teiste programmidega, mistottu on keerulisem taotlemine ning suurem
dokumentide hulk moistetav. KJ katab piisavas ulatuses soidu- ning majutuskulusid, mida naiteks
Erasmus+ programmi puhul jaab vaheks. Lisaks hinnati KJ-i programmi labipaistvamaks,
kindlamaks ning konkreetsemaks, kuna rahastustingimused on selgelt vélja toodud, need ei muutu
nii tihti ja aastaeelarve on taotlusvoorude vahel ara jagatud. Ehk KJ-ist on vdimalik stipendiumi
taotleda ka siis, kui nt Dora Plussi eelarve on dlikoolil ara kasutatud. Kdigi kolme programmi puhul
hinnati informatsiooni ithtemoodi kattesaadavaks ning selgeks, kuid tisna paljud uuringus osalenud
leidsid, et KJ-i info ei liigu séltuvalt dlikoolist ja teaduskonnast nii hasti edasi kui nt Erasmus+ ja
Dora Plussi puhul (vt ka ptk 4), kus stipendiumiskeemi kontaktisik on kdrgkooli enda inimene.

Radkides teiste programmide eelistest, siis nii monigi uuringus osalenu tdi valja, et Dora Plussi ja
Erasmus+ taotlusprotsess on lihtsam (soltuvalt Glikoolist ei pruugita kiisida nii paljusid dokumente)
ja kiirem (soltuvalt dlikoolist jooksev taotlemine voi rohkem tahtaegu vorreldes KJ-iga'® ning
rahastusotsus tuleb kiiremini). Esile toodi ka, et Dora Pluss vdimaldab vabamat raha kasutust ning
suuri stipendiumi kasutamise noudeid pole. Kuna aga KJ-is kaotati reisi toimumist toendavate
dokumentide ndue 2017. aastal, on tegu asjakohase muudatusega.

»Ma tundsin, et KJ-i taotlemise protsess sisaldas rohkem birokraatiat kui teised
stipendiumid, millele olen kandideerinud, naiteks Dora Pluss. KJ-i puhul kehtis
mitu lisanduet, nagu soovituskirjad jm. Ma arvan, et see on vajalik, kuid
sellegipoolest nduab see rohkem t66d.“ (Stipendiaat, intervjuu; tolge)

Kokkuvottes laekus KJ-i tingimuste kohta enamasti positiivne tagasiside. Vorreldes teiste
skeemidega on KJ-i suuremad eelised taotlemise ja taotluste hindamise selgus, avaramad
voimalused ja stipendiumi suurus. Dora Plussi ja Erasmus+ programmi eelised on kiill taotlemise
lihtsus, kuid selle arvelt ka piiratumad véimalused. Kiill aga on uuringu kohaselt just viimased kaks
tudengite seas populaarsemad ja tuntumad vorreldes KJ-i programmiga (eelkdige valismaalt parit
tudengite seas). Osaliselt on selle pohjuseks (ilikoolide suurem roll ja vastutus Erasmus+ ja Dora
Plussi programmis (nt partnerilikoolidega suhtlemisel ja tudengite saatmisel). Kiill aga on ka KJ-i
kommunikatsioon Ulikooliti vaga erinev, mille tulemusel levib stipendiumit puudutav info teatud
Glikoolides ja teaduskondades paremini kui teistes.

14 Dora Plussi T1.1 raames on vdimalik esitada stipendiaatide andmeid iga kuu 10. paevaks (v.a. juuli).
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4. ULIOPILASTE JA NOORTEADLASTE

MOTIVATSIOON

Kaesolevas peatiikis vaadatakse lahemalt KJ-i sihtriihmade motivatsiooni dpirandes osalemiseks ja
selleks stipendiumi taotlemiseks. Peatiikk aitab paremini moista ka KJ-i eesmarkide, tegevuste ja
tingimuste asjakohasust ning opirdande tulemuslikkust.

Kusitluse vastuste kohaselt motiveerib stipendiaate mobiilsuses osalema peamiselt soov saada
rahvusvahelist kogemust (52%, n = 371). Vastanutest 47% on soovinud tugevdada erialast
kompetentsi ja 42% suurendada erialast kontaktvorgustikku. Populaarseteks
motivatsiooniteguriteks kujunesid ka soov kasutada valismaal omandatud teadmisi ja oskusi Eesti
hivanguks (23%), tutvustada oma uurimistédd ja saada tagasisidet (22%) ning suurendada oma
voimekust rahvusvahelises té0keskkonnas tegutseda (21%).

Ka toetust mittesaanute peamisteks stipendiumi taotlemise motivatsiooniteguriteks osutusid
erialase kompetentsi tugevdamine (41%, n = 74), rahvusvahelise kogemuse saamine (35%) ning
voimalus kasutada valismaal omandatud teadmisi ja oskusi Eesti hiivanguks (34%). Seega ei ole
stipendiumi mittesaanud rahvusvahelistumist ja kontaktvorgustiku suurendamist stipendiumi
saanutega vorreldes nii oluliseks pidanud. Mobiilsuse motivaatorid Uhtivad 1. peatiikis toodud
programmi eesmarkide, ootuste ja strateegilistes dokumentides esitatud korghariduse probleemide
ning rahvusvahelistumise potentsiaaliga. Ka ,,muu® all toodud pohjused naitavad mobiilsuse
motivatsiooni Uhtimist programmi eesmarkidega. Uuring ei anna alust vaita, et mobiilsusesse
ajendaks soov reisida voi teadmatus, mida elu ja karjaariga edasi teha: pigem leidsid koik osalised,
et Glidpilased on nii hoivatud, et mobiilsusesse minnakse vaid tdelise vajaduse korral.

Valismaise paritoluga stipendiaatide motiivid erinevad eestlaste arvamustest. Kui eestlaste
peamised eesmargid olid saada rahvusvahelist kogemust (55%; n = 315) ja tugevdada erialast
kompetentsi (50%), siis valismaalaste hulgas oli peamine motivaator kontaktvorgustiku
suurendamine (41%; n = 56) ning eesmark tutvustada oma uurimustodd ja saada rohkem
tagasisidet (36%). Suurt erinevust vbéib margata ka oma vdimaluste suurendamisel
teadustulemuste avaldamises koostdds teiste riikide teadlastega (21% valismaalastest ja vaid 6%
eestlastest pidasid seda oluliseks stipendiumi taotlemise pohjuseks).

Vaadates oOpirande pohjuseid tegevuste kaupa, naitavad kisitluse tulemused intervjuudestki
selgunut, et tegevuste eesmadrgid ning voimalused on erinevad, mojutades ka osalejate
motivatsiooni mobiilsuses osaleda. Opirande pdhjuste puhul eristub selgelt vélislihetuses
osalenute motivatsioon luua ja suurendada erialast kontaktvdrgustikku (65%, n = 132) ning
tutvustada ja saada tagasisidet oma uurimustééle (56%). Osalise oppe ja valisopingute
stipendiaate motiveeris enam rahvusvahelise kogemuse saamine (65%, n = 133) ning erialase
kompetentsi tugevdamine (50%). Piisavalt ajendas valisriiki 6ppima suundumist ka eesmark
suurendada erialast kontaktvorgustikku (30%). 26% soovisid suurendada oma voimekust
rahvusvahelises téokeskkonnas tegutseda ning 25% soovis tutvuda kodukdrgkoolist erinevate
Oppe- ja teaduspraktikatega. Kahe tegevuse ehk perioodi (2011-2016 vs. 2017-2020) suurim
erisus on see, et on vdhenenud rahvusvahelise kogemuse vaartustamine (73% vs. 56%), viidates
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intervjuudestki valja tulnud voimalusele, et Eesti korghariduse kvaliteediga ollakse rahul?® ning et
tanapdeval on ka Eestis lisna head vdimalused saada rahvusvahelise koost66 kogemus. Kasvanud
on aga soov valdkonnas spetsialiseeruda (12% vs. 21%), valismaal omandatud teadmisi-oskusi
Eesti hiivanguks kasutada (18% vs. 30%) ja erialast kompetentsi suurendada (43% vs. 58%).
Tasemeoppe stipendiaatide motivaatorid Uhtisid suuresti osalise dppe motivaatoritega, suurem
erisus on soov spetsialiseeruda valdkonnas, mida Eestis dppida ei saa, mille jarele on téoturul
vajadus (30%, n = 70).

Doktorantuuri ja kraadioppe stipendiaate motiveerisid enim erialase kompetentsi tugevdamine
(75%, n = 36), voimalus spetsialiseeruda Eestis mittedpetatavale erialale (47%) ja valismaal
omandatud teadmiste-oskuste Eesti hiivanguks kasutamine (31%). Ehk teiste tegevustega
vorreldes on veelgi selgemalt ndha KJ-i tingimuste (vt ptk 3) mdju motivatsioonile. Kahte perioodi
korvutades voib naha, et taaskord ei peeta rahvusvahelise kogemuse saamist enam nii oluliseks
(29% vs. 18%) ning tahtsamaks loetakse spetsialiseerumise voimalust (36% vs. 55%).
Tahelepanuvaarne on ka see, et ei vaartustata enam teadustddga kiiremini edasi liilkumist (14% vs.
0%) ning oluliseks on kujunenud kodukorgkoolist erinevate dppe- ja teaduspraktikatega tutvumine
(0% vs. 18%). Tapsustustena lisati naiteks, et valismaal on parem haridus, Eestis puudus juhendaja
ja huvi uuritava teema vastu ning soov jatkata varem alustatud haridusteed valismaal. Seega Uhtib
nende tegevuste kaudu mobiilsusesse lainute motivatsioon enam opirandele seatud lisaootustega.

Ulidpilaste ja noorteadlaste motivatsiooni KJ-i tegevustes osaleda véivad intervjuudele
tuginedes mojutada ka toetatavad tegevused ning taotluse, mobiilsuse ja aruandluse nouded.
Uldjoontes olid stipendiaadid ja toetust mittesaanud nouete, tingimuste
(vt ptk 3) ja pakutavate teenustega rahul, kuid nahti ka arenguvéimalust. Erandiks on
kraadidoppurite rahulolematus taotluse esitamise tahtaegade ja sageduse ning stipendiumi
valjamaksmise korraga (pigem rahulolematud on vastavalt 27% ja 23% vastanutest
(n = 22)). Intervjuud stipendiaatide ja korgkoolide esindajatega naitavad, et negatiivsed
kogemused levivad stipendiumiprogrammi sihtriihma seas edasi, méjutades nende valmidust
stipendiumi taotleda ja mobiilsuses osaleda. Seda toetab intervjuude alusel olukord, kus
Ulevaade rahastatud taotlustest ja programmi eelarve jaagist on puudulik voi raskelt leitav.

Enim rahulolematust tekitas stipendiaatide seas taotluste hindamissiisteemi selgus (10%). Seda
toid esile ka stipendiumist ilmajaanud ning intervjueeritud. Omajagu on neid, kelle hinnangul ei ole
hindamisstisteem tGiheselt mdistetav ega vastav info lihtsalt leitav. Mitu t6id valja hindamiskomisjoni
kallutatust, teema mittemaoistmist, hindamise subjektiivsust, teatud erialade pohjendamatut
eelistamist, mis koik vahendavad avatud vastuste ja intervjuude alusel stipendiumi taotlemise
motivatsiooni. Mitu stipendiumist ilmajaanut ja 6% stipendiaatidest markisid rahulolematust
rahastusotsuse tagasisidega. Sooviti saada pohjalikumat teavet, miks nad olid véi polnud edukad
ning kuidas taotlust vdi oma t66d edasi arendada. Selline tagasiside motiveeriks uuringus osalenute
hinnangul uuesti taotlema ning innustaks teadusttdga jatkama. Stipendiaatidest 6% oli
rahulolematu ka opirdnde nouetega (nt rande toimumise kestus ja periood, kraadidppe puhul
Eestisse tuleku voi panustamise kohustus, valislahetuse puhul konverentsil osalemise tasu
mittehivitamine 2020. aastani) ning osa neist, kes eritegevustest toetust ei saanud, olid pettunud
teatud erialade voi valdkondade (subjektiivses) eelistamises. Veebilehe selguses ja

15 Ka teiste riikide kogemuses mojutab rahulolu kodumaiste Gppimisvdimalustega Gpirandes osalemist: Veugelers, R.,
Bouwel, van L. (2009). ,,The Determinants of Student Mobility in Europe : The Quality Dimension Faculty of Business and
Economics The determinants of student mobility in Europe : the quality dimension®. European Journal of Higher Education,
november, 47, lk 172-190.
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kasutajasobralikkuses kahtles 5% stipendiaatidest (vt ka ptk 3) ning nimetati ka probleeme
taotluskeskkonna toimivusega.

Uuring naitab, et mobiilsuse ja stipendiumi taotlemise motivatsiooni mojutab ka eraldatava
stipendiumi suurus. Stipendiumi suurust pidas (pigem) piisavaks 81% valislahetuse (n=113),92%
valisopingute (n = 66) ja soidu- ning elamiskulude puhul 59% kraadidppe stipendiaatidest. Nagu
eelnevalt toodud, on Uks Opirandesse minekut mojutav faktor majanduslik toimetulek ehk vahe
stipendiumina makstavate summade ja sihtriigi elatustaseme vahel. Nii on paljud, eriti
kraadioppurid, toonud esile stipendiumi maarade (levaatamise ja stipendiumi suurendamise
vajadust, nt majutus- ja transpordikulud (arvestades mh pealinnade kalleid hindu ning vaiksemate
piirkondade piiratumaid voimalusi). Samal pohjusel on paljud stipendiaadid eelistanud KJ-i
stipendiumit Erasmus+ omale ning enne konverentsitasude hivitamise otsust Dorat KJ-ile.
Sarnaseid motivatsiooni mojutavaid probleeme tunnetavad ka intervjueeritud KJ-iga seotud
eksperdid ning korgkoolide esindajad.

»,Kui vaadata seda valjapoole minekut, siis tdepoolest needsamad probleemid
nagu rahastuse suurus, té6tamine, voimalik valismaal oleva dppe mittesobimine
siia meie oppekava konteksti voi siis sellest tingitult oppe pikenemine on need
moned takistused, mis olulised on." (Ekspert, fookusgrupi intervjuu)

Samas on huvitav, et intervjueeritute kogemuses on tudengid valmis taotlema pigem lihtsama
vaevaga saadavat stipendiumit kui suurema stipendiumimaaraga ja rohkem eelt66d ndoudvat
toetust. Siin toodi korduvalt naitena Erasmus+ programmi. Seetdttu pédravad mdned korgkoolid ka
enam tahelepanu valitud llikoolidega infosiisteemide (hildamisele, et tudengitel oleks voimalikult
vahe asjaajamist, et nii nende 6pirande motivatsiooni tosta.

Tapsustavatest vastustest paistis silma, et mitmele stipendiaadile oli finantsiliselt oluline tugi ka
jatkuv riiklik stipendium/toetus. Stipendiaatide parem teadlikkus soodsama majutuse véimalustest
aitaks eelarvega paremini toime tulla. Kui mitu kisitlusele vastanut olid rahulolematud, et pidid ka
oma raha kasutama, siis intervjueeritud stipendiaadid toid valja, et tGhelt poolt vdimaldab lump sum
pohimote paindlikult ja efektiivselt eelarvega toimetada ning teisalt, et ka kodumaal oppides
kaasneks kulusid ehk pigem on kohati ootused ebamdistlikult suured.

Peale eelnevalt toodud finantsiliste erisuste on uuringus osalenute motivatsioon KJ-ist toetust
taotleda olnud suurem ka vabaduse t6ttu valida endale sobivat riiki, tlikooli ning teemat.

Suuremat huvi mobiilsuse ja stipendiumiprogrammi vastu aitaks uuringus osalenute hinnangul
tekitada varasemate stipendiaatide kogemuste jagamine. Leiti, et mentorluse jt eestlaste
kontaktide olemasolu valisriiki elama asumisel teeks Opirandeks valmistumise kergemaks ja
teadlikumaks. Sealjuures peeti oluliseks mitte jagada ainult edulugusid, vaid tekitada arusaam
raskuste ees, mis on taotlejaid ees ootamas. Uhtlasi oodatakse ka soovitusi ning napunaiteid, kuidas
paremini hakkama saada opingute, dokumentatsiooni, maksude jm blrokraatiaga. Intervjueeritud
leidsid, et mobiilsusesse mineku motivatsiooni voiks peale mobiilsuse kogemuse jagamise
mojutada see, kui endised stipendiaadid raagiksid lugusid ka selle kohta, kuidas on mobiilsus nende
karjaari mojutanud. Seega vaartustasid uuringus osalenud korgelt hiljuti kraadidppuritele pakkuma
hakatud mentorlusprogrammi ning Facebookis varasemate stipendiaatide kogemuste jagamist.
Motivatsiooni ja minekujulgust suurendavate teguritena nahti ka mitmekesi mineku véimalust (nt
valislahetuse puhul juhendaja-doktorandi voi juhendaja-magistrandi tandemina), valislahetusele
mineku suuremat toetamist-motiveerimist (vGimalus saada esmast Opirande kogemust ja
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leevendada hirme) ning stipendiaatide kogukonna loomist (stipendiumi laiem véimalik m&ju voib nii
uuringus osalenute kui ka teiste riikide kogemuses?® suurendada Opirdndes osalemise ja
stipendiumi taotlemise motivatsiooni).

»Kindlasti on ja oli abiks varasemate stipendiaatide tagasiside ja nodu
dokumentide esitamiseks ja ettevalmistamiseks. Vastuvotva asutuse poolt
oleks ka muidugi hea olnud tapsem ja parem vastuvotmise ja ka stipendiumi
taotlemiseks vajalike dokumentide ja ndu olemasolu.” (Stipendiaat, valissoit,
kisitlus)

,Oleks olnud toesti tore, kui moni Prantsusmaal (Pariisis) pikemalt oppinud
Uliopilane oleks oma kogemusest raakinud. Mitte ainult dppimisest, vaid ka
elust: kuidas leida endale korter, vormistada kohalik tervisekindlustus ja
pangaarve, suhelda administratiivtodtajatega, millised on kohaliku kultuuri
eriparad, millega arvestama peaks, jne.” (Stipendiaat, tasemeope, kiisitlus)

Opirande statistikast ja intervjuudest selgus, et &pirandesse mineku motivatsiooni ning
valmisolekut voib mojutada ka opitav eriala ja iilikooli, 6ppejoudude ning juhendajate suhtumine
mobiilsusesse ja selle olulisusesse. Korgkoolide esindajad pidasid tahtsaks teha 6ppekavas nn
opiaknad, mil on voimalik kursusekaaslastest mahajaamiseta opirandes osaleda. Olulisena tuli
valja ka oppekavade sobivus, nt arstiteadustes ja diguses voib Opingute Ullekandmine olla
keerulisem riikides ndutavate oskuste spetsiifika erinevuse parast. Uhe vdimalusena nahti, et
Ulikoolidevaheline koost6é6 (magistri- voi) doktoridppekavade raames voiks Oppekavade
sobimatuse probleemi vahendada ning seelabi ka dpirandesse mineku valmisolekut suurendada.
Labivalt tahtsaks peeti ka eeskujusid: kuivord riigi tasandil, erasektoris, t66le kandideerimisel jne
valiskogemust vadrtustatakse. Positiivse tduke annab intervjuude jargi ka kohaliku iilikooli
personali ja juhendaja viliskogemus ning tudengi toetamine opirdnde eesmargi ja sihtkoha
madratlemisel. Kdrgkoolipoolset tudengite motiveerimist voib intervjuude kohaselt parssida
tulemusrahastuse soltuvus Uliopilaste nominaalajaga lopetamisest, kusjuures intervjueeritute
sonul toob pikaajalisem dpiranne sageli kaasa opingute venimise. Moned korgkoolide esindajad toid
valja, et nad pohimdtteliselt ei soosi oOpirandesse minekuks vajalike stipendiumitaotluste
koostamist. Taotlemise ja biirokraatia asemel on sageli moistlikum olulistel konverentsidel osaleda
teadusgrupi, teaduskonna vms raha eest. Olgugi et kdrgkoolide esindajad polnud vastava
suhtumisega kokku puutunud, voib ekspertide kogemuses mojutada oOpirandesse mineku
suunamist teadlaste soov hoida tudengid oma projektidega seotud ja koos Eestis teadust teha.
Seega on oOppeasutuse enda initsiatiiv ja Opirandes osalemise soodustamine olulised,
suurendamaks (liopilaste dpirdndes osalemise motivatsiooni.

»,0len neis konverentsitoetuste meetmeis marganud ebaadekvaatseid
piiranguid, kust reis peab algama ja mitu paeva enne ja parast peab kusagil
olema. Oleme oma grupis leppinud sellega, et blirokraatiaga voitlemise peale
energiat ei tohi raisata ning koik doktorandid kaisid omale vajalikel
konverentsidel niikuinii /.../.“ (Korgkooli esindaja, kirjavahetus)

16 Baden-Wiirttembergi kodulehekiilg. ,, The Baden-Wiirttemberg-Stipendium*.
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Uuringut labivalt tuli valja, et opirandesse minekut ja KJ-ist selleks stipendiumi taotlemist mojutab
teadlikkus opirande olulisusest ning seda toetavatest stipendiumiskeemidest, sh skeemide
erisusest ning toetatavate kulude maarast. Leiti, et vorreldes nt Erasmus+ ja Dora Plussiga ei levi
info KJ-i kohta nii hasti. Infokirjadest, tlikooli kodulehelt, infotundidest, mobiilsuse toetamise eest
vastutavatelt isikutelt jne saab teavet pigem teiste stipendiumiskeemide kohta. Lisaks tuli valja, et
kohati suhtutakse KJ-i ja selle vGimalustesse eelarvamustega (toetatakse vaid kdige tugevamaid
tudengeid, vaid teatud valdkondi ja tegevusi, toetuse saamise téendosus on madal, nimi viitab
humanitaarvaldkonna opirdnnete toetamisele jne) voi teadlikkus toetatavatest tegevustest on vaid
osaline, mis koik vahendavad KJ-ist stipendiumi taotlemise motivatsiooni. Oluline on suurendada
nii stipendiaatide kui ka oppejoudude ja juhendajate teadlikkust mobiilsust toetavatest
stipendiumiprogrammidest (nt infotunnid, korgkoolide esindajate koosolekutel skeemide
tutvustamine, infoleht erinevate skeemide voimalustest-erisustest, varasemate stipendiaatide
kaasamine tutvustamisse), et nad teaksid tudengeid Opirdndesse ning seda toetavate
stipendiumiskeemide juurde suunata. Leiti, et stipendiumiskeemide voimalusi tuleb tutvustada
juba BA-s, et tudengid varakult selle voimalusega arvestaksid. Seda enam, et magistridpinguid
peeti sageli liiga lihikeseks, et alles siis dpirandele motlema hakata.

,Pohimotteliselt iga kuu oli infotund, et kuidas minna Erasmust tegema. /.../
Maletan, ma isegi raakisin /.../ Gtleme valislahetuse osakonnaga ja seal kisisin
ka, et mis on alternatiivid ja siis ma ei maleta, et mul oleks otseselt vaga palju
mingeid alternatiive pakutud. Just kuna mul oligi vaga kindel eesmark, et ma
tahtsin minna valismaale praktikale sellise vaga spetsiifilise sooviga. Ma nutd
hetkel ei maleta, kuidas ma selle Kristjan Jaagu otsa kuidagi siis sattusin lopuks
/.../ Ulikoolisiseselt, ma arvan, ei ole infot. Sest ma olen nagu raakinud ka teiste
tudengitega, kes olid siis mu kursakaaslased, kes ka vdib-olla kaisid valismaal,
aga nemad kaisid kdik Erasmusega. Ja siis, kui ma raakisin oma kogemustest,
siis nad olid umbes nagu, et mis asi see Kristjan Jaak tildse on, et kustkohast see
tuleb? Et poleks nagu vaga kuulnud.” (Stipendiaat, fookusgrupi intervjuu)

Eeldades, et valismaal viibimise ajal ette tulla vdivad probleemid mdjutavad (lidpilaste ja teadurite
motivatsiooni mobiilsusesse minna ja toetust taotleda, kisiti stipendiaatidelt ka peamiste
probleemide kohta opirandel. Ootustele vastavalt voib pikaaegsema riandega kaasneda enam
probleeme. Kui vlislahetuse kogemust hinnanutest leidis 60% (n = 132), et probleeme ei olnud,
siis osalise, valis- ja tasemedppe stipendiaatide seast oli sama meelt vaid 32% vastanutest
(n = 203) ja doktorantuuri ning kraadidppe puhul 33% vastanutest (n = 36). Kdigi skeemide puhul
olid suurimad probleemid olmega seonduvad (valislahetuse kohta vastanutel 17%, osalise, valis- ja
tasemeoppe kohta vastanutel 35% ja doktori- ning kraadidppe kohta vastanutel 25%) ja
majanduslikud (vastavalt 16, 21 ja 25% vastanutest), pikaaegsemate mobiilsuste puhul ka
perekonnast ja sopradest eemalolek (osalise, vélis- ja tasemedppe kohta vastanutel 23% ja doktori-
ning kraadidppe kohta vastanutel 42%). Oppimine ja suhtlemine vddrkeeles pigem ei ole probleem
(seda markis 7% koigist vastanutest, n = 371).

Vorreldes eeltoodud aspektide osakaale valismaalaste ja eestlaste vahel, on peamine erinevus
oppe- ja tookultuuriga kohanemine, mida eestlaste puhul oli kolme olulisema probleemi hulgas
vahem kui valismaalastel (vastavalt 11% ja 20%, n vastavalt 315 ja 56). Veel (ihe markimisvaarse
erinevusena voib tuua Oppimise ja suhtlemise voorkeeles, milles nagid suuremat probleemi
valismaalased (13% vs. 6%). Perekonnast eemalolemine on suurem probleem eestlaste jaoks
(vastavalt 21 ja 11%). Nimetatu moju motivatsioonile kinnitavad nii avatud vastused kui ka
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intervjuud. Perest eemalolekut kui Gihte suurt probleemi selgitab ka asjaolu, et Eestis on ligi 70%
MA, PhD ja integreeritud Oppe tudengitest lile 25-aastased ja pea pool tudengitest lile 30-
aastased.'” Samal ajal on keskmine esimese lapse siinnitamise vanus 28 aastat*s,

Uuringu kohaselt mdéjutab mobiilsuse motivatsiooni ka hoivatus tooturul, eriti pikaaegsemate
skeemide puhul. Kisimustikule vastanud stipendiaatidest (n = 371) tootas taotlemise hetkel
taiskoormusega 18% ja osakoormusega 29%, mobiilsusesse minnes jatkas 36% vastanutest
(n = 174) sama koormusega téotamist ja 17% votsid puhkuse, et keskenduda maksimaalselt
Oppimisele. Sarnaselt jaotub vastanute arv to6lepingu peatamise (13%) ja lopetamise (14%) vahel.
Tapsustusena toodi veel, et Oppeaeg kattus suvega, kasutati palgata puhkust, solmiti
kasundusleping ning dppetegevuse jooksul todlilesandeid ei tehtud, tegutseti vabakutselisena,
oppetegevus oli seotud téolahetusega, tegemist oli residentuuriga.

Vottes arvesse, et Eestis tootab lile 50% (ilidopilastest ja keskmiselt 35 tundi nddalas?®’ ja todlepingu
peatas voi lopetas kiisitluse kohaselt vaid ligikaudu viiendik stipendiaatidest, voib t66tamine olla
Eestis Uks mobiilsust takistavatest teguritest. Ka intervjueeritud toid selle esile lihe peamise
motivatsiooni vahendava aspektina, eriti olukorras, kus suur osa Oppuritest on tddtavad
kaugoppijad ja Uha enam rakendatakse Ulikoolides pere- ja to6elu Uhildamisele kaasa aitavat
sessioonopet. To0tamist kui Opirande motivatsiooni vahendavat faktorit kinnitab ka asjaolu, et mitu
stipendiaati toid valja raskusi mobiilsuse jarel uue todkoha leidmisel. Samas avaldati lootust, et
doktorantide mobiilsusesse mineku valmidus kasvab, kui nad muutuvad nooremteaduriteks ja pole
nii suurt vajadust opingute korvalt t66l kaia voi isegi kui to6leping peatatakse, jadab nn doktorandi
toetus opirande ajaks alles.

»/.../ Pidin loobuma t66kohast Eestis. Kui Eestisse naasin, siis finantsiliselt oli
vaga raske, sest uut todkohta kohe ei olnud ning to6tukassa toetas naeruvaarse
summaga /.../“ (Stipendiaat, tasemeope, kiisitlus)

»,Peamised raskused olid rahalised, sest Eestis oli tddsuhted vaja uuesti sisse
seada.” (Stipendiaat, osaline ope, kisitlus)

»,Praegu see pohitorge on ikkagi, ma arvan, selles, et doktorandil on mingi muu
t00 ja ta ei saa loobuda sellest muust to0st pooleks aastaks, sest tema todandja
otsib sinna teise inimese voi noh, ta ei suuda oma pangalaenu maksta, kui tal ei
ole seda sissetulekut voi miskit muud, eks ju. Ehk siis, kui see olukord nild ara
lahendada, et inimene saab majanduslikult endale lubada pooleks aastaks
araminekut, siis ma arvan, et nad hakkavad pikemaks ajaks minema. /.../ Ma ise
ei arva, et see kiimme kuud on ka ilmtingimata vajalik, aga ka kaheks-kolmeks
kuuks annab sulle juba sellise natuke suvitsi arusaama selle teise riigi
tookultuurist." (Ekspert, intervjuu)

17 Haridussilma kodulehekiilg. ,,Ulidpilased”. Haridussilm, 2021: Tallinn.
18 Statistikaameti kodulehekiilg. ,,Stinnid“. Statistikaamet: Tallinn.

19 Eestlased paistavad teiste riikide kdrval silma t66tamise méaéara ja téétundidega, mis mojutab ka valmidust mobiilsuses
osaleda: Masevidiiite, K., Saukeckiené, V., Ozolingiate, E. (2018). ,Combining Studies and Paid Jobs” Thematic Review.
Eurostudent.eu: Vilnius, p 22.
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Oppureid vdivad mdjutada ka tagasitulekumeetmed ja tagasitulekuks pakutav tugi (vt ka ptk 2,
5), eriti kui minnakse pikemaks ajaks (nt lisastipendium koost66 loomiseks mdne ettevotte voi
teadusgrupiga, teadusgrupiga liitumiseks).

Uuringut labivalt selgus, et mobiilsusesse mineku ja KJ-ist stipendiumi taotlemise motivatsiooni
aitaks mingilgi maaral suurendada KJ-i tingimuste lilevaatamine ja tdpsustamine ning
programmi voimaluste siisteemsem ja pohjalikum tutvustus nii potentsiaalsetele
sihtriihmadele kui ka nende juhendajatele. Hindamismeeskond taheldas intervjuusid
planeerides, et kohati on Ulikoolide kodulehekiilgedel info KJ-i kohta puudulik voi raskelt leitav,
mida kinnitasid ka uuringus osalenud. Intervjuud (likoolide esindajatega naitasid ka kohatist
pessimismi KJ-i taotlemise modistlikkuse suhtes. Naiteks toodi labivalt esile, et KJ on vaid
parimatele, toetuse saamise tdendosus on vdike, programmil on eelisvaldkonnad?°,
taotlemisprotsess on birokraatlik, ndutakse palju dokumente, konverentsi osaluskulusid ei kaeta
jne, samal ajal kui ndutavad dokumendid htivad suuresti alternatiivsete programmidega. Positiivse
rahastusotsuse on perioodil 2014-2020 saanud u 53% taotlenutest ja Eestile oluliste valdkondade
noue on vaid kraadidppe puhul.

Selgitamist vajavad ka programmidokumentides toodud stipendiumi kasutamise tingimused (nt et
valislahetuse *1 pdeva puhul ei vaadata lennupiletite kuupdeva, tegevuste kombineerimise
voimalus) ning nn aarmuslikud juhud (nt dppemaksu tasumine, kraadidppes osalemise jarel
Eestisse naasmise noue). KJ-i ndudeid, toetatavaid tegevusi ning stipendiumimaari vaadatakse
regulaarselt lle ning mitu intervjueeritut ei olnud teadlikud vahepeal toimunud muudatustest (nt
konverentsil osalemise tasu hiivitamine, endised stipendiaadid toetavad uusi), seega tuleb poorata
suuremat tihelepanu ka programmis tehtavate muudatuste tutvustamisele, et sihtriihma
mobiilsuse ning stipendiumi taotlemise motivatsiooni suurendada (vt ka ptk 3).

»,KJ-i stipendiumi reklaamitakse kuidagi vahem vorreldes teistega. Teiste kohta
on info ka Ulikooli veebisaidil. /.../ Sellel pole (likooli veebisaidil Ghtegi reklaami
(vahemalt siis, kui ma taotlesin).” (Stipendiaat, valisdpingud, kiisitlus; tolge)

»Ainuke probleem, mis ma tooksin valja — (lidpilased ei tea vaga voimalustest,
et Oppida valismaal. Ma ise uurisin paris usinalt, et leida voimalusi. Kui uurisin
koolis voimalustest ning toin ka KJ-i stipendiumi valja, siis deldi mulle, et kas
mul on lildse motet kandideerida, kuna KJ-i stipendiumit on vaga raske saada.”
(Stipendiaat, valisopingud, kisitlus)

Arvestades programmi Uldist eesmarki — stipendiumit pakutakse mobiilsusesse mineku
motiveerimiseks ja konkurentsivéime suurendamiseks (eeldab mh 6ppe/mobiilsuse kvaliteeti) —, on
stipendiumi pakkumine siiski oluline 6pirdndes osalemise motivaator. Seda enam, et koigist
stipendiaatidest 31% oleks stipendiumita mobiilsusest loobunud (vt ptk 5.2). Motiveerimiseks tuleb
aga poOorata tahelepanu opirdndest saadavale kasule ning KJ-i teadlikkuse suurendamisele, sh
tekitada stipendiumiskeemidest ja nende erisustest tervikpilt nt infolehena. Kasuks tuleks ka
pborata tadhelepanu motivatsiooni vahendavatele aspektidele KJ-i tutvustamisel (hirmude ennetav
maandamine) ning soodustada kogemuste vahetamist.

20 Yuringus osalenutel oli erinev teadmine voi eelarvamus, mis valdkonna tudengitel on voi pole voimalik stipendiumit saada.
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5. KRISTJAN JAAGU

STIPENDIUMIPROGRAMMI MOJU

Kadesolevas peatiikis vaadatakse ldahemalt Kristjan Jaagu stipendiumiprogrammi (KJ) perioodil
2011-2020 eraldatud stipendiumite tulemuslikkust: kuidas mojutab &piranne stipendiaatide
hilisemat todlesaamist ja konkurentsivdimet, valmidust t6dtada rahvusvahelises keskkonnas,
oppeedukust ja edasidoppimist, korgkoolide akadeemilist jarelkasvu ning noorteadlaste osalemist
rahvusvahelistes teadusprojektides.

Selleks analiiisiti stipendiaatide ja stipendiumi mittesaanute veebikisitluse vastuseid selle kohta,
millega nad on tegelenud pérast stipendiumi saamist/mittesaamist?! ning milline on opirdande?? voi
stipendiumist ilmajaamise moju nende hinnangul. Lisaks kajastatakse intervjueeritute hinnanguid
KJ-i mojule ning tellijalt saadud KJ-i puudutavat statistikat.

Uuringus on oluline arvestada, et KJ-i tegevuste erisuse tottu on ka (eeldatav) moju erinev. Lisaks
soltub moju stipendiaadi mobiilsuse-eelsest aktiivsusest, valmidusest ja tahtest pooleliolevad
opingud lopetada, opinguid jatkata, akadeemilist karjaari planeerida jne. Ka ei pruugi méju avalduda
kohe peale mobiilsuse l6ppu (seda enam, et dpingud ei pruugi olla uuringu ajaks l6ppenud) ehk tegu
on esialgse mojuga. Arvestades, et nt kraadidoppe puhul on stipendiumi saamise tingimus naasta
opingute jarel Eestisse, on programmi moju hindamiseks oluline tuua valja ka asjaolu, et 17%
(n = 41) kiisitlusele vastanutest ei olnud kdisitluse ajal Eestisse (veel) naasnud, kusjuures alla poole
nendest (44%) plaanivad kindlalt lahema kolme aasta jooksul Eestisse tagasi tullaZ. Seitse
Uheksast stipendiaadist, kes on tapsustanud, et ei tule tagasi, toid esile kohanemise uue
keskkonnaga ja paremad karjaarivoimalused. Oluline on ka markida, et peatiikis on maju hinnatud
risttabelite ja seosekordajate kaudu, kuid parima tulemuse saamiseks voiks kaaluda ka
regressioonianaliiiisi tegemist, mis votab arvesse erinevate tegurite moju korraga.

5.1. Programmi mdju opingutele ja akadeemilisele

jarelkasvule
5.1.1. Opirinde moju épingutele

Valisldhetuste stipendiaatidest Oppis enda hinnangul midagi uut 98% koigist vastanutest
(n = 132), 94% sai vaartuslikku tagasisidet oma t66le, 93% sai uusi kontakte. Ménevorra vahem
ajendas see osalema rahvusvahelistes teadusprojektides (80%) ning avaldama teadust66 tulemusi
koos teiste riikide teadlastega (70%). Liihiajaliste valislahetuste kasus dppeastmeti olulisi erinevusi
ei ilmnenud (joonis 2), magistrioppe Oppurid olid vaid mdnevdrra viahem ndus sellega, et

21 Kiisimus oli jargmine: millega olete parast KJ-i stipendiumi saamist tegelenud? Valige kéik sobivad variandid.*

22 vilislahetuste skeemi kasutajatelt kisiti: kuidas hindate selle konkreetse vilisldhetuse kasu jargmistele aspektidele?
Teiste skeemide kasutajatelt kisiti: kuidas on selle konkreetse KJ-i stipendiumi kasutamine mojutanud Teie edasisi
hariduslikke ja/voi todalaseid valikuid?

23 Magistridppe opirande stipendiaatide seas on enam neid, kes ei plaani Eestisse tulla voi ei tea veel, kas naasevad. Eestisse
plaanib kolme aasta jooksul tulla 30% MA stipendiaatidest, 57% doktorioppe stipendiaatidest.
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valislahetus ajendas neid avaldama teadustulemusi koost&0s teiste riikide teadlastega (60% vs.
74%, vastavalt n = 30 ja 102). Samas kinnitasid intervjueeritud, et magistrioppe tasemel ei oodatagi
publitseerimist sarnaselt doktorioppe tasemega. Pohjusteks nimetati magistrioppe lihikest
kestvust, mille kaigus pole vaga palju aega valdkonda sliveneda.
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Joonis 2. Valislahetuste skeemi mdju selle kasutajatele magistrioppes (n = 30) ja doktorioppes (n = 102). Vastused
kiisimusele ,,Kuidas hindate selle konkreetse valislahetuse kasu jargmistele aspektidele?

Valdkonniti avaldas mobiilsus suuremat moju loodusteaduste ja tehnika valdkonna oppuritele, keda
ajendas see enam teadustulemusi koost00s teiste riikide teadlastega avaldama (80%) ja
rahvusvahelistes projektides osalema (90%). Rahvusvahelistes projektides ajendasid
valislahetused marksa enam osalema mehi (94%, n = 48) kui naisi (71%, n = 84). Selliste tulemuste
alusel voib vaita, et liihiajalistest valislahetustest on iihtemoodi kasu nii magistrioppe kui ka
doktorioppe oppuritele, kuid seni rohkem loodusteaduste ja tehnika valdkonna tudengitele ning
valisparitolu oppuritele. Stipendiaadid réhutasid valislahetuste mdju rahvusvaheliste kontaktide ja
koostdo tekkele, sellega kaasnenud suuremat motivatsiooni ja indu teadustééd teha ja edasi
oppida. Seejuures olid mitu magistranti eriti rodmsad stipendiumivdimaluse (le, sest nendel on
voimalused opirandeks piiratumad kui doktorantidel.

»Tagasiside seminarilt oli hindamatu vaartusega magistritéo lopetamisel! Ja
kontaktid on seni alles. Asjad ei liigu nii kiiresti, aga sealsed kokkulepped ja
ideed on igaveseks. Sain dUlivaartuslikku tuge oma probleemiasetusele.”
(Stipendiaat, vélislahetus, kisitlus)

Pikemate dpiridnnete (00, KO) mdju dpingutele oli ka margatav (vt joonist lisa 8). Stipendiaatidest
enamiku (92%, n = 239) teadlikkus erinevatest oppe- ja teaduspraktikatest paranes, sealjuures
ei ole suuri erinevusi Oppeastmeti ega ka skeemiti, v.a kraadidppe stipendiaatide puhul, kes on seda
vahem valinud. 90% vastajate hinnangul mdjus opirdnne positiivselt teadustddle, sh eristuvad
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doktorantuuri labijad (kuni 2017. aastani) 100%-ga. Kui keskmiselt ndustus teadustdole positiivse
mojuga taielikult 71% vastajatest, siis Suurbritannia ja Pohja-Ameerika opirannete puhul oli
ndustujaid 86-91% (kokku n = 54), teiste sihtkohtade puhul aga alla 71%. Opingute lopetamisele
mojus opiranne positiivselt 82% vastajate arvates ning skeemiti ei ole selles suuri erinevusi. Kui
taotlemise hetkel t66tati, hinnati aga dpirande moju dpingute lGpetamisele tagasihoidlikumalt —
opirande moju hindas positiivseks 87% mittetodtanud (n = 144), 78% osakoormusega (n = 66) ja
66% taiskoormusega (n = 29) tdé6tanud stipendiaatidest. Samuti hindasid dopirande mdju opingute
[6petamisele positiivsemalt 6ppurid, kes olid rahul enda sidemega koduiilikooliga (87%, n = 169).
Samas valdkonnas opingute voi teadustdoo jatkamisele mojus opirdanne positiivselt keskmiselt
62% vastanute arvates, teistest enam aga doktorantuuri stipendiaatide (86%, n = 14), taotlemise
ajal lle 35-aastaste (77%, n=17), valismaalaste (91%, n = 56) ning tdiskoormusega mittetéotanute
arvates (mittetdotajad 68%, osakoormusega 58%, taiskoormusega 44%, n vastavalt 144, 66, 29).
Valjaspool Euroopat, P6hja-Ameerikat ja Suurbritanniat oppinud vastajad leidsid marksa vahem
(32%, n =19), et nende Opirdnne aitas kaasa sama valdkonna opingute voi teadustdd jatkamisele.
Kokkuvottes voib margata, et oOpirdndel on opingutele suur moju, kuid rohutada voib
doktorantuuri skeemi ning sihtkohtadena Poéhja-Ameerika riikides ja Suurbritannias oppimise
tugevamat moju. Lisaks, mida vaiksema koormusega stipendiaadid taotluse ajal tootasid, seda
positiivsem maoju oli opirdndel nii teadustddle, 6pingute lopetamisele kui ka samas valdkonnas
opingute voi teadustoo jatkamisele.

5.1.2. Edasioppimine pirast opiridnnet

Stipendiaatidelt kisiti nende tegevuse kohta parast opirdnnet. Neist 18% (n = 371) jatkas opinguid
valismaal ja 51% Eestis (sisse on arvatud ka kaesolevate oOpingute jatkamine). Kui vaadata
edasioppimist jargmisel oppeastmel, siis on 25% magistrioppe stipendiaatidest edasi dppinud
doktorantuuris vai residentuuris ning 4% teinud ka jareldoktorantuuri, doktorioppe stipendiaatidest
on jareldoktorantuuri teinud 10%. Seejuures on doktoridppes voi residentuuris edasi dppinud
magistrioppe stipendiaatidest Eestis haridust omandanud 65% ning valismaal 52%.
Jareldoktorantuuri teinud doktorioppe stipendiaatidest on aga marksa rohkemad jatkanud 6pinguid
Eestis (89%) kui valismaal (26%). Jareldoktorantuuri on teistest rohkem teinud loodusteaduste ja
tehnika valdkonna stipendiaadid.

Positiivset moju haridustee jatkamisele kinnitab ka tellija edastatud statistika selle kohta, kui paljud
magistrioppe stipendiaadid on doktorantuuris (Eestis) edasi oppinud, sh vorreldes teiste
magistridppe dppuritega. 2011.-2019. aasta pikemaajaliseks opirandeks (KO, 00, TO, VO)
stipendiumi saanud magistrantidest 14% ning 2014.-2018. aasta koikidest Eestis magistri- ja
integreeritud dppekavadel dppinud stipendiaatidest 17% on hiljem Eestisse doktorantuuri astunud.
Samas on doktorantuuri astunud 5% muud mobiilsusskeemi (vdhemalt kuu) aastatel 2014-2018
kasutanud magistrioppe Oppuritest ning 3% koigist magistrioppe Oppuritest. Seega jatkavad
Kristjan Jaagu stipendiaadid mitu korda toendolisemalt oma 6pinguid doktorantuuris.?

5.1.3. Opirinde modju akadeemilisele jirelkasvule

62% stipendiaatidest (n = 239) ajendas 6pirdnne motlema akadeemilisele karjaarile, rohkem
ajendas see motlema doktoridppe astmes (71%, n = 86) Opirdandes osalenuid ja valismaalasi (87%,
n = 22) ning doktorantuuri (79%, n = 14) ja kraadidppe skeemi (87%, n = 22) kasutajaid (kes teistes

2 Kisitluse ja EHISe andmeid kokku pannes vdib hinnata, et peale u 15% magistridppe stipendiaatide, kes astuvad
doktorioppesse Eestis, astub kuni 10% ka doktoridoppesse valismaal.
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moju aspektides on markinud esialgu vaiksema mdju ilmnemist). Opirdnde sihtkoha jargi ajendas
akadeemilisele karjaarile kdoige enam motlema Suurbritannias oppimine (78%, n = 32). Muidu
keskmisest tugevama positiivse mojuga Pohja-Ameerika opiranded ei ajendanud sealseid dppureid
eriti akadeemilist karjaari valima (59%, n = 22), kuid veel vahem ajendas see mujal maailmas (42%,
n = 19) &ppijaid. Opirdnne ajendas akadeemilisele karjdirile rohkem métlema neid, kes
(stipendiumi taotlemisel) ei tootanud (67%, n = 144). Seda on voimalik seletada sellega, et
tootavad Oppurid olid suurema toendosusega juba oma karjaarivaliku teinud, mistottu
mittetdotavate seas oli rohkem neid, keda Opiranne sai suunata akadeemilist karjaari valima. Mitu
00, VO ja TO raames o&pirdndes kainud stipendiaati réhutasid dpingutele (ldpetamisele ja
jatkamisele) positiivse moju korval ka opirande laiemat tdhtsust akadeemiliselt ja todalaselt, sh
akadeemilise karjaari valimisele ning selle arengule.

»Avardas silmaringi oppekvaliteedi kohta valismaal. Kaastudengite korge
motiveeritus ja korged sihid edasiseks karjaariks on motiveerinud mind tegema
karjaari ka ise. Kultuuriline kogemus. Eristumine tooturul. Kogemus
voorkeskkonnas hakkama saamiseks.” (Stipendiaat, osaline ope, kiisitlus)

Peale stipendiaadi enda hinnangu 6pirande moju kohta kisiti neilt ka edasise tegevuse kohta (vt ka
joonis 3). Stipendiaate, kes ei ole parast valislahetust liitunud teadurina mdne uurimisriihmaga,
osalenud rahvusvahelises teadusprojektis, avaldanud teadust66 tulemusi koos Eesti voi teiste
riikide teadlastega, on kokku 45% (n = 371). Seega 55% koigist stipendiaatidest on tegelenud
teadustooga parast opirannet. Seejuures on teadurina liitunud mone uurimisriihmaga 20%
vastajatest (stipendiumi mittesaanutest vaid 7%). Kuigi teatud osa KJ-i stipendiumi mittesaanutest
kais siiski opirandes, on nad stipendiaatidest tunduvalt vahem teadusega tegelenud, mistottu voib
jareldada, et KJ-i stipendiumiga opirindes kaimine mojub positiivselt edaspidisele
akadeemilisele karjaarile.

MA-s dpirandesse lainud kisitlusele vastanud stipendiaatidest on mobiilsuse jarel olnud teadusega
erineval moel seotud 34%, PhD omadest 76%, sh on PhD stipendiaatide rakendumine teaduses
korgem koigi tegevuste puhul. Kuigi MA oppurite teadustegevuses rakendumine jaab alla PhD
oppurite omale, ei ole selle pohjal alust arvata, et MA tasemel Opiranne ei ole tulemuslik -
magistrantide kaasamine teadustodsse ongi harvem ja neilt ei eeldata teadusartiklite avaldamist?®.
Sellegipoolest on naiteid, et MA mobiilsus voib olla akadeemilise karjaari alustala:

»,Kohati on just nimelt magistriope see staadium, kus on voimalik oma
akadeemilist konkurentsivoimet markimisvaarselt suurendada. Minul aitas
valismaal labitud  magistrantuur sisse  saada [valisilikooli  nimi]
doktoriprogrammi, mida minu erialal peetaks theks maailma parimaks.“
(Stipendiaat, véalisopingud, kisitlus)

25 Ka uuringus osalenud ekspertide, ametnike, kdrgkoolide esindajate ning stipendiaatide sénul on magistridppe 6ppurite ja
llikooli teaduslik voi todalane suhe markimisvaarselt erinev doktoridoppe Oppuritest. Magistrante vaadatakse pigem
tudengite kui tookaaslastena. Seega on ekspertide sonade kohaselt magistrioppe oppurite dpirandel fookus pigem
kompetentsi Eestisse toomisel, mitte vorgustamisel, ja (teadus)koostdél. Stipendiaadid ja korgkoolide esindajad pidasid aga
MA puhul vorgustamist vaga oluliseks, sh dpingute lOpetamiseks ja jargmises astmes jatkamiseks, voimalike tulevaste
juhendajate ja retsensentide leidmiseks.
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Joonis 3. Rakendumine parast opirannet stipendiaatide Oppeastme ja kasutatud opirande skeemi alusel. Vastused
kiisimusele ,,Millega olete parast KJ-i stipendiumi saamist tegelenud? Valige koik sobivad variandid.”

Uldiselt on teadustdéd enam teinud Suurbritannias (66%, n = 41) ja Lduna-Euroopas (69%, n = 38)
oppinud stipendiaadid. Ka Eesti ja teiste riikide teadlastega teadustdd avaldamises on Louna-
Euroopas oppinud stipendiaadid keskmisest silmapaistvamad (vastavalt 50% ja 42%). Teadurina
on rohkem t66tanud P&hja-Ameerikas 6ppinud stipendiaadid (38%, n = 40), kdige vahem valjaspool
Euroopat ja P6hja-Ameerikat ehk mujal maailmas oppinud (7%, n = 45). Seega paistavad Pohja-
Ameerikas ja Suurbritannias 6ppivad stipendiaadid silma edukama teadustegevusega.

Tegevusi vorreldes on kdige enam teadustodd teinud valislahetustel®® (71%), osalises oppes
(66%) ning doktorantuuris valismaal (kuni 2017; 64%) kadinud. Suur osa kraadidoppe (alates 2017)

26 valislahetuste stipendiaatide seas on doktoridppe taseme dppureid palju ehk 77%, sh 8% noorteadlasi/-teadureid.
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stipendiumi saanutest?” alles dpivad, mistottu ei ole tulemused vorreldavad, kiill aga voib naha, et
tasemeoppe (kuni 2017) toetuse kasutajad on vahem teadustdds osalenud (44%). Tasemedppe ja
valisdpingute stipendiaatide vaiksem osalus teadust6ds ilmneb ka Uksikuid aspekte vaadates. Vaid
23% tasemedppe ja 12% valisdpingute stipendiaatidest on koostods Eesti teadlastega
teadustulemusi avaldanud ning sama palju ka teiste riikide teadlastega. Veel kaks korda vdahem
(vastavalt 11% ja 6%) on liitunud teadurina uurimisriihmaga. Siinkohal voib vélja tuua etteruttavalt
selle, et kuigi akadeemilist jarelkasvu tuleb tasemedppe ja valisdpingute stipendiaatidest vahem,
on nende konkurentsivéime ja rakendumine erasektoris vaga head (vt ptk 5.2), mis osaliselt kinnitab
suundumust, et nende skeemide eesmark on praktiliste ja Eestile vajalike erialade toetamine.

Koigist tootanud stipendiaatidest (n = 290) on 63% dUlikoolis voi teadusasutuses tdotanud
(stipendiumi mittesaanute seas on neid 50%, n = 74). Ulikoolis on teistest vihem tdé6tanud TO
(47%) ja VO (35%) stipendiaadid ning rohkem PhD stipendiaadid (88% vs. MA 38%), mis vdib ka
selgitada, miks mobiilsuses osalenud doktorantide tegelemine teadustééga on suurem. Ulikoolis on
todtanud enam Pohja-Euroopas ja Suurbritannias oppinud (76% ja 69%) ning vahem mujal
maailmas oppinud (52%).

5.2. Programmi mdju konkurentsivoimele

Stipendiumi saanud 65% vastajate arvates lihtsustas opirdnne t66le saamist ja parandas nende
konkurentsivoimet. Mida pikem oli ranne (kuni 2017. aastani toetust saanute puhul), seda enam
hinnati mdju konkurentsivéimele positiivselt (00 63%, TO 76%, doktorantuur 79%). Seega vdib
jareldada, et pikem dpiranne suurendab enesekindlust. Kuigi ppeastmeti suuri erinevusi ei olnud,
voiks vilja tuua tasemedppe (ja ka kraadidppe) suuremat mdju MA dppuritele: 82% (n = 56) TO
stipendiaatidest leidis, et see suurendas nende konkurentsivoimet (vt joonist lisa 8). Mdnevorra
enesekindlamad olid ka valisilikoolis oppides stipendiumi taotlenud Ooppurid: 71% arvas
(n = 76), et see lihtsustas nende t66le saamist ja suurendas konkurentsivoimet — enesekindlust
tostis toendoliselt parem voimalus sihtriigis t66 leida.

Parast opirannet on Eestis té6tanud 70% stipendiaatidest ja valismaal 26%, t66tuna on olnud 7%
vastajatest?® (tadpsemalt vt joonis 3 ptk-s 5.1.3). Eestis ja vélismaal té6tanutest (n = 290) on 63%
tootanud iilikoolis voi teadusasutuses, 24% avalikus sektoris (naised 27%, n = 176), 43%
erasektoris (mehed 52%, n = 114) ja 6% kolmandas sektoris. Vordluseks: stipendiumi
mittesaanutest (n = 74) on todtanud Eestis 51% ja valismaal 12%, t66tuid on olnud sama palju;
tootajatest (n = 44) pooled on té6tanud (likoolis/teadusasutuses, 34% avalikus sektoris, 36%
erasektoris ja 9% kolmandas sektoris. Seega on stipendiaadid monevdrra enam té6tanud, nii Eestis
kui ka valismaal, nii Glikoolis/teadusasutuses kui ka erasektoris.

Vilismaal ja erasektoris on enam téétanud MA, eriti TO stipendiaadid (MA dppurid tasemedppes
59% ja 76%, vastavalt n = 56 ja 53), mis voib peegeldada selle skeemi praktilisemat suunitlust.
Valismaal on t66tanud rohkem need, kes on 6ppinud Suurbritannias (39%), PGhja-Ameerikas (33%)
vOi Pohja-Euroopas (32%). Avalikus sektoris on kdige vahem téotanud loodusteaduste ja tehnika
valdkonna stipendiaadid (12%), kes té6tavad enam (likoolis (70%), ning kdige rohkem meditsiiniala
stipendiaadid (70%); kolmandas sektoris on enam td66tanud aga sotsiaal- ja humanitaarvaldkonna
stipendiaadid (11-12%). 00, VO ja TO stipendiaadid réhutasid vabades vastustes korduvalt

27 yahemal méaéral kehtib sama méte ka valisdpingute skeemi kasutajatele.
28 Vastaja sai valida mitu varianti, seega on vdimalik, et ta on nt t66tanud nii Eestis kui ka valismaal.

Kristjan Jaagu programmi vélishindamine 33



konkurentsivéime paranemist ka juhul, kui ei jatkatud akadeemilist karjaari, vaid otsustati nt
erasektori kasuks.

»Ma kull ei otsustanud jatkata akadeemilist teed, kuid saadud kogemus on
andnud mulle palju julgust ning olen tanu sellele tpriski edukas erasektoris enda
valdkonnas.” (Stipendiaat, valisdpingud, kiisitlus)

»Andis vajaliku rahvusvahelise perspektiivi, mis on teinud mind oma valdkonnas
vaga konkurentsivoimeliseks. Kiirelt edutatud Eestisse tagasi tulemise jarel.”
(Stipendiaat, tasemedpe, kiisitlus)

Stipendiaatidest 72% leidis, et nende t00 on erialaga seotud, ja 18%, et pigem erialaga seotud.
Stipendiumi mittesaanutest leidis 59%, et nende t66 on erialaga seotud, ja 36%, et see on pigem
erialaga seotud. Seega on stipendiaatide t66 rohkem erialane. Nende erinevuste pohjal vdib
arvata, et KJ-i stipendiumiga opirandesse minek muudab tudengid konkurentsivoimelisemaks,
mobiilsemaks ning voimaldab neil enda erialal paremini oma potentsiaali realiseerida. Samas
tuleb valja tuua, et peale vaiksema rakendumise teadustegevuses on vaid 32% valisparitolu
stipendiaatidest Eestis ja 9% valismaal t66tanud, mis tahendab, et nende rakendumine parast
opirdannet on tagasihoidlikum, isegi kui nad dpirande moju hindavad ise sarnaselt voi korgemalt kui
eesti paritolu dppurid.

5.3. Opirinde méju korghariduse
rahvusvahelistumisele

Uuringust selgub, et 36% (n = 371) koikidest stipendiaatidest on osalenud rahvusvahelistes
projektides (mittesaanud 22%), 38% on avaldanud teadust66 tulemusi koos Eesti teadlastega
(mittesaanud 22%) ja 33% koos teiste riikide teadlastega (mittesaanud 10%). Valismaalasi
ajendasid valislahetused eestlastest enam avaldama teadustulemusi koostd0s teiste riikide
teadlastega (83%, n = 34) ja osalema rahvusvahelistes teadusprojektides (97%). MA
stipendiaatidest on avaldanud teadust6d tulemusi Eesti teadlastega 18% (PhD 58%) ja liitunud
teadurina mone uurimisrithmaga 8% (PhD 32%). Seega stipendiumi kasutamisel on positiivne méju
korghariduse rahvusvahelistumisele.

Opiranne ajendas 63% stipendiaatidest osalema rahvusvahelistes uuringuprojektides.
Rahvusvahelistes projektides osalemise soov tekkis tegevuste Uleselt enam PhD ulidpilastel ning
tegevuspohiselt DV-st (kuni 2017) toetust saanutel (vastavalt 75% ja 86%). Rahvusvahelistes
projektides on osalenud 36% stipendiaatidest, sh 50% PhD ja 21% MA stipendiaatidest. Teadustdo
tulemusi on enam avaldanud samuti PhD Oppurid (48% vs. 18%). Tegevuseti osalesid
rahvusvahelistes teadusprojektides kaks korda vdhem need, kes laksid dppima TO vai VO
stipendiumiga (27% ja 21%); TO stipendiaate ajendas dpirdnne ka teistest vahem osalema neis
uurimisprojektides (56%). Seega on opirdnne rahvusvahelistes projektides osalema ajendanud
rohkem PhD iiliopilasi, kes on parast ka rohkem rahvusvahelistest projektidest osa votnud.

Valisparitolu stipendiaadid osalesid mobiilsuse jarel rahvusvahelistes teadusprojektides sarnaselt
eesti paritolu oppuritega (ning nende hinnangud opirdnde mojule olid isegi kdrgemad), kuid
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avaldasid vdahem teadusartikleid teiste riikide teadlastega (21% vs. 36%). Rahvusvahelistes
teadusprojektides on vahem osalenud TO stipendiaadid (27%%).

Stipendiaatidest 96% arvas, et Oopiranne mojutas positiivselt valmidust ja oskust todtada
rahvusvahelises keskkonnas, 94% arvates laiendas rahvusvahelist kontaktvorgustikku. Ka
intervjueeritud stipendiaadid toid valja, et dpiranne on toetanud voimalusi liituda rahvusvaheliste
uurimisrihmadega, tuua Eestisse valisoppejoude jne.

Uldiselt ei olnud tegevuste pdhjal suuri erinevusi dpirande mdjus ei valmidusele rahvusvahelises
keskkonnas tédtada ega ka kontaktvérgustiku laiendamisele, kuid huvitaval kombel hindasid TO ja
KO magistridppe stipendiaadid mdju neile aspektidele suuremaks kui doktoridppe &ppurid.
Siinkohal on voimalik nii see, et PhD oppuritel oli varasem rahvusvahelisuse kogemus ja valmidus
juba suuremal maaral olemas, kuid ka see, et MA dppurite rahvusvahelistumisele aitab opirdanne
igatahes kaasa. Lisaks hindasid dpirande moju rahvusvahelistumise aspektidele positiivsemalt DV
alategevuses osalenud ning loodusteaduste ja tehnika ning sotsiaalteaduste valdkonna
stipendiaadid, koige vahem positiivselt aga meditsiini valdkonna stipendiaadid. Rohkem ndustusid
sellega ka Pohja-Ameerikas ja Suurbritannias dppinud stipendiaadid.

Intervjueeritud ekspertide, korgkoolide esindajate ja stipendiaatide arvates méjutab akadeemilist
karjaari eelistavate stipendiaatide tagasitulekut suuresti see, milline on rahvusvaheline
teaduskeskkond kodumaal. Kui kohapeal pole piisavalt suurt rahvusvahelist teaduskonda, voib
see tagasitulekut takistada. Praegused teadlased, lektorid ja juhendajad pidasid oluliseks nii
rahvusvahelisust, valisoppejoudude ja -tudengite kaasamist Oppetegevusse kui ka tudengite
opirandesse mineku suunamist ja julgustamist.

»,Need, kes on kainud valjas pikemalt, jatkavad selle rahvusvahelise kontakti
hoidmist ja selles mottes nendega publitseerimist. Vaga paljudes valdkondades
on [Opirdndesse minek] seega valtimatu, sest /.../ nisi spetsialiseerumistel meil
ei olegi inimesi siin, kellega koos voib-olla Ghte artiklit voi midagi teha. Ehk siis
sellisel juhul sa pead leidma need koost6oviisid, kuidasmoodi valiskolleegidega
koos neid asju teha. Selles osas ma olen kiill kindel, et see on vaga tugev jalajalg.
Hasti paljud meie stipendiaadid on aidanud tuua siia valisdppejoude ehk siis
tuua sellistele konkurssidele oma tuttavaid voi levitada seda sdna oma
vorgustikes. /.../ Selles mottes see nende moju rahvusvahelistumisele on
kindlasti laiem kui doktoriope valisiilikooli juures.” (Ekspert, intervjuu)

Sellest jareldub, et peale kontaktide hoidmise aitavad stipendiaadid levitada sdnumit nii riigi kui ka
siinsete voimaluste kohta. See omakorda voib meelitada siia spetsialiste, kes muidu poleks Eestit
oma karjaari ja elutee kontekstis sihtriigiks valinud.

29 Samuti valisépingute ja kraadidppe (alates 2017) skeemide stipendiaadid, kelle tegevuse mdju ei pruugi veel samavérra
ilmneda.
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5.4. Kristjan Jaagu stipendiumite tithimdgju

Hindamaks, kas stipendiumita oleks plaanitud tegevus ellu viidud (sh samas voi vaiksemas mahus),
kisiti kisitluses osalenud stipendiaatidelt, mida oleks tehtud stipendiumi mittesaamise korral.
Tuleb tahele panna, et stipendiaadid said valida ka mitu varianti. 31% valis variandi, et nad oleksid
loobunud opirdndest (sh 24% ei oleks muid stipendiume taotlenud), 20% oleks lainud juba
taotletud muu stipendiumiga, 32% oleks taotlenud muid stipendiume, 17% lainud juhendaja voi
todandja toel, 20% omavahenditega ning 9% omavahenditega lihemaks perioodiks voi piiratud
mahus. Samas naitab uuring, et muu rahastuse puhul ei pruugi olla vdimalust opirandele
samavaarselt keskenduda kui KJ-i stipendiumi korral ehk ilma KJ-i stipendiumita voib opirdande
moju viiksemaks jaada. Kdige rohkem oleks loobutud KO ja VL-i tegevustest ehk siis
toenaolisemalt koige rohkem kui ka vahem ressurssi noudvatest opirdnnetest. Juhendaja kuludega
oleks mindud marksa enam valislahetustesse (34%, n = 132), aga teistest rohkem ka doktorantuuri
valismaal (14%, n = 14). Omavahenditega (nii samas kui ka vahendatud mahus) oleks kdige vahem
mindud osalisse dppesse (18%).

Oppeastme jargi ei ole dpirandest loobumises suurt vahet, kuid erinevad on viisid, kuidas oleks
opirandesse mindud. Juhendaja kuludega oleks enam lainud PhD &ppurid (25% vs. MA 8%),
stipendiumi oleks taotlenud PhD &ppurid (40% vs. MA 25%), omavahenditega oleksid enam lainud
MA Sppurid (27% vs. PhD 15%). Loobunud oleksid teistest enam osakoormusega to6tajad (39%,
n = 109), omavahenditega lainud tadiskoormusega to6tajad (28%, n = 65), juhendaja kuludega
oleksid lainud need, kes jatkasid dpirande ajal sama koormusega (tdendoliselt ilikoolis) t66d, ning
valislahetustesse minejad. Omavahenditega oleksid lainud enam need, kel side koduilikooliga
puudus (33%, n = 69).

Stipendiumi mittesaanutest 43% kasutasid muid toetusmeetmeid ja stipendiume, sama palju laks
opirandesse omavahenditega, 11% laks Opirandesse liihemaks ajaks voi vaiksemas mahus kui
planeeritud ning 20% jattis opirande ara. Kui vorrelda vastuseid stipendiaatidega, siis selle jargi
jatsid opirande ara vahesemad mittesaanud (20%), kui stipendiaadid oleks enda puhul arvanud
(24%).

Opirandest oleksid loobunud rohkem stipendiaadid, kelle sihtriik oli P&hja-Ameerika, Suurbritannia
voi mujal Euroopas ehk pigem kaugemad ja 6ppemaksuga kohad. Muu stipendiumiga oleks eelkoige
Euroopasse mindud (vabade vastuste kohaselt eeldatavasti ebasoodsama Erasmus+ skeemiga),
juhendaja kuludega rohkem Pohja-Ameerikasse ja mujale maailma, omavahenditega mujale
maailma ja Pohja-Euroopasse. Seejuures pidasid stipendiaadid omavahenditeks tihti nii laenu
votmist kui ka paralleelselt opingutega todtamist. Kuigi vaga julgeid jareldusi ei ole maétet sihtriigi
jargi teha, paistavad Pohja-Ameerikas ja Suurbritannias oppivad stipendiaadid silma edukama
teadustegevusega (vt eespool), samas soltuvad enam stipendiumi saamisest, sest nende seas on
rohkem neid, kes oleksid loobunud 6pirandest (nt Euroopasse minekuks on rohkem alternatiivseid
stipendiume/toetusskeeme). Seega voib kaaluda nende sihtriikidesse suunduvate stipendiaatide
eelistamist vordsete taotluste puhul.
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6. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Uuring naitab, et KJ-i peamine eesmark ja ootused dpirande mojule on korghariduse olukorda ning
probleeme ja strateegilistes dokumentides seatud vajadusi arvestades asjakohased. KJ on oluline,
et toetada akadeemilisele saavutusele tahelepanu pooravat mobiilsust ja ajendada mobiilsusesse
minekut. Tahtis on nii lihi- kui ka pikaajalise mobiilsuse toetamine.

Olgugi et lldjoontes ollakse KJ-i, selle tegevuste ja tingimustega rahul, on sihtrihmadel ja
korgharidusasutuste esindajatel kohati eelarvamusi toetatavate valdkondade ja tegevuste suhtes
ning KJ-i teadlikkus on vorreldes teiste stipendiumiskeemidega (nt Dora Pluss ja Erasmus+) pigem
madal ehk KJ-i potentsiaal on alakasutatud. KJ-i eesmarkide asjakohasusest hoolimata tostatus
aga KJ-ijatoetatavate tegevuste asjakohasus teiste sarnaste stipendiumiprogrammide korval. Seda
enam, et KJ-i potentsiaali pole riigile olulistele teemadele tahelepanu pdéramisel piisavalt
kasutatud ning ka KJ-i indikaatorid ei peegelda muid eesmarke kui dpirandes osalenute arvu. Samas
leiti labivalt, et KJ-i vaartus on tsentraalne taotlemine, mis voimaldab oOpirandeks toetust taotleda
ka siis kui pole mdne (likooliga seotud, uuritav teema ei Ghti kdrgkooli prioriteetidega voi suhted
otsustajatega voi otsustajate vahel pole kdige paremad.

Enim kisitavusi tekitas piiratud ressursse ja alternatiivseid rahastusvoimalusi arvestades
valislahetuse toetamine. Juhul, kui valislahetuste arvestatavas mahus toetamine on voimalik mdne
teise tsentraalse stipendiumiskeemi kaudu, on moistlik KJ-i vastavad ressursid suunata mone teise
tegevuse lisarahastamiseks. Juhul, kui valislahetusteks on toetusi voimalik sarnases mahus monest
teisest, korgkooli rakendatavast skeemist saada, tuleb ametnikel/ riigil otsustada, kas taiendav
tsentraalsest programmist stipendiumi taotlemise voimalus kaalub (iles skeemi halduskulud. Seda
enam, et lUihiaegseks randeks on toetust voimalik erinevatest skeemidest taotleda, mille tdttu on
lihiaegse opirande voimalused killustunud erinevate programmide alla. Juhul, kui valislahetusteks
pole voimalik mujalt taisstipendiumi taotleda, tuleks aga leida véimalusi KJ-i valislahetuste eelarve
suurendamiseks: tegu on vaga olulise Opirdnnet ja rahvusvahelistumist toetava tegevusega.

Valisdpingute toetamine on wuuringu kohaselt asjakohane. Samas on tegu U(he enim
kohendusettepanekuid saanud tegevusega. Kriitiliselt tuleb lle vaadata tegevuse tingimuste ja
voimaluste lGheselt moistetavus. Kaaluda voiks praktika senisest selgemat toetamist ja tegevuste
laiendamist noorteaduritele. Eestile kasu suurendamiseks voiks kaaluda stipendiaatidele seatud
ootuste tdiendamist nt Opirande kogemuse jagamise vOoi oma valdkonna populariseerimisega.
Olukorras, kus sarnaseks dpirande perioodiks on voimalik ka mujalt toetust saada, vdiks senisest
enam poorata tahelepanu stipendiaatidele seatud ootustele ja nende saavutamise toetamisele.

Kraadiopinguid peeti oluliseks toetada, kuna sarnast voimalust teistes stipendiumiprogrammides
pole ja lisaks voimaldab see koolitada Eestile olulisi spetsialiste. Olgugi et Eestisse panustamise
nduet peeti moistetavaks, parisb see siiski markimisvaarselt kraadidoppesse minekut. Kisitavusi
tekitas ka MA tudengite puhul moistlikkus piirata erialasid, mida Eestis ei saa dppida. Samas on
Eesti strateegilistes dokumentides nimetatud probleeme arvestades mdistlik pddrata veelgi
suuremat tahelepanu Eestile olulistele valdkondadele.

Uuringust selgus ka voimalusi suurendada KJ-i moju tegevuste lleselt. Oluliste vahest lisaressurssi
eeldavate abistavate tegevustena nahakse stipendiaatide kokku viimist, kogemuste vahetamise
toetamist, opirandesse mineku ettevalmistamise toetamist, dpirdnde ja tagasituleku edukust
mojutavate aspektide stipendiaatidele meelde tuletamist. Lisaks tuli labivalt valja vajadus riigi
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tasandil, erinevate organisatsioonide koostdds, magistri- ja doktoriopet ning opirannet vaartustada
ja valisiliopilaste paremale integreerimisele tahelepanu podrata.

Moneti tuleb aga eelnevatesse jareldustesse ja soovitustesse kriitiliselt suhtuda. Nimelt naitab
uuring, et KJ-i teadlikkus on pigem madal, eriti vorreldes teiste, korgkoolide rakendatavate
skeemidega. Seetdttu ei ole osatud KJ-i stipendiumi taotleda voi pole seda tehtud eelarvamust
parast. Olukorras, kus paranevad nii tegevuste kaudu toetatavad voimalused kui ka tingimuste
selgus ning teavitustegevus, voib stipendiumi taotlejate hulk markimisvaarselt kasvada. See aga
kahandaks toetuse saamise téendosust, mis omakorda vahendaks sihtriihma valmisolekut toetust
taotleda.

Soovitused:

38

1.

Arvestades, et Eesti Uliopilaste mobiilsus jaab mitme mobiilsusprogrammi olemasolust
hoolimata alla nii Eesti kui ka EL-i strateegilisele eesmargile (Eesti on eesmargiks votnud,
et 10% Uliopilastest osaleb mobiilsuses) ning KJ-il on positiivne mdju nii mobiilsusesse
mineku motiveerimisel kui ka Opirandele seatud ootustele, tuleb opirande stipendiumi
pakkumisega jatkata.

Jatkata KJ-iga praeguste tegevuste ja tingimustega u aasta, kuni selgub Dora Plussi
tegevuste jatkumine ning tapsustuvad Erasmus+ tingimused. Lahtuvalt [Oplikest
muutustest teistes sarnastes skeemides kohendada vajadusel KJ-i eesmargid ja sellest
lahtuvad tegevused ning sihtriihmad (vt soovitusi 3, 4, 6, 7).

Kui teised skeemid toetavad mobiilsust {ldiselt, tuleb otsustada, kas KJ-i fookus on lihtsalt
toetada tugevamate voi Eesti kdrgharidusele ja majandusele olulisemate valdkondade
tugevamate taotlejate mobiilsust. Kui teised skeemid toetavad vaid teatud valdkondi voi
oppeastmeid, tasub KJ-iga aga rohkemate valdkondade ja 6ppeastmete mobiilsust toetada.
Otsustada tuleb ka, kas fookus on kvaliteedil ehk suurem toetus mobiilsusele
keskendumiseks (suurem eeldatav moju mobiilsusele seatud lisaootustele ehk
teadustodle, suurendades seeldbi Eesti konkurentsivoimet) voi kvantiteedil ehk
maksimaalsete stipendiaatide toetamisel.

Jatkata tsentraalse KJ-i voi mone muu skeemi abil tsentraalse valislahetuste, vilis- ja
kraadidoppe toetamisega. Kraadi- ja valisoppe puhul jatkata nii Gldise, rangelt ette mitte
Oeldud teemaliste kui ka spetsiifiliste erialade konkurssidega. Lahtuvalt KJ-i ja toetatavate
tegevuste eesmarkidest luua vajadusel alamkategooriad voi anda lisapunkte riigile oluliste
teemade voi mobiilsuse eesmarkide, suuremat mdju omavatesse riikidesse mineku vms
korral.

Mobiilsuse moju soltuvuse tottu konkreetsest stipendiaadist, Ulikoolist, erialast, tegevusest
jne ei ole pohiindikaatoreid (mobiilsuses osalejate arv) mdistlik mitmekesistada. Kill aga
vOiks pohiindikaatorite korval jalgida ka KJ-i eesmarke ja lisaootuseid peegeldavaid
aspekte: regulaarsed hindamised, kusitlused stipendiaatide seas jne, et kiiresti reageerida
KJ-i moju vahenemisele ning sihtriihma vajadustele.

Lahtuvalt KJ-i ja toetatavate tegevuste eesmarkidest (vt soovitusi 2, 3, 4) vaadata lle
tegevuste kirjeldused, ajalised piirangud, sihtriihmad, taotlemise sagedus ning véimalused
stipendiumi taotlejate tagasisidestamiseks. Tuua selgemalt esile taotlemise, opirdnde ja
aruandluse tingimused (tingimuste U(heselt moistetavus ja erandjuhtumid ning nende
lihtsalt leitavus) ning taotluste hindamiskriteeriumid. Veenduda, et tingimused on Gheselt
moistetavad, kuid jatavad siiski teatud paindlikkuse eriolukordadele reageerimiseks. Tuua
selgelt valja, et abikdlblikkuse kdhkluse korral voetaks lihendust.

Suurendamaks sihtriihma oOpirandesse minekut ja KJ-ist stipendiumi taotlemise
motivatsiooni, tuleks péorata senisest suuremat tahelepanu KJ-i puudutava asjakohase info
levitamisele (koostdos koigi institutsioonidega, kes Eestis teaduse rahvusvahelistumisega
tegelevad). Oluline on nii sihtriihma kui ka nendega tegelevate osaliste, sh dppejéudude,
juhendajate, korgkoolide juhtkonna teadlikkuse suurendamine mobiilsust toetavate



stipendiumiskeemide (sh K3J) vdimalustest ning erisustest. Tahelepanu tuleb pdodrata ka
opirande vaartuste valja toomisele.

8. Toetada stipendiaate veelgi enam opirandeks valmistumisel, dpirandes olles ja naasmisel.
Jagada varasemate stipendiaatide haid ja halbu kogemusi, luua K3J-i stipendiaatide
kogukond (kogemuste vahendamine, Gpirdnde jargne koost60), toetada pikemaaegsemast
randest naasjaid sobivate erialaste (lesannete leidmisel (nt stipendiaatide ja
koosttovoimaluste info levitamine, kontaktide loomine ja hoidmine).

9. KJ-i tulemuslikkuse ja moju hindamiseks luua regulaarne slisteem stipendiaatidelt ja
stipendiumiskeemi sihtriihmalt tagasiside saamiseks. Stipendiaatidelt peale tavaparase
aruandluse kisida tagasisidet ka programmi oodatavate lisamdjude kohta (nt vahetult
parast Opirdnnet koos aruandega ja kaks aastat parast opirdnnet). Stipendiaate tuleks
vastavast tagasiside andmise vajadusest eelnevalt teavitada.

10. KJ-i moju suurendamiseks ja programmi eelarve efektiivseks kasutamiseks pdodrata
suuremat tahelepanu valismaise paritoluga stipendiaatidele ja nende toetamise mdjule:
Eesti ja valismaise paritoluga stipendiaatide osakaal, 6pirande moju opingute jatkamisele,
rahvusvahelistes projektides osalemisele, teadusartiklite kirjutamisele, erialasel t66l
tédtamisele jne. Leida voimalusi neid rohkem toetada.

Detailsemad jareldused ja soovitused on kajastatud lisas 11.
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KOKKUVOTE

Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm (edaspidi K3J) on riiklik programm, mille eesmark on
valislahetuste, -Opingute ja kraadioppe ehk oOpirannete kaudu tugevdada Eesti korgkoolides
pakutava hariduse rahvusvahelisust ja suurendada |Opetajate konkurentsivoimet tooturul.
Programmi algusest kuni 2020. aastani on stipendiumiga toetatud 3520 opirdannet. Peale KJ-i on
opiranneteks voimalik toetust taotleda mitmest teisest stipendiumiskeemist, sh Dora Pluss ja
Erasmus+.

Uuringus hinnati KJ-i tulemuslikkust (eelkdige 2011.-2020. aasta tegevused) ja asjakohasust
(eelkdige 2017.—2021. aasta tegevused ja tingimused) — kuidas programm panustab mobiilsuse
toetamisega Eesti korgkoolides pakutava hariduse rahvusvahelistumisse ja lOpetajate
konkurentsivoime parendamisse. Hindamise eesmark oli saada soovitusi KJ-i tegevuste
jatkamiseks ja opirande meetmete kujundamiseks tulevikus.

KJ-i hindamiseks koguti infot stipendiaatidelt, stipendiumi mittesaanutelt, korgkoolide esindajatelt,
KJ-i noukogult, ekspertidelt ja KJ-iga seotud ametnikelt. Peamised kasutatud meetodid olid
veebikisitlus ja personaal- ning fookusgrupi intervjuud. Saadud infole tuginedes anti uuringu
aruandes llevaade stipendiumiskeemi eesmarkide, tegevuste ja tingimuste vajadustele
vastavusest; toodi esile sihtriihma motivatsioon Opirandeks ning oOpirdandes osalemise moju
stipendiaadi  Opingute jatkamisele, valmidusele td6tada rahvusvahelises keskkonnas,
rahvusvahelistes teadusprojektides osalemisele ja konkurentsivoimele.

Kristjan Jaagu programmi tingimuste kohaselt on programmi peamine eesmark tugevdada Eesti
korgkoolides pakutava hariduse rahvusvahelisust ja suurendada lGpetajate konkurentsivoimet
tooturul. Hindamine naitab, et programmi eesmargid on jatkuvalt asjakohased: need Uhtivad
strateegilistes dokumentides tooduga ja toetavad korghariduse probleemide lahendamist. Seda
enam, et (liopilaste Spirandesse minek vajab jatkuvalt toetamist nii rahaliselt, labi kindlate
raamistike kui ka ndustamiste, et saavutada Eesti strateegilistes dokumentides seatud eesmark -
10% (liopilasi osaleb opirandes. Hindamise tulemusena vdiks mobiilsusele seatud taiendavate
ootuste ja korgharidusega seotud strateegiliste eesmarkide (nt teadustulemuste avaldamine,
korghariduse ja ettevotete koostdo, teadlaste jarelkasv) saavutamisele seniselt efektiivsemalt
kaasa aidata (mitteformaalsed) lisaindikaatorid praegu hinnatava mobiilsuses osalejate arvu korval.

Toetatavad tegevused ning taotlemise, Opirande ja aruandluse tingimused on asjakohased.
Suurendamaks aga sihtrihma motivatsiooni opirandes osaleda ja KJ-ist toetust taotleda ning
stipendiumiskeemi tulemuslikkust, tuleb tegevused ning tingimused lahtuvalt KJ-i ja selle
tegevuste eesmarkidest lle vaadata. See on eriti oluline olukorras, kus muutumas on ka Dora Plussi
ja Erasmus+ kui KJ-i korval mastaapsemalt sarnaseid tegevusi toetavad stipendiumiskeemid.
Vajalik on toetada riigile tahtsate sihtrihmade mobiilsust olulistes valdkondades, valtides samal
ajal dubleerimist.

Vorreldes KJ-i Erasmus+ ja Dora Plussiga, toodi positiivsena valja KJ-i tsentraalsust ja Ulikoolist
sOltumatut konkurentsipohisust ning vordseid stipendiumi taotlemise voimalusi. Vordluses
Erasmus+ stipendiumiga vaartustati nii piiranguvaba Ulikoolide ja teadusasutuste valikut kui ka
suuremat stipendiumi. Vordluses Dora Plussiga leidsid stipendiaadid, et toetust on voéimalik
taotleda ka aasta l6pus, mil oma Ulikooli muude stipendiumiskeemide raha voéib juba kasutatud olla.
Halduskoormuse, Dora Plussi sagedasemate tahtaegade ja stipendiumiskeemide kohatise liksteise
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dubleerimise tottu tekitas enim kisitavusi, kas on moistlik valislahetusi KJ-i kaudu toetada, kuid
taaskord leiti, et tsentraalselt toetuse taotlemise véimalus on oluline.

Uldisest positiivsest tagasisidest ja mdjust hoolimata ilmnes erinevaid tegevusi hinnates soovitusi,
kuidas mobiilsuse moju suurendada. Mitu neist seonduvad KJ-i eesmarkide, tegevuste, tingimuste
ja sihtrithmade ning korgkoolide motivatsiooniga. Seejuures on voimalus nt stipendiumi saajate
sihtrihmi ja valdkondi tapsemalt suunata ja toetada, kasutades ka poimitud oppe voimalusi.
Oluliseks peeti ka stipendiumi saanute toetamist nii enne opirandesse minekut, dpirdnde ajal kui ka
Eestisse naastes, sh kiiret reageerimist ootamatutes olukordades.

KJ-i tingimustega seoses selgus, et kriteeriume/tingimusi tolgendatakse sageli enda kahjuks, mis
maojutab nii opirandes osalemise motivatsiooni, KJ-i voimaluste kasutamist kui ka mobiilsuse mdju.
Uuringut labivalt tuli valja olukordi, kus mingit kriteeriumi peeti liiga rangeks voi sihtriihma jaoks
parssivaks, kuid mis programmi tingimuste ja KJ-i ametnike tagasiside pohjal poleks tohtinud
osutuda takistavaks. Seda kinnitasid ka stipendiaatide kogemused, kus konsultandiga suhtlemise
ja labiraakimise kaigus suudeti leida paindlik lahendus.

Tingimus, mis KJ-i kasutamist vahendab, on kraadioppe skeemi noue parast Opirdnnet tagasi
Eestisse podorduda. Kriitilisemad oldi ka hindamise labipaistvuse ja negatiivse rahastusotsuse
saamisel ebapiisava tagasiside suhtes, mistottu voiks rahastusotsuseid selgemalt argumenteerida,
et taotlejal oleks voimalik sellest ka Oppida. Lisaks vajaksid taotlemisele, opirandele ja aruandlusele
seatud kriteeriumid selgemalt kirjapanekut.

Eelnevast hoolimata on KJ-i pakkumine oluline opirandes osalemise motivaator. Seda enam, et
koigist stipendiaatidest peaaegu kolmandik oleks stipendiumita mobiilsusest loobunud.
Motiveerimiseks tuleb aga pddrata tahelepanu dpirandest saadavale kasule ning KJ-i teadlikkuse
suurendamisele, sh tekitada stipendiumiskeemidest ja nende erisustest tervikpilt nt infolehena.
Kasuks tuleks ka poorata tahelepanu motivatsiooni vahendavatele aspektidele KJ-i tutvustamisel
(hirmude ennetav maandamine) ning soodustada opirdnde kogemuste vahetamist.

Opirandes osalemise mdju rahvusvahelistumisele ja konkurentsivéime kasvule oli stipendiaatide
hinnangul margatav. Seejuures oodatavalt oli moju suurem doktoridppes mobiilsusesse lainud
stipendiaatide seas, kus teaduses osalemise maar ja iseseisva uurimistoo roll on marksa suurem
kui magistrioppe tasandil. Siiski peaks hindamise tulemusel doktorantide profiilist lahtudes
soodustama Eestis ka magistrantide mobiilsust. Nad voiksid potentsiaalselt olla 6pirandeks altimad
vahesemate t66- ja perekondlike kohustuste tottu ning varasem teadustegevusse ning dpirandesse
kaasamine voiks suurendada programmi moju. Ka KJ-i tegevuseti ilmnesid erinevused — oodatult
on modju seda suurem, mida pikemaajalisem on mobiilsus. Samas aitavad ka valislahetused edukalt
KJ-i eesmarkidele kaasa.

Kokkuvottes aitab KJ hasti kaasa seatud eesmarkidele - rahvusvahelistumisele ja
konkurentsivoime suurendamisele — ning peaks tsentraalse skeemina ka edaspidi jatkuma. Kiill aga
tasub KJ-i muutes arvestada teistes Opirande toetusskeemides tehtavate muutustega, et need
vastastikku Uksteist taiendaksid ja vaga palju ei dubleeriks.
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