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SISSEJUHATUS

Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm (edaspidi KJ programm) on Haridus- ja Teadusministeeriumi
(edaspidi HTM) ning Sihtasutuse (SA) Archimedes koost66s algatatud riiklik stipendiumiprogramm,
mille eesmargiks on toetada Eesti korgkoolide magistri- ja doktoridppe (Ulidpilaste Opinguid
valisllikoolide juures ning magistri- ja doktoridppe Ulidpilaste ning Oppejoudude Oppe- ja
teadustodga seotud valislahetusi. Taotlusi vOetakse vastu kolmes kategoorias:

e VALISSOIDUD (VS) - vilisldhetus 3-21 paeva, sihtriihm noored 8ppejdud (kuni 35 a),
doktorandid ja magistrandid. Taotluste esitamise tdhtajad kolm korda aastas, juunis,
detsembris ja martsis.

«  OSALINE OPE (00) - vilisdpingud 1-5 kuud, sihtrithm doktorandid ja magistrandid. Taotluste
esitamine kaks korda aastas, mais ja oktoobris.

« TASEMEOPE (TO) - vilisépingud kuni 1 aasta, sihtriihm doktorandid ja magistrandid.
Taotluste esitamine Uks kord aastas mais.

Hindamise eesmargiks oli analttsida 6&ppeaastatel 2006/2007-2010/2011 rakendatud KlJ
stipendiumiprogrammi ja alaskeemide tulemuslikkust ning teha ettepanekuid toetuste edasise mahu
ja valjaandmise korralduse kohta. Vaadeldaval perioodil on erinevate alaskeemide Idikes kokku
rahastatud 977 stipendiaadi Opirdnnet, peamiselt doktorantide (550) ja magistrantide (344)
mobiilsust. Stipendiume on eraldatud ka dppejéudude/teadlaste (75), residentide (6) ja erandkorras
paari silmapaistva bakalaureusedppe tudengi valislahetuse toetamiseks.

Peamised hindamiskiisimused, mida programmi rakendaja SA Archimedes uuringule esitas, olid
alljargnevad:

- Kuidas hinnata stipendiumiprogrammi rakendamise tulemuslikkust?

- Kui efektiivne on stipendiumiskeemi korraldus? Kas nduded taotlejatele, valisdpingute hind
ning rakendamisega seotud halduskoormus on vastavuses saavutatava mdjuga (erinevate
toetuskategooriate puhul)?

- Millised on olulisemad probleemid stipendiaatide jaoks (taotlemisel, Gppimisel, Eestisse
naasmisel)?

- Kuidas hindavad toetuse vajalikkust ja tingimusi partnerinstitutsioonid (instituutide juhid,
Ulikoolide prorektorid)?

- Ettepanekud edaspidisteks sammudeks (vajadus fokusseerimiseks, muudatusteks,
I6petamiseks).

Kokkuvottes oli kdesoleva hindamise eesmargiks selgitada vilja,

- kuivord vastab stipendiumiprogramm kasusaajate vajadustele ning ndudlusele ning on
kooskdlas riigi strateegiliste valikutega (asjakohasus),

- kas ja millistest teguritest tulenevalt tdidab stipendiumiprogramm oma eesmarki
(tulemuslikkus) ning mil maaral on saadav kasu ja mdju pusivad (jatkusuutlikkus) ning

- kas tulemusi/m&ju on vBimalik saavutada efektiivsema ressursikasutuse juures (tdhusus).



Hindamise |Gppraport koondab mahuka tagasiside, mis koguti nii programmi rakendajaid kui ka
ekspertndukogu liikmeid intervjueerides, olulisemate partnerilikoolide esindajatega vesteldes,
stipendiumi taotlejate seas mahukaid veebikisitlusi ja stipendiaatide ning nende juhendajatega
fookusgrupiarutelusid labi viies. Lisaks tugineb kadesolev aruanne ka erinevatel programmi otseselt
puudutavatel voi sellega kaudsemalt seotud olevatel dokumentidel, algandmetel ning muul avalikult
kattesaadaval infol.

Raporti koostas MTU Balti Uuringute Instituut (IBS) Merit Tatari juhtimisel. Projekti erinevates
etappides osalesid ja olulise sisendi |6ppraporti valmimisse andsid Maarja Kager ja Kristjan Kaldur.
Projektimeeskond tanab ka Marek Tiitsi vaartuslike kommentaaride eest. Samuti tanab projekti
meeskond kdiki intervjuudel ja fookusgruppides osalejaid, veebiklsimustikele vastajaid ja teisi
osapooli, kes andsid panuse kaesoleva raporti valmimisse.



LUHIKOKKUVOTE PEAMISTEST HINDAMISTULEMUSTEST

KJ stipendiumiprogrammi hindamise uldise kokkuvdttena voOib jareldada, et KJ on kdrghariduse
arengutele kaasaaitamisel asja- ja ajakohane ning oluline programm mobiilsuse toetamisel ja
sihtgrupi ning partnerilikoolide poolt sellisena ka teadvustatud. KJ programmi ndol on tegemist
tohusa ja tulemuslikult rakendunud programmiga Eestis.

KJ stipendiumiprogrammi rakendamist peaks kindlasti eraldiseisva mobiilsust toetava
programmina jatkama ja pakkuma mobiilsustoetusi koikide tdna programmis eksisteerivate
alaskeemide Idikes ka edaspidi. Tulenevalt programmi hindamistulemustest on teatud
muudatused stipendiumiprogrammi edasises rakendamises siiski soovitavad ja vajalikud.

SA Archimedes eesmargiks hindamist tellides oli saada vastused allpool vélja toodud peamistele
uurimisklisimustele.

Kuidas hinnata stipendiumiprogrammi rakendamise tulemuslikkust?

KJ programmi poolne teavitustegevus on olnud aktiivne ja tulemuslik. KJ programm on (likoolide
seas (eelkdige vilissuhete osakonnad) tuntud, info taotlusvoorude ja tdhtaegade kohta on sage ja
ajakohane, samuti toimuvad regulaarsed teavitusiiritused sihtgrupile suuremates (likoolides.
Uldjoontes on potentsiaalsed taotlejad KJ programmi olemasolust teadlikud.

Labi viidud hindamine kinnitab ka programmi Uldist tulemuslikkust. Kuigi programmi eesmark ei ole
sOnastatud piisavalt tapselt ja moddetavalt, et vdéimaldada hinnata programmi eesmargiparast
elluviimist tegevuste sisulise tulemuslikkuse ja mdju osas, kinnitavad uuringutulemused, et toetatud
lahetused on olnud Ulekaalukalt vajalikud ning tulemuslikud. Enamikel stipendiaatidel (56%
kisitlusele vastanutest) toetuse abil toimunud ldhetuse ajal probleeme ei esinenud. Probleeme
esines monevdrra rohkem pikemate lahetuste korral, tasemedppe stipendiaatidest markis
probleemide puudumist 34% kisitlusele vastanutest ning osalise dppe puhul 39%. Hinnang toetuse
abil teostatud lahetuse sisulisele kvaliteedile ning mdjule edasistes hariduslikes ning too6alastes
valikutes on olnud liksmeelselt kdrge kdikide alaskeemide stipendiaatide hulgas, kuid ootusparaselt
on koige vaartuslikumaks hinnatud vahemalt semestri pikkuse ldhetuse mdju. Seega on eeldatav
pikemaajaliste ldhetuste olulisem moju kdrghariduse kvaliteedile ja Eesti tooturule. Asjaolu, et
stipendiaadid hindavad stipendiumi toel toimunud tegevuste kvaliteeti vaga korgelt ning enamik
toetust saanutest ei oleks olnud vdimelised ilma KJ programmi abita (voi tdiendava muu toetuseta)
teostatud lahetust rahastama (78% kisitlusele vastanud stipendiaatidest), kinnitab antud programmi
vajalikkust ja tulemuslikkust.

KJ programmi Uheks kitsaskohaks on pikaajalisema strateegilise eesmargi puudumine, mis ei
voimalda programmi tulemuslikkust piisaval tasemel hinnata. Uuringutulemustele tuginedes voib
vdita, et programm tdidab siiski eeldatavat ootust (eelkdige seonduvate riiklike arengukavade
kontekstis) koolitada jarelekasvu Eesti korgkoolidele ja tooturule. Vaga suur osa stipendiumi
saanutest on hinnanud toetuse mdju oma edasistele tegevustele vaga oluliseks, enamik stipendiaate



on pérast toetuse kasutamist jatkanud &pinguid, astunud doktorantuuri voi to66tanud/to6tab Eestis
oma Opitud erialal. Seega voib 6elda, et KJ programmi abil on vaadeldaval perioodil rahastatud
lahetusi, mis on olnud olulise mdjuga stipendiaatide edasistes hariduslikes ning to6alastes valikutes
ning mille kasu voib eeldada Eesti Ghiskonnale tervikuna. Monevdrra ettevaatlikuks teeb asjaolu, et
tasemelppe stipendiaatidel on samas oluliselt suurem motivatsioon asuda todle voi Gppima
valismaale. Veerand tasemedppe stipendiaatidest on markinud oma kavatsust ldhima kolme aasta
jooksul asuda todle valismaale. Kuigi laialdane kogemuste hankimine Eestist valjaspool kas
korgkoolidpinguteraames voi teadustédga seonduvas todalases tegevuses on tervitatav, tasub siiski
hoolikamalt [dbi méelda, kas riiklikest vahendites on mdistlik suunata olulises mahus ressursse nende
tudengite toetamiseks, kelle puhul esineb suurem oht, et nad ei naase teatud aja parast vaartust
looma Eestisse. KJ programmi kontekstis on soovitav seega hoolikamalt l1abi mdéelda, kas ja millisel
maaral oleks vdimalik piirata nt tasemedppe stipendiumite kasutamise tingimusi, et valtida nn riigi
toel ,,ajude aravoolu”.

Uldjoontes aga kinnitavad kisitluste tulemused ja intervjuud stipendiumi saanute ning nende
juhendajatega, et Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise edendamisel (tegevused, mis puudutavad
Eesti tudengite mobiilsust) on KJ programmi ndol tegemist olulise skeemiga. Kuigi
stipendiumivdimaluste vdahesuse (ile vaga ei kurdeta, on reaalselt suurima mdju ja tulemuslikkusega
mobiilsust toetavateks skeemideks peetud siiski KJ programmi (ja ka DoRa skeeme). Seega on KIJ
programm kindlasti oluline ja jatkamist vaariv tudengite ning noorteadlaste mobiilsust toetav
programm Eestis.

Programmi tulemuslikkust ja mdju analllsitakse peamiselt I6ppraporti peatiikkides 6.2 ja 6.3.

Kui efektiivne on stipendiumiskeemi korraldus? Kas ndéuded taotlejatele,
valisopingute hind ning rakendamisega seotud halduskoormus on vastavuses
saavutatava mojuga?

KJ programmi ndol on tegemist tohusa ja tulemuslikult rakendunud programmiga Eestis. Programmi
paindlik juhtimine vdéimaldab varakult ja kiirelt reageerida véimalikele probleemkohtadele, arutelud
vajalike muudatuste osas toimuvad jooksvalt ning paindlik otsuste vastuvétmise siisteem vdimaldab
vastavalt vajadusele programmi osas kiireid juhtimisotsuseid vastu votta.

Stipendiumiprogrammi rakendamine on kuluefektiivne ja kaesoleval hetkel programmis kulude
kokkuhoiukohti tegelikkuses vaga ei ole. Pigem vdib programmi administreerimise kulu
hindamisraportis valja pakutud soovitusi rakendades mdnevdrra kasvada. Samas on teatud kulude
kasv digustatud, kui muudatused aitavad programmi paremini, mdjusamalt ja sihtgrupile sobivaimal
viisil (vGimaluste piires) ellu viia.

Nii stipendiaadid, stipendiumi taotlejad kui partneriilikoolid hindavad vaga korgelt programmi
rakendamise Ulelldist korraldust, programmi konsultantide suhtlemisvalmidust ning vastutulelikkust
taotlejatele, vahest birokraatiat ja vordlemisi paindlikke tingimusi taotlemisel. Stipendiumi
taotlemiseks vajalikud tdidetavad dokumendid on mdistlikud ja taotlejat lldjuhul vahe koormavad
ning taotlemise nduded, vajalik esitatav dokumentatsioon ja info selged. Taotlemisega kaasnevad
tegevused on seega vdhe aegandudvad, kergelt teostatavad ning saadava kasuga (stipendiumiga)
selgelt kooskodlas. Kokkuvottes on KJ programmi rakendamine vahebirokraatlik ning taotlemisel
tekkiv halduskoormus taotlejatele maistlik.



KJ programmi seire- ja hindamise slisteem on tdna siiski veel puudulik. Seireslisteem peaks eelkdige
voimaldama rakendusasutusel jalgida projektide vdi meetmete eesmarkide voi tulemuste
saavutamist, mitte rahastatud tegevusi voi pelgalt valjundeid (kdesoleval hetkel peamiselt l1dhetuste
arv). Kuna KJ programmil puudub alusdokument, mis sdnastaks lisaks toetatavatele tegevustele ka
strateegilise(d) eesmargi(d) ning vastavalt sellele sobivad sekkumisloogikad véljundite, tulemuste
ning mojude vaheliste seoste maaratlemiseks, on programmi tulemuslikkuse ja m&ju hindamine
raskendatud ning hetkel ka mitte vaga jatkusuutlikult korraldatud. KJ programmi ja tulemuste
regulaarne seire ning hindamine tuleks pdhjalikumalt labi mdelda ja viimast tanasest siisteemsemaks

muuta.

Pohjalikum analiilis programmi téhusa elluviimise ning seire ja hindamise korraldusest on esitatud
[dppraporti peatikkides 7.1 ja 7.2.

Millised on olulisemad probleemid stipendiaatide jaoks (taotlemisel, Gppimisel,
Eestisse naasmisel)?

Valdavad hinnangud stipendiumiskeemi rakendamisele stipendiaatide poolt on positiivsed.
Monevorra kriitilisemad hinnangud taotlemise nduetele ning abikdlblikkuse kriteeriumitele on
esitatud kontrollgrupi poolt (negatiivse otsuse saanud stipendiumi taotlejad). Hoolimata tlelldisest
positiivsest hoiakust programmi rakendamise ja selle poolt pakutavate vdéimaluste kohta joonistuvad
vdlja teatud probleemkohad taotlejate ja stipendiaatide jaoks.

Taotlemise ja stipendiumi kasutamise nduete kontekstis ilmnevad koikide alaskeemide 1dikes (hiselt
probleemid ldhetuse kaasfinantseerimise keeluga teistest programmidest/toetustest, seda eriti
pikemaajaliste ldhetuste korral, kus KJ toetuste mahud on suurimaks probleemkohaks stipendiumi
kasutamisel ja ei kata sageli dra reaalselt tekkivaid kulusid (24% osalise Oppe ja 26% tasemedppe
stipendiaatidest pidas kaasfinantseerimise keeldu probleemiks). Stipendiumite mahtude piiratusest
tulenevalt kujunevad ka suurimateks probleemideks valislahetuses olles olme- ja majanduslikud
probleemid (18% ja 14% koikidest stipendiaatidest). Eriti tdstatuvad need pikemaajalistes skeemides,
nagu osaline ja tasemedpe (vastavalt 32% ja 14% kisitlusele vastanud osalise Gppe stipendiaatidest
ning 32% ja 27% tasemedppe stipendiaatidest on neid probleeme esile tostnud).

Oluliseks kitsaskohaks on paljudele taotlejatele ka osavStukulude (nt seminari/konverentsi
osalustasu, laborikulud vms) mitte katmine KJ vélissGitude (28% vastanutest) ja osalise Gppe
alaskeemides (seisukohad, mida tostatati fookusgruppides stipendiaatidega). Tudengid olid samas
seisukohal, et kui selline reegel voimaldab rahastada rohkemate soovijate lahetusi, on see mdistetav.
Juhendajad ja llikoolide esindajad seevastu pidasid olulisemaks pigem kvaliteetsete taotlejate
rahastamist piisavas mahus ja kdikidest ldhetusega kaasnevatest kuluartiklitest lahtuvalt, kui raha
jagamist nn ,poolikult”, véimalikult suurele arvule taotlejatele, mis vdib pikemas perspektiivis
hagustada tegevuste sisulist tulemuslikkust. Programmi seisukohalt on vajalik siinkohal teha teatud
valikuid — kas programmi eelarve tingimustes, mis eelduste kohaselt jadb ka tulevikus samasse
suurusjarku, on moistlik voimaldada (osalist) toetust voimalikult paljudele taotlejatele voi muuta KJ
programm tanasest ,elitaarsemaks”, rahastades tdies mahus koiki lahetusega kaasnevaid kulutusi,
kuid paratamatult vaiksemal hulgal taotlejate puhul, kui seni. Siinkohal on madistlik teha vastavad
otsused kooskdlas DoRa programmide vdimaliku edasise jatkumisega ka aastatel 2014-2020, mis

voimaldavad kasvatada olulisel maaral mobiilsete tudengite arvu kui ka ldhtuvalt KJ programmi
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eesmarkide, oodatud tulemuste ja modjude selge maaratlemisega programmile valjatootatavas
alusdokumendis. Hindajad on siinkohal siiski arvamusel, et arvestades KJ programmi
rahastamisallikat (riigieelarve) ja asjaolu, et KJ programm ei suuda eelarvelistest piirangutest
tulenevalt pakkuda nn mobiilsuse ,masstoetusi”, voiks antud programmi raames rdhutada
maksimaalselt kvaliteedile ja anda valja toetusi, mis teadusmaastikul ka vahem populaarsetel ja
norgematel erialadel selget vaartust suudavad luua. Seega ei peaks KJ programmis keskenduma
niivord kvantiteedile kui lahetuste sisulisele tulemuslikkusele ja mdjule, seda ka lihiajaliste lahetuste
puhul, kus mdju on keerulisem hinnata.

Vilissoitude ja osalise Oppe alaskeemis on probleemkohaks ka voorude tdhtaegade sagedus —
molemal juhul ootavad stipendiaadid sagedasemat vdimalust taotluste esitamiseks, mis véimaldaks
neil paremini ja paindlikumalt ldhetusi planeerida ning nende rahastamist korraldada. Praegustel
juhtudel on vaga sagedane olukord, kus sdidupiletite jaoks tuleb leida tdiendavaid omavahendeid,
kuna hindamisotsused saabuvad Usna hilja. Lisaks tekitab tihti raskusi ka programmi poolt eeldatav
noue, et lahetused peavad algama ja |0ppema Eestis, mis sageli ei ole ressursside kasutamise
ratsionaalsuse seisukohalt mdttekas.

Rahulolematust nii programmi sihtgrupi kui ka partnerinstitutsioonide esindajate jaoks on tekitanud
teatud méaairal ka toetatavate tegevuste ring. Uldjuhul on see p&hjendatud asjaoluga, et programmi
tingimused ei ole veel piisavalt Uiksikasjalikud. Kuigi programmi toetatavate tegevuste ampluaa on
vaga lai, ollakse veendumusel, et teatud tegevusi (mida pole kull valistatud programmi tingimustega)
programmist siiski ei toetata (nt t66 raamatukogudes ja arhiivides, valito6d). Lisaks soovitakse ka
grupitaotlustele sobivaid toetusvdimalusi, mis kdaesoleval hetkel on KJ programmist valistatud ja mis
hindajate seisukohalt on ressursside piiratusest tulenevalt tana ka maistlik.

Kuigi taotluste hindamine on hasti korraldatud ning voimaldab objektiivsetel kaalutlustel selekteerida
toetuste saajateks parimad vdimalikud kandidaadid, ei ndi see niimoodi stipendiumi taotlejatele,
kelle jaoks tdanane hindamise kord on labipaistmatu. Asjaolu, et KJ programmi ndukogu ei anna
taotlejatele pdhjalikumat tagasisidet hindamistulemuste osas, vGimendab erinevate eelarvamuste
teket valiku aluste ja eelistatud tegevuste kohta. Kuigi sisulisem tagasiside hindamistulemuste kohta
on oodatud kdikide alaskeemide taotlejate poolt, tGstatub see enim pikemaajaliste lahetuste puhul
(eelkdige tasemedppe skeemis), kus sisuline hinnang nt taotluse mitte rahuldamise pdhjuste kohta
on taotleja poolt vaadatuna suurt vaartust omav info, mis aitaks ka edasisi tegevusi planeerida ning
valikuid teha. Programmi hindamise korda on lahemalt anallisitud I6ppraporti peatiikis 5.3.8.

Eestisse naasmisel stipendiaatidel valdavalt probleeme esinenud ei ole. Ulikoolide poolsed kartused,
et olulisteks takistusteks voivad saada Oppekavade Uhildamise ja ainepunktide Ulekandmisest
tulenevad raskused, otsest kinnitust ei leidnud. Suuremad raskused puudutavad peamiselt
suurenenud t60- ja Oppekoormust kodullikooli naasmisel, mis on lisaks pereelule ilmselt ka tGheks
suurimaks pohjuseks, miks nt doktorantide hulgas on vaiksem huvi pikaajaliste lahetuste
(tasemedppe skeem) toetuste vastu (tasemedppe alaskeemi kaudu rahastatud taotlustest 29% olid
doktorantide lahetused, osalise 8ppe puhul oli vastav néitaja 49% ning vilissdidu puhul 66%). Uldise
kokkuvottena jareldub, et voéimalikud esinevad raskused naasmisel ei ole tudengite jaoks siiski
markimisvaarsed ega sea takistusi KJ programmi rakendamise kontekstis nt vahese taotlemise huvi

0osas.

Kokkuvottes voib siinkohal ka valja tuua, et mitmed hindamise kaigus korduvalt esile toodud asjaolud
tulenevad eelkdige avalikult kattesaadava info ebapiisavast detailsusastmest taotlejate jaoks. Nii
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toodi esile, et mitmed nduded SA Archimedes veebilehel ei ole veel arusaadavad vdi on mitmeti
tolgendatavad ja kodulehel on raske orienteeruda. Kuna kuuldused erandjuhtude vdéimalikkusest
programmis levivad ka suusoOnaliselt, aga vidlja ei ole neid vdimalik kusagilt lugeda, siis tekivadki
teatud eelarvamused tingimustest, toetatavatest valdkondadest, tegevustest jms. See néitab, et
eksisteerib veel arenguruumi programmiga seotud info edastamisel ning tingimuste tapsustamisel.
Oluliseks sammuks siinkohal oleks nt korduma kippuvate kiisimuste rubriigi tekitamine programmi
kodulehele, mis SA-I Archimedes ka valmimisel on.

Pohilisi stipendiaatide ja taotlejate ning teiste seotud osapoolte poolt esile kerkinud hinnanguid
programmi Uldise rakendamise ja taotlemise nduete kohta analiilisivad peamiselt Idppraporti
peatilikid 5.3.4-5.3.8. Programmiga seonduva info tdpsustamise vajadust kasitleb ka |6ppraporti
peatiikk 5.3.3.

Kuidas hindavad toetuse vajalikkust ja tingimusi partnerinstitutsioonid (instituutide
juhid, ulikoolide prorektorid)?

Ulikoolide hinnangud programmi senise rakendamise korralduse osas on positiivsed. Praktiliselt
koikides korgkoolides ollakse seisukohal, et keskne riigieelarvest eraldatud stipendiumite
rakendamise siisteem on teiste mobiilsust toetavate programmide kdrval vajalik ning voiks sellisel
kujul ka edaspidi jatkuda. KJ programm pakub vajalikul maaral stabiilsust ja objektiivsust iga (ksiku
tudengi initsiatiivile vGimaluse andmiseks, mis sageli voib Ulikoolisisese otsustamise korral (nt DoRa
teatud tegevuste rakendamine) péhjendamatult korvale jaada.

Ulikoolide esindajate hinnangud programmi tingimuste osas kattusid Uldjoontes taotlejate ja
stipendiaatide poolt valjatooduga. Enim ollakse rahulolematud valissGitude ja osalise Oppe
alaskeemide tahtaegadega, stipendiumite mahtude ning lisafinantseeringu lubamatuse ndudega
(kulude osas, mida toetab ka KJ). Lisaks on Ghe suurima probleemkohana vilja toodud ka programmi
hindamise korra labipaistmatust taotlejate jaoks. Uldine kdikide partnerinstitutsioonide eri tasandite
osapoolte (prorektorid, instituutide juhid, administratiivpersonal vilissuhete osakonnast, 6ppejoud)
hinnang KJ programmi vajalikkuse, paindliku rakendamise, reaalsete vajadustega maksimaalsel
maaral arvestamise ning taotlejatele vastutulelikkuse osas oli aga vaga korge.

Programmi rakendajad ning ka partnerinstitutsioonide esindajad ise on tunnistanud liigset
killustatust Eesti korgkoolide rahvusvahelistumise suunalistes tegevustes, mis |0ppkokkuvottes
mojutab ka nende korgkoolide tudengite véimalusi Gpirdndeks. Mitmed mobiilsust parssivad
tegevused ja eelkdige vaiksemate korgkoolide tudengite vahene aktiivsus programmis tulenevad
korgkoolide paratamatult erinevast kvaliteedist, valissuhete intensiivsusest ja keskendumisest
rahvusvahelistumise tegevustele, juhendajate teadlikkusest ja muudest Ulikoolide eriparadest
tulenevatest teguritest. Programmi rakendamise seisukohalt on siinkohal vdimalik intensiivistada
suhtlust sihtgruppi kuuluvate Eesti kdrgkoolidega. Ka partnerinstitutsioonid leiavad, et vastastikune
tihedam suhtlus aitaks teadvustada olulisemaid probleemkohti ja leida vdimalusi, kuidas KJ
programmi toel veel rohkem koikide valdkondade rahvusvahelistumise suunalisi tegevusi labi
tudengite 6pirande toetada ja véimaldada.

Tapsem arutelu partnerinstitutsioonide hinnangute ja soovide kohta on viélja toodud I6ppraporti
peatiikis 5.4.



Ettepanekud edaspidisteks sammudeks.

Peamised uildised soovitused programmi edasiseks rakendamiseks on alljargnevad:

Stipendiumite eraldamine kui tegevus ei ole eesmark. Soovitame valja té6tada programmile
uue alusdokumendi, mis maaratleb tegevuste strateegilise eesmargi seonduvalt oodatud
tulemustest ning podhilised tulemus- ja modjuindikaatorid nende eesmarkide saavutamise
hindamiseks. Selle raames on soovitav pdhjalikult 1abi mdelda ka kdik programmi tingimused
ning erandjuhtude esinemise voimalikkus erinevate alaskeemide kontekstis.

Info programmi ja alaskeemide kohta vdiks olla tdanasest veel tapsemalt ja taotlejatele
Uheselt arusaadavalt esitatud. Kaaluda vdiks programmi kodulehe tdaiendamist nn korduma
kippuvate kisimuste rubriigi ning taotlusvoorude sisulisemate kokkuvdtetega, programmi
rakendamise kaigus ilmnenud sagedamini esinevate probleemkohtade info edastamist ning
voimalike erandjuhtumite paremat esiletoomist.

Tagasiside hindamisotsustest soovitame muuta sisukamaks kdikides alaskeemides. Sisukamat
individuaalset tagasisidet tuleb pakkuda vahemalt tasemedppe alaskeemist toetuse
taotlejatele.

Tootada valja programmi tulemuslikkuse jalgimise sisteem ja rakendada seda teadlikult.
Vastavalt vidlja tootatavale sisteemile kohendada vajadusel ka taotluste, aruandluse ja
toetuslepingute vorme kodikides alaskeemides.

Koguda perioodiliselt detailset tagasisidet kdikide partnerinstitutsioonide erinevatelt
tasanditelt. Tagasiside vOimaldab programmitingimusi kohendada vastavalt reaalsetele
vajadustele.

Paralleelselt Struktuurivahendite uue planeerimisperioodiga, mille raames selgub DoRa
programmi tulevik, anallilisida koos kd&ikide partnerinstitutsioonidega labi KJ programmi
rakendamine tervikuna DoRa tegevuste korval, protseduurireeglite Ghildamise vdimalused,
KJ programmi rohuasetuste seadmine DoRa seotud tegevuste korval (nt keskendumine
tanasest enim pikemaajaliste lahetuste toetamisele, suuremad kvaliteedinduded lihiajaliste
lahetuste toetamisel) vms.

Olulisemad soovitused ja tdhelepanekud programmi alaskeemide I6ikes on alljargnevad

Valissoidud

Tapsustada tegevuste ampluaad soovitustega eelistatud tegevuste osas (mis lahtuvalt
lahetuse maksimaalsest eeldatavast tulemuslikkusest ja mdojust vastavad valdkonna
eriparadele) ning vastavat infot ka adekvaatselt taotlejatele kommunikeerida.

Labi moelda ja vajadusel seada rangemad nduded noorteadlaste |dhetuste rahastamiseks (nt
siduda taotlused ja hindamisotsused rohkem noorteadlaste vdimalusega kasutada
teaduskonna/osakonna sihtfinantseeringuid vm). See seondub ka vajadusega saada
pohjalikumat tagasisidet Ulikoolidelt nt erinevate valdkondade teadusrahastamise kohta.

Vilissoidud ja osaline ope

L]

Soovitame kaaluda taotlusvoorude sagedasemaks muutmist, valissditude alaskeemi puhul
soovitavalt pakkuda taotlemise vdoimalusi vahemalt neli korda aastas.

Kaaluda teatud tingimustel ka urituste osavotukulude katmist KJ programmist. Antud
vOimalus soltub eelarvelistest vahenditest, DoRa Tegevus 8 edasisest voimalikust jatkumisest
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ka aastani 2020 ning sellest tulenevalt voimalikest rohuasetustest KJ programmis valissditude
taotluste hindamisel.

e Kaotada formaalne ndue selle kohta, et ldhetus peab algama ja I6ppema Eestis voi tuua
selgemalt valja ndudest kdrvalekaldumise vdéimalused pdhjendatud juhtudel.

Osaline Ope ja tasemeodpe

e Arvestada toetuse vbimalike saajate ringi ka residentuuri immatrikuleeritud isikud.
e Kaaluda teatud mahus lisafinantseeringu voimaldamist teistest toetustest/stipendiumitest ka
nende kulude osas, mida katab KJ toetus (nt elamistoetus).

Tasemeodpe

e ,Ajude valjavoolu” viltimiseks kaaluda taotlemisel rangemate piirangute seadmist voi
tingimustesse tapsustuste sisseviimist taisajaga valistlikoolides Oppivatele tudengitele.
* Kasutada stipendiumi eraldamise otsuste tegemisel rohkem intervjuusid kandidaatidega.

Pdhjalikum kokkuvdte peamistest hindamistulemustest ning nendega seonduvatest ettepanekutest
on esitatud Idppraporti peatiikis 8 ning kdesoleva liihikokkuvdtte jargmises peatiikis.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

KJ stipendiumiprogrammi Eestis on rakendatud alates 2003. aastast. Kdesolev programmi hindamine
keskendus perioodile 2006-2011. Programmi hindamine korraldati n6 ,alt-tles” pdhimottel, mis
tahendab, et viidi l1abi mahukad intervjuud nii programmi rakendajatega kui ka partnerilikoolide
esindajatega ja kusiti ulatuslikku tagasisidet programmi sihtgrupilt — taotlejatelt (sh potentsiaalsetelt
taotlejatelt) ja stipendiaatidelt. Hindamisraport koondab erinevad arvamused ja ndgemused
stipendiumiprogrammi senise rakendamise osas, millest lahtuvalt saab teha kokkuvotted ja
jareldused programmi asjakohasuse, tulemuslikkuse ning tdhususe kohta.

Uldine jireldus on, et KJ stipendiumiprogramm on iiks paremini rakendatud ja laia spektriga
stipendiumiprogramme Eestis, mis on suunatud Gigustatult peamiselt magistri- ja doktorioppe
tasandile ning mis nditab Eesti riigi panust kdrghariduse rahvusvahelistumisse ja viimase selget
vaartustamist. lllustratsiooniks sobib siinkohal hasti lihe intervjueeritud programmi néukogu
liikme kommentaar: ,Ma arvan, et see [KJ programm] on iiks ilusamaid asju, mis Eesti
koérghariduspoliitikas on tehtud.”

Lahtudes veebikisitlustest stipendiaatide, stipendiumi taotlejate ning toetust veel mitte taotlenud,
kuid potentsiaalse sihtgrupiga saab (ldise kokkuvottena tuua valja peamiselt positiivsed hinnangud
KJ stipendiumiprogrammi vajalikkuse, tingimuste ja tanase rakendamise osas. Lisaks naitavad saadud
tulemused ning intervjuud stipendiumi saanute ja nende juhendajatega, et KJ programmi néol on
tegemist olulise programmiga Eesti kdrghariduse rahvusvahelistumise edendamisel (tegevused, mis
puudutavad Eesti tudengite dpirdnnet). Kuigi stipendiumivéimaluste vahesuse Ule tldiselt ei kurdeta
ning ollakse pigem arvamusel, et erinevate mobiilsusmeetmete osas eksisteerib teatud maaral isegi
Glekullus ja liigne killustatus, on reaalselt suurima moju ja tulemuslikkusega mobiilsust toetavateks
skeemideks peetud siiski Kristjan Jaaku (ning DoRa skeeme). Enamik tagasisidet andnud stipendiumi
taotlejaid on veendunud, et KJ programmi vdoimalused olid neile praktiliselt ainukesed piisaval maaral
sobivad valislahetuse realiseerimiseks ning et ilma KJ programmi toeta ei oleks neil olnud vdimalik
nimetatud tegevusi ellu viia voi oleks seda tehtud oluliselt vdaiksemas mahus.

Kuigi valdavalt on KJ programmi hinnatud positiivselt, voib siiski valja tuua mitmeid aspekte, mis on
Ghel voi teisel kujul ning rohkemal vdi vahemal maaral osutunud programmi kitsaskohtadeks, kas
tingimustest (iheselt arusaamisel, stipendiumi taotlemisel voi selle kasutamisel. Samuti on vdimalik
tanasest paremini suunata programmi detailse info edastamist. Alljargnevalt on kokkuvétvalt vilja
toodud KJ programmi hindamise peamised tulemused ja jareldused ning vastavalt nendele

valjapakutud soovitused programmi edasise rakendamise osas.
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Sekkumise

kiiruse ja
olulisuse
vajadus
Millist KJ
alaskeemi (koheselt)
Hindamisest selgunud peamised jareldused Nr | Soovitused ja ettepanekud .
soovitus Prioriteet Il
peamiselt
puudutab?
Hinnang KJ stipendiumiprogrammi asjakohasusele
Programmi eesmark
KJ programmi sGnastatud eesmark on liiga tegevustekeskne 1. | KJ stipendiumiprogrammi eesmargi sGnastus vajab Kogu
ega anna vajalikul maaral infot eesmarkidega kooskdlas korrigeerimist, keskendudes tegevuste mainimise programm

olevate oodatavate tulemuste osas, mistottu on programmi
sisulist tulemuslikkust ka keerulisem hinnata. Viimane on
raskendatud ka seetdttu, et programmile ei ole seatud mitte
mingisuguseid moddetavaid indikaatoreid (peale asjaolu, et
korghariduse rahvusvahelistumise strateegia margib
programmi panust mobiilsete tudengite osakaalu
suurendamises). Uhest kiiljest vBimaldab see kiill programmi
vaga paindlikku rakendamist, kuid teisalt raskendab
programmi reaalse tulemuslikkuse jalgimist.

asemel rohkem ka oodatavatele tulemustele.
Stipendiumiprogrammile soovitame valja to6tada
siduva programmdokumendi, mis sGnastab eesmargi (ja
alaeesmargid alaskeemide IGikes), maaratleb valjund- ja
tulemusindikaatorid, eeldatava md&ju ulatuse, seotuse
olulisemate riiklike arengukavadega ning panusega
viimaste eesmarkide ja tulemuste saavutamisse.
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Seotus riiklike arengukavade ja prioriteetidega

KJ programmist toetatud ldhetuste mahud on liialt vdikesed, 2. | Katulevikus ei peaks sarnaselt praeguse kogemusega programmi rakendamisel piirama
et piisaval maaral panustada riiklike eesmarkide taitmisesse hindamisotsuseid valdavalt riiklikes strateegiates nimetatud eesmarkidest lahtuvalt (nt
(eelkdige mobiilsete tudengite osakaal tlidpilaste koguarvust, valjaantavate stipendiumite arvu kasvatamine, millega ressursside piiratusest tulenevalt
doktorantide eeldatav semester vélismaal). Samas seisneb KJ kaasneks eelduste kohaselt vahem mdjusate tegevuste toetamine, panustamine eelkdige
peamine vaartus asjaolus, et see véimaldab tudengitele doktorantide pikaajaliste ldhetuste toetamisse vms). Selliseid riiklikke eesmarke ei tohiks
stabiilset ning (likoolist s6ltumatut (objektiivset) véimalust siduda vaid Uksikute konkursipdhiste programmidega ning viimaste saavutamisele peavad
oma plaanide realiseerimiseks. KJ programmi peetakse kaasa aitama laiap&hjalisemad otsused ning rahastamismehhanismid.

prestiiZzseks ning vajalikuks alternatiiviks naiteks DoRa
skeemide kdrval, millel on mahtudest tulenevalt peamine roll
korghariduse rahvusvahelistumise strateegia eesmarkide

tditmisel.

KJ programmis ei ldhtuta ametlikult otsuste tegemisel riigi 3. | Programmi edasisel rakendamisel peaks rohkem Kogu
seisukohalt oluliste erialadele prioriteetide seadmisest (nt jalgima, et olulisel maaral ei ldheks tasakaalust vilja programm !
eelisarendatavad valdkonnad nagu info- ja printsiip ,k&ikide akrediteeritud erialade/dppekavade
kommunikatsioonitehnoloogia, biotehnoloogia, toetamine vordsetel alustel”. See ei tdhenda, et
materjalitehnoloogia), mis arvestades programmi nn taotluste hindamisel peaks hakkama tingimata

missiooni pakkuda vordseid véimalusi kdikide akrediteeritud kvaliteedikriteeriumit allapoole tooma. Eelk&ige on

erialade ja Ulikoolide tudengitele ning noorteadlastele- soovitav teha veel intensiivsemat t66d teavituse suunal
Oppejéududele on igati digustatud. Hindamistulemused ning strateegilisemat koost66d Ulikoolide ja

annavad siiski alust arvamuseks, et hoolimata sellest on instituutidega/erialadega, kust on |abi aastate olnud

erinevatel pohjustel eelistatud stipendiumite maaramisel vaga tagasihoidlik esindatus KJ programmis.

selliseid ,tugevaid” erialasid, millele on ka muud

toetusvGimalused oluliselt kattesaadavamad, eelkdige

valissoitude ja osalise 6ppe alaskeemide raames. KJ

! Programmi rakendamise kvantitatiivne Glevaade naitab, et riigi poolt prioriteetseid ja nn tugevaid erialasid on toetatud (suurimas rahalises mahus) eelkdige valisséitude ja
osalise Oppe alaskeemidest, tasemedppes on enim stipendiume (rahalises mahus) vaadeldaval perioodil eraldatud sotsiaal-ja kditumisteadustele (Ule 20%) ning
humanitaarvaldkonnale (12%).
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programmi Uheks lisandvaartuseks Eesti kdrgharidus- ja
teaduspoliitikas saaks olla keskendumine ka hetkel veel vaga
spetsiifiliste ja Gldjuhul ndrgemate, kuid riigi seisukohalt siiski
vajalike erialade tugevate kandidaatide leidmisele ning
toetamisele ja seeldbi selliste valdkondade jatkusuutlikkusse
panuse andmine. Ka programmi hindamise tulemused
(eelkodige intervjuud Ulikoolide esindajatega) naitavad, et nii
monelgi juhul on isegi lihiajalisema lahetuse toetamine
sellistelt vahem prioriteetsetelt erialadelt tdhendanud vaga
suurt panust eriala edasiarendamisse, uue dppeaine
Opetamisse Eestis, uue teenuse valjatd6tamisse vms.

Programmi vajalikkus ja lleiildine rakendamine

Programmi vajalikkus

Kristjan Jaagu stipendiumiskeem on darmiselt teretulnud ning
vajalik vGimalus tudengite ning noorteadlaste mobiilsuse
toetamiseks. Enamik kisitletud toetuse saajatest ja
taotlejatest on markinud, et see oli nende planeeritud
tegevuste rahastamisel peamine sobilik véimalus nii
rahastatavate tegevuste sobivuse kui ka stipendiumite
mahtude poolest, kuna enamik alternatiivseid véimalusi ei
vOimalda katta abik&lblikke tegevusi vajalikul maaral.

4. | KJ stipendiumiprogrammi rakendamine on vajalik ning selle rakendamine tulevikus on
kindlasti oluline meede Eesti kérghariduse kvaliteedi tdstmisel.

Programmi sihtgruppide valik

Lahtuvalt riiklikest prioriteetidest ning kdrghariduse
olemusest (m&jutatud Bologna protsessiga Ghinemisest) on KJ
programm Oigustatult suunatud eelkdige doktori- ja
magistridoppe tasandi tudengitele. Kokkuvottes on KJ
programmi sihtgruppide valik alaskeemide 10ikes mdaistlik ja

5. | Jatkuvalt tuleks teavitustegevuste kdigus (nt programmi Kogu

infopdevadel) kommunikeerida sihtgrupile programmi programm
statistikat ja erinevatele Oppetasemetele jagatud
stipendiumite mahtusid (eelk&ige, mis puudutab
magistrantide ja doktorantide vordseid voimalusi
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asjakohane. Tulenevalt programmi rakendamise praktikast
ning hindamise kdigus kogutud tagasisidest ei ole kdesoleval
hetkel vajalik reguleerida formaalselt erinevatele
sihtgruppidele (eelkdige magistri- ja doktoriGppe tase) valja
antud stipendiumite osakaale, kuna hindamise otsused
peegeldavad maistlikku ja reaalsetele vajadustele vastavat
jaotust erinevate sihtgruppide 10ikes. Eraldi vajadust naiteks
ka erinevate sihtgruppide (magistrandid vs doktorandid)
hindamiseks erinevates kategooriates otseselt ei ole.

Ometi aga eksisteerib veel mitmeid eelarvamusi seoses
erinevate Oppetasemete tudengite toetusvéimaluste osas -
magistrandid vs doktorandid, noorteadlaste ja ppejoudude
toetamine, residentuuri ja integreeritud dppekavade
tudengite taotlemise vdimalused, Eesti koduidilikooliga
tudengid vs valisilikooli tudengid — vt tapsemalt arutelu
IGppraporti peatiikis 5.3.2.

toetust saada, vélisilikoolidest kandideerivate Kogu
tudengite vdimalusi ning spetsiifilisematel erialadel ja programm
Oppekavadel Gppivate tudengite voimalusi), et

julgustada jatkuvalt koiki sihtgruppi kuuluvaid

potentsiaalseid taotlejaid programmis kandideerima.

Ule peaks vaatama ja tapsemalt labi m&tlema VS

valissditude alaskeemis lubatud noorteadlaste

toetamise kategooria ning seda spetsiifilisemalt

reguleerima. Peaks olema eeldatud, et suures ulatuses
on noorteadlased seotud uurimisgrantidega, mille
vahenditest saaks rahastada vajalikke valislahetusi.
Tana on programmist enim stipendiume saanud
fliisikaliste loodusteaduste ja bioteaduste
Oppejdud/noorteadlased. Nendes valdkondades liigub
vorreldes paljude teiste valdkondadega ka suures
mahus muid teadusrahasid teadusgruppide t66
edendamiseks. Piirangud voiksid olla seotud seega
stipendiumit taotleva noorteadlase sihtfinantseerimise
grantides osalemisega ja pohjendusega, miks Ulikooli
kdsutuses olevatest vahenditest ei ole voimalik
vélislahetust rahastada. Samuti vdiks selgemalt ara
piiritleda 0ppejoudude ja noorteadlaste ldhetuse
raames teostatavad tegevused — naditeks t66 konkreetse
kursuse toomiseks koduiilikooli, vdga pdhjendatud
konverentsi kilastus vms ehk piirata noorteadlaste
lahetuse eesmargid vdga selge pdhjendamise
vajadusega. Kuigi hindamisel neid aspekte Gldjuhul
vaadatakse ning jalgitakse, et selle sihtgrupi osakaal ei
muutuks taotlejate seas ebaproportsionaalselt suureks,




ei ole see formaalselt siiski veel piisavalt reguleeritud.
Lisaks, et tagada vordne kohtlemine meeste ja naiste
vahel, voiks sarnaselt DoRa Tegevus 8-le tuua ka KJ
programmis antud sihtgrupi abikdlbulikkuse juurde
kriteerium: , Kui isik on olnud parast doktorikraadi
kaitsmist lapsehoolduspuhkusel, pikeneb selle vorra
osalemise piirtdhtaeg.”

Enam tdahelepanu peaks poérama ka spetsiifiliste
erialade (nt meditsiin ja integreeritud dpe) tudengite

osalemisvdimalustele programmis. Kuigi residentuuris

immatrikuleeritud taotlejad on abikdlbulikud KJ
valissoitude skeemis, siis vastavalt statuutidele ja SA
Archimedes kodulehele puuduvad neil naiteks
kandideerimisvoéimalused osalise dppe ning
tasemedppe skeemides. Kuna aga huvi ja vajadus selle
sihtgrupi poolt taotlemise osas on olemas ja KJ
programm tervikuna on ideeliselt suunatud kéikide
valdkondade toetamisele, siis on soovitav antud
sihtgrupp toetajate ringi arvata ja seda infot ka
adekvaatselt edastada.

Vastasel korral on soovitav valja to6tada ja teavitada
konkreetsed pShjused, miks antud sihtgrupp (ja sellest
tulenevalt nt meditsiin kui eriala) on pikemaajalistest

toetusskeemidest kdrvale jaetud.

Samuti on soovitav tdpsemalt reguleerida pikaajaliste
valisGpingute toetamist tdisajaga valisilikoolis
Oppivatele tudengitele (tasemedppe alaskeemis).
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Nditeks naitavad nii tasemedppe alaskeemi
rakendamise praktika kui ka hindamise kaigus kogutud
tagasiside, et tasemedppe alaskeemi ndudeid peaks
tapsustama. Seda nii tingimuste arusaadavama esituse
poolest taotlejate jaoks kui ka selgema tegutsemisjoone
seadmise poolest stipendiumi eraldajate jaoks.
Praegune kattesaadav info taotlejatele jadb kohati veel
mitmetimdoistetavaks ja arusaamatuks (vt ka I6ppraporti
Lisa 5 — Stipendiaatide fookusgrupi kokkuvote).

Lisaks, KJ programm ei peaks toetama suures mahus
valisGpinguid, mis motiveerivad toetatud stipendiaate
jaama alatiseks v6i pikemaajaliselt valismaale. Kuigi
mitte veel markimisvaarselt, on antud tendents
tasemedppe alaskeemi mdju hindamisel siiski juba vélja
joonistumas (ligi veerand tasemedppe stipendiaatidest
plaanib asuda ldhima kolme aasta jooksul todle
valismaale, motivatsioon on suurim magistrantidest
stipendiaatide seas). Sellest tulenevalt on soovitav
seada suuremad néuded tdisajaga valisilikoolis
Oppivatele taotlejatele ning need juba stipendiumi
statuudis selgelt ja arusaadavalt valja tuua, jalgides
samal ajal tasakaalu Eesti kdrgkoolide ja valisilikoolide
tudengitele esitatavate nGuete osas. Stipendiumi
kasutamise tingimused vdiksid olla rohkem seotud
kohustusega mingi aja jooksul voi mingiks ajaks Eestiga
seotuks jaada.

Tulenevalt ka soovitustest 25 ja 28 vdib tingimuste
muutmine/taiendamine séltuda siiski programmi
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tulemuste ja eeldatava moju edasisest jalgimisest ning
vastavad otsused tOsta pdevakorda siis, kui ilmneb
kasvav tendents, et suurimas mahus rahastatakse KJ
programmist véimekaid inimesi, kes hakkavad vaartust
looma viljaspool Eestit.

KJ programmi alaskeemide

valik ning toetatavate tegevuste mitmekesisus

Hindamise tulemustest jareldub, et KJ programm on vajalik
skeem tdna Eestis pakutavate dpirdnnet toetavate
toetusprogrammide hulgas. KJ eristub selgelt teistest
stipendiumiprogrammidest, olles sisuliselt ainuke programm,
kus on markimisvaarsete piiranguteta vdimalik taotleda
toetust vaga laiale tegevuste ringile. Alaskeemide jaotumine
lihiajalisteks valissoitudeks ning pikemaajalisteks osalise
Oppe ja tasemebppe toetusteks on ka olenemata asjaolust, et
suuremate mdjudega skeemideks peetakse pikemaajalisi
lahetusi, maoistlik ja vajalik.

Programmi tegevuste osas vdib rahulolematuse poole pealt
enim tostatada grupitaotluste valistatuse programmist ning
kriitika, et kuigi nt valissditude (ja ka osalise 6ppe) alaskeemi
tingimused on tegevuste osas vaga vdhe piiranguid seadvad
(tasemedpe eeldab lldjuhul siiski aktiivset Gppetegevust
valisllikoolis), on taotlejatele jaanud mulje, et seal viidatud ja
lubatud teatud iseloomuga tegevustele ei ole vGimalik toetust
saada (nagu nt konverentsil kuulajana osalemine, t66
arhiivides voi raamatukogudes, vilitoode tegemine vms).

9.

Soovitame KJ alaskeemide jaotuse osas suuremaid
muudatusi ette mitte votta. Detailsemalt toetatavate
tegevuste osa on soovitav kdikide alaskeemide
kontekstis tapsemalt 1abi mdelda ning selgemalt ja
Uheselt arusaadavamalt tapsustada toetuse taotlemise
tingimusi ning paindlikkust erandjuhtude voimaldamise

0osas.

Kogu
programm

10.

Spetsiifilisemalt soovitame nn grupitaotluste
rahastamise aktsepteerimise esialgu programmist vilja
jatta. Antud juhtumite korral on samas soovitav
rakendada samuti keskset hindamissiisteemi, kus
otsuse taotluse rahastamise v8i mitterahastamise osas
teeb programmi ndukogu. Kaotada tuleks tingimus, et
kui tlikool omapoolset pingerida ei esita, jadvad kdoik
vastavad taotlused hindamisest kérvale. Praegune
tingimus seab pdhjendamatult suure vastutuse
konkreetse eriala voi teadusgrupi juhile ega ole
kooskdlas KJ programmi nn objektiivse hindamise
kuvandiga.

VS

11.

Lisaks soovitame toetatavate tegevuste valikut
alaskeemide I6ikes mitte kiill piirata (sh potentsiaalselt

Kogu
programm,
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vdimaldada ka vdhemndutud tegevuste rahastamist, kui | aga peamiselt
see on ldahetuse tulemuslikkuse seisukohalt piisavalt VS
pohjendatud), kuid iga alaskeemi kontekstis tuua eraldi
vdlja ka eelisjarjekorras toetatavad tegevused, andmaks
taotlejatele selgema indikatsiooni ja vdimaluse oma
taotluse tugevust juba enne taotlemist ka ise hinnata.
Samas peaks KJ programm sailitama paindlikkuse ning
erandjuhtude voimalikkuse p&hjendatuse korral,
arvestades ka erialade spetsiifikat ning samade
tegevuste véimalikku erinevat mdju séltuvalt
valdkonnast (nt konverentsil osalemine vs vélitoode
tegemine). See peaks olema selgemalt ka stipendiumi
statuudis ja SA Archimedes kodulehel vélja toodud, et
taotlejad oleksid teadlikud erandjuhtude labirdaakimiste
vOimalusest programmi rakendajatega.

12. | Eelarvamusi (nt toetatavate tegevuste osas) saab Kogu
kummutada eelkdige |abi asjakohaste programm,
teavitustegevuste. Taotlejatele kattesaadavas infos aga peamiselt
peaks selgemalt vdlja tooma, et tegevuste ring ei pruugi VS ja 00

piirduda ainult statuutides nimetatud tegevustega ning
et kahtluse korral on soovitav votta ihendust otse
programmi konsultandiga. Kdik sellised , spetsiifilised”
olukorrad ja kisimused tuleks avaldada ka programmi
veebilehel naiteks korduma kippuvate kiisimuste
rubriigis, et vOimaldada vastav teave vordsetel alustel
koikidele potentsiaalsetele taotlejatele.

Programmi tingimused ja iileiildine rakendamine

KJ programm on erinevate osapoolte hinnangul ks mdistlikumaid ning vaheseima biirokraatiaga stipendiumiskeeme. Vaga korgelt hinnatakse programmi
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konsultantide t66d ja vastutulelikkust toetuse taotlejatele. Stipendiumi taotlemiseks vajalikud tdidetavad dokumendid on mdistlikud ja taotlejat Gldjuhul vdahe

koormavad ning taotlemise nduded (st vajalik esitatav dokumentatsioon ja info) selged. Intervjuud erinevate osapooltega, eelkdige stipendiaatidega, kinnitasid,

et taotlemise ajakulu ning selleks vajalikud tegevused on viahe aegandudvad, selged ja kergelt teostatavad. Kokkuvdttes on KJ programmi rakendamine

vahebirokraatlik ning taotlemisel tekkiv halduskoormus taotlejatele maistlik. KJ programm on Eestis kattesaadavate ja Gpirdnnet toetavate programmide kdrval

selgeid eeliseid omav skeem, mis on piisavalt laia ampluaaga ja paindlik programm vdimalikult laia sihtriihma toetamiseks.

Olenemata asjaolust, et valdav seisukoht ja hinnang
programmi rakendamise ja taotlemise nduete osas on
positiivne, esineb ka mitmeid probleeme, millele peaks
kindlasti tahelepanu po6rama. Peamiste raskustena taotlejate
jaoks saab esile tuua teatava rahulolematuse programmi
valissitude (peamiselt) ja osalise dppe taotlusvoorude

tdhtaegadega, mblema alaskeemi kontekstis lahetuse
osavotukulude mitte katmisega (nt konverentsitasud,

seminari osavotukulud, laborikulud vms) ning
lisafinantseerimisvéimaluse puudumisega peamiselt osalise

Oppe ja tasemebppe skeemis (viimaste osas vt soovitused 16

ja 17 ning hindamise |8ppraporti peatikk 5.3.7).

Lisaks on stipendiaatidele sageli probleeme tekitanud ndue
valislahetuste algus- ja I0ppsihtpunkti osas. Tapsustama peaks

ka korduvtaotlemise voimalusi kdikide alaskeemide |Gikes ja

KJ programmis labivalt (vt ka hindamise |Gppraporti peatikk
5.3.5).

13.

Soovitame muuta KJ valissditude ja osalise Gppe
alaskeemide taotlemise voorude sagedust:

KJ valissdidud — soovitame taotluste voorude
korraldamist vahemalt neli korda aastas. Seejuures on
tulenevalt taotluste laekumise tendentsist (mille osas
lasub parim Ulevaade programmi rakendajatel) moistlik
ile vaadata kuupaevaliselt voorude tahtajad ning
sligisene taotlusvoor korraldada kas septembri keskel
vOi oktoobri alguses.

KJ osaline 6pe — tulevikus ja seonduvalt taotlejate
jatkuvast huvist (samas soltuvalt ka DoRa programmi
jatkumisest praegusele sarnasel kujul) v&ib kaaluda
voorude toimumise sageduse (htlustamist sarnaselt
DoRa Tegevus 6 taotlemise tdhtaegadele ehk votta
taotlusi vastu neli korda aastas. Samas vdiks sdilida 1.
oktoobri vooru tdhtaeg (tuginedes tagasisidele
taotlejatelt, kelle hinnangul jadks septembrikuine voor
liiga varajaseks parast suvepuhkuste perioodi, mil
suhtlemine

asjaajamine ja llikoolidega on

raskendatud).

Taotlemise voorude tahtaegade sagedasemaks
muutmine valisséitude ja osalise 6ppe alaskeemides
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teenib taotlejate huve eelkdige lahtuvalt aspektist, et nii
vahenevad probleemid, mis on seotud lahetuste
planeerimisega ning eelfinantseerimisega (arvestades,
et stipendium vG&ib laekuda alles vahetult enne sditu).
Seega leevendab tahtaegade sagedasemaks muutmine
eelduste kohaselt tugevalt esile kerkinud kulude
katmise probleemi omavahenditest ning véimaldab
sobivaid lahetusi paremini planeerida (kui eksisteerib
kindlus, et taotlust saab esitada nt kas igal kuul v6i kahe
kuu tagant).

Tahtaegade sageduse muutmisest tulenevalt (olenevalt
valitud variandist) on mdistlik Gle vaadata ka hindamise
kord ja vajadusel tdpsustada hindamiskriteeriumeid, et
valtida programmi rakendamise administratiivse
koormuse olulist tdusu.

14.

Nimetatud ndue, et lahetus peab algama ja I6dppema
Eestis ei ole piisavalt pohjendatud ja asjakohane ning
enamikel juhtudel, kus ta esineb stipendiaadi jaoks
probleemkohana, tdhendab see rahaliste vahendite
ebaratsionaalset kasutamist. Seetdttu soovitame
programmi rakendajatel sellest nGudest edaspidisel
rakendamisel loobuda véi markida stipendiumi
statuudis ja tingimustes, et ldhetus peab dl/djuhul
algama ja I0ppema Eestist, kuid pdhjendatud juhtudel
on vdimalik teha siinkohal ka erandeid (lisada
voimalikud néited erandjuhtudest — nt kui valisiilikooli
tudeng taotleb stipendiumi, kui ollakse juba valisvisiidil
muudest vahenditest vms).

VS




15. | Korduvtaotlejaid on programmis tisna palju. Kogu
Korduvtaotlemist erinevates KJ alaskeemides ning programm
programmis labivalt ei peaks siiski piirama rangemalt,
kui see seni vdimaldatud on. Stipendiumi taotlejatele
aga on oluline tapsem teave voimalike piirangute osas.
Nditeks pole valissditude alaskeemis tapsustatud, kas
korduvtaotlemise vGimalus ja piirangud kehtivad lisaks
magistrantidele ja doktorantidele ka teiste sihtgruppide
osas — nt noored dppejdud/teadlased, residentuuris
immatrikuleeritud dppijad jt. Seoses
korduvtaotlemisega soovitame viia programmi
tingimustesse ja nduetesse sisse jargnevad tdapsustused:

- lga alaskeemi kontekstis ja lahtuvalt kdikidest
toetatavatest sihtgruppidest tapsustada

korduvtaotlemise véimalused.

- Tapsustada programmi tingimustes, mis on {ihe
taotleja kohta maksimaalne toetuse saamise
vBimalus kdikide alaskeemide kontekstis kokku (st
programmis labivalt) — siinkohal voiks piirangu
seadmisel v6tta aluseks hindamiste kdigus valja
kujunenud ,vaikimisi” praktika, kus Ghele inimesele
Gldjuhul Gle nelja korra stipendiumi ei eraldata.

Stipendiumite suurus
Kokkuvottes vGib delda, et KJ programmi stipendiumite 16. | Stipendiumite mahu ja kaetavate kulude probleemi Kogu
suurus on Uldjoontes asjakohane ja stipendiaatide vajadusi leevendamiseks pakume valja alljargnevad lahendused: programm,

eelkdige 00 ja
T0

arvestav, eelkdige vorreldes teiste sarnaste - Loobuda kdikide alaskeemide kontekstis (aga

mobiilsusskeemidega (sh nt paindlikkus tdsta péhjendatud vihemalt osalise 5ppe ja tasemedppe alaskeemides)
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juhtudel sdidutoetuse maara vorreldes maksimaalselt
kehtestatuga, mitmekordse sdidutoetuse maksmine). Siiski,
arvestades ka viimaste aastate elukalliduse tdusu ning
erinevusi sihtriikides, on stipendiumite maht tanasel paeval
kdige suurem praktiline probleemkoht stipendiaatide jaoks

ega kata paljudel juhtudel vdlismaal viibimise aja jooksul ja
sinna joudmiseks tekkivaid paratamatuid kulutusi.

Lisaks on ka osavotukulude mitte katmine valissditude ja
osalise Oppe skeemis paljude taotlejate ja stipendiaatide jaoks
suureks probleemkohaks.

16.

lisafinantseerimise keelust nende kulude osas, mida
katab ka KJ stipendium v&i muuta see tdnasest

olulisemalt paindlikumaks. Teatud alustel ja selge

pohjenduse korral vGiks kaasfinantseering muudest
programmidest k&ikidele stipendiumi taotlejatele
lubatud olla. Lisafinantseerimine ei tohiks olla
hindamiskriteeriumite osa, st ei eelistata neid, kellel
on lisafinantseeringu vGimalus vdi neid, kellel seda
pole, vaid peamiselt hilisem labirdakimiste klisimus,
mis on koikidele juba taotlemise hetkel teada (kuna
taotluses esitatakse info selle kohta, milliseid teisi
stipendiume on tegevusele taotletud voi
taotletakse).

Lisafinantseerimise keeld on pdhjendatud mitmest
vaga sarnasest programmist ja sarnases mahus
taotlemise juhtudel. Nt peaks alles jaama
topeltfinantseerimise keeld DoRa voi Erasmus
programmist v6i muudest suuremahulistest
stipendiumitest, mis on sarnases suurusjargus KJ
toetuste liikidega. Lubatud aga véiksid olla eelkdige
vaiksemaid toetusi jagavad stipendiumiprogrammid
k&ikide kulude rahastamiseks (nt TU Sihtasutuse
kaudu jagatavad stipendiumid, eraisikute
stipendiumid), oma instituudi poolt pakutav tugi,
juhendaja poolne lisafinantseering jms ka samade
kulude katmiseks, milleks on ette ndhud KJ
stipendium. Véltimaks erinevate toetuste mdju
hdgustumist vGib siinkohal kaaluda lisafinantseeringu
lubamise teatud mahus KJ stipendiumi suurusest - nt

Kogu
programm,
eelkdige 00 ja
T0
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10-15% eraldatud KJ toetuse mahust.

17.

VilissGitude ja osalise 6ppe skeemis on soovitav kaaluda
vOimalust kaotada tingimus osavotukulude
mitteabikdlblikkuse osas. Nimetatud alaskeemides v&iks
vahemalt vaga pbhjendatud juhtudel véimaldada
stipendiaadil stipendiumist katta ka osavétukulud
(eelisjarjekorras nt olulise ettekandega konverentsil
osalemisel ja muude grantide puudumisel). Taotlejad
peaksid olema kill piisavalt motiveeritud, et
osalustasude katmiseks leida muid vahendeid ja sellest
tulenevalt ka hoolikalt oma valislahetusi valima, kuid
teisalt viks pohjendatud juhtudel siiski olla véimalus
nende kulude katmiseks programmist. Muuhulgas teenib
see ka eelpool mainitud nérgemas olukorras olevate
valdkondade (kus lisafinantseeringu leidmine KJ
programmi poolt katmata kulude osas voi vajalike
kontaktide olemasolu on raskendatud, vorreldes paljude
nn teaduse mo&ttes populaarsete erialadega)
tudengite/teadlaste vdimalusi toetusi taotleda ja
Opirandes osaleda.

VS

Programmi hindamise kord

Programmi hindamise kord iseenesest on hasti toimiv,
demokraatlik ning paljude hindajate olemasolu (kdik
programmi ndukogu liikmed hindavad koiki taotlusi) tagab
voimalikult objektiivse ja s6ltumatu hindamistulemuse. See
omakorda véimaldab selekteerida stipendiumite eraldamisel
eelduste kohaselt parimad ja kvaliteetseimad taotlejad
(lahtudes konkreetselt valiku aluseks olevatest kriteeriumitest

18.

Tulenevalt programmi sihtgrupi ja partnerilikoolide
rahulolematusest stipendiumite maaramise hindamise
korraga (eelkdige selle labipaistmatusega) on vajalik
muuta hindamise kord taotlejatele selgemaks ning
arusaadavamaks. Kui KJ on Eestis n6 margilise
tdhendusega programm, vaga paindlik, oluline ja
demokraatlikku otsustusprotsessi peegeldayv, siis ei

Kogu
programm,
aga
eelisjarjekorras
T0




— peamiselt tooplaani pohjendatusest ja motivatsioonikirjast).
Kokkuvottes on praegune hindamissiisteem adekvaatne ning
programmile sobiv. Samuti on hindamise kulud seni suudetud
hoida minimaalsena.

Programmi asjakohasuse hindamisel joonistub hindamise
kord aga siiski valja ka suurima probleemkohana, seda
eelkdige labipaistvuse aspektist taotlejate ja partnerilikoolide
jaoks (rahulolu hindamisstisteemi selguse ja
hindamiskriteeriumite osas on hinnatud iheks madalamaks,
vastavalt 2,49 ja 3,22 punkti 5-st; vt hindamise |6ppraporti
peatikk 5.3.8).

tohiks seda rikkuda nn ,hdamara alaga”, mida
hindamissiisteem paraku tdna on. Seda mitte hindajate
jaoks kuna tegelikkuses pole p&hjust kahelda
stipendiumide madramise kuritarvitamises, kuid
taotlejatele oleks vaga vdartuslik vihemalt monevadrra
tdpsema tagasiside saamine hindajatelt, et oma edasisi
valikuid fokusseerida ja taotluses esinenud puuduseid
arvesse votta. Erinevaid véimalusi hindamiskorra
asjakohasemaks ning labipaistvamaks muutmiseks on
vélja pakutud hindamise I6ppraporti peatiikis 5.3.8.

Muudatused hindamise korras on tugevas sdltuvuses ka
teiste vGimalike muudatustega programmis (nt
taotluste sagedasem vastuvétmine). Olenevalt
vBimalustest vBib rakendada kas vaiksemat
administratiivset koormust ndudvat protsessi - piisav
info ja kokkuvdtete tegemine iga taotlusvooru kaupa,
korduma kippuvate kiisimuste rubriik programmi
kodulehel vms v&i pdhjalikum Gmberkorraldus ja
sisulise individuaalse tagasiside andmine taotlejatele.
Kaaluda v6ib ka kombineeritud variante, nt korraldades
tagasiside andmise hindamistulemuste kohta
valissoitude ja osalise dppe alaskeemides tldisemal
tasandil, kuid pakkudes tasemed&ppe alaskeemi
taotlejatele sisukamat tagasisidet (viimaste taotluste
hulk ei ole vérreldes teiste alaskeemidega ka nii
mahukas, kuid samas omab tagasiside stipendiaadi
jaoks siin alaskeemis tegevuste olulisuse ja mdju
kontekstis enim vaartust).
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Lisaks soovitame tasemed&ppe stipendiaatide valikul
vahemalt osaliselt rakendada ka reaalset stipendiaatide

intervjueerimise tava.

Partneriilikoolide hi

nnang

programmi asjakohasusele ning rakendamisele

KJ programmi hindamise kaigus uuriti olulisemate
partnerilikoolide hinnanguid tudengite mobiilsuse osas,
vajalike toetusvdimaluste olemasolust ning KJ programmi
vajalikkuse ning asjakohasuse kohta.

Kokkuvottes saab partnerilikoolide poole pealt valja tuua
lldise positiivse hoiaku KJ programmi ja SA Archimedes
tegevusele antud valdkonnas. Praktiliselt k&ikides
korgkoolides ollakse seisukohal, et selline keskne
riigieelarvest eraldatud stipendiumite rakendamise siisteem
on teiste mobiilsust toetavate programmide korval vajalik
ning voiks sellisel kujul ka edaspidi jatkuda. Teatud aspektide
osas Uhtisid ka likoolide esindajate arvamused juba eelpool
mainitud suuremate murekohtadega (nt voorude tdhtajad,
stipendiumite mahud, lisafinantseerimine) ning soovituste
formuleerimisel on ka selle sihtgrupi hinnanguid
maksimaalselt arvestada piitud.

Tulenevalt hindamise kdigus kogutud tagasisidest saab
jareldada, et taotluste edukus teatud ilikoolides (eelkdige TU,
TTU) on suuresti pdhjendatud kiill erialade iseloomudest (ja
mitmekesisusest) ning dppekavade Ulesehitusest (nt Eesti
Maaiilikoolis on pdhiline kursusepdhine 6pe, mis muudab
pikemaajalistes lahetustes kadimise (ilidpilastele oluliselt
keerulisemaks ja pdhjendab teatud méaaral ka EMU siiski veel

19.

Programmi rakendamise seisukohalt on siinkohal
voimalik intensiivistada suhtlust sihtgruppi kuuluvate
Eesti kérgkoolidega. Juhendajate fookusgruppides
ilmnes Ulikoolide poolne soov olla veelgi rohkem
kaasatud programmi tingimuste valjaté6tamisse ja
poorata suuremat tdhelepanu vaiksematele erialastele
nlanssidele. Sellest tulenevalt vdiks SA Archimedes
enne muudatusettepanekute elluviimist
olemasolevasse programmi korraldada KJ programmi
osas suuremahulise tagasiside kiisimise kdikidest
llikoolidest, kdikidelt erialadelt ja
instituutidest/osakondadest. See vdimaldaks saada
parema pildi erinevate Ulikoolide ja erialade
suurimatest valukohtadest seoses Opirdnde ja
rahvusvahelistumise tegevustega lldisemalt, anda
programmi rakendajatele parema Ullevaate muudest
teadusrahade liikumistest ning tuvastada
potentsiaalsed ja spetsiifilised erialad, mille tudengeid
programmi taotlejate ringi rohkem kaasata. Omakorda
teenib selline tagasisidestamine ka programmi
,reklaamimise” aspekti kdikide juhendajate ja tlikoolide
esindajate seas, mis tdnasel paeval on suhetes
ulikoolidega ilmselt suurim probleem (mida ulikoolid ise
ka peamiseks vajalikuks tegevuseks peavad) — teavitus

Kogu
programm
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madalat osalust programmis), kuid vaga suur roll on ka
tudengite tugiteenuste kvaliteedil Ulikoolisiseselt ning
juhendajate huvil ja entusiasmil vastavatest véimalustest
teavitada, aidata kontakte luua ning tudengit toetada.
Viimase osas esineb nii tlikoolide vahel, kui ka Glikoolide
siseselt veel murettekitavalt suur killustatus. Lisaks esineb
llikoolide |16ikes veel probleeme vilisdpingute ja tegevuste
arvestamisel siinses Gppetdds (mis nt tasemedppes on oluline
tingimus ka KJ programmis), mida aga KJ programmi
rakendamine vaga mdjutada ei suuda.

Mitmed mobiilsust parssivad tegevused ja teatud kdrgkoolide
tudengite vahene aktiivsus programmis tuleneb (ka
asjaosaliste endi hinnangutel) seega kdrgkoolide paratamatult
erinevast kvaliteedist ning vélissuhete intensiivsusest ja
keskendumisest rahvusvahelistumise tegevustele,
juhendajate teadlikkusest ja muudest Ulikoolide eriparadest
tulenevatest teguritest.

peab olema suunatud eelkdige juhendajate tasandile,
seda eelkdige doktoridppes, kus juhendaja ja
juhendatava suhe on kdige tihedam ja ka kdige
maddravama tahtsusega.

Programmi tulemuslikkus ja eeldatav moju

Teavitustegevused

KJ programmi poolne teavitustegevus on olnud aktiivne ja
tulemuslik (eelkdige sihtriihma — stipendiumi taotlejad — poolt
vaadatuna). KJ programm on (likoolide seas tuntud, info
voorude ja tahtaegade kohta on sage ja ajakohane, samuti
toimuvad regulaarsed teavitusiiritused sihtgrupile
suuremates Ulikoolides (TU, TTU, EMU, TLU, EMTA, EBS).
Programmi rakendajad on teinud head t66d véimalikult
laiap&hjalise info jagamisel. Siiski on teavitustegevust vdimalik

20. | Teavitustegevuse puhul vdiks veelgi rohkem tahelepanu Kogu
poorata nendele llikoolidele, kust tana on tulnud programm
vahem taotlusi — EKA, EMTA, EBS jmt — ja kus levib ka
arusaam, et KJ programmi stipendiumid on sellele
sihtgrupile kattesaamatud. TTU puhul on selline
suunatud t66 programmi rakendajate sénul naiteks juba
ka vilja kandnud.

21. | Lisaks soovitame teavitustegevuse planeerimisel nii SA Kogu




veel parandada.

21.

Archimedes kui ka Ulikoolide endi poolt jalgida, et
vordvaarselt teiste Oppetasemetega arvestataks ka
bakalaureusedppe tudengitega. Ka kontrollgrupi
kisitlus potentsiaalsete taotlejate seas (kellest 40% olid
bakalaureusedppe taseme tudengid) kinnitab, et antud
Oppetaseme madratlemine teavitustegevuse olulise
sihtriihmana on vajalik, kuna tegemist on
potentsiaalsete tulevaste taotlejatega KJ programmist
(mist6ttu mangivad teavitustegevused rolli I1abimdeldud
ja kaalutletud taotluste esitamisel).

programm

22.

Teavitustegevuse sisu peaks stipendiumiprogrammi
lUldiste nduete tutvustamise kdrval sisaldama enam ka
juba ka eelpool vilja toodud aspekte ja soovitusi —
vordsete vbimaluste r6hutamine taotlemisel,
erandjuhtude véimaluse selgem valjatoomine,
paindlikkus kriteeriumites, enim rahastust leidnud

tegevuste tutvustamine jm.
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mmi rakendamise sisuline tulemuslikkus

KJ programmi rakendamise hindamise tulemused kinnitavad,
et programm on olnud tulemuslik. Stipendiaadid hindavad
stipendiumi toel toimunud tegevuste kvaliteeti vaga korgelt
ning enamik toetust saanutest (78% kisitlusele vastanud
stipendiaatidest) ei oleks olnud véimelised ise KJ programmi
abiga teostatud lahetust rahastama.

Stipendiaatide jaoks ei ole tegelikkuses suuremaid probleeme
seoses ldhetustega ette tulnud ning samuti véib programmi
pidada tulemuslikuks just sisu mottes. Pikemaajaliste

23.

Programmi tulemuslikkuse adekvaatsemaks
hindamiseks on tulevikus soovitav siisteemsemalt
koguda infot stipendiumi saanute ldhetuste sisulise
tulemuslikkuse kohta — vt eelkdige soovitus nr 28.
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Eelkdige tasub valissditude alaskeemis toetuse
eraldamise otsuste puhul kriitiliselt jalgida, mida
stipendiumi abil konkreetselt teha soovitakse, eelkdige
konverentsitoetuste eraldamisel ja hindama seda,
kuidas taotleja ise hindab tegevuse m&ju oma siinsele
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lahetuste korral tdusetuvad olmeprobleemid ning
majanduslikud raskused, mis seonduvad eelkdige stipendiumi
mahtude suurusega. Ka Eestisse naasmisega kaasnevad
voimalikud raskused ei ole tudengite jaoks markimisvaarsed
ega sea takistusi KJ programmi rakendamise kontekstis nt
vdhese taotlemise huvi osas.

teadustddle (kas konverentsil/seminaril vms kdimise
tottu avaneb vdimalus artikli publitseerimiseks, kas
eesmark on leida koostoopartnereid teadusprojektiks,
milline osa teadust6dst valmib juhendajaga
konsulteerimise tulemusena jne). Seega on Gigustatud
ja teretulnud ka valissditude taotlusesse sisse viidud
tapsustus konverentside, seminaride ja kursuste
tapsustamise osas, mis voiks kindlasti ka edaspidi
taotluse osaks jadda. Seonduvalt soovitusega nr 11 ei
ole kill mdistlik maarata absoluutseid kriteeriume
teatud tegevuste abikdlblikkuse osas, kuna palju sdltub
ka muudest faktoritest (nt eriala, Grituse mastaap,
osalejate ring, vooru teiste taotluste kvaliteet jms), kuid
siinkohal vBib veelkord réhutada, et teatud eelistatud
tegevused vdiks siiski tanasest selgemalt programmi
tutvustamisel valja tuua, mida réhutatumalt jalgitakse
ka taotluste hindamisel.

Programmi rakendamise maju

Programmi hindamise tulemused kinnitavad, et programmi
moju hinnatakse vaga kdrgelt. Eriti joonistub vélja stipendiumi
oluline md&ju tudengite teadustodle - ligi 90% koikide
alaskeemide stipendiaatidest ning programmitileselt kdikidest
peamistest sihtgruppidest oppetasemete Idikes on hinnanud
stipendiumi mdju oma teadustooéle vaga oluliseks voi pigem
oluliseks. Seet&ttu tdidab stipendiumiskeemi rakendamine
oma peamist eeldatavat eesmarki kérghariduse kvaliteedi
tostmisel.

Hindamise tulemused kinnitavad ka, et KJ programm

25. | Programmi edasisel rakendamisel tuleks veelgi enam
keskenduda tasakaalu leidmisele stipendiumite paremal
vastamisel kasusaajate praktilistele vajadustele ning
potentsiaalselt mOjusaimate taotluste valiku vahel.
Rohk peaks asetsema seega (jatkuvalt) mitte Gpirdnde
toetamise kvantitatiivsetel, vaid eelk&ige kvaliteedi
naitajatel (kuna anallls naitab, et alternatiivseid
vaiksemamahulisis stipendiume on véimalik siiski
piisavalt taotleda) ning pigem suunama enim ressursse
jatkuvalt pikemaajaliste lahetuste kvaliteetsete
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panustab oluliste riiklike strateegiate eesmarkide taitmisesse
koolitada to6turul konkurentsivéimelist jarelkasvu. Teatud
erisustega kiill toetatud lahetuste pikkuste osas on enamik
stipendiumi kasutanutest jaanud dppima ja tédtama Eestisse
ja valdavalt erialal, mida &piti ja mille arendamiseks ka
stipendium eraldati. Fookusgruppides toimunud arutelud nii
juhendajate kui stipendiaatidega kinnitavad tegevuste vaga
suurt moju stipendiaatide edasistele hariduslikele ja
tooalastele valikutele ning vastavatele saavutustele. Suurima
tulemuslikkuse ja mdjuga on paratamatult pikemaajalised
lahetused, eriti tasemedppe skeemis vdljaantavad
stipendiumid, kuid siiski ei tohiks alahinnata Iihemaajaliste
lahetuste rahastamise vajalikkust. Samas on ka
pikemaajalised lahetused, eelkbige tasemedbppe skeemis,
kdige suuremaks ,,motivaatoriks” stipendiaatidele jaada
plsivamalt valisriikidesse ppima ja toole ka parast
stipendiumi kasutamist ning lepinguga voetud kohustuste
taitmist (nt kohustus I6petada kdrgkool, mille nimekirjas
taotlemise hetkel ollakse).

taotluste rahastamiseks.

Sealjuures aga on vajalik kriitiliselt hinnata ka riigi jaoks
enim ressursse ndudvate (pikaajaliste) vélislahetuste
voimalikke ,,ohtusid” jddada ilma véimekatest
tudengitest ning osalistest teadusmaastikul ja to6turul
riigile vajalikes valdkondades. Seega tuleb tapsemalt
labi moelda, millistel tingimustel ollakse riiklikest
vahenditest valmis toetama pikaajalisi valislahetusi nt
valistlikoolides tdisajaga Gppivatele tudengitele, kellel
puudub siinne koduidlikool ning kas naiteks rangemad
nouded selliste pikaajaliste ldhetuste riigipoolseks
rahastamiseks teeniksid oma eesmarki (arvestades, et
50% tasemedppe toetustest on vaadeldaval perioodil
l[dinud just valisilikoolide tudengite dpingute
rahastamiseks ehk mitte otseselt pikaajaliseks
vahetusoppeks Eesti kdrgkoolides Gppivatele
tudengitele).

Programmi rakendamise jatkusuutlikkus ning roll 6pirdnnet toetavate skeemide korval

KJ stipendiumiprogrammi ndol on tegemist Gihe paremini
rakendunud, tulemuslikuma ja suure mojuga programmiga
Eestis, mis on juba iheksa aastat pakkunud tudengitele
stabiilset vimalust oma teadustdo kvaliteedi tdstmiseks labi
rahvusvahelise dpirande. Kuigi hindamise I6ppraport tdstatab
asjaolusid, mida on vGéimalik programmi rakendamisel veel
paremaks muuta, siis Gldine hinnang selle rakendamisele on

26.

DoRa skeem voiks jatkuvalt tdiendada KJ programmist
alguse saanud alategevusi. M&lema programmi
protseduurilised aspektid tasub tulevikus ja enne uut
Struktuurifondide rakendamise perioodi siiski hoolikalt
labi moelda, arvestades ka mdlema programmi poolt
tudengite teadvusesse joudvat infot ja kuvandit - kuidas
muuta eraldiseisvad programmid voimalikult Ghtselt

Kogu
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olnud tlekaalukalt positiivne. Programm on labi aastate olnud
iseennast uuendav, reaalsetele vajadustele isna hasti
kohalduv ning olulise margilise tahendusega Eesti
korghariduse rahvusvahelistumise suunaliste tegevuste
jatkusuutlikkuse tagamisel.

KJ programmi tegevusi on alates 2008. aastast ,laiendanud”
ESF vahenditest rahastatav DoRa skeem (Tegevused 6-8). See
on voimaldanud oluliselt kasvatada mobiilsete
tudengite/teadlaste mahtusid ning panustada seeldbi ka
korghariduse rahvusvahelistumise strateegia eesmarkide
taitmisesse. Ka KJ programmi rakendamist ja mahtusid
mojutab teatud maaral DoRa skeemi paralleelne
rakendamine. Seni ei ole see veel kiill markimisvaarseid
muudatusi programmi jaoks esile toonud (nt taotluste
laekumise arv). Kahe véga sarnase skeemi koosrakendamine
on aga paratamatult tdstatanud paljude jaoks kiisimusi ka
téhususe kontekstis — kas on efektiivne neid suhteliselt
identseid programme eraldi hoida ja paralleelselt rakendada.
On selge, et viimane asjaolu on taotlemisel ja tingimuste
teadvustamisel nt tudengitele lisna palju segadust tekitanud.

Hindamine ei keskendunud stivitsi DoRa programmi
spetsiifilisele kasitlusele, mistdttu ei ole raporti analtiis piisav,
et teha asjakohaseid ettepanekuid molema programmi
vdimaliku rakendamise osas tulevikus. Uldine jareldus
siinkohal on siiski, et ka tulevikus peaks KJ jaama riigieelarvest
rahastatavaks Gpirdannet toetavaks eraldiseisvaks
programmiks kdikide teiste mobiilsust toetavate meetmete
korval (vt ka arutelud I6ppraporti peatikkides 5.2 ja 6.4).

arusaadavaks tudengile, kuna enamikes aspektides
tingimused kattuvad.
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Programmi rakendamise tohusus

Programmi rakendamise efektiivsus

KJ programmi rakendamine on tdana korraldatult tdhusalt ja 27. | Tanane programmi paindlik juhtimine vimaldab Kogu
vBimalikult vaheseid kulusid ndudvalt. Kdesoleval hetkel varakult ja kiirelt reageerida vGimalikele programm
programmis kulude kokkuhoiukohti vdaga ei ole. Paratamatult probleemkohtadele, arutelud vajalike muudatuste osas
tahendab see ka teatud mé6ndusi méningate muudatuste toimuvad jooksvalt ning paindlik otsuste vastuvétmise
sisseviimiseks programmis. Enamik hindamise |8ppraportis ststeem v6imaldab vastavalt vajadusele programmi
valjapakutud lahendusi toovad suure t6endosusega kaasa osas kiireid juhtimisotsuseid vastu votta. Selline
moningase rakenduskulude kasvu. Kuna aga tegemist on paindlikkuse phim&te programmi juhtimisel on
avaliku raha kasutamisega, siis on teatud meetmed vajalikud kindlasti tervitatav ka edaspidi.
programmi téhusal aga samas ka labipaistval ja Muudatuste ettevdtmisel programmis tuleks esialgu
tulemuslikuimal viisil rakendamiseks. kaaluda administratiivselt kdige vahem koormavaid
lahendusi, mis ei kasvataks lilem&ara programmi
rakendamise kulusid. Kindlasti vajab (ilevaatamist
programmi tulemuste jooksev seire ja hindamise
siisteem (mis nduab ka teatavaid ressursse, vt ka
soovitus nr 28), millest tulenevalt voib tulevikus
ilmneda ka suuremate muudatuste sisseviimise vajadus
programmis.
KJ programmi seire ja hindamine
Programmi seire ja hindamise kokkuvattel Iahtuti aruandluse 28. | Programmi tulemusi ja mdju on oluliselt raskem Kogu
hinnata, kui selleks ei ole paika pandud jatkusuutlikku programm

korra hindamisest — seda nii taotlejate poolt programmile
esitatava aruandluse kui ka programmi poolt HTM-le esitatava
aruandluse ning programmi tulemuste ja mdju slisteemse
jalgimise seisukohast lahtuvalt.

Kokkuvottes jareldub, et programmi tanane aruandluse

ning slisteemset monitooringusiisteemi, mis KJ
programmil on hetkel veel monevdrra puudulik. KJ
programmi seire ja hindamine peaks olema
teadlikumalt vélja to66tatud ja rakendatud. Vt ka

soovitus nr 1.
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skeem erinevates alaskeemides on lldjoontes mdistlik ja
piisav ning selleks ette nahtud dokumentatsioon pakub
vOimalust programmi kohta sisuliste tulemuste kogumist ja
hindamist. Ka toetuslepingud on vilja to6tatud piisavalt
detailselt, et kohustada stipendiaate toetust sihiparaselt
kasutama ja koik taotluses lubatu ellu viima. Ometi soltub
programmi sisuliste tulemuste hindamine ja jalgimine veel
paljuski aruannete kvaliteedist ja sellest, kui palju
stipendiaadid oma tegevuste sisu avavad. Kas nad lahtuvad
kitsalt vaid taotluses esitatud vormist voi toovad vilja ka
lahetuse kadigus ilmnenud ootamatud asjaolud ja mojutegurid
edasisele teadustddle. Kuna ihtseid ndudeid selles osas ei
eksisteeri ja on ka raske maarata (tulenevalt ldhetuste sisu
mitmekesisusest), siis voivad sisuaruanded jadda peamiselt
vaga tegevustekeskseks, st kinnitavad lile, et sel perioodil
viibiti lahetuses ja teostati taotluses lubatud tegevused, kuid
ei anna piisavalt informatsiooni ldhetuse véimalike
pikemaajaliste m&jude osas. Lisaks oleks vajalik teatud
tagasisidet stipendiaatidelt aeg ajalt ka parast stipendiumi
kasutamist kiisida ning sellest lahtuvalt paremini [abi moelda
programmi monitooringu sisteem, mis aitaks edaspidi
hinnata programmi tulemuslikkust, tdhusust ja mdju. Viimast
pole hetkel KJ programmile teadlikult valja kujundatud.

Programmi tulemuslikkuse adekvaatsemaks seireks ja
hindamiseks on tulemuseesmarkidest [ahtuvalt soovitav
tulevikus Ule vaadata ja vajadusel tdpsustada
stipendiaatide taotluste, aruannete ja toetuslepingute
vormid ning koguda slisteemsemalt infot stipendiumi
saanute lahetuste sisulise tulemuslikkuse ning ka
stipendiaatide edasiste valikute kohta.

Viimase osas on vGéimalikke ettepanekuid tapsemalt
arutatud hindamise |I0ppraporti peattikis 7.2.
Kokkuvottes on mdoistlik kaaluda mingil kujul tagasiside
kiisimist stipendiaatidelt ka teatud aja jooksul parast
(eelkdige pikemaajalisteks lahetusteks kisitud)
stipendiumi kasutamist. Tagasisidestamine v&ib olla
pool-kohustuslik (nt teatud nduded toetuslepingus
paringutele vastamise osas) vGi vabatahtlik ja kogutud
nt l1abi programmi reklaamdrituste (nt regulaarsed
vastuvotud stipendiaatidele).

Programmi seire ja hindamise slisteemsemaks
muutmine v3ib toimuda ajas muutuvalt, alustades
Uldisemalt tasandilt (nt pisteline tagasiside kiisimine
stipendiaatidelt, pisteline kontroll lepingutingimuste
tditmise osas vm), et siis vastavalt vajadusele (nt kui
ilmnevad mdjuvad pdhjused, mis eeldavad seire ja
tulemuste hindamise pdhjalikumat rakendamist)
monitooringusiisteemi pdhjalikumaks muuta.
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