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LUHIKOKKUVOTE

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamise ja anallilisi eesmark oli anda {ilevaade loodus-
ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonna populariseerimise hetkeolukorrast ja tuvastada 2013.-2018.
aastal LTT populariseerimises toimunud areng. Tegemist on jatku-uuringuga 2013. aastal Eesti Teadusagentuuri
(ETAgi) poolt tellitud ja Praxise tehtud uuringule , Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis“.

Uuringus kasitletakse teaduse ja tehnoloogia populariseerimist kui tegevust, mille kaudu toimub LTT valdkonna
teaduse, teadussaavutuste ning teadlaste ja inseneride elukutsete tutvustamine ning avalikkusele
moistetavamaks tegemine. LTT vastu huvi aratamine on oluline nii meid imbritseva paremaks maistmiseks, elus
paremini toime tulemiseks kui ka noorte ja riigi konkurentsivéime tostmiseks.

Uuringu eesmargiks oli: 1) anda llevaade sellest, mida LTT valdkonna populariseerimises hetkel tehakse, millised
on tegevuste peamised sihtrihmad ja tegevussuunad ning millised on Uldhariduskoolide ootused erinevate
osapoolte tegevustele valdkonnas; 2) hinnata teaduse ja tehnoloogia populariseerimises toimunud arengut alates
2013. aastast, sh mil maaral on 2013. aasta uuringus valja toodud probleemidele leitud lahendusi, millised neist
on endiselt aktuaalsed ja kas mingeid probleeme on lisandunud; 3) teha konkreetseid soovitusi ja ettepanekuid
LTT valdkonna tegevuste edasiseks planeerimiseks nii poliitikakujundajatele kui ka tegevuste elluviijatele.

Eesmarkideni joudmiseks koguti infot jargmistelt sihtrihmadelt: teaduse populariseerimisega tegelejad
Gldhariduskoolides, teaduse ja tehnoloogia populariseerimisega tegelevad organisatsioonid ning eksperdid, sh
poliitikakujundajad. Sihtriihmad kaasati uuringusse intervjuude (13 eksperti ja poliitikakujundajat, 9 koolide
esindajat ja 2 ettevotte esindajat 23 intervjuus), fookusgrupi intervjuude (14 populariseerimisega tegelejat kahes
arutelus) ja veebikdisitluse (405 koolide esindajat ja 103 populariseerijat) kaudu. Lisaks tehti uuringus 2013.—
2017. aastal teaduse populariseerimise riiklikul projektikonkursil toetatud projektide aruannete analiiis.
Intervjuude, fookusgrupi intervjuude ja aruannete anallilisi kaigus kogutud infot kasutati ka veebikisitluse
kiisimustike valja to6tamiseks. Uuringutulemusi arutati valideerimisseminaril 21. veebruaril 2019 (28 osalejat).

Uuringu tulemused naitavad, et viimaste aastate jooksul on LTT valdkonna populariseerimises toimunud margatav
areng. Eestis pakutakse mitmekiilgseid populariseerimise tegevusi. Moned valdkonnad, nt robootika, on tanu
pidevale rahastamisele (ihtlaselt (ile Eesti arenenud. Uldiselt on Tallinn ja eriti Tartu {ilejddnud Eestist paremini
kaetud nii erineva valdkonna kui ka erineva iseloomuga tegevustega. Vanuseriihmad ja kooliastmed on kiillalt
Uhtlaselt tegevustega kaetud. Lapsevanemad, vahem motiveeritud ja hariduslike erivajadustega opilased on
alakaetud sihtriihmad. Jatkuvalt on aktuaalseks probleemiks noorte ebapiisavad teadmised LTT alastest
karjaarivalikutest. Samuti on problemaatiline populariseerivate tegevuste eesmargistamine ja tulemuslikkuse
hindamine. Selgemalt tuli esile populariseerivate tegevuste ja materjalide vahesus venekeelsele sihtriihmale.

Koige olulisemaks valdkonna valukohaks voib pidada 2013. aastal vdlja toodud LTT valdkonna oOpetajate,
juhendajate ja populariseerijate jarelkasvu ja padevusega seotud kiisimusi. Nimelt on LTT populariseerimises
keskset rolli kandvate padevate dpetajate-juhendajate suur puudus ja olemasolevate inimeste ebapiisav oskus
siduda praktilisi tegevusi tldhariduse oppekavasse endiselt aktuaalne, kuigi LTT erialade ope korgkoolides on
muutunud populaarsemaks.

Ka viis aastat tagasi probleemiks olnud populariseerivate tegevuste rahastamise killustatus ja projektipéhisus on
kdesolevas uuringus tostatatud olulise arenduskohana. Sama vé&ib vélja tuua tegevuste ja tegutsejate vahese
koordineerimise ning koostdd kohta. Eraldi on pohjust aga rohutada Tallinnast ja Tartust eemale jadvate koolide
viletsamat seisu piiratud ressurssides ja populariseerivate tegevuste kattesaadavuses.
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Uuring naitas, et tahelepanu on vaja poodrata valdkonna selgemale koordineerimisele, dpetajate ja juhendajate
jarelkasvu ja padevuse arendamisele, LTT huvitegevuse kattesaadavuse ning ligipaasetavuse suurendamisele,
eriti suurematest linnadest, nagu Tallinn ja Tartu, eemale jadvates koolides; uldhariduskoolides LTT ainete
praktilisusele ning tihedamale sidumisele huviharidusega; LTT-d populariseerivatesse tegevustesse
lapsevanemate, ettevdtete ja koolipidajate kaasamisele; ning olemasolevatest tegevustest ja materjalidest
erinevate osapoolte teavitamisele.

Jargnevalt on luhidalt esitatud LTT valdkonna tegevustega seotud koige olulisemad probleemid ja neile
lahendusteks pakutud soovitused ja ettepanekud edasiseks planeerimiseks nii poliitikakujundajatele kui ka
tegevuste elluviijatele.

Ebapiisav koordineerimine ja koostd6 valdkonnas. Tuleb kokku leppida ihtses terminoloogias ning leida selgus
erinevate osapoolte rollides valdkonna arendamisel. Tuleb riiklikult paika panna valdkonna eesmargid,
prioriteedid, tugistruktuur, partnerid ning tagada rahaline toetus. Lisaks tuleb toetada erinevate osapoolte, eriti
koolide ja ettevotete, aga ka koolide ja KOVide koost6dd, sh teadlikkuse tostmise ja kontaktvorgustiku loomisega
ning koostddd toetava rahastusega.

Opetajate ja populariseerijate jarelkasvu ja padevuse arendamise vajadus. Tuleb tdsta dpetaja-, aga ka
juhendajaameti atraktiivsust ning tugevdada ainealaste aktiivse ja elulise Gpetamise oskuseid taseme- ja
tdienddppes. Tuleb leida viise, kuidas kaasata opetamisse ja juhendamisse (kogenud) LTT spetsialiste. Tuleb
tutvustada voimalust mitteformaalse hariduse, nt huvihariduse arvestamiseks dppekava osana. Soovitatav on
kaotada Opetaja ja huvihariduses t00taja erisused tdiendusoppe koolitustel osalemisel ning parandada
huvihariduses td6tajate palgataset. Opetajate koormuse arvutamisel tuleb arvestada ringitunde vérdvaarselt
ainetundidega. Samuti tuleb tdsta Opetajate ja populariseerijate teadlikkust Oppematerjalide jagamise
voimalusest e-Koolikoti keskkonnas ning pakkuda vajadusel selle keskkonna kasutajatuge (nt autoridiguste osas).

Ebapiisav ja projektipohine rahastamine. Tuleb eraldada ennast tdestanud tegevustele plsirahastus moneks
ajaks voi toetada pikemaajalisi, nt mitmeaastaseid projekte. Tuleb kasutada paremini véimalust LTT-d
populariseerivate tegevuste suunamiseks ja prioriteetide seadmiseks. Tuleb toetada tdmbekeskustest kaugemal
asuvaid koole, eriti valjaspool kooli toimuvates LTT-d populariseerivates tegevustes ja populariseerijate
koolidesse kutsumisel. Kaaluda vdib siinkohal nt transpordikulude katmist, mobiilsete LTT-d populariseerivate
tegevuste, randopitubade ja teadusbusside arendamist ning ettevotetega koost66 soodustamist.

Opilaste teadlikkus LTT karjadrivéimalustest on puudulik. Tuleb pdérata tegevuste ellu viimisel teadlikult ja
jarjepidevalt tahelepanu LTT karjaarivdimaluste tutvustamisele ning tosta Opetajate ja karjadrindustajate
teadlikkust erinevatest LTT valdkonna karjaarivéimalustest. Tuleb kajastada aktiivsemalt meedias LTT valdkonna
tegevusi, et suurendada lhiskonna ja lapsevanemate teadlikkust LTT valdkonna olulisusest.

Siigavama huvi hoidmisele pooratakse vahe tihelepanu. LTT valdkonna jarelkasvu tekitamiseks tuleb p&oérata
suuremat tahelepanu huvi hoidvatele ja siivendavatele tegevustele. Tuleb korraldada ja riiklikult toetada tegevusi,
kus Uhed ja samad dpilased saaksid tegevuste valtel areneda.

Lapsevanemate, vahem motiveeritud, hariduslike erivajadustega, vaiksemate koolide, vaiksemate asulate
koolide voi vene oppekeelega koolide opilaste vahene kaasamine. Tuleb suunata sihiparaselt rohkem tegevusi
alakaetud sihtrihmadele. Tuleb mitmekesistada tegevusi ndnda, et LTT vastu tunneksid huvi ja endale sobiva
tegevuse leiaksid kdik dpilased soltumata vanusest, soost, dppekeelest, andekusest ning motivatsioonist.

LTT-d populariseerivate tegevuste vihene eesmargistamine ja tulemuslikkuse hindamine. Praegu puudub
valdkonnas tegutsejatel lihtne arusaam sellest, mida teaduse populariseerimisega tahetakse saavutada. Tuleb
selgemini defineerida prioriteedid LTT valdkonnas ja selle populariseerimises ning vélja té6tada tugimaterjalid
ja/vdi voimalikult Ghtne metoodika populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks ja tagasiside
kiisimiseks.



EXECUTIVE SUMMARY

The aim of the study on the popularisation of science and technology was to provide an overview of the current
state of popularisation of science, technology, engineering and mathematics (STEM) and introduce the
developments in popularisation from 2013-2018. This is a follow-up study to the 2013 study by Praxis “Study on
various activities for popularising science and technology” which was funded by the Estonian Research Council.

In the study, popularisation is defined as an activity that introduces and explains the work of scientists and
engineers in science and technology and the achievements of the field. Ensuring an interest in science and
technology is important for understanding our environment, managing everyday tasks, and raising the
competitiveness of our youth and country.

The aim of the study was to 1) provide an overview of current activities in popularising STEM, the main target
groups, activity tracks and the expectations of schools; 2) assess the development in popularising STEM since
2013, including the extent to which the problems that were highlighted in the 2013 study have been solved and
whether new problems have been identified; 3) make specific recommendations and suggestions for planning
STEM activities both for policymakers and those active in the field.

The following target groups were contacted to gather information: the people popularising STEM in schools and
the organisations and experts popularising STEM, which also includes policymakers. The target groups were
interviewed (23 interviews altogether with 13 experts and policymakers, 9 school representatives and 2 company
representatives) and surveyed online (405 school representatives and 103 popularisers). Additionally, the reports
from the 2013-2017 projects financed through open call for science communication projects were analysed. The
information from interviews, focus group interviews and reports was used to develop the online survey questions.
The study results were validated in a seminar on 21 February 2019 (28 participants).

The study results show that there have been considerable developments in the popularisation of STEM in recent
years. Estonia has a wide range of popularisation activities. Some fields, for example robotics, have developed
well all over Estonia due to constant funding. However, in general, Tallinn and especially Tartu are better covered
in terms of different fields and activities. While the age groups are quite equally targeted with activities, then
students with low motivation and with special educational needs and parents are under-covered. Young people’s
poor knowledge of STEM related career choices continues to be a topical problem along with setting targets and
assessing the impact of popularisation activities. The lack of Russian language popularisation activities and
materials was also evident.

The largest problem in the field that was already present in 2013 is to do with the competency and lack of
teachers, instructors and popularisers in STEM. Despite the increase in popularity of STEM majors, there is a lack
of competent STEM teachers and instructors and the current teachers suffer from a lack of skills in terms of
integrating practical activities into curricula of formal education.

The project-based nature and fragmented funding of popularisation activities is also as topical today as it was five
years ago. The same applies to low coordination and cooperation between activities and practitioners. Schools
outside of Tallinn and Tartu also suffer from a lack of resources and low availability of popularisation activities.

The study showed that more attention needs to be paid to better coordination of activities in the field, training
future teachers and instructors and developing their competencies, ensuring the accessibility and availability of
STEM extracurricular activities, especially in schools outside of large towns. STEM subjects in formal education
need to be practical and more tightly connected with extracurricular education; parents, companies and school
management need to be involved in activities popularising STEM; and stakeholders need to be notified of existing
activities and materials.
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The following list includes the most important problems in the STEM field that were identified, their proposed
solutions and suggestions for future planning both for policymakers and STEM practitioners.

Insufficient coordination and cooperation. There is a need to agree on terminology and define the roles each
stakeholder group has in developing the field. On a national level, the aims, priorities, support structures and
partners of the field need to be determined and financial support ensured. Additional support needs to be given
to the cooperation of different stakeholders, especially schools and companies and/or the public sector, including
through awareness-raising, network building and financing.

Need for new teachers and popularisers and competency development. Being a teacher or an instructor needs
to be made more attractive. Active and real-life based teaching skills in one’s subject need to be strengthened
through formal and continuing education. The way of engaging (experienced) STEM specialists in teaching and
instructing need to be found. There need to be opportunities for counting informal education as a part of the
curriculum, e.g. extracurricular education activities. Differences between the informal education and formal
education providers in their training opportunities and payments should be eliminated. In calculating the work
load of teachers, informal education lessons should be counted equally to formal education lessons. Teachers
and popularisers need increased awareness of the e-Koolikott online portal that allows study material sharing,
and if necessary, technical support should be provided to users (e.g. regarding copyright issues).

Insufficient and project-based funding. Permanent funding for a certain period needs to be made available for
activities that have demonstrated their benefits, or alternatively, longer projects, for example lasting several
years, should be supported. Currently, the opportunity to guide and prioritise activities popularising STEM is
underused. Schools outside large cities like Tallinn and Tartu need additional support, especially regarding
popularisation activities taking place outside of the school and when it comes to organising guest visits of
popularisers. Possible options, for example, would be covering transportation costs, developing various activities
popularising STEM, including traveling workshops and science buses, and promoting cooperation with companies.

Students have poor knowledge of STEM related career opportunities. In all activities, special attention needs
to be paid to consciously and continuously introducing the various careers in STEM. The knowledge of teachers
and career advisors of these career paths needs to be improved as well. More media coverage of STEM activities
would help raise the awareness of the society and parents of the importance of STEM.

Sustaining interest is overlooked. Activities that sustain and deepen interest in STEM need to be prioritised. It is
important to organise and publicly fund activities which the same students could attend.

Parents and students who are less motivated, with special educational needs, Russian-speaking, from small
schools or from small municipalities are under-engaged. These target groups need to be systematically
targeted with more activities. These activities need to be diversified so that all students regardless of their age,
gender, school language, motivation or talents would find STEM interesting and would find a suitable activity for
them.

Low performance in setting targets and assessing the impact of activities popularising STEM. Currently, STEM
practitioners do not share a common understanding of what STEM popularisation wishes to achieve. Both STEM
priorities and its popularisation efforts need to better defined. There is a need for supporting materials and/or a
unified methodology for assessing the impact of popularisation activities and asking for feedback regarding them.



KASUTATUD LUHENDID JA MOISTED

Lithendid

ETAg — Eesti Teadusagentuur

HITSA — Hariduse ja Infotehnoloogia Sihtasutus
HEV - hariduslik erivajadus

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

IKT - Info- ja kommunikatsiooni tehnoloogia

KIK — SA Keskkonnainvesteeringute Keskus

LTT - loodus- ja tappisteadused ning tehnoloogia
TAI - Eesti teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon
Maoisted

I kooliaste — 1-3 klass

IT kooliaste — 4-6 klass

III kooliaste — 7-9 klass

Eesti oppekeelega kool — koolide esindajate kisitluses kasutatud eesti, eesti-inglise, inglise 6ppekeelega koolide
kohta, sest viimast tllpi koolidest oli vaid (iks vastaja, kelle eraldi anallilisimine ei ole pdhjendatud

Juhtkonna esindaja — koolide esindajate kusitluses isik, kes on markinud enda rolliks direktor voi direktori
asetaitja/arendusjuht voi dppealajuhataja/oppejuht

Keskkool voi giimnaasium — koolide esindajate kdsitluses kool, kus on kindlasti giimnaasiumiaste; madalamad
kooliastmed vdivad, aga ei pruugi olla

Populariseerija — arvestades uuringu sihtriihmi ning kasutatud meetodeid, kasitletakse uuringuaruandes
populariseerijana tldjuhul LTT-d populariseerivate tegevuste teostajat, kelle (pohi)tédkoht ei ole tldhariduskoolis

Projektikonkurss — teaduse populariseerimise riiklik projektikonkurss, mida rakendab ETAg
Pohikool — koolide esindajate ksitluses kool, kus ei ole giimnaasiumiastet; voib olla pohikool voi algkool

Teaduse populariseerimine — antud uuringus tegevus, mille kaudu toimub LTT valdkonna teaduse,
teadussaavutuste ning teadlaste ja inseneride elukutsete tutvustamine ning avalikkusele moistetavamaks
tegemine; teaduse, teadussaavutuste, teadlaste ja inseneride t66 populariseerimine ning huvi aratamine
teadustegevuse ja teadlaste ning inseneride elukutse vastu. Muuhulgas tegevused, mille eesmargiks on noortes
huvi tekitamine LTT valdkonna ja selle karjaarivdimaluste vastu, huvi stivendamine ja valdkonnaga tegelemise
motivatsiooni suurendamine nii tild- ja huvihariduses ja -tegevuses kui ka edasi kdrghariduses.

Vene oppekeelega kool — koolide esindajate kiisitluses kasutatud vene voi eesti-vene oppekeelega koolide kohta

Votmeisik — koolide esindajate kdsitluses isik, kes viib ellu LTT-d populariseerivaid tegevusi, naiteks eri
kooliastmete LTT valdkonna 6petajad, huviringide juhid ja projektide algatajad ning karjadarinéustajad
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SISSEJUHATUS

Uuringu eesmargiks on anda lilevaade loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonna populariseerimise
olukorrast ja tuvastada 2013.-2018. aastal LTT populariseerimises toimunud areng. Tegemist on jatku-uuringuga 2013.
aastal Eesti Teadusagentuuri (ETAgI) poolt tellitud ja Praxise tehtud uuringule ,, Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad
tegevused Eestis“, mille eesmargiks oli saada llevaade teadust ja tehnoloogiat populariseerivatest tegevustest ja
tulemustest, neid hinnata ning anda soovitusi nende planeerimiseks®.

Uuringus kéasitletakse teaduse ja tehnoloogia populariseerimist kui tegevust, mille kaudu toimub LTT valdkonna
teaduse, teadussaavutuste ning teadlaste ja inseneride elukutsete tutvustamine ning avalikkusele
moistetavamaks tegemine. Populariseerimine on muuhulgas see, kui tegevuse eesmark on tekitada noortes huvi LTT
valdkonna ja selle karjadrivdimaluste vastu ning suurendada nende motivatsiooni tegeleda LTT valdkonnaga nii
formaalhariduse kui ka huvihariduse kontekstis. LTT valdkonna all peetakse silmas loodus- ja tappisteaduste ning
tehnoloogia valdkonda (matemaatika, fiilisika, keemia, bioloogia, geograafia, geoloogia, t66- ja tehnoloogiadpetus,
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, tehnikaalad (sh erinevad inseneeria valdkonnad)).

Uuringul on kolm suuremat eesmarki: 1) saada llevaade sellest, mida LTT valdkonna populariseerimises hetkel
tehakse, millised on tegevuste peamised sihtgrupid ja tegevussuunad ning millised on Gldhariduskoolide (kui peamise
uuringu sihtriihma) ootused erinevate osapoolte tegevustele valdkonnas; 2) anda hinnang teaduse ja tehnoloogia
populariseerimises toimunud arengule alates eelmisest uuringust, sh mil maaral on 2013. aasta uuringus vélja toodud
probleemidele leitud lahendusi, millised neist on endiselt aktuaalsed ja kas mingeid probleeme on lisandunud (kui jah,
siis milliseid); 3) teha konkreetseid soovitusi ja ettepanekuid LTT valdkonna tegevuste edasiseks planeerimiseks nii
poliitikakujundajatele kui ka tegevuste elluviijatele. Uuringu tulemused toovad esile valdkonna praegused probleemid
ning voiksid olla abiks kdigile LTT populariseerimisega tegelejatele ja anda sisendi valdkonna strateegilisse
planeerimisse.

Uuringul oli kolm sihtrilhma: 1) ildhariduskoolid; 2) teaduse ja tehnoloogia populariseerimisega tegelevad
organisatsioonid ehk populariseerijad ning 3) valdkondlikud eksperdid, sh poliitikakujundajad. Sihtriihmad kaasati
uuringusse kisitluse, intervjuude ja fookusgrupi intervjuude kaudu. Lisaks tehti uuringus 2013.—2017. aastal teaduse
populariseerimise riikliku projektikonkursi toetatud projektide aruannete analliiis. Uuringutulemusi arutati
valideerimisseminaris 21. veebruaril 2019 (28 osalejat lisaks uuringu meeskonnale).

Kuna LTT valdkonna populariseerimine on oluline meid Umbritseva paremaks mdistmiseks ning noorte ja riigi
konkurentsivéime tdstmiseks, annab kaesolev aruanne suuniseid, kuidas saaksid erinevad osapooled LTT
populariseerimisele kaasa aidata. Aruande esimene peatiikk annab lihililevaate kasutatud metoodikast, mh on esitatud
ka detailsed uurimiskisimused. Teine peatiikk tutvustab valdkonna termineid, populariseerimise vajalikkust ning selle
korraldust Eestis. Kolmandast viienda peatiikini antakse pdhjalikum llevaade LTT-d populariseerivatest tegevustest,
nende eesmarkidest ning populariseerimist mojutavatest koolide ja populariseerijate ressurssidest Eestis. Aruandes
vorreldakse jooksvalt hetkeolukorda varasemaga, tuues valja muutused 2013. aastal valja toodud probleemsetes
valdkondades (vt ka lisa 1). Uuringusse on lisatud ka naiteid huvitavatest ja eeskujulikest praktikatest. Uuringu l3petavad
soovitused erinevatele sihtriihmadele.

Uuringu tellis SA Eesti Teadusagentuur (ETAg). T66d rahastatakse programmi ,,Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse
tugevdamise (RITA)“ tegevuse 4 Euroopa Regionaalarengu Fondist.

LHaaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013. Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis, lk 12. Kattesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2013-Teadust-ja-
tehnoloogiat-populariseerivad-tegevused-eestis.pdf
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1. UURINGU METOODIKA

Uuringut alustati sekundaarallikate llevaatega, mille kaigus to6tati labi valdkondlikud strateegiad, varasemad
uuringud ja seonduvad teadusartiklid. Samuti anallusiti teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi
(edaspidi projektikonkurss) 2013.—2017. aastal toetatud projektide aruandeid, edaspidi kasitletud kui aruannete
analiiiis (vt lisa 2). Olgugi, et projektikonkurss on vaid (iks mitmetest olemasolevatest rahastusvdimalustest
teaduse, sh LTT valdkondade populariseerimiseks ja nende projektide aruannete anallilis ei vdimalda teha
uldistusi kogu valdkonna kohta, taiendab info aruannetest teiste meetoditega kogutud infot.

Paralleelselt sekundaarallikate labité6tamise ja aruannete anallilisiga algasid personaalintervjuud ekspertidega
ja teiste populariseerimisega seotud isikutega (intervjuukava lisas 3). Intervjuude peamiseks eesmargiks oli
saada llevaade valdkonna hetkeolukorrast ning osapoolte ettepanekuid arendustegevusteks. Intervjuudest
saadud infot kasutati mh ka veebikdsitluse kiisimustike ja fookusgrupi intervjuude koostamiseks. Intervjuusid
teostati ka hilisemas faasis uuringu tulemuste tapsustamiseks ning konteksti seadmiseks. Kokku tehti 23
intervjuud, millest 12 intervjuud (13 inimesega) tehti LTT valdkonna populariseerimisega vaga hasti kursis olevate
ekspertidega? jargmistest organisatsioonidest: ETAg, Eesti Maaomavalitsuste Liit, Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool,
Eesti Koolijuhtide Uhendus, Eesti Noorsootdé Keskus, Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Kultuurkapital, MTU
Teaduskera. Uheksa intervjuud tehti aktiivselt populariseerimisega tegelevate koolide esindajatega ja kaks
populariseerivate ettevotete esindajatega. Nende intervjuude eesmark oli muuhulgas ka ankeetkisitluse
kisimustike taiendamine ja uuringu hilisemas faasis tulemuste tdlgendamine voi teatud kisimustele taiendava
sisendi pakkumine.

Uheks oluliseks andmekogumise viisiks oli veebikiisitlus iildhariduskoolide esindajate ja populariseerijate
seas. Kiisimustikud (vt lisa 4) koostati uuringu tegija ja tellija tihedas koost66s tuginedes uurimiskisimustele (vt
Tabel 1), sekundaarallikate lilevaatele ja intervjuudele. Suurem osa koolide esindajatele ja populariseerijatele
esitatud kiisimusi ja valikuvariante kattus taielikult, kuid mdne kiisimuse sonastus ja valikuvariandid arvestasid
vastaja tausta3. Kisitluses osalemise palve saadeti kdigile Gldhariduskoolidele, kellest 26 kooli andis tagasisidet,
et nad keelduvad uuringus osalemisest*. Populariseerijate nimekiri koostati, tuginedes ETAgilt saadud andmetele,
valdkondlike vorgustike nimekirjadele ning netiotsingutele. Uuringu toimumisest teavitati ka sotsiaalmeedias.
Kisimustikud olid avatud vastamiseks 31. august — 15. oktoober 2018. Kolme meeldetuletuse ja telefoni teel
koolidega kontakteerumise tulemusel vastas kusitlusele 405 koolide esindajat 228 koolist ja 103 populariseerijat.
Koikidele koolidele edastati uuringus osalemise kutse kaks korda: uuringu lahtellesandest tulenevalt koguti
koigepealt koolidest populariseerimisega seotud isikute kontakte®, kuid kisitluskutse saadeti ka neile koolidele,
kes enda kontakte ei olnud edastanud. Esimesele kutsele reageerinud koolid tegelevad toendolisemalt
aktiivsemalt populariseerimisega ja on tdenaolisemalt esindatud mitme esindajaga. Valdkonnas passiivsemate

2 Nimekiri valdkondlike ekspertidega anti uuringu tegijale Tellija poolt. Kdik nimekirjas olnud valdkondlikud eksperdid kutsuti
ka uuringu valideerimisseminarile.

3 Naiteks arvestades, kas ollakse seotud kooliga ja antakse hinnangut dpilaste osalemise kohta tegevustes (kooli esindaja), voi
tehakse populariseerivaid tegevusi ja vastatakse kisitlusele iseenda tegevust silmas pidades (populariseerija). Lisaks on
tulenevalt vastaja taustast moned kiisimused vaid Ghes voi teises kiisimustikus. Nt isikliku ajendi kohta on kisitud vaid kooli
esindajalt, tegevuste praktilisuse kohta vaid populariseerijalt.

4 Eelkoige keeldusid osalemisest erivajadustega opilastele suunatud voi lihtsustatud Gppekavaga koolid, aga ka méned
lasteaiad ja pohikoolid keeldusid pdhjustel, et nad on vaiksed ja neil ei tegeleta LTT populariseerimisega. Kolm kooli pdhjendas
keeldumist sooviga mitte pidevalt uuringus osaleda, liks neist veendumusega, et ileriigilise kisitluse tldised tulemused ei ole
toendoliselt konkreetse kooli jaoks piisavalt kasulikud, ning méned koolid keeldusid ilma pohjust valja toomata.

5 Uuringu lahtellesanne oli kaasata koolidest nii juhtkond kui ka vahemalt (iks populariseerimisega tegelev nn votmeisik.
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koolide esindajad olid vahem motiveeritud kisitlusele vastama. Seega on valimis téendoliselt llekaalus
aktiivsemad populariseerimisega tegelejad, mistottu ei ole uuringu tulemused ildistatavad kdigile Eesti koolidele
ja populariseerijatele.

Koolide esindajaid oli vahemalt 228 erinevast koolist. Lisaks vastas kusitlusele 19 koolide esindajat, kelle puhul
kool ning sellega seonduvalt asukoht linna tapsusega on teadmata. Kisitlusele vastanute taustatunnuste jaotus
maakonna, asukoha, dppekeele, kooli tlilibi, kooli suuruse, ning omandivormi kohta vorreldes koigi Eesti koolidega
on joonistel lisas 5. Kisitluse tulemusi ei kaalutud, kuna uuringu sihtriihmaks on LTT-d populariseerivate
tegevustega seotud inimesed lldhariduskoolidest, kelle (ldarv ei ole teada. Tulemusi tolgendades tuleb silmas
pidada, et monevorra alaesindatud on kuni 100 6pilasega koolid, koolid vaiksematest asulatest ning Tallinnast.
Tahtsamate taustatunnuste — asukoha, dppekeele, kooli tllbi ja kooli suuruse — loikes on tekstis labivalt valja
toodud erinevused, mis on olulised nii statistiliselt® kui ka sisuliselt.

Tulenevalt uuringu lahtellesandest paluti koolidest kiisimustikule vastata kooli juhtkonna esindajal (direktor voi
direktori asetditja/arendusjuht voi Oppealajuhataja/dppejuht”) ja nn vétmeisikul ehk LTT alase
populariseerimisega tegeleval isikul, kelleks vois olla Opetaja, ringijuht, huvijuht, haridustehnoloog/projektijuht,
ainevaldkonna- voi suunadppejuht, et vorrelda juhtkonna ja populariseerivate tegevuste elluviijate hinnanguid. 96
kooli puhul on teada, et vastas nii kooli juhtkonna esindaja kui ka votmeisik®. Kuna suuri erinevusi koolijuhtide
ning votmeisikute vastustes ei esinenud, vorreldakse aruandes kahte gruppi 96 kooli pohjal vaid Uksikutel
juhtudel, kus ilmneb erinevus juhtkonna ja vétmeisikute hinnangutes. Uldjuhul analiiiisiti kdiki koolidest saadud
vastuseid (iheskoos. See aga tahendab, et paljud koolid on esindatud enam kui (ihe vastajaga ning seet&ttu on
paremini esindatud koolid, kust on teistega vorreldes aktiivsemalt vastatud. Tulemuste tolgendamisel tuleb
silmas pidada, et raagitakse koolide esindajatest (lihest koolist vaib olla mitu esindajat), mitte koolidest.

Kisitlusele vastanud populariseerijatest on ankeedile vastajad koige tihedamini seotud kdrgharidusasutuste
(42%), huvikoolide (34%) ja klubide/seltside/lihingutega (27%), aga ka (populariseerimise) ettevotete, riigi/KOVi,
fondide/sihtasutuste, muuseumide/teaduskeskuste ja noortekeskustega. Uheksa vastanut oli markinud ennast
seotuks lldhariduskooliga, kellest viie jaoks oli see ainus organisatsioon, millega ollakse seotud. LTT valdkonna
populariseerimine on pdhitegevuseks 38%-le kisitlusele vastanud populariseerija organisatsiooni jaoks ning ligi
poolte vastanute tegevus on lile-eestiline. Tapsemalt on kusitlusele vastanud populariseerijate taust esitatud
joonistel lisas 5. Nii koolide esindajate kui ka populariseerijate kusitluse kdikide kinniste kiisimuste vastused on
esitatud joonistena lisas 6, olulisemad neist on esitatud aruande pohitekstis.

Populariseerijad kaasati uuringusse ka fookusgrupi intervjuudega. Fookusgrupi arutelus osales kokku 14
inimest. Fookusgrupid toimusid populariseerijate suvekoolis 23. augustil 2018. Arutelus osalesid populariseerijad
Uldhariduskoolidest, huvikoolidest, tilikoolidest ja ka mujalt. Fookusgrupi intervjuude eesmark oli saada sisendit
uurimiskisimustele vastamiseks ning tapsustada ja valideerida sekundaarallikate ja intervjuude kaigus
kaardistatud probleeme ning tulemusi.

Koigi meetoditega kogutud infot on kasutatud labivalt uurimiskiisimustele vastamiseks ning tulemuste
triangulatsiooniks ja valideerimiseks. Uuringu tulemused koondati l6pparuandena ja valideeriti 21. veebruaril
2019 toimunud valideerimisseminaril, kus osales lisaks uuringu meeskonnale kokku 28 ETAgi ja uuringu
sihtriihmade esindajat. Seminaril toimus viies laudkonnas kaks arutelu: esiteks arutati valdkonna peamiste
probleemide {le ning paluti hinnata nende prioriteetsust. Teiseks arutati probleemide lahendusvdimalusi ehk

6 Taustatunnuste kohta tehtud risttabelite puhul vaadati hii-ruut teste ning esitati erinevused, mis hiilgasid 0-hiipoteesi ehk
erinevuse puudumise p<0.1 vaartuse korral (nt Pearsoni hii-ruut).

7 Oppealajuhataja/dppejuhi puhul on aga klausel, et kui samast koolist on vastanud ka direktor vdi direktori asetaitja, kuulub
oppealajuhataja/oppejuht votmeisikute hulka.

8 Juhtkonna esindajaid on 98 (kahest koolist olid vastanud nii direktor kui ka direktori asetaitja) ja kooli vétmeisikuid 133.
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kuidas arendada LTT valdkonna populariseerimist Eestis. Aruannet on tdiendatud valideerimisseminari

tulemustega. Uuringu meetodid, sihtriihmad ja tdpsemad uurimiskiisimused on esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. Uuringus kasutatud meetodid, sihtriihmad ja uurimisklsimused

Kasutatud meetod

Sihtriihmad

Eesmark ja uurimiskiisimused

Sekundaarallikate
llevaade

Uuringu kaigus saadava teabe konteksti asetamiseks vajaliku
raamistiku loomine, huvitavate praktikate valjatoomine.

Sisend sihtriihmade valimite moodustamiseks ja intervjuude
ning kisitluse kiisimustike koostamiseks.

Aruannete anallits

2013.-2017. aastal
teaduse
populariseerimise
riiklikul projektikonkursil
toetust saanud
projektide aruanded:

148 aruannet

Taiendav sisend teistele uuringus kasutatud meetoditele.

Sisend intervjuude ning veebikusitluse kiisimustike
koostamiseks.

Intervjuu

Eksperdid, sh
poliitikakujundajad: 13
intervjueeritut

Koolide esindajad: 9
intervjueeritut

Ettevotete esindajad: 2
intervjueeritut

Sisend uurimiskisimustele vastamiseks ning tulemuste
triangulatsiooniks ja valideerimiseks.

Eksperthinnang: valdkonnas hetkel toimuv.

Eksperthinnang: kirjeldused probleemidest, mida valdkonnas
naevad.

Ettepanekud valdkonna tegevuste planeerimiseks tulevikus.

Sisend veebikisitluse kiisimustike koostamiseks.

Fookusgrupi intervjuu

Populariseerijad:

14 osalejat

Sisend uurimiskisimustele vastamiseks ning tulemuste
triangulatsiooniks ja valideerimiseks:

Kuidas oma tegevusi planeeritakse ja millised on
peamised eesmargid teaduse ja tehnoloogia
populariseerimisel, millised peamised teemad? Kuidas
tegevuste tulemuslikkust hinnatakse?

Millistele sihtgruppidele, millistele vanuseriihmadele
tegevusi tehakse ja miks just neile? Kuidas tegevusi
kommunikeeritakse?

Kust tuleb rahastus tegevuste korraldamiseks? Kui
asjakohaseks peetakse senist toetuse ja tegevuste
korraldust?

Millised on peamised probleemid tegevuste
korraldamisel?

Millised oleksid voimalikud lahendused ja kes saaks neid
lahendusi pakkuda?

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamine ja anallilis 13




Veebikisitlus

Uldhariduskoolide
esindajad:

405 taidetud ankeeti

Sisend uurimiskisimustele vastamiseks ning tulemuste
triangulatsiooniks ja valideerimiseks:

Milliseid LTT valdkondi populariseerivaid tegevusi (nii
Uhekordseid kui regulaarseid) koolis korraldatakse?
Millistele vanuseriihmadele?

Mille alusel seatakse eesmargid ja koostatakse plaanid?
Naiteks kuidas otsustatakse, milliseid huviringe koolis
pakutakse? Kas selles valdkonnas tehakse koostd6d
ettevotetega?

Millistes LTT valdkondi populariseerivates tegevustes on
lapsed osalenud valjaspool kooli (naiteks laagrid,
programmid, projektid, noortetihingud, noortekeskused,
muud algatused, huvitegevused)?

Millistest tegevustest/huviringidest on puudus? Mis on
puuduse pohjus, kes peaks neid pakkuma?

Kust tuleb rahastus LTT valdkonna populariseerivate
tegevuste korraldamiseks?

Kas info LTT valdkonna karjaarivoimalustest on koolidele
piisavalt kattesaadav?

Millised on peamised probleemid nii tegevuste
korraldamisel kooli poolt kui nendes osalemisel
valjaspool kooli? Millised oleks voimalikud lahendused ja
kes saaks neid lahendusi pakkuda?

Veebikisitlus

Populariseerijad: 103
taidetud ankeeti

Sisend uurimiskisimustele vastamiseks ning tulemuste
triangulatsiooniks ja valideerimiseks:

Kuidas oma tegevusi planeeritakse ja millised on
peamised eesmargid teaduse ja tehnoloogia
populariseerimisel, millised peamised teemad? Kuidas
tegevuste tulemuslikkust hinnatakse?

Millistele sihtgruppidele, millistele vanuseriihmadele
tegevusi tehakse ja miks just neile? Kuidas tegevusi
kommunikeeritakse?

Kust tuleb rahastus tegevuste korraldamiseks? Kui
asjakohaseks peetakse senist toetuse ja tegevuste
korraldust?

Millised on peamised probleemid tegevuste
korraldamisel?

Millised oleksid voimalikud lahendused ja kes saaks neid
lahendusi pakkuda?

Valideerimisseminar

28 osalejat

Sisend tulemuste ja soovituste valideerimiseks.
Valdkonna probleemide ja lahenduste valideerimine.

Taiendavad ettepanekud valdkonna tegevuste planeerimiseks
tulevikus.
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2. LOODUS- JA TAPPISTEADUSTE NING

TEHNOLOOGIA POPULARISEERIMINE

Selles peatiikis antakse liihililevaade uuringu kesksetest moistetest, vaadatakse lahemalt, miks on oluline Eestis
LTT-d populariseerivatele tegevustele suuremat tahelepanu pddrata, ning millised Eestis elluviidavad tegevused
toetavad LTT populariseerimist.

2.1. Populariseerimise moiste ja tihtsus

2.1.1. Teaduse populariseerimise ja LTT valdkonna méiste kiesolevas uuringus

Teaduse populariseerimine ei ole vaga Uheselt defineeritav® ja selgete raamidega tegevus. Teaduse
populariseerimine voib toimuda nii huvitegevuses, tavaparases oppetdds kui ka laiemalt (nditeks meedias voi
koduses keskkonnas). Kaesolevas uuringus kasitleti teaduse ja tehnoloogia populariseerimist kui:

tegevust, mille kaudu toimub teaduse, teadussaavutuste ning teadlaste ja inseneride elukutsete
tutvustamine ning avalikkusele moistetavamaks tegemine. Populariseerimine on muuhulgas see, kui
tegevuse eesmark on tekitada noortes huvi LTT valdkonna ja selle karjaarivdimaluste vastu ning
suurendada nende motivatsiooni tegeleda LTT valdkonnaga nii formaalhariduse kui ka huvihariduse
kontekstis.

Koolide esindajatele saadetud kusitluse puhul kitsendati populariseerimise definitsiooni. Valtimaks fookuse
laialivalgumist, eristati kaesolevas uuringus Opetajate igapdevast tegevust ja koolides toimuvat tdiendavat
populariseerimistegevust. Kitsama definitsiooni puhul kasitleti populariseerimisena jargmiseid olukordi:

e Opetaja tegevus koolis dppetunni valiselt (nt huviringi juhendamine);

e Opetaja tegevus dppetunni ajal, kuid valjaspool kooli (nt ekskursioon muuseumisse);

o eksperdi/ettevotja/spetsialisti kutsumine oppetundi voi kooli (nt Tagasi kooli programmis).0
Loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonda kuuluvad uuringu kasitluses jargmised valdkonnad
(st sellist jaotust kasutati uuringu kiisimustikes ja projektikonkursi aruannete anallilisis):

e matemaatika; e info- ja kommunikatsioonitehnoloogia;
e keemia; e materjaliteadus;

e fllsika; e mehaanika ja masinateadus;

e bioloogia; e elektrotehnika;

e geograafia; e robootika.

e keskkonnakaitse, keskkonnatehnoloogia;

e biotehnoloogia (sh arstiteadus,

geenitehnoloogia), keemiatehnoloogia;
o  kasitdo- ja tooopetus;

° Teaduse populariseerimine on keeruline nahtus, mille puhul on paljudel oma tunnetuslik arusaamine, kuid ihese konkreetse
definitsiooni leidmine on raske. Populariseerimine on tihedalt seotud mitteformaalse hariduse, noorsootd6 ja huvihariduse
nahtuste ja nende kohta kaivate kontseptsioonidega. LTT-d populariseerivate tegevuste erinev mdistmine ning LTT-d
populariseerivate tegevuste vahemalt osaline oppetd6 lahutamatuks osaks olemine voi pidamine muutis keeruliseks LTT-d
populariseerivate tegevuste kaardistamise ka kdesolevas uuringus.

10| TT populariseerimise definitsiooni kitsendus sénastati uuringu tegijate (IBS ja HeiVal) ning Tellija (ETAg) thise arutelu
tulemusena ja kasutati sellisena koolide esindajatele saadetud kdsitluses. Siinkohal on oluline valja tuua, et uuringus ilmnes,
et formaalne ja mitteformaalne haridus on omavahel tugevalt pdimunud ja lksteist toetavad. Uuringus osalejad toid pidevalt
valja ka tldharidusega seonduvaid teemasid, mis mojutavad teaduse ja tehnoloogia populariseerimist. Seetottu on analuisis
puudutatud ka rangelt vottes formaalhariduse valdkonda jaavat.

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamine ja anallilis 15



2.1.2. Milleks on vajalik LTT valdkonna populariseerimine?

LTT valdkonna populariseerimine ja areng on prioriteetne enamikes Euroopa Liidu riikidest. LTT
populariseerimist nahakse vajalikuna mitmel pohjusel. Peamine valupunkt tuleneb t66jou nappusest. LTT
padevustega tootajaid on jarjest vihem, samas kui teadmistepohises majanduses vajadus nende jarele
kasvab. Euroopa Kutseoppe Arenduskeskus on prognoosinud 8%-st noudluse kasvu LTT valdkonna
spetsialistide jarele aastateks 2013-2025, samas kui kdigi t66kohtade noudluse kasv on 3%, Noudlust
kinnitab seegi, et LTT valdkonna t66hdive on Euroopa Liidus vaatamata majanduskriisile olnud korge. 2013.
aastal oli LTT valdkonna t66tusemaar ELis vaid 2%, samas kui kogu to6tusemadr oli 11%?3. Lisaks on Euroopa
haridusministeeriume liitev European Schoolnet 2016. aastal prognoosinud, et Euroopa majanduskasvu
jatkamiseks on vaja 2020. aastaks taiendavat miljonit teadlast?. LTT valdkond on seega oluline innovatsiooni
ja majandusarengu vedur.

Vastava kompetentsiga t66jou tagamiseks tuleb LTT valdkonnas toimuvat ja véimalusi populariseerida, sh
suunata noori valima LTT erialasid ja karjaari. Selle eesmargiga on tihedalt seotud elulahedase info jagamine
karjaarivdimaluste kohta teaduse, tehnoloogia ja insenerindusega seotud erialadel. LTT populariseerimist
nahakse voimalusena toetada kohati teoreetiliseks voi elukaugeks jaavat kooli 6ppekava.

,Ule Euroopa on haridussiisteemide nérkuseks peetud nn reaalse elu véhest seostatust haridusega —
opilastel puudub piisav info, et peale péhikooli voi giimnaasiumi [6petamist teha teadlikke valikuid oma
edasise haridustee osas, mis seoks huvid ja véimed ihiskonna vajadustega. “1®

Lisaks raagitakse LTT populariseerimisest kui iihiskonnas teadusliku motlemise levitamisest ja tinapaeva
jarjest enam tehnoloogiast soltuvas lihiskonnas vajalike teadmiste ja oskuste levitamisest. European
Schoolnet sonul ei ole teadusharidus tanapaeval enam vaid teadlaste ja inseneride parusmaa, vaid , ainult
teadusteadlikud kodanikud suudavad teha informeeritud otsuseid ja osaleda teadusest juhinduvate
sotsiaalsete probleemide aruteludes“®. ETAgi Uhiskondlikeks eesmarkideks on niisamuti teadlaste ja
inseneride tegevuse, nende t60 tulemuste olulisuse paremini moistetavaks tegemine ning teadusliku
maailmavaate levitamine:

»Koikidele inimestele on oluline levitada teaduslikku maailmavaadet, arendada nende téenduspdhist
moétteviisi ja nende kahe eelduseks olevat slisteemset métlemist, et saaksime paremini hakkama
igapdevases infoklillases ja tehnoloogiarikkas Uhiskonnas, oskaksime ise igapdevaselt teha
téenduspdhiseid otsuseid ja néuda seda ka otsustajatelt.”’

11 Kearney, C. 2016. Efforts to Increase Students’ Interest in Pursuing Mathematics, Science and Technology Studies and
Careers. National Measures taken by 30 Countries — 2015 Report, European Schoolnet, Brussels, lk 12. Kattesaadav:
https://www.dzs.cz/file/3669/kearney-2016-nationalmeasures-30-countries-2015-report-28002-29-pdf/

12 Caprile, M., Palmén, R., Sanz, P., Dente, G. 2015. Encouraging STEM studies. Labour Market Situation and Comparison of
Practices Targeted at Young People in Different Member States. Fondazione Giacomo Brodolini, lk 10. Kattesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542199/IPOL_STU(2015)542199_EN.pdf

13 Ibid. lk 17.

14 European Schoolnet. 2017. STEM Education. Kattesaadav: http://www.eun.org/focus-areas/stem

15 Eesti Teadusagentuur. 2017. Eesti Teadusagentuuri teadust populariseerivad tegevused, |k 5. Kattesaadav:
http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2012/05/Teaduse-populariseerimise-tegevused-2017.pdf

16 European Schoolnet. 2017.

17 Eesti Teadusagentuur. 2017.
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2.2. LTT valdkonna populariseerimine Eestis

Sarnaselt (lejaanud Euroopaga on ka Eestis probleemiks LTT padevustega t66tajate ja dppurite olemasolu.
2018. aasta OSKA aruande ja 2018. aasta oktoobris avaldatud OSKA uuringu kohaselt on Eestis vajaka
mitmetest LTT valdkonnaga seotud spetsialistidest, sh dpetajatest?®®. Riik on seadnud sihiks kasvatada LTT
l6petanute osakaalu, arvestades nii vajadust t66jou asendamise kui ka tootlikkuse kasvu jarele. Haridus ja
teadusministeeriumi (HTM) ,,Uldharidusprogramm 2018-2021* seletab seda jargnevalt:

»Korg- ja kutsehariduses tehakse valikuid tehnika- ja téppisteaduste kasuks vihem kui t66turg vajab.
Seepdrast on oluline suurendada loodus-, tdppis- ja tehnoloogia valdkonna (LTT) kéitvust juba
tldharidusstisteemis, seda nii 6ppekavade arendamise, 6petajakoolituse, 6ppevara mitmekesistamise
ja digitaalsete véimaluste laiendamise kui ka erinevate algatuste ja projektide toetamisega.
Glmnaasiumides on oluline toetada koolide omandolisuse ja valikuvéimaluste suurendamist, sh LTT
ja interdistsiplinaarsete valikkursuste kdttesaadavust. “*

Nii nagu kdrghariduses tervikuna, on ka spetsiifilisemalt LTT valdkonnas?° iiliopilaste arv viimasel kiimnel
aastal langustrendis. Samas on LTT valdkondade (lidpilaste osakaal veidi kasvanud vorreldes kiimne aasta
taguse ajaga (Tabel 2).

Tahtsamgi naitaja on LTT erialade lopetajate hulk. 2014. aastal seati Elukestva Oppe strateegia lheks
konkreetseks sihiks LTT lopetajate osakaalu tdstmine 25%-ni aastaks 2020. 2016. aastal korrigeeris HTM seda
eesmarki, tostes uueks osakaalu sihiks 29%2. Kuigi LTT erialade lOpetajate osakaal on vdiksem
vastuvoetutest, on ka lOpetajate puhul margata kasvutrendi: 2006/2007. dppeaastal moodustasid LTT
valdkonna lopetajad 24%, 2017/2018. aastal aga 28%22. Seega ollakse seatud eesmargile kiillaltki lahedal.

Tabel 2. LTT valdkonna vastuvoetute ja l6petanute osakaalud, koik 6ppeastmed

Oppeaasta
Vastuvoetute
27% 27% 30% 31% 31% 34% 34% 33% 33% 32% 32% 32%
osakaal
Lopetanute
P “ 23% 23% 24% 24% 25% 27% 26% 26% 27% 29% 28% =
osakaal

Allikas: HaridusSilm, autorite arvutused

18 SA Kutsekoda. 2018a. Eesti to6turg tana ja homme. Ulevaade Eesti tddturu olukorrast, tddjduvajadusest ning sellest
tulenevast koolitusvajadusest. Kattesaadav: http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2018/12/Eesti-
t%C3%B6%C3%B6turg-t%C3%A4na-ja-homme-2018.pdf. Vt ka SA Kutsekoda. 2018b. Kasvavad ja kahanevad
pohikutsealad. Kattesaadav: http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2018/10/Kasvavad-ja-kahanevad-
p%C3%B5hikutsealad-2018-okt.xlsx

19 Haridus- ja teadusministri kaskkirjaga ,,Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018-2021 programmide kinnitamine“, lisa 6.
Uldharidusprogramm 2018-2021 (8ppekava ja dppekorraldus), lk 3. Kittesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/6_uldharidusprogramm_2018-2021.pdf

20 Haridus- ja Teadusministeeriumi késitluses jaotub LTT valdkond kdrghariduses kolme dppevaldkonna vahel: (1)
loodusteadus, matemaatika ja statistika; (2) informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogiad ning (3) tehnika, tootmine ja
ehitus.

21 Eesmargi muutmise pdhjuseks oli muutus dppevaldkondade jaotuses seoses lileminekuga ISCED-F 2013 jaotusele, st
arvutamise metoodika muutus. Kuna uue jaotuse alusel oli 2016. aastal LTT valdkonna lopetanute osakaal juba 27,4%,
lletades algselt sonastatud eesmarki, seadis HTM uueks eesmargiks 29%. Haridus- ja Teadusministeerium. 2017a.
Haridus- ja teadusministeeriumi aasta-anallitis 2017, kokkuvdte. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium, lk 5-6.
Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/htmaastaanaluus2017_kokkuvotted.pdf

22 HaridusSilm statistika. Kattesaadav: https://www.haridussilm.ee/
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Positiivseks voib pidada sedagi, et LTT valdkondades on suhteliselt rohkem oppureid just doktorantuuris —
2018/2019. oppeaastal kuulus doktorantuuris oppijatest 45% LTT valdkonda (vordluseks: bakalaureuse
astmel 30% ja magistriastmel 28%)23.

Lisaks LTT valdkonna oOppijate osakaaludele jalgitakse ka teadlaste ja inseneride osakaalu t66jous. Seda
indikaatorit kasutati nt eelmise, 2007.—2013. aasta Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia puhul?4. 2013. aasta eesmargiks oli teadus- ja arendustegevusega taiskohaga hoivatud t&otajate
osakaalu kasvatamine 8 teadlase ja insenerini 1000 t66taja kohta?®. Eestis on viimase kaheksa aasta jooksul
olnud taiskoha ekvivalendi alusel umbes 7 teadlast 1000 t66taja kohta (Tabel 3).

Tabel 3. Taist66ajaga teadlaste ja inseneride arv 1000 t66taja kohta

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

achaearaiend] 718 7.48 7,45 7,09 6,92 6,53 6,73 7,10
alusel
Inimeste alusel 1319 | 12,68 | 1242 | 1210 | 1236 | 11,20 | 1062 | 11,15

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused

LTT-alast huvitegevust ja huviharidust on vorreldes teiste valdkondadega Eestis vahe. Toetudes EHISe
andmetele leidis Tartu Ulikooli uuringukeskus RAKE 2015. aasta huvihariduse uuringus?2¢, et huvitegevuses on
tehnika ja looduse valdkondades oOppivate noorte osakaal alla 5%. Samas uuringus leiti, et Eesti
Uldhariduskoolide huviringidest 15% kuuluvad LTT valdkonda?’. HTMi andmetel moodustasid 2017/2018
oppeaastal tehnika-, loodus-, loome- ja huvimajad vdi -keskused 4% koigist huvikoolidest, loodus- ja
tehnikadppekavad moodustasid 7% kaigist huvikoolide dppekavadest ning tehnika ja looduse valdkonna
oppekavadel dppijate hulk moodustas vaid ligi 4% koigist huvikoolidppuritest?®. Seega domineerivad spordi,
kunsti ja muusika valdkonna huvitegevused. LTT-alaseid huvitegevusi on nende andmete jargi jatkuvalt
vahe.

Seega on LTT osakaalu kasvatamine huvihariduses (iks Eesti haridusmaastiku prioriteete?’. Eesti
teadushariduses toimuvale annavad suunised elukestva oOppe strateegia ning Eesti teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni (TAI) strateegia. Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 on
haridusvaldkonna arengut suunav dokument, mis on aluseks riigi hariduseelarve valikutele aastatel

2 Ibid.

242014-2020. aasta TAI strateegias pole selle indikaatoriga mdddetavat eesmarki seatud. Teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni arendamise ihe alaeesmargina on lildsonaliselt mainitud: , Teadlaste ja innovaatorite jarelkasv on
kindlustatud. Eesti on atraktiivne koht teadus- ja arendustddks ning teadlaskarjaar on populaarne.” Haridus- ja
Teadusministeerium. 2014. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020 ,,Teadmistepohine
Eesti®, lk 12. Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/59705_teadmistepohine_eesti_est.pdf

25Haridus- ja Teadusministeerium. 2007. Teadmistepdhine Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
strateegia 2007-2014, lk 21. Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/tai_strateeiga_2007-2013.pdf

26 Villenthal, A., Kaunismaa, 1., Veemaa, J., Talur, P., et al. 2016. Huvihariduse ja huvitegevuse pakkujad ning
noorsootddtajad kohalikes omavalitsustes. Tartu: Tartu Ulikool RAKE. Kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55423/Lopparuanne.pdf?sequence=1&isAllowed=y

27 Ibid. K&esoleva raporti autorite arvutus uuringu Lk 22 tabeli péhjal, maaratledes LTT huviringidena: matemaatika,
mottemangud (126 ringi); loodusteadused (178 ringi); tehnika, tehnoloogia (429 ringi).

28 Selliov, R. 2017. HTMi aasta-analtilis 2017. Eesti hariduse viis tugevust. Osalus noorsoot66s. Haridus- ja
Teadusministeerium, lk 6. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/eesti_noorte_osalemine_noorsootoos.pdf

29 Haridus- ja Teadusministeerium. 2017a., lk 19.
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2014-2020 ning mille pohjal téotatakse valja vajalike muutuste saavutamist toetavad programmids3°.
Jarjekorras kolmanda, perioodi 2014-2020, TAI strateegia (iheks alameetmeks on populariseerida ihiskonnas
teadust ja teadusharidust: ,tagada adekvaatse teadlase ja inseneri karjaariinfo kattesaadavus, kaasata
populariseerivatesse tegevustesse enam ettevotjaid, toetada LTT huviringide sisulist arendamist ning
soodustada teadusasutuste, ettevotete ja koolide koostdédd teaduse populariseerimisel ning LTT
oppematerjalide arendamisel“32. Vastavalt TAI strateegiale on Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) poolt
siisteemselt algatatud mitmeid meetmeid ning tegevusi teadlaskonna ning LTT valdkonna jarelkasvu
toetamiseks.

2.2.1. Populariseerimise rahastamine Eestis

Olulised vahendid teaduse populariseerimise rahastamiseks tulevad Euroopa Regionaalarengu fondist. LTT
valdkonda populariseeriv TeaMe+ programm on jatkuks aastatel 2009-2015 toimunud programmile TeaMe.
TeaMe+ programmiga viib ETAg koos Eesti Teaduste Akadeemia ja Eesti Ajalehtede Liiduga ellu LTT-d
populariseerivaid tegevusi. TeaMe+ programmi peamised tegevussuunad aastatel 2015-2020 on:

» Teadushuvihariduse, uurimusliku éppe ja LTT kirjaoskuse arengu toetamine; LTT valdkonna karjddrivéimaluste
tutvustamine; koolide ja ettevétete LTT-teemalise koosté6 arendamine; teadlaste ja lihiskonna avatud dialoogi
soodustamine; teadusteemade tutvustamine massimeedias ja teadusajakirjanduse edendamine. “ 32

TeaMe+ vahenditest rahastatakse naiteks teadussaateid ,,Uudishimu tippkeskus“ ja ,,Rakett 69“, dpilaste
teadusfestivali, noore uurija stipendiumi, teaduskommunikatsiooni konverentse, miks.ee suvekooli teaduse
populariseerijatele, teadushuvihariduse naidisdppekavade loomist ning Arvamusfestivali teadusala. TeaMe+
eelarve aastateks 2015-2020 on 3,2 miljonit eurot33,

ETAg annab koostdds Eesti Teaduste Akadeemiaga valja Eesti teaduse populariseerimise auhinda. Auhinda
on valja antud alates 2006. aastast ja seda rahastab HTM. Eesti teaduse populariseerimise auhinna eesmargiks
on: ,tunnustada Eestis teaduse populariseerimisega tegelevaid inimesi ja tommata suuremat tdhelepanu ning
anda hoogu teadust ja tehnoloogiat avalikkusele tutvustavatele tegevustele“34. Samuti viib ETAG koost0os
HTMiga ellu opilaste teadustéode riiklikku konkurssi, mis oma auhinnafondiga ja padsmega
rahvusvahelistele teaduskonkurssidele innustab ja motiveerib noori tegelema teadus- ja arendustegevusegas®.

Teaduse populariseerimise riiklikku projektikonkurssi, mida viib ellu ETAg, on korraldatud alates 2007.
aastast. Tegemist on Uhe olulisema teadust populariseerivate ettevotmiste toetusega Eestis. Projektikonkursi
eesmark oli 2018. aastal:

30 Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Koost66 Kogu, Eesti Haridusfoorum. 2014. Eesti elukestva dppe strateegia 2020,
lk 2. Kattesaadav: https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

31 Haridus- ja Teadusministeerium. 2014. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020
»Teadmistepohine Eesti“, lk 15. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/59705_teadmistepohine_eesti_est.pdf

32 Eesti Teadusagentuur (2017). Eesti Teadusagentuuri teadust populariseerivad tegevused. Kattesaadav:
http://www.etag.ee/wp-content/uploads/2012/05/Teaduse-populariseerimise-tegevused-2017.pdf

33 Algselt oli Teame+ programmi l&pp planeeritud 31.08.2020 ning ettendhtud eelarveks 3.2 miljonit eurot. ETAgilt saadud
informatsiooni kohaselt otsustati, et Rakett 69 saatesarja jatkamine on oluline ja seetottu leiti veel vahendeid nelja hooaja
tellimiseks. Seega pikendati programmi seda tegevust kahe aasta vorra kuni 31.08.2022 ja programmi eelarve suurenes 4,1
miljoni euroni. Eesti Teadusagentuur. Teame+. Kattesaadav: https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/teame/

34 Eesti Teadusagentuur. Eesti teaduse populariseerimise auhind. Kattesaadav:
https://www.etag.ee/tegevused/konkursid/eesti-teaduse-populariseerimise-auhind/

35 Eesti Teadusagentuur. Opilaste teadustddde riiklik konkurss. Kattesaadav:
https://www.etag.ee/tegevused/konkursid/opilaste-teadustoode-konkurss/
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»Toetada tegevusi, mille kaudu toimub teadustegevuse tutvustamine ja laiemale avalikkusele
moistetavamaks tegemine, teaduse, teadussaavutuste ja teadlaste t66 populariseerimine ning huvi
dratamine teadustegevuse ja teadlase elukutse vastu. Muuhulgas toetatakse tegevusi, millega dratada
nooremate koolidpilaste huvi teaduse ja tehnoloogia vastu; propageerida eesti keele kasutamist
teaduskeelena; tutvustada interdistsiplinaarseid uurimissuundi. “ 3¢

Teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi 2013.-2018. aasta eelarvest ja kdesolevasse uuringus
analliisitud aruannetest annab (ilevaate Tabel 437. Konkursi eelarve on viimastel aastatel vorreldes
varasemaga vahenenud, kuid samas on riigis tervikuna juurde lisandunud uusi toetusmeetmeid.

Tabel 4. Teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi 2013.-2018. aasta voorude lilevaade

Projekti Kogu toetus Taotlusi® Toetatud projekte Uuringu analiiiisi kaasatud
aasta (eurot) projektide hulk
2013 152 000 100 32 32
2014 220000 178 38 35
2015 202 000 141 30 30
2016 202 000 144 39 37
2017 155 000 148 28 14
2018 150 000 121 30 0

Allikas: ETAgi kodulehekiilg®®, autorite koostatud

Teine oluline valdkondlik rahastusmeede on SA Archimedese koordineeritav Teeme+ programm. Teeme+
programmiga jagati 2016. aastal mitmeaastaseid toetusi noortele LTT valdkonna dirituste sarjade voi
suuremahulisemate tegevuste korraldamiseks ja noortele suunatud LTT valdkonna teadushuviringide tegevuse
kaivitamiseks ning labiviimiseks. Toetuse andmise eesmargiks oli teadus- ja arendustegevuse ning LTT
valdkonna populariseerimine noorte seas, teadlikkuse tdstmine LTT valdkonnast ning huvi kasvatamine
teadlas- ja insenerikarjadri vastu. Teeme+ eelarve on ligi 1,3 miljonit eurot ja seda finantseerib Euroopa
Regionaalarengu Fond ning Eesti riik. 4*

SA Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) Keskkonnateadlikkuse programmiga on toetatud mh
keskkonnateadlikkuse arendamist ja sadstvat arengut toetavaid projekte, sh loodusohtute ja -retkede
korraldamist ning keskkonnakaitse ja keskkonnakasutusega seotud ettevotete aktiivoppeprogrammides
osalemist, valipraktikumide korraldamist, Ooppematerjalide ja -vahendite soetamist ning loodus- voi

36 Eesti Teadusagentuur. Teaduse populariseerimise riiklik projektikonkurss. Kattesaadav:
http://www.etag.ee/tegevused/konkursid/projektikonkurss/

37 Riiklik teaduse populariseerimise konkurss kasitleb teadust laiemalt, kuid kuna valdav osa projekte on olnud seotud LTT-
ga, siis on ta kdesoleva uuringu jaoks oluline sisend.

38 2013.-2018. aasta jooksul esitatud taotlustest on osutunud edukaks ligi 24%.

39 2018. aasta projektikonkursi projekte polnud vdimalik kdesolevasse uuringusse kaasata, kuna nende projektide
aruandlusperiood jaab 2019. aasta teise poolaastasse.

40 Eesti Teadusagentuur. Varasemad konkursid. Kattesaadav:
https://www.etag.ee/tegevused/konkursid/projektikonkurss/rahastatud-projektid/

41 SA Archimedes. Teeme+. Kattesaadav: http://archimedes.ee/str/toetuse-edenemine/periood-2014-
2020/projektid/teeme/
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keskkonnateemasid kasitlevaid projekte. Lisaks on Looduskaitse programmist toetatud mh matkaradade-
kiilastuskeskuste arendamist, mis pakuvad tdiendavaid voimalusi LTT populariseerimiseks.*?

Hariduse ja Infotehnoloogia Sihtasutus (HITSA) toetab erinevate tegevustega IT valdkonna
populariseerimist*?, kuid aitab kaasa ka digipddevuste tdstmisele, digitaalse Oppevara loomisele,
digiseadmete soetamisele jne, mis annavad taiendavaid voimalusi ka teiste LTT valdkondade
populariseerimiseks*4. HITSA avalikustab loodud digitaalseid 6ppematerjale oma kodulehel*®.

2017. aasta septembris rakendus uus noorte huvitegevuse toetussiisteemi kontseptsioon?®¢. Riigieelarve
strateegias 2019-2022 on huvitegevuse tdiendavaks toetamiseks ette nahtud 15 mln eurot*’. Taiendava
riigipoolse huvihariduse rahastuse suunamisel vdeti eesmargiks ,noorte [huvitegevuses] osaluse
suurendamine vanusegrupis 7-19 aastat ja noortele mitmeklilgse, regulaarse, juhendatud ning loovust
arendava huvitegevuse tagamine“*®, HTMi 2017. aasta-analliis ndeb noorsootd6s ehk noorte osalemisel
huvihariduses, huvitegevuses, noortekeskuste t00s jms olulist voimalust formaalhariduse kdrval huvisid ja
andeid avastada ning neid enda jaoks sobivas vormis arendada®’. Uheks kriteeriumiks uues toetussiisteemis
on mitmekesisuse tagamine, st kohalikud omavalitsused (KOVid) peavad pakkuma huvitegevust nii kultuuri,
spordi kui ka LTT valdkonnas.

Eestis toetab huvitegevust ja -haridust HTMi alla kuuluv Eesti Noorsoot66 Keskus. Muuhulgas korraldab
keskus iga aasta konkursse, kus on viimastel aastatel samuti pandud suurt réhku LTT-valdkonnale. Naiteks
projektikonkursil Varaait, mille eesmargiks on noorsootd6 teenuste arendamine noorsootddasutuste vahelise
koost66 edendamise kaudu, oli 2018. aastal voimalik saada suuremat toetust, kui projekt keskendus IKT-le°.
Sama pohimdtet kasutati 2018. aastal avatud noortekeskuste projektikonkursil, kus suurema toetusega
innustati ellu viima nn nutiprojekte>’. Noorsoot66 keskus on loonud ka ,,Nutika noorsoot66 kontseptsiooni“®?,
milles toodud léhtealused on olulised ka LTT valdkonna populariseerimise mitmekesistamiseks ja
huvitegevuste kattesaadavuse tostmiseks.

42 Keskkonnakaitse valdkonna projekti rahastamise taotluse kohta esitatavad nduded, taotluste hindamise tingimused,
kord ja kriteeriumid, otsuse tegemise, lepingu taitmise lle kontrolli teostamise ning aruandluse kord (RT I, 30.01.2018,
12). Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13203882%leiaKehtiv, §5 ja §8

43 Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus. Tehnoloogiaharidus. Kodulehekiilg. Kattesaadav: https://www.hitsa.ee/ikt-haridus
44 Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus. IKT kasutamine hariduses. Kodulehekiilg. Kattesaadav: https://www.hitsa.ee/ikt-
hariduses

45 HITSA Innovatsioonikeskus. Digitaalse dppevara juhendmaterjalid. Kattesaadav: https://oppevara.hitsa.ee/

46 Kultuuriministeerium. 2016a. Noorte huvitegevuse toetussiisteemi kontseptsioon. Kattesaadav:
https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/160401_huvitegevuse_konts_vv_otsustega_10_03_16_uuendatud.pdf

47 Kuni 2017. aastani oli ette nahtud 6 mln eurot. 2018. aastal tdsteti summa 15 mln euro peale. Rahandusministeerium.
2018. Riigi eelarvestrateegia 2019-2022 ja stabiilsusprogramm 2018. Kattesaadav:
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/riigi-eelarvestrateegia-2019-2022-
stabiilsusprogramm-2018.pdf?download=1

48 Kultuuriministeerium. 2016b. Huvitegevuse toetuse kontseptsioon. Kattesaadav:
https://www.kul.ee/et/huvitegevuse-toetuse-kontseptsioon

49 Aastal 2010 oli Eestis noorsoot6ds hdlmatud noori (vanuses 7-26) 37%, aastal 2017 juba 54% ja 2020. aasta eesmark
on 60%. Paraku on nende numbrite taga peamiselt spordi, muusika ja kunsti valdkonna tegevused nagu eelmise alapeatiki
statistika nditas. Haridus- ja Teadusministeerium. 2017a., lk 8, 17. ja Haridus- ja Teadusministeerium. 2017b. Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2017 a. aastaanaliitisi kokkuvote, Lk 9. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/htmaastaanaluus2018_kokkuvotted_002.pdf

50 Huvikoolide Liit. Varaait vol 14. Kattesaadav: http://huviharidus.eu/?p=146

51 Jarvamaa Omavalitsuste Liit. 2018. 2018. aasta avatud noortekeskuste projektikonkurss (ANK konkurss) on avatud!
Kattesaadav: https://jarva.ee/2018-aasta-avatud-noortekeskuste-projektikonkurss-ank-konkurss-on-avatud/

52 Eesti Noorsoot66 Keskus. 2017. Nutika noorsootd6 kontseptsioon. Kattesaadav:
https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/90252
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Viimasel kahel aastal on olnud véimalik saada suuremahulist toetust ka Klass+ ehk ,Kaasaegse ja
uuendusliku oppevara iihiskasutuskorralduse toetamine® meetmest. Meetme eesmargiks on ,toetada
thiskasutuses uuendusliku ja kaasaegse Oppevara soetamist oppekavaliste tegevuste elluviimiseks mitme
haridusasutuse koostéds “>3. Peeaegu koik toetuse saanud projektid 2017. ja 2018. aastal olid tihedalt seotud
LTT valdkonnaga, olles keskendunud uute laborite rajamisele, tundides kasutatava tehnika soetamisele vOi
kaasaegsete Oppematerjalide arendamisele. Naiteks toetati 2017. aastal meetmega nelja Tallinna kooli
koostooprojekti, millega soetati Uhiskasutusse keemia, flilisika, bioloogia ja loodusopetuse praktikumide
tegemiseks vajalikud seadmed ning seati sisse oppelabor. 2018. aasta taotlusvooru eelarveks oli viis miljonit
eurot. Meedet toetab Euroopa Sotsiaalfond ja seda rakendab INNOVE.

2018. aasta lOpus loodi Eesti ettevotjate eestvedamisel 1,1 miljoni-eurone filantroopiafond Heateo
Haridusfond, millega kavatsetakse jargmise kolme aasta jooksul toetada projekte, mis lahendavad valupunkte
Eesti haridusmaastikul. Fondil on ka konkreetsem seos LTT valdkonnaga: ,kuna paljud fondi asutajad on
infotehnoloogia taustaga, siis erilise tahelepanu all on koolinoorte STEAM (loodus- ja tappisteaduste ained ning
loovuse ja meeskonnatdd) oskuste arendamine.“%*

2.2.2. Muu toetus LTT valdkonna populariseerimisele

Nii organisatsioonide omal algatusel kui ka riiklikult on Uritatud populariseerimist julgustada ja toetada. Naiteks
allkirjastati 2015. aastal Teadus- ja tehnoloogiapakt, mille ildine eesmark on valdkonna hariduse ja
ettevotluse jatkusuutlik arendamine ning piisava t00jou tagamine Eestis. Teadus- ja tehnoloogiapakt on
koostdolepe riigi, kohalike omavalitsuste, ettevotlus- ja haridussektori ning kolmanda sektori vahel teaduse,
tehnoloogia ja insenerinduse Uhiseks toetamiseks ja selle keskseks koordinaatoriks on ETAg.%®

LTT populariseerimisega tegelevad Eestis erinevad organisatsioonid formaalse ja mitteformaalse hariduse
valdkonnast. Uldhariduskoolide ja huvikoolide kérval tegelevad populariseerimisega ka teaduskeskused (nt
AHHAA ja Energia Avastuskeskus), muuseumid, aineseltsid, noorte iihingud, noortekeskused ja
mittetulundusiihingud. Tapne (ilevaade LTT populariseerijatest Eestis puudub.

Valdkonna huvihariduse arendamiseks 2016. aastal loodud Eesti Teadushuvihariduse Liit koondab ja arendab
Eesti LTT valdkonna huviharidust ja -tegevust pakkuvaid ning sellega seotud flilsilisi ja juriidilisi isikuid ning
esindab ja kaitseb nende huve®¢. Liidu eesmarkideks on:

»kaardistada litkmete tegevusi ning koondada info tervikuks, et teha see kdttesaadavaks koigile
huvitatud osapooltele; luua iihiseid arenguvéimalusi; esindada liikmete huve; korraldada omavahelist
koost6éd; otsida vahendeid eesmdrkide elluviimiseks ning toetamaks liikmeid nende tegevustes nii
materiaalsete kui mittemateriaalsete vahendite kaudu; arendada tegevusi, et hoida LTT valdkonda
jatkusuutlikuna."

Teadushuvihariduse Liit haldab (le-eestilist teadushuviringide infot koondavat veebikeskkonda
https://huviring.ee/, kus on 2019. aasta jaanuari seisuga info 310 huviringi ja 190 juhendaja kohta.

%3 Innove. Oppevara {ihiskasutus. Kattesaadav: https://www.innove.ee/eurotoetused/taotlejale/oppevara/
54 Heateo Sihtasutus. Heateo Haridusfond. Kattesaadav:
https://media.voog.com/0000/0037/7761/files/Heateo%20Haridusfond_%C3%BClevaade-1.pdf

% Eesti Teadusagentuur. 2016. Teadus- ja tehnoloogiapakt. Kattesaadav: http://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2015/02/Teadus-ja-tehnoloogiapakt-1016.pdf

% Eesti Teadushuvihariduse Liit. Kodulehekiilg. Kattesaadav: www.teadushuvi.ee
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2.3. Probleemid 2013. aasta uuringu kohaselt

Kaesolev uuring on jatku-uuringuks 2013. aastal ETAgi poolt tellitud ja Praxise poolt ellu viidud uuringule
,Teadust ja tehnoloogiat populariseerivad tegevused Eestis.“ 2013. aasta uuringus kaardistati erinevaid
probleeme Eesti LTT populariseerimises. Peamiste probleemidena tuvastati:

e Teadusliku maailmavaate ebapiisav levik Ghiskonnas. Avalikkuse teadlikkus teadusest ja selle rollist
thiskonna elu edendamisel on madal.

e Opetajate teadmised-oskused ning kasutusel olevad &dppevahendid ei toeta uutes riiklikes
oppekavades sisalduva kaasaegse Opikasitluse rakendamist.

e Pikemaajaliste, sligavamat isiklikku huvi tekitavate tegevuste vahesus. Napib LTT valdkonna huviringe
ja need on pigem liihiaegsed ehk ei soodusta sligavama isikliku huvi arendamist.

e Noorematele vanuserlihmadele pakutavate tegevuste vahesus toob kaasa selle, et vastavate
voimaluste tekkimise ajaks on dpilased juba valinud mdne teise huvitegevuse, millest ei loobuta.

e Noorte ebapiisavad teadmised haridus- ja karjaarivalikute tegemiseks toovad kaasa labimétlematu
karjaarivaliku.

e Populariseerivate tegevuste vahene koordineerimine.

e Populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse seire vahesus. Kvantitatiivsetele ja tegevuste moju mitte
kajastavad naitajad ei aita kaasa tegevuste ega valdkonna arengule.

e Populariseerimisega tegelevate inimeste padevuse tostmise ja jarelkasvu tagamise vajadus. Puudub
populariseerijate koolitamine ja ettevalmistamine ning populariseerivad tegevused ei ldahene
strateegiliselt opilaste huvide, oskuste, teadmiste, hoiakute jne mojutamisele.

e Populariseerivate tegevuste rahastamise killustatus — raskendab valdkonna tulemuslikku arendamist.

Kaesoleva uuringu aluseks olid nii spetsiifilised uurimiskiisimused kui ka varasemalt tuvastatud probleemid.
Uuringu peatuikid kasitlevad ja vordlevad arengut probleemide valdkonnas labivalt. 2013. aasta Praxise
uuringuga kaardistatud toonased LTT-d populariseerivate tegevuste probleemid, soovitused ja hetkeolukord
kaesoleva uuringu jargi on terviklikult kajastatud lisas 1. Siinkohal on oluline silmas pidada, et 2013. aasta
uuringu metoodika erines oluliselt praeguse uuringu omast, mistottu ei ole voimalik kahe uuringu tulemusi Giks-
Uhele vorrelda.

Jargnevalt anname lilevaate LTT valdkonna populariseerimises tehtavast ning anallitisime sealseid probleeme
ja takistusi pdhjalikumalt uuringu kaigus kogutud info alusel. Jargnevad peatiikid annavad llevaate kdesoleva
uuringu tulemustest ehk tanasest olukorrast teaduse populariseerimise valdkonnas.
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3. LTT-D POPULARISEERIVAD

TEGEVUSED, VALDKONNAD JA
SIHTRUHMAD EESTIS

Kaesolev aruanne lahtub suuresti 2013. aasta uuringust, kus akadeemilisele kirjandusele toetudes avati
pohjalikult LTT populariseerimist. Toona leiti, et teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste
tulemuslikkust mojutavad muuhulgas: ,,valjakutseid pakkuv sisu, praktilised tegevused, kokkupuude tegeliku
eluga, karjaariinfo pakkumine, enesekindluse tekitamine valdkonna suhtes, Opilaste kontakt ja
koostdovoimalused valdkonna professionaalide, eeskujude ja mentoritega, kaasatud tdiskasvanud (sh
lapsevanemad) ja kogukonna toetus, dppijakeskne lahenemine, selged valjundid ja hindamismeetodid“.5”

Selles peatiikis vaadataksegi lahemalt Eesti Uldhariduskoolide ja populariseerijate tehtavaid LTT-d
populariseerivaid tegevusi: nende sihtriihmasid, valdkondi ning sisu.

3.1. LTT-d populariseerivad tegevused

Kisitluses osalenud (ildhariduskoolide esindajate vastuste pohjal on koolides kdige levinum teadust
populariseeriv tegevus ettevotete, teaduskeskuste, muuseumite jms kiilastamine, mida tehakse koikides
kiisitletud koolides. Sh toimuvad kilastused regulaarselt®® 59% vastajate koolides (Joonis 1). Erinevad
kilastused ja ekskursioonid muuseumitesse ja ettevotetesse olid ka enim valja toodud valjaspool kooli
toimuvad tegevused, kus opilased osalevad®. Muuseumite puhul mainiti nimeliselt kdige enam AHHAA
keskust.

Koolide esindajate jargi on vaga levinud tegevused ka oliimpiaadide ja malumangude korraldamine voi
nendes osalemine ja oOpilaste ettevalmistamine konkurssidel, oliimpiaadidel, konverentsidel, LTT-d
populariseerivates saadetes osalemiseks (Joonis 1). Kiisitluse vabades vastustes olid ekskursioonide kdrval
ka erinevad vdistlused, konkursid, olimpiaadid, malumangud ja viktoriinid enim esile toodud tegevused, kus
opilased valjaspool kooli osalevad. Kiillalt palju toodi nimeliselt esile Robotex voistlusi, kuid mainiti ara ka First
Lego League, Nuputa ja Kanguru voistlus.

Uuringu kaigus kisitletud koolide esindajate jargi on LTT huviringid koolides koige regulaarsemalt toimuvad
populariseerivad tegevused (Joonis 1). Olgugi, et ligi kolmveerandis koolides on LTT huviringe, tuleb
téhelepanu podrata, et uuring ei naita, kas koik LTT valdkonnad ja koik sihtriihmad on piisavalt kaetud®°.

57 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., Lk 18.

%8 SGna ‘regulaarne’ ei olnud uurimuses kuidagi defineeritud ja jaeti vastajate endi tolgendada kuna iga tegevuse puhul vaib
see erinevat tahendada. Nt regulaarne huviring vdib toimuda iga nadal, regulaarne vdistlus aga iga aasta.

%9 Kusitluses paluti koolide esindajatel tuua vabas vormis esile valjaspool kooli toimuvaid tegevusi, kus nende dpilased
osalevad. Kiisimus oli sdnastatud jargnevalt: “Nimetage olulisemad valjaspool kooli toimuvad LTT-d populariseerivad
tegevused, milles teie kooli pilased osalevad.” See tahendab, et vastuste sisukus soltus sellest, kui palju inimesele tol
hetkel tegevusi meenus voi kui palju pidas ta oluliseks dara markida.

60 pyudub info, mitu huviringi ja millistes tapsemates valdkondades ning millisele vanusele/tasemele on.
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Kas Teile teadaolevalt tegeletakse teie koolis LTT valdkonna Kooli esindaja

populariseerimisega jargmistel viisidel?

Oltimpiaadid, m&lumangud
EttevBtete, muuseumite kilastamine
Opilaste ettevalmistamine konkurssideks
Laboritddd, uuringud, katsed, vaatlused
LTT huviring(id)
Ainepé&evad, konverentsid
Karjaarivdimaluste tutvustamine
Teaduskoolid, 8pitoad, pikojad
Konkursid, teadusvdistlused
Opilasi meediakanaleid jalgima suunamine
Internetimaterjalide tutvustamine
Taiendavad 8ppematerjalid
Rahvusvahelised koostéprojektid
Teaduslaagrid, valipraktika
Opilaste kokkuviimine eeskujudega
Teadusteater
Valdkonna tutvustamine meedias
Opilasfirmade juhendamine | 19 68
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=405
M Jah, regulaarselt W Jah, ebaregulaarselt  ® Ei tegeleta Ei oska 6elda

Joonis 1. Koolides teostatavad LTT-d populariseerivad tegevused®?

On markimisvaarne, et veerandi koolide esindajate jargi ei ole nende koolis iihtegi LTT huviringi. Tuleb
arvestada, et tdenaoliselt vastasid kusitlusele LTT populariseerimisega aktiivsemalt tegelevad koolide
esindajad ja seega voib tegelik LTT huviringidega kaetud koolide osakaal mdnevdrra veel vaiksem olla.
Huviringide puudumist teatud koolides voib selgitada tGihe eksperdi arvates toik, et osades koolides tehakse
giimnaasiumi tasemel n-6 huviringi stiilis populariseerivaid tegevusi valikainetena®?. Kuna valikained kuuluvad
formaalse hariduse alla, ei kaardistatud neid kaesoleva uuringu kaigus.

Kisitlusele vastanud populariseerijate puhul on enim tehtavaks tegevuseks teaduskoolide, opitubade ja
opikodade korraldamine (Joonis 2). Sarnaselt koolidele tegeletakse killalt palju ka opilaste
ettevalmistamisega konkurssideks. Positiivne on vastanud populariseerijate aktiivsus huviringide
pakkumisel: 58% populariseerijatest tegeleb huviringide korraldamisega. Kisitluse tulemused ei voimalda
aga hinnata, kas populariseerijate pakutavad huviringid on lihtsasti kadttesaadavad LTT huviringe mitte
pakkuvate koolide opilastele, et ka neil oleks voimalus ennast LTT valdkonnas arendada.

Tegevustes leiduvad ka moned erinevused koolide esindajate ja populariseerijate vahel. Kiisitlustulemuste
kohaselt tutvustavad koolide esindajad LTT valdkonda meedias (nt artiklite avaldamist, valdkonna uudiste
vahendamist, televisiooni- voi raadiosaadetes osalemist) tunduvalt vahem kui populariseerijad. Koolide puhul
on tegemist (ihe vahem teostatava tegevusega (38%), samas populariseerijate puhul on see just liks enim
tehtav tegevus (78%). On loomulik, et populariseerijad on valdkonna ja enda organisatsiooni tegevuste
tutvustamisel aktiivsemad. Arvestades aga teadusliku maailmavaate leviku vajadust (vt ptk 4.3), voiksid koolid

61 Tegevuste loetelu oli vastajatele ette antud.

62 Samas uuringuga kogutud andmed seda ei kinnita. Vaadates taustatunnuste likes kisitlusele vastajaid, kes ei tee LTT
huviringe, ei tulnud andmetest mingit selget erinevust pohikoolide ja keskkoolide/giimnaasiumite vahel ning asulate
suuruse osas. Kill aga oli naha, et koolides, kus ei korraldata LTT huviringe, tehakse ka teisi tegevusi teistest (ildiselt
vahem.
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samuti olla meedias LTT teemade kajastamisel aktiivsemad. Ka teaduslaagrite ja valipraktika korraldamine
paistab olevat pigem koolivaliste populariseerijate fookuses (populariseerijad 72% vs koolide esindajad 47%).

Kui sageli korraldate jargmiseid LTT-d populariseerivaid tegevusi? Populariseerija

Laboritddd, uuringud, katsed, vaatlused
Teaduskoolid, dpitoad, dpikojad 53 27 19
LTT huviring(id)
Ainepdevad, konverentsid 50 26 22
Teaduslaagrid, valipraktika
Néitused, juhised, Bppematerjalid jm
Valdkonna tutvustamine meedias
Opilaste ettevalmistamine konkurssideks
Opilaste kokkuviimine eeskujudega
Karjaarivdimaluste tutvustamine
Konkursid, teadusvoistlused 35 15 50
Olimpiaadid, m&lumangud
Internetimaterjalide tutvustamine 28 30 36
Opilasi meediakanaleid jalgima suunamine
Teadusteater
Opilasfirmade juhendamine [JETY) 13 73
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=105
B Regulaarselt M Ebaregulaarselt ™ Eikorraldata Ei oska Oelda

Joonis 2. Populariseerijate teostatavad LTT-d populariseerivad tegevused®?

Koolide esindajate ja ekspertide intervjuudes toodi lihe olulise huvi tekitamise ja siivendamise meetodina
valja opilaste suunamist muude infoallikate juurde. Kisitlustulemused naitavad, et (ile kahe kolmandiku
koolide esindajate jargi suunatakse oOpilasi jilgima ja otsima infot LTT kohta muudest infoallikatest (nt
Novaator, ,,Osoon®, ,Rakett 69, YouTube jne) ning 70% koolide esindajate jargi tutvustatakse opilastele
internetis leiduvaid temaatilisi enesetdiendamisvéimalusi (nt mooc jt e-kursused) (Joonis 1). Kuigi need
tegevused on margitud suuremas osas ebaregulaarsetena, voib pidada seda korget naitajat positiivseks. See
ilmestab, et dpetajad on teadlikud mujal leiduvast kasulikust informatsioonist ja oskavad seda seostada
Opetatavaga. Populariseerijate jaoks on internetimaterjalide tutvustamine ja dpilaste meediakanaleid jalgima
suunamine pigem vahem tehtavate tegevuste seas.

Kisitluses osalenud populariseerijate puhul on méargata tunduvalt vahem oliimpiaadide ja malumangude® ning
opilasleiutajate, opilaste uurimis-, loov- ja teadustodde konkursside ning teadusvoistluste korraldamist. Kuigi
iga valdkonnas tegutseja ei pea ilmtingimata korraldama olimpiaade vdi konkursse, on nende naol tegemist
kasulike Uritustega valdkonna toetamiseks. Fookusgruppides nahti vdistlusi hea voimalusena erinevate
osapoolte vahelise koosttd suurendamiseks ja samaealiste eeskujudega tutvumiseks. Eelnevate pohjal voib
Oelda, et koolide ja populariseerijate tegevused toetavad teineteist. Koolid on kohati keskendunud rohkem
tegevustele, mis on populariseerijate puhul tagaplaanil ning vastupidi.

Teadusteatri tegemine ja LTT alaste opilasfirmade juhendamine paistavad nii koolide esindajate kui ka
populariseerijate puhul silma kui vahe tehtavad tegevused. Neid teadlikult ja kvaliteetselt teostades on tegu

3 Tegevuste loetelu oli vastajatele ette antud. Vastusevariantideks olid: ,, Iga paev*; ,Vahemalt kord niadalas*; , Vahemalt
kord kuus®; ,,Vahemalt kord poolaastas®; ,,Kord 6ppeaastas”; ,,Ebaregulaarselt”; ,,Ei korralda®; ,,Ei oska 6elda“.
Varreldavuse ja loetavuse huvides on uuringu raportis esimesed viis varianti koondatud nimetaja ,regulaarselt“ alla.

4 Populariseerijate ankeedi eesmark oli kaardistada, mis tegevusi populariseerijad teevad ja seega ei olnud nende puhul
olimpiaadide vastusevariandil juures ,,v6i nendes osalemine.” Seega ei ole populariseerijate ja koolide esindajate
tulemused otseselt vorreldavad.
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aga praktiliste, huvi tekitavate, teadmisi kinnistavate ja huvi stivendamist voimaldavate tegevustega. Kuigi
uuringu kaigus tehtud intervjuudest ning thest fookusgrupist jai mulje, et teadusteatrist on paljudel juba
killastumus, siis klsitlustulemused naitavad, et pea poolte kiisitletud koolide esindajate koolides ei kai
teadusteater voi ei tehta teadusteatrit. Kisitlusele vastanud populariseerijatest markis 67%, et ei korralda
lldse teadusteatrit. Teadusteater on ainus tegevus, mille puhul oli ndha margatavat erinevust eesti ning vene
oppekeelega koolide vahel: teadusteatriga puutuvad eesti oppekeelega koolid tunduvalt enam kokku (55%
regulaarselt voi ebaregulaarselt, N=340) kui vene dppekeelega koolid (26%, N=65). Intervjuudes osalenud
poorasid tahelepanu tehtava teadusteatri kvaliteedile. Oluline on toimuvat seletada ja igapaevaeluga seostada,
mitte naidata vaid huvitavaid katseid:

»Lihtsalt teadusteatri showga — nde siin aur ja vérv — enam viga noortes huvi ei tekita. Olema peab ka
eelnev voi jdrgnev seletus, mida see kbik tdhendab, koos karjddrindustajate voi ettevotetega. “ (ekspert,
intervjuu)

Uldiselt tehakse enamikke tegevusi kdige regulaarsemalt Tartus ja teistes linnades, vihem Tallinnas ja
vaiksemates asulates. Tartu positiivne figureerimine antud kontekstis pole (llatav, kuna Tartu eeliseks on
korgkoolide, looduskeskuste, muuseumide ja AHHAA keskuse lahedus, mis kdik tegelevad teaduse
populariseerimisega. Kill aga pakutakse Tallinnas koige regulaarsemalt huviringe, teistest asulatest vahem
aga teadusteatrit ning valipraktikat ja -laagreid. Fookusgrupi intervjuudes leiti samuti, et Tallinn ja Tartu on LTT
populariseerimise seisukohast teistest piirkondadest tunduvalt paremas seisus ning iihe lahendusena teiste
piirkondade toetamisel ndhti regionaalsete laborite loomist. Seega on positiivne, et algatatud on varasemalt
mainitud Klass+ meede, mis taidab just seda eesmarki. Kisitluse vabades vastustes kajastus selgelt ja
ootusparaselt, et vastajad tdstsid rohkem esile enda regioonis paiknevaid asutusi: AHHAA ja TU Uurimislabor
Tartu linna ja maakonna puhul, Energia avastuskeskus ja TTU Mektory Tallinna ning Harjumaa puhul, Pernova
loodusmaja Parnumaa vastajate puhul, sel aastal avatud Varkstuba Ladne-Virumaa esindajate puhul jne.

3.1.1. Jirjepidevad ja siivitsi minevad tegevused

Uldiselt on LTT-d populariseerivatel tegevustel nendes osalejate jaoks nii liihiajalist ja kohest méju kui ka
pikema aja peale avalduvat moju®s. Lihiajaline mdju voib naiteks olla parem tulemus jargmises kontrollt&os.
Pikaajaline voib aga avalduda alles aastaid hiljem, kui on vaja teha erialavalikuid. Konkreetselt (ihe tegevuse
moju voi kasulikkust on mitteformaalse hariduse puhul keeruline identifitseerida® (populariseerivate
tegevuste tulemuslikkust on pikemalt kasitletud ptk 4.2).

TAUSTAKS: Pikemaajalised vs liihiajalised tegevused

Populariseeriv tegevus voib olla nii lihiajaline kui ka pikaajaline; Gihekordne, korduv vdi regulaarne.
Erineva kestvusega tegevused taidavad erinevaid funktsioone. Pikemajalised regulaarsed
tegevused keskenduvad konkreetsetele dppijatele, et stivendada nende huvi LTT-valdkonna vastu
ehk kasvatada Uhe indiviidi oskust ja tahet valdkonnaga tegeleda. Pikemaajalised ja suuremat
slivenemist ndudvad regulaarsed tegevused on Gppija seisukohalt ldjuhul efektiivsemad. 2013.
aasta Praxise uuringu teoreetilise osa Uheks jarelduseks oli: ,,Populariseerimismeetmed peavad
lisaks liihiajalise huvi tekitamisele hélmama kindlasti ka pikaajalise huvi hoidmiseks mdeldud

65 Krishnamurthi, A., Ballard, M., Noam, G. 2014. Examining the impact of afterschool STEM programs. Noyce Foundation,
Afterschool Alliance, PEAR, lk 19. Kattesaadav: https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED546628.pdf

66 Bell, P., Lewenstein, B., Shouse, A., Feder, M. 2009. Learning Science in Informal Environments: People, Places, and
Pursuits, Committee on Learning Science in Informal Environments: National Research Council, The National Acadamies
Press: Washington
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tegevusi. [...] Populariseerivad tegevused peavad soodustama situatsioonilise huvi véljaarenemist
stigavamaks isiklikuks huviks, mis suurendab suurel mdcdral téendosust, et inimene seob oma
tulevikuvalikud teadusega“®’.

Lihiajalised tegevused on aga tihti laiema Uhiskondliku haardega, joudes oma tegevustega
rohkemate inimesteni ehk siistivad esmast uudishimu ja tdstavad teadlikkust laiemalt. Lisaks leidub
Ghekordseid vaiksele grupile suunatud dUritusi, naiteks voistlus voi konverents, mis naivad
lihiajalistena (sest nende peamine tegevus toimub Ghel paeval voi tihel korral), kuid mis tegelikult
nduavad osalejatelt pikemaajalist eeltéod ehk nad sisaldavad regulaarse tegevuse elemente.
Sellised lihiajalised tritused motiveerivad omakorda regulaarsetes tegevustes osalema (nt opilane
kaib regulaarselt robootika huviringis, et saaks osaleda lleriigilisel robootika voistlusel).

Igasuguse populariseeriva tegevuse kestuse puhul tuleks arvestada, et kestus vdib olla erinev
korraldaja ja osaleja vaatepunktist. Naiteks populariseerivad teadushussid ja teadusteatrid LTT
valdkonda oma etendustega (ile Eesti aasta jooksul, kuid (iks individuaalne dpilane saab sellest
enamasti osa vaid paar tundi aastas. Sama kehtib tihti muuseumite naituste puhul. Kooliti ja
regiooniti korraldatakse erinevaid huviringe, milles opilased osalevad regulaarselt aasta jooksul,
kuid n-6 kasusaajate hulk on vaiksem.

Kuigi LTT populariseerivatele tegevustele on ette heidetud slvitsi minemise ja pikaajalise arengu
puudumist®®, naitavad 2018. aasta kisitluse tulemused soodsamat pilti. Vaid kiimnendik vastajatest
leidis, et nende pakutavad tegevused ei voimalda jarjepidevalt areneda voi teemaga siivitsi minna
(Joonis 3). Tartu koolide esindajad on kdige optimistlikumad teemadega stivitsi minemise osas - Tartu
koolidest ei leidnud Ukski vastaja, et slvitsi ei ole vdimalik minna.

Kas teie pakutavad/koolis korraldatavad LTT-d populariseerivad tegevused
voimaldavad dpilasel jarjepidevalt areneda ja teemaga sivitsi minna?
(Valige kdik sobivad variandid)

Jah, ldhtuvalt vanusest/klassist/kooliastmest I— 58%

58%
Jah, lahtuvalt Opilase arengutasemest ja voimekusest I — 51%!,56%
;1%
9%
Muu . 910/8%
0% 20% 40% 60% 80%

B Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)

Joonis 3. LTT-d populariseerivates tegevustes jarjepidavalt arenemise voimalus

LTT-d populariseerivate tegevuste mitmekesistamisele aitavad kaasa ka projektikonkursid. 2013.—-2017. aasta
riikliku projektikonkursi tegevustes korraldati koige enam tootubasid (38% projektidest),
konkursse/voistlusi (22%), loenguid (20%) ja 6ppekaike (18%). 10-15% projektidest korraldati teaduspaevi,
naituseid, laagreid/suvekoole, konverentse, koolitusi ja teadusteatreid. Koige vahem ehk alla 10% projektides
esines tegevusi nagu seminarid, huviringid, teadusnadalad, kursused ja teaduslaadad. Selliste tegevuste

87 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., lk 20.
68 Ibid.
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vahene esinemine projektikonkursis ei ole (llatav, kuna mitmeaastaseid ja suuremamahulisi tegevusi
toetatakse ptk 2.2 kasitletud Archimedese hallatava Teeme+ meetmega.

Tabel 5. Tegevuste kestus osaleja seisukohast projektikonkursil toetatud projektides (2013-2017)

Aeg (paevades) 5jarohkem Ebamaarane®’

Osakaal projektidest (N=148) 35% 23% 23% 20%

Allikas: Projektikonkursi andmed, autorite koostatud

Projektikonkursil on viie aasta valtel domineerinud liihiajalised iiksikud iiritused. Kdige enam on olnud
Uhepaevaseid Uritusi, vordselt oli kahe kuni viie pdevaseid ja lile viie paeva kestnud Uritusi (Tabel 5). Tegevuste
regulaarsuse puhul olid levinuimad n-6 tksikud Uritused ehk vaid kord aastas toimunud tegevused (Tabel 6).

Tabel 6. Tegevuste regulaarsus projektikonkursil toetatud projektides (2013-2017)

Episoodiline Regulaarne

Mitmekiilgne”® Loomine’*
programm programm

Regulaarsus Uksik tiritus

Osakaal projektidest

32% 26% 22% 6% 15%
(N=148) o o o o o

Allikas: Projektikonkursi andmed, autorite koostatud

Episoodilisi programme ehk aasta jooksul korduvalt erinevatele inimestele korraldatud lihiajalisi tegevusi
esines veidi rohkem kui regulaarseid programme ehk aasta jooksul samade inimestega labi viidud Uritusi.
Arvestades, et 2013. aasta uuringus, aga ka selles uuringus osalejad on réhutanud pikemaajaliste tegevuste
olulisust, vdiks riiklikult enam kaaluda, kuidas toetada pigem pikemaajalisi ja stabiilsemaid projekte (nii nagu
seda on tehtud Teeme+ meetmega).

HUVITAV PRAKTIKA: Mitmeetapiline voistlus

Regulaarsus populariseerivate tegevuste puhul ei tdhenda, et tuleks organiseerida vaid huviringe.
Ka voistlused voivad olla regulaarsed, arendades osalisi jarjepidevalt/etapiti. 2013. aasta Tallinna
Tehnikaulikooli projektis ,,Paikeseenergiast energiasaastlike hooneteni® korraldati kolmeetapilane
voistlus, millesse kaasati 180 opilast 19st tGldhariduskoolist. Véistluse etapid toimusid mitme kuu
valtel. Igas etapis said dpilased osaleda eri taseme ning raskusastmega to6toas: esimesel tasandil
anti sissejuhatav loeng paikesegeomeetriast, misjarel tehti praktiline Glesanne, kus dpilased pidid
vastavalt etteantud aastaajale, laiuskraadile ja kellaaegadele planeerima ja teostama hoone
mudelile varjestuse. Eesmark oli leida lahendus, mis kaitseks kdige paremini paikesevalguse eest,
ent sdilitaks samal ajal esteetilise valimuse ning oleks arhitektuuriliselt huvitav. Loodud lahendusi
testiti Heliodon valgus-stendilt. Parimad kutsuti osalema edasijoudnute t66tuppa.

Edasijoudnute tédtoa fookuses oli ehitusprojekteerimises kasutatav tarkvaraprogramm, mis
voimaldab modelleerida hoonete varjestust ning simuleerida digitaalselt paikesevalgust ning

%% Nende puhul polnud véimalik projektide aruannete péhjal tegevuse kestust tuvastada voi oli projekti sisuks millegi
loomine, mispuhul osalejad ei olnud kaasatud.

70 Mitmekdlgne projekte — projekt, mis hdlmasid erineva regulaarsusega tegevusi.

7 Loomine - projektid, mille sisuks oli millegi loomine (enamasti dppevahendi) sihtgruppi kaasamata.
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paikesekiirte langemist erinevate aastaaegade, laiuskraadide ning kellaaegade loikes. Programmi
arvutatud tulemuste pdhjal kujunes valja pingerida, mille alusel selgitati valja t66tubade voistluse
viimasesse vooru paasevad voistkonnad.

Loppvoistlus ihendas endas eelmise kahe vooru jooksul labitud Glesandeid. Voistluse esimesel
paeval kasutasid opilased taas spetsiaalset tarkvaraprogrammi, mille abil koostasid hoone mudeli
ning projekteerisid varjestuse sellele esitatud tingimusi ja néudmisi arvestades. Opilaste disainitud
mudelitest prinditi flusilised 3D mudelid, mida seejarel testiti voitja valja kuulutamiseks Heliodon
valgusstendi peal.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

Kuigi LTT-d populariseerivatele tegevustele on ette heidetud siivitsi minemise ja pikaajalise arengu puudumist,
naitavad 2018. aasta kisitlustulemused soodsamat pilti. Vaid kiimnendik vastajatest leidis, et nende pakutavad
tegevused ei voimalda jarjepidevalt areneda voi teemaga slivitsi minna.

Varasemas uuringus leiti ka, et napib LTT valdkonna huviringe ja need on pigem liihiajalised ehk ei soodusta
sligavama isikliku huvi arendamist. Kaesolev uuring naitas, et enamike koolide esindajate jargi toimuvad LTT
huviringid nende koolis regulaarselt, kuid veerandi vastanud koolide esindajate koolides ei ole LTT huviringe.

Teised uuringu tulemused

Eestis korraldatakse mitmekesiseid LTT-d populariseerivaid tegevusi. Huviringide korval tehakse Eestis LTT
valdkonnas ka teaduslaagreid, konverentse, voistlusi, dppesdite, seminare, koolitusi, projektipohiseid Uritusi jne.

Koolide esindajate jargi on kdige enam levinud teadust populariseeriv tegevus ettevotete, teaduskeskuste,
muuseumite jms kilastamine. Vaga levinud tegevused on ka oliimpiaadide ja malumangude korraldamine voi
nendes osalemine ja Opilaste ettevalmistamine nendel osalemiseks.

Kisitlusele vastanud populariseerijad on markinud enda tegevustena kdige enam teaduskoolide, opitubade ja
opikodade korraldamist.

Koolide ja populariseerijate tegevused toetavad teineteist. Naiteks tutvustavad koolide esindajad LTT valdkonda
ja tegevusi meedias vahe, kuid see on Uiks levinumatest tegevustest populariseerijate seas. Teisalt suunavad just
koolide esindajad, erinevalt populariseerijatest, opilasi jalgima ja otsima infot LTT kohta muudest infoallikatest.

Tegevuste puhul, kus opilased osalevad valjaspool kooli, mainisid koolide esindajad koige rohkem vdistlusi,
konkursse, oliimpiaade, malumange, viktoriine ning kiilastusi ja ekskursioone muuseumitesse, ettevotetesse jms.

Rohkem voiks soodustada opilaste teadusteatri ja LTT Opilasfirmade tegemist. Need

Koolidele . - - S - . .
tegevused soosivad dpitu kinnistamist, jarjepidevat arengut, huvi sivendamist ning

Populariseerijatele

eneseteostust.
Koolidele Opilasi tuleks veelgi enam suunata kasutama olemasolevat avalikult kittesaadavat
Populariseerijatele materjali ja meedias avalikustatud infot, sh raadio- ja telesaateid.
Koolidele LTT valdkonna tegevusi tuleb aktiivsemalt (kohalikus) meedias kajastada, et suurendada

Populariseerijatele iihiskonna ja lapsevanemate teadlikkust LTT valdkonna olulisusest, vihendada




Riigile

Riigile

Riigile

valdkonna eelarvamusi ja tunnustada LTT-d populariseerivate tegevuste korraldajaid ning
neis osalejaid.

Selleks, et tegevustest oleks Opilastele rohkem kasu, tuleks voimaldada ja riiklikult
toetada tegevusi, kus lihed ja samad oOpilased saaksid tegevuste valtel areneda.
Valideerimisseminaril tehti ettepanek, et LTT valdkonda toetavad projektid voiksid olla
kooliastme pikkused. Sedasi saaksid opilased moned aastad jarjepidevalt areneda.

Projektirahastusega on voimalik toetada tegevuste jatkusuutlikkust, nt lisarahastusega
innustada partnerite kaasamist. Naiteks, kui koolil on plaanis teha lihiajaline LTT
valdkonna vastu huvi tekitav Uritus, oleks kasulik, kui selle juures oleks moni pikaajalisi
LTT tegevusi pakkuv osapool (nt huviring v&i noortekeskus). Sedasi saaksid huvitatud
noored parast projekti l6ppu liituda huviringi pikemaajaliste tegevustega. Partnerite
kaasamise innustamine soodustaks ka valdkonna vérgustumist.”?

Luua parimate LTT valdkonda populariseerivate tegevuste/praktikate andmebaas, et
opitaks enam Uksteise kogemustest ja levitataks innovaatilisi lahendusi.

72 partnerite kaasamise nduded suurema projektitoetuse saamiseks on kasutusel nt Eesti Noorsootéd Keskuse

toetusmeetmetes:

Eesti

Noorsootod  Keskus.  Avatud  noortekeskuste  projektikonkurss.  Kattesaadav:

https://entk.ee/toetused/ank-konkurss/
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3.2. LTT populariseerimise valdkonnad

Eestis puudub tadielik Ulevaade, kui palju mingis valdkonnas LTT populariseerivaid tegevusi tehakse.
Kaesolevas uuringus kaardistati voimaluste piires ka erinevate LTT valdkondade esindatust tegevustes. Kuna
kisitluses osalenud populariseerijad ei ole esinduslikud koéigi Eestis LTT populariseerimisega tegelevate
inimeste suhtes (sest ei ole teada selliste inimeste koguarv), siis tuleb arvestada, et alljargnevalt vélja toodud
osakaalud kehtivad kisitlusele vastanud inimeste kohta. Samuti on peatiikis kasitletud projektikonkursi ja
Eesti Teadushuvihariduse Liidu andmeid, mis moélemad naitavad valdkondade kaetust vaid tGhe konkursi voi
huviringide ldikes — LTT populariseerimise maastik on aga Eestis laiem (vt ptk 2.2).

Alljargnevalt oleme eristanud nii valdkondi, mille olukord naib vorreldes teiste valdkondadega parem, kui ka
neid, kuhu saaks ja voiks rohkem tahelepanu podoérata. Koikides valdkondades ei olegi maistlik teha
samavaarselt samasuguseid tegevusi. Piiratud ressurssidega tuleb teha valikud, millised valdkonnad vajavad
laiapohjalisemat toetust ja populariseerimist ning mille puhul piisab tldhariduses kasitlemisest.

3.2.1. Paremini kaetud LTT populariseerimise valdkonnad

Koige enam tehakse kisitlusele vastanud koolide esindajate jargi LTT-d populariseerivaid (ritusi robootika
valdkonnas (Joonis 4). Kiisitlustulemustest joonistub vélja, et kiillalt hdsti on kaetud ka sellised valdkonnad
nagu bioloogia, matemaatika, keskkonnakaitse, keemia ja fiilisika. Nende valdkondade puhul leidis vaid
10-16% vastajatest, et valdkonda populariseerivate urituste vastu on koolil huvi, kuid nende valdkondade
tegevusi ei tehta vdi ei pakuta. Ule poolte koolide esindajatest mérkis, et LTT-d populariseerivaid tegevusi
tehakse ka geograafias, tehnoloogiadpetuses ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogias. Nende valdkondade
puhul margiti aga juba rohkem (18-22%), et huvi valdkonna tegevuste vastu on olemas, kuid vastavaid tegevusi
eiole.

Kooli esindaja
Millistes valdkondades korraldatakse teie koolis v6i lahiimbruses

(linnas/maakonnas) LTT-d populariseerivaid tegevusi?
Milliste valdkondade tegevustest on puudu?

Robootika
Bioloogia
Matemaatika 68 14 3
Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia | NN T
Keemia 61 14 5
Futsika 61 11

Geograafia

TehnoloogiaGpetus

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
Astronoomia vdi kosmoseteadus
Biotehnoloogia, keemiatehnoloogia
Mehaanika, masinaehitus
Elektrotehnika

Materjaliteadus

B Minu teada korraldatakse

B Minu teada ei korraldata ja pole ka huvi

0%

_l
s [ 2 =
18 32 10
11 30 13
7 27 19

20% 40% 60% 80% 100%

B Minu teada ei korraldata, aga huvi on N=405

Ei oska oelda

Joonis 4. Populariseerimise valdkonnad koolides

Kiisitlusele vastanud populariseerijate puhul on kdige enam populariseeritav valdkond bioloogia, millele
jargnevad keskkonnakaitse, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, keemia, robootika ja fliisika (Joonis 5).
Monevorra vahem tegeletakse tehnoloogiadpetuse ja geograafia populariseerimisega.
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Populariseerija

Millised on teie organisatsiooni peamised populariseerimise valdkonnad?
(Valige kdik sobivad variandid)

Bioloogia 49%
Keskkonnakaitse ja -tehnoloogia 42%
Robootika 40%
Keemia 40%
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 40%
Flusika 38%
Geograafia 27%
TehnoloogiaGpetus 27%
Astronoomia vGi kosmoseteadus 22%
Elektrotehnika 21%
Mehaanika, masinaehitus 20%
Matemaatika 20%
Biotehnoloogia, keemiatehnoloogia 17%
Muu 17%
Materjaliteadus 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
N=103

Joonis 5. Populariseerijate tegevuste valdkonnad”

Saamaks taiendavat aimu, millistele valdkondadele LTT-d populariseerides keskendutakse, voib vordluseks
vaadata Eesti Teadushuvihariduse Liidu ehk Huviring.ee andmeid’4. Nende jargi on LTT valdkonnas enim
huviringe robootikas, loodusteaduses, programmeerimises, tehnoloogias ning keemias ja fiilisikas (Tabel 7).
Need holmavad nii koolide juures olevaid kui ka koolivadliseid huviringe. 2013.-2017. aastal
projektikonkursiga toetatud projektides esines kdige enam fiiiisika, bioloogia, keemia ja geograafia tegevusi
(Tabel 8).

Tabel 7. LTT-alased huviringid Huviring.ee keskkonna andmeil (N=310)

Valdkond Ringide hulk Osakaal ringidest
Robootika 139 45%
Loodus 106 34%
Programmeerimine 71 23%
Tehnoloogia 69 22%
Keemia ja fiilisika 69 22%
Multimeedia 31 10%
Matemaatika 19 6%
3-D modelleerimine 8 3%

Allikas: Huviring.ee andmed, autorite arvutused

7 Kiillalt palju valiti varianti ,muu“ (17%) ja selle tapsustustena toodi néiteks: geoloogia, tehnoloogia, biomajandus,

STEAM jms.
74 Kusjuures ks huviring vaib liigituda mitme valdkonna alla. Keskkonnas on kokku 310 huviringi. Andmed on 07.01.2019

seisuga. Huviring.ee. Kodulehekdilg. Kattesaadav: https://huviring.ee/
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Tabel 8. 2013.-2017. aasta teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi tegevuste valdkondlik jaotus

(N=148)
Valdkond Osakaal projektidest”®
Fiilisika 22%
Bioloogia 18%
Keemia 16%
Geograafia 16%
Robootika 15%
Astronoomia voi kosmoseteadus 14%
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 13%
Matemaatika 8%
Tehnoloogiadpetus (kasitoo, tooopetus) 7%
Biotehnoloogia (sh arstiteadus, geenitehnoloogia), keemiatehnoloogia 5%
Elektrotehnika 5%
Keskkonnakaitse, keskkonnatehnoloogia?¢ 3%
Materjaliteadus 1%
Mehaanika, masinaehitus 1%

Allikas: Projektikonkursi andmed, autorite koostatud

Erinevatele allikatele toetudes voib delda, et labivalt on vaga hasti esindatud robootika. Robootika valdkonna
populaarsust kinnitab ka Praxise 2017. aasta IKT huviringidele keskendunud uuring””. Robootika valdkonna

75 Aruannete anallilsis liigitati projekt konkreetse valdkonna alla, kui vahemalt (iks projekti tegevus keskendus antud
valdkonnale. Lisaks tabelis toodule esines konkursil 20% projekte, milles kasitleti ka mitte-LTT valdkondi. Riiklik Teaduse
populariseerimise konkurss ei keskendu vaid LTT valdkonnale, vaid teadusele laiemalt. Varieeruva sagedusega esines
projektides jargmiseid valdkondi: ajalugu, arheoloogia, arhitektuur, metsandus, kunst, politoloogia, eesti keel,
psiihholoogia, karjaariopetus, egliptoloogia, kirjandus, filosoofia, majandus, keeleteadus, mereteadus, multimeedia,
loogika, sotsioloogia, tootearendus, uurimustod kirjutamine, voru keel, kokandus. 4% projektide puhul polnud véimalik
valdkonda analtilisi tarbeks maaratleda. Lisaks tehti projekte, mis olid keskendunud LTT valdkondade laiale spektrile
(20%), naiteks mone LTT valdkonna opilastédde konkursi voi teaduslaada puhul polnud konkreetse valdkonna osas tehtud
kitsendusi.

76 Koolide ja populariseerijate esindajate jargi kiillalt populaarse keskkonnakaitse ja -tehnoloogia valdkonna projekte oli
vaid 3%. ETAgi esindajaga tehtud intervjuule tuginedes voib selle taga olla asjaolu, et valdkonna toetamisega tegeleb
peamiselt KIK ja teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi eelarve piiratusest tulenevalt selle valdkonna tegevusi
ei toetata.

77 Praxise 2017. aasta IKT-huviringidele keskendunud uuringu kohaselt pakub IKT-huviringe oma &pilastele 68% (N=468)
Eesti tldhariduskoolidest ja 55% neist IKT-huviringidest on robootika ja mehhatroonika valdkonnas. Leppik, C., Haaristo,
H., Magi. E. 2017. IKT-haridus: digioskuste opetamine, hoiakud ja véimalused tldhariduskoolis ja lasteaias. Lisa 6. IKT
huviringide pakkumine {ldhariduskoolides ja lasteaedades. Kattesaadav: http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2016/08/Lisa-6.-IKT-huviringid-tldhariduskoolis-ja-lasteaias.pdf
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populariseerimise edukus oli naha juba 2013. aasta uuringus ning seda mainiti ka kaesoleva uuringu
intervjuudes ja fookusgruppides. Robootika valdkonna populariseerimise edukuse aluseks on olnud aktiivne
juhendajate koolitus, 6ppeprogrammid, abistavad materjalid ja voistlused. Seda mudelit tuleks jalgida ka teiste
valdkondade populariseerimisel. Kdesoleva uuringu kisitlusandmed naitasid samuti, et robootikaalaseid
tegevusi toimub kiillalt Ghtlaselt olenemata asukohast, ndidates ihe valdkonna intensiivse populariseerimise
positiivset moju selle levikule. Ka kesskonnakaitse ja -tehnoloogia valdkonnas oli naha (ihtlane levik Tallinna,
vaikeste linnade ja asulate loikes. Kuna selline jaotus ei olnud omane teistele valdkondadele, voib antud
valdkonna (ihtlase populariseerimise taga olla KIK toetused.

Kui vaadata koolide esindajaid erinevate taustatunnuste lOikes, joonistub andmetest valja, et erinevate
valdkondade puhul on tegevustega koige paremini iildiselt kaetud Tartu koolid, v.a matemaatika ja
infotehnoloogia puhul, kus Tallinn on mone protsendiga ees. Tartu ja Tallinna vordluses torkab silma suur
erinevus astronoomia valdkonnas: 64% (N=36) Tartu linna vastajatest leidis, et selles valdkonnas tehakse
tegevusi, samas kui Tallinna puhul oli see vaid 33% (N=48). Selline erinevus vdib tuleneda TU Observatooriumi
paiknemisest Tartu kesklinnas ning Téravere observatooriumi lahedusest.

3.2.2. Vihem esindatud LTT populariseerimise valdkonnad

Astronoomia, biotehnoloogia ja elektrotehnika on koolide esindajate hinnangul koige suurema
kasvupotentsiaaliga valdkonnad. Nende valdkondade kohta on vahemalt 30% vastajatest markinud, et on
huvi, kuigi populariseerivaid tegevusi praegu ei ole (vt Joonis 4 ptk 3.2.1). Ka toodi neid kisitluse lahtisele
kiisimusele vastates koige enam valja kui valdkondi, millest tuntakse puudust. Teisalt esines astronoomia
valdkond projektikonkursi projektides kdillalt tihti (vt Tabel 8 ptk 3.2.1). Arvestades, et koolide esindajad on
avaldanud soovi rohkemate tegevuste jarele astronoomias, on projektikonkursi toetused liikunud diges suunas.
Ka tulevikus voiks konkursiga toetada enam astronoomia alaseid projekte. Seejuures voiks eelistada Tartust
valjaspool olevaid piirkondi, kuna Tartus on valdkond juba suhteliselt hasti kaetud.

Koolide esindajate jargi tehakse vidhe tegevusi ka materjaliteaduses ja mehaanikas. Paralleelselt neist
valdkondadest huvitumisele (27% ja 25%) oli aga ka nendest valdkondadest mittehuvitunuid kdige enam -
19% ja 17% puudub huvi nende vastu. Vahene tegutsemine ja huvi neis valdkodades on koolide puhul
ootusparane: tegemist on spetsiifiliste ja pigem ulikoolide parusmaasse kuuluvate valdkondadega.

Koolide esindajate kiisitlusest on nédha, et kdikide valdkondade puhul on suuremate asulate koolid erinevate
valdkondadega paremini esindatud (pikemalt on vaiksemate asulate valjakutseid kajastatud ptk 5.5). Kiill aga
ei ole vaiksemate asulate koolid igas valdkonnas kehvemas seisus. Naiteks keskkonnatehnoloogia ja
tehnoloogiadpetuse osas on Tallinn, vaiksed linnad ja vaiksed asulad kdllaltki Gihtlase esindatusega. Samuti on
erinevate valdkondade loikes paremini kaetud eesti oppekeelega koolid. Eesti oppekeelega koolide
esindajad (N=340) on ligi 10 protsendipunkti vérra rohkem valinud astronoomia ja robootika puhul variandi, et
selle valdkonna tegevusi pakutakse. Vene dppekeelega koolid (N=65) on aga paremini kaetud geograafia (8
protsendipunkti) ja infotehnoloogia (6 protsendipunkti) puhul. Vene dppekeelega koolidest vastanutel on
vorreldes eesti Oppekeelega koolidega ka suurem huvi (10 protsendipunkti) tehnoloogiadpetuse ja
biotehnoloogia vastu.

Uuringus osalejad tunnevad puudust ka loimivatest tegevustest. Kiisitluses vdimaldati koolide esindajatel
taiendavalt esile tuua, milliste LTT valdkondade tegevustest on puudus. Mitmed vastajad toid esile, et puudus
on tegevustest, mis loimiksid erinevaid LTT valdkondi voi LTT valdkondi teiste valdkondadega. Sellest
tulenevalt tasub tulevikus koolide tegevusi ja lildiseid populariseerimise projekte organiseerides moelda enam
valdkondade vahelistele puutepunktidele ja nende l6imimisele. Vaja on rohkem erialade vahelisust, et ndidata
LTT valdkonna meetodite rakendamist voi seoseid teiste eluvaldkondadega. Sedasi saadaks teadlikumaks, et
LTT valdkonna teadmisi ja oskuseid on vaja vaga erinevatel elualadel ehk kasvaks noorte LTT valdkonna
karjaariteadlikkus (vt ka ptk 4.3).
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Samas tuleb arvestada, et valdkondade esindatuses esineb regionaalseid erinevusi. Vaga palju soltub sellest,
millised asutused asuvad oOpilase lahipiirkonnas. Samuti ei ole ka Uldiselt voetuna valdkonnad (htlaselt
jaotunud. Koolide esindajate ja ekspertide intervjuudes toodi esile l6he edukate valdkondade nagu IT ja
robootika ning teiste LTT valdkondade vahel.

»Kuna IT sektor on kiiremini arenenud kui muud loodus ja tehnoloogivaldkonna ettevétted ehk see
sonum on varem vdlja ldinud, siis hariduse méttes on [IT] tommanud muud valdkonnad pooltiihjaks.
Laste baas, kes voivad minna éppima loodustehnika aineid véi IT-d, on (iks ja seesama, ehk siis see
seltskond, kellel on matemaatiline métlemine.” (ekspert, intervjuu)

HUVITAV PRAKTIKA: Head ndited valdkondade loimimisest projektikonkursi projektides

Teaduslugu MTU korraldas 2013. aastal projekti ,Lummavad Arvud“ kdigus teadus.ee suvekooli,
mis keskendus matemaatikale ja selle seostele igapaevaelu ning erinevate teadus- ja
kunstivaldkondadega. Suvekoolis konelesid oma erialal tunnustatud Eesti teadlased ja teised
motlejad. Suvekooli labivaks teemaks olid arvud, millest koneldi vaga mitmekilgsete teemade
l6ikes. Naiteks tehti ettekanded teemadel: ,,Diinaamilised arvud.” (mehaanika), ,,Mis on polli-arvude
taga?“ (sotsioloogia), ,Mis arve annavad satelliidid Eesti kohta?“ (fliisika), ,,Geoloogia, inimelu ja
loteriid.” (loodusteadus), ,Mida arvutab loom?“ (6koloogia), ,,Meie viimane koigearvuline. Ernst
Opik.“ (kirjandus) jms.

Tallinna Mustamé&e Humanitaargiimnaasiumi 2014. aasta projekti ,,Oppige teadust kunstis ja kunsti
teaduses” eesmargiks oli praktilise ja loomingulise tegevusega tutvustada giimnaasiumiopilastele
erinevaid flilisikalisi nahtusi ja seadusi ning uurida neid erinevate tegevusvaldkondade seisukohast.
Naiteks kasitleti projektis muuseas autoehituse disaini, mis liidab omavahel aerodiinaamika
pohimotted (fllsika) ja disaini (kunst). Samuti vaadeldi optiliste illusioonide teemat flilisika,
psuihholoogia ja kunsti perspektiivist. Viimase puhul tutvuti kunstnike loominguga, kes on oma t66s
kasutanud optilisi illusioone.

3.2.3. Osalejate roll populariseerivates tegevustes

Tegevuste mitmekesisust ilmestab seegi, millises rollis on tegevuses osalejad. Populariseerijate tegevused
on pigem praktilist kaed-kiilge laadi. 42% kisimusele vastanud populariseerijatest markis, et nende
tegevused sisaldavad vahemalt 90% ulatuses praktilist tegevust, ning 72% vastanuist, et nende tegevused
sisaldavad vahemalt 50% ulatuses praktilist tegevust. Vaid 19% populariseerijatest pakub tegevusi, milles
praktilist kded-kiilge-tegevust on 30% voi vahema ulatuses (Joonis 6).

Populariseerija
Mil maéral sisaldavad teie (organisatsiooni) poolt osalejale
pakutavad tegevused praktilist "kded kilge" voimalust?

Praktilise tegevuse osakaal 20 22 11 7 6 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 100% mM90% m80% 170% ' 60% 50% m40% m30% m20% m10%  N=103

Joonis 6. Praktilise , kded kilge“ voimaluse osakaal LTT-d populariseerivates tegevustes
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Opilastele praktiliste tegevuste ja isetegemise vdimaldamist naevad kisitlusele vastanud ka {ihe olulisema
populariseerimise eesmargina (vt Joonis 13 ptk 4.1). Ekspertide intervjuud ja fookusgrupid naitasid aga, et
kaed-kiilge-tegevusele tuleb isikliku kogemuse ja teadmise kinnitamiseks suuremat tihelepanu péorata.

»LTT-s on oluline vaatlus ja katse ehk katse-eksitusmeetodil t66 tegemine on hdsti oluline, et lapsed
saaksid ise proovida. Ja minu arust, miks tdna on robootika populaarne [...] need programmeeritavad
Legod, on see, et ta saab oma kdtega midagi teha.” (ekspert, intervjuu)

Populariseerijate kisitluse jargi on kdige praktilisemad tegevused elektrotehnika, mehaanika-masinaehituse,
tehnoloogiadpetuse ja robootika valdkonnas, millele jargnevad keemia, flilisika ja IKT valdkonnad (Joonis 7).
Samas nahtub eespool, et nende valdkondade tegevusi tehakse kdige vahem (vt Joonis 5 ptk 3.2.1). On
positiivne, et robootika, IKT ja keemia, mis on Uhed levinuimad populariseerimise valdkonnad koolivalistel
populariseerijatel, on samuti killalt praktilised.

Populariseerija
Mil maaral sisaldavad teie (organisatsiooni) poolt osalejale

pakutavad tegevused praktilist "kded kiilge" voimalust?
(Praktilise tegevuse osakaal)

Elektrotehnika (N=22) 87%
Mehaanika, masinaehitus (N=21) 86%
Tehnoloogiadpetus (N=28) 83%
Robootika (N=41) 78%
Keemia (N=41) 75%
Fausika (N=39) 74%
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (N=41) 72%
Materjaliteadus (N=15) 70%
Bioloogia (N=50) 69%
Keskkonnakaitse, keskkonnatehnoloogia (N=43) 69%
Astronoomia vBi kosmoseteadus (N=23) 67%
Geograafia (N=28) 65%
Matemaatika (N=21) 62%
Muu (N=17) 58%
Biotehnoloogia, keemiatehnoloogia (N=18) 54%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 7. Populariseerijate tehtavate tegevuste praktilise ,,kded kiilge” voimaluse osakaal valdkondade

loikes

Koige vahem praktilised tegevused leiduvad biotehnoloogia, keemiatehnoloogia ja matemaatika valdkonnas.
Vahest praktilist tegevust biotehnoloogias ja keemiatehnoloogias seletab tdendoliselt materjalide ja vahendite
kallidus. Matemaatika vaiksem praktilisus tuleneb valdkonna iseloomust. Koolide esindajate intervjuudes ja
fookusgruppides toodi valja, et matemaatikat aitaks praktilisemaks muuta tekstiilesannete teadlik seostamine
igapaevaeluga, sh lGimimine teiste valdkondade ja ainetega, nt robootika, fllsika, keemia ja
tehnoloogiadpetusega. Arvestades kiisitluses osalenud populariseerijate (vt Joonis 5 ptk 3.2.1), Eesti
Teadushuvihariduse Liidu (vt Tabel 7 ptk 3.2.1) ja projektikonkursi andmeid (vt Tabel 8 ptk 3.2.1), on
matemaatika valdkonnas viahe populariseerivaid tegevusi. Matemaatika vaiksem esindatus voib tuleneda
asjaolust, et seda valdkonda on eraldiseisvana keeruline kaasahaaravalt ning praktiliselt populariseerida ning
pigem toimub matemaatika populariseerimine ldimituna teiste valdkondadega.

2013.-2017. aasta projektikonkursi toetatud projektidest sisaldas 64% (n=148) tegevusi, kus osalised said
teha kaelist teadustegevust. Nn kaed-kiilge-tegevuseks loeti tegevused, kus osaleja sai ise proovida méne
teadusinstrumendi kasutamist, teha katseid voi koguda andmeid. 36% projektidest said osalejad ise kasutada
teaduskeelt, st osalejad pidid ise piistitama teadusliku kiisimuse véi hlipoteesi, tegema ettekande voi osalema
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teaduslikus arutelus/debatis ehk osalema tegevuses, mis holmab teadusterminite voi teadusliku arutluskaigu
rakendamist. Sellistes tegevustes osalemine aitab tekitada arusaama, milles seisneb teadlase t60, ning
arendab osaleja teadusliku maailma nagemist. Kaed-kiilge-tegevus ja teaduskeele kasutamist voimaldavad
projektid on tihtsad ka seeparast, et omandatud teadmiste rakendamise ja katsetamisega kasvab noorte
loodusteaduslik kirjaoskus ning siiveneb huvi LTT valdkonna vastu.

Intervjueeritud koolide esindajad pidasid LTT valdkonna tdhtsuse mdistmiseks, kogemuste vahetamiseks ja
eeskujude tekitamiseks vaga oluliseks ka koostodd erinevate klasside ja koolide vahel. 2013. aasta uuringu
aruandes toodi vélja, et koost6d erinevate koolide opilaste vahel ,[..] peegeldab samuti tegevuste
tulemuslikkust, sest uute inimestega kohtumine tekitab Oopilasele eeskujusid, kaaslasi ja konkurente,
suurendades tunduvalt motivatsiooni valdkonnaga edasi tegeleda ja areneda”’®. Seega on positiivne naha, et
40% projektikonkursi 148 projektist osalesid tegevuses koos erinevate koolide dpilased.

LTT-d populariseerivate tegevuste mitmekesisust ilmestab ka voéimalus individuaalseks ja/voi
meeskonnatooks. 38% projektikonkursi projektide aruannetest sisaldas meeskonnatéd elementidega
tegevusi. Meeskonnat6o kogemus on oluline, kuna sedasi opitakse teistega arvestama, td6llesandeid jagama,
vastutust votma — oskusi, mis on tanapdeva to6turul jarjest olulisemad. Ka intervjueeritud koolide esindajad
pidasid tegevuste kaudu meeskonnatdo ja sotsiaalsete oskuste arendamist oluliseks.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Uuringu tulemused

Koige paremini on lle Eesti tegevustega kaetud robootika valdkond. Robootika valdkonna populariseerimise
edukuse aluseks on olnud aktiivne juhendajate koolitus, dppeprogrammid, abistavad materjalid ja voistlused.

Koolide esindajate hinnangul on erinevate tegevustega hasti kaetud ka bioloogia, matemaatika, keskkonnakaitse,
keemia ja fulsika. Kusitlusele vastanud populariseerijate seas, mis ei ole samas esinduslik koigi populariseerijate
osas, olid levinuimad tegevusvaldkonnad bioloogia, keskkonnakaitse, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia,
keemia, robootika ja flitisika.

Koolide esindajate hinnangul tuntakse kdige rohkem puudust astronoomia, biotehnoloogia ja elektrotehnika
tegevustest, aga vahe tegevusi on ka materjaliteaduses ning mehaanikas. Teistele allikatele toetudes on vahe
populariseerivaid tegevusi matemaatikas.

Koolide esindajad tunnevad puudust tegevustest, mis l6imiksid erinevaid LTT valdkondi voi LTT valdkondi teiste
valdkondadega. Loimivad tegevused aitavad selgitada LTT valdkonna meetodite rakendamist voi seoseid teiste
eluvaldkondadega.

Koolide esindajate kisitluse jargi on koik valdkonnad paremini esindatud suuremate asulate ehk Tallinna ja Tartu
koolides. Lisaks tuleb arvestada, et valdkondade esindatuses esineb regionaalseid erinevusi. Vaga palju soltub
sellest, millised asutused asuvad Opilase lahipiirkonnas. Samuti on paremini kaetud erinevaid valdkondi
populariseerivate tegevustega eesti oppekeelega koolid.

Populariseerijate jargi on nende LTT-d populariseerivad tegevused pigem praktilist kdaed-kulge laadi. Kdige
suurema praktilise osakaaluga valdkonnad (elektrotehnika, mehaanika, tehnoloogiadpetus) on aga tegevustega
koige vahem kaetud.

78 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., lk 44.
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Sarnaselt 2013. aasta uuringu soovitusele tuleks teiste valdkondade puhul vétta
Riigile eeskujuks edukaks osutunud robootikaringide mudel: aktiivne juhendajate koolitus,
oppeprogrammid, abistavad materjalid ja voistlused.

Arvestades koolide esindajate ndudlust astronoomia valdkonna tegevuste jarele, on
projektikonkursi toetused liikunud diges suunas. Ka tulevikus tuleks konkursiga toetada
Riigile enam astronoomia alaseid projekte, eriti voiks eelistada Tartust valjaspool olevaid
piirkondi (kuna Tartus on valdkond juba héasti kaetud). Toetada voiks ka tegevusi teistes
vahem kaetud valdkondades: elektrotehnikas, mehaanikas ja materjaliteaduses.

Koolidel Veelgi enam tuleks erinevaid LTT valdkondi omavahel voi teiste valdkondadega l6imida.
oolidele

. . Sedasi saadaks teadlikumaks, et LTT valdkonna teadmisi ja oskuseid on vaja vaga
Populariseerijatele . s .
erinevatel elualadel ehk paraneks karjaariteadlikkus.

Rahastusvoimalustel on Eestis suur valdkonda suunav méju (vt ptk 5.5), mis tahendab, et
rahastajatel on véimalik suunata LTT valdkonna populariseerivaid tegevusi. Seega véiksid
projektikonkursid luua stiimuleid, et tehtaks rohkem valdkondi lGimivaid tegevusi.
Naiteks voiksid valdkondi l6imivad projektid saada tdiendavat toetust vorreldes
projektidega, mis keskenduvad vaid Ghele valdkonnale. Sarnast tingimuslikku-suunavat
rahastamist on téna juba kasutamas Eesti Noorsoot6o Keskus (vt ptk 2.2)

Riigile

Koolidel Koolid voiksid olla loomingulisemad ainekavade koostamisel, sh véimaldada praktilisi
oolidele
tegevusi ja ainete omavahelist l6imimist. Tanane seadusandlus véimaldab seda.
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3.3. Populariseerivate tegevuste sihtrithmad

Populariseerivate tegevuste sihtriihmi saab vaadata mitmeti: vanuse, soo, piirkonna, sihtriihma véimekuse
jargi jne. Arvestades, et varasemates uuringutes ning selle uuringu fookusgrupi intervjuudes peetakse
sihtrihma vanust Uheks olulisemaks LTT populariseerimise planeerimise aluseks, kasitletakse kaesolevas
peatiikis koigepealt LTT populariseerivate tegevuste vanuselisi sihtriihmi ja seejarel ka teisi sihtrihmi.

3.3.1. Sihtrithmad kooliastme jargi

TAUSTAKS: Varajase huvi olulisus LTT-d populariseerivate tegevuste puhul

Sekundaarallikatele toetudes leidis 2013. aasta uuring, et ,,teaduse populariseerimisel on kriitiline
iga 11-14 aastat, mil opilast saab veel mojutada“’?. USAs tehtud longituuduuring naitas, et varajane
huvi teaduse ja inseneri erialade vastu on opilase hinnetest parem indikaator selleks, kas opilane
jatkab LTT valdkonnas karjaari. Tapsemalt leiti, et kaheksanda klassi opilased, kellel oli huvi
loodusteaduste voi inseneriteaduste alase karjaari vastu, lopetasidki vastavad erialad 1,9-3,4 korda
toenaolisemalt kui Opilased, kes sellist huvi liles ei ndidanud. Veel leiti, et keskparaste matemaatika
tulemustega opilased, kes nagid tulevikus oma karjaarivalikuna teadust, oppisidki tulevikus LTT-
valdkonna erialadel enam kui paremate matemaatika tulemustega aga ilma teadlaskarjaari huvita
oOpilased®. Positiivset seost pohikooliaegse teaduse ja matemaatikahuvi ning (likooliaegse
teadlaskarjaari huvi vahel on kinnitanud ka Dabney et al. uuring®?. Maltese ja Tai uuringus kdsitleti
USAs keemia ja flilisika valdkonna doktorante ning teadlasi, et valja selgitada, millal tekkis teaduse
vastu huvi inimestel, kes teevad selles valdkonnas karjaari. 65% uuringus osalenutest raporteerisid
teaduse vastu huvi tekkimist juba enne pohikooli®2. Varajase huvi teket omistati nii perekeskkonnale
kui ka isikuga seotud loomuomadustele. Need tulemused nditavad, et juba varajases eas LTT
valdkonna vastu huvi tekitamine ja selle hoidmine on oluline.

Uuringu kaigus tehtud fookusgrupid ja ekspertide intervjuud kinnitasid (ihte 2013. aasta uuringus kdlanud
soovitust: ,Pakkuda LTT huvitegevust noorematele opilastele, et neil oleks spordi, muusika ja kunsti kérval
voimalus arendada end nditeks robootika, keskkonna véi looduse vallas.” Ka kisitlusele vastanud koolide
esindajatest 67%?83 noustus vaitega, et noorte vahene karjaariteadlikkus tuleneb LTT populariseerimisega
vanuseliselt liiga hilja alustamisest (vt ptk 4.3). Intervjuudest koolide esindajate, ekspertide, ettevotjatega ja
fookusgruppidest kolas aga labivalt, et kooliastmete vahel on erinevusi, mida tuleb arvestada neile
populariseerivaid tegevusi suunates:

e Tastme kooliopilasi peetakse loomuparaselt uudishimulikuks ja entusiastlikuks, kellele annab lihtsate
vahenditega teha pdnevaid avastustegevusi. Selles vanusegrupis on vanemate roll huvitegevuse
valikul ja toetusel suur.

70 Ibid, lk 15.

80 Tai, R., Liu, C., Maltese, A., Fan, X. 2006. Planning Early for Careers in Science, lk. 1144. Kattesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/7053356_Planning_Early_for_Careers_in_Science

81 Dabney, K., Tai, R., Almarode, J., Miller-Friedmann, et al. 2012. Out-of-School Time Science Activities and Their
Association with Career Interest in STEM. International Journal of Science Education, Part B, 2(1), lk 75

82 Maltese, A. V., Tai, R. H. 2010. Eyeballs in the fridge: Sources of early interest in science. International Journal of Science
Education, 32(5), k. 676

83 Tartu koolide esindajad olid selles osas kriitilisemad: 86% leidis, et noorte viahene karjaariteadlikkus tuleneb LTT
populariseerimisega vanuseliselt liiga hilja alustamisest.
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e II kooliastme puhul toodi esile, et see on kdige huvitunum ja kompleksivabam kooliaste, kellele saab
teha veel suhteliselt odavalt ja lihtsate vahenditega ponevaid katseid ja huviringe. II kooliastme puhul
on juba valja kujunemas konkreetsed huvid ja sdpruskonnad. Samuti vaheneb vanemate roll.

e III kooliastme puhul toodi esile, et just III kooliastmel tekivad juhendajate tasemest ja vahenditest
tulenevad takistused, kuna laste silmi ei pane enam sarama lihtsad klassiruumi katsed. Samas
tekkisid populariseerijate nagemustes ka erimeelsused III kooliastme puhul: oli neid, kes nagid, et
tegemist on liiga hilise vanusegrupiga, kui ka neid, kes nagid III kooliastet véimalusena uuesti LTT
huvi dratada tulenevalt fliisika ja keemia lisandumisega dppekavasse 8. klassis. III kooliastme puhul
mangib ka rohkem rolli, kas dpilane on 7. vdi 9. klassi opilane, kuna 6ppekavade sisu on vaga erinev.
Mitmed intervjueeritud leidsid, et keemia ja flilisika tegevused voiks opilasteni tuua mingil moel juba
enne, kui need tulevad ametlikult 6ppekavasse. III kooliastme puhul réhutati nii fookusgruppides kui
ka kisitluse lahtistes vastustes vajadust tutvustada LTT valdkonna karjadrivalikuid, nt tehes
ettevotete kilastusi voi olles tédvarjuks.

e Glmnaasiumiastme puhul toodi esile, et klassid on liiga suured praktilise oppe pakkumiseks —
oppelaborite mahutavus on piiratud. Fookusgrupi intervjuudes leiti, et gimnaasiumiastmes
raskendab LTT valdkonna populariseerimist toik, et noortel on juba huvid vélja kujunenud ja nende
valikuid mojutab koige enam sopruskond.

»Populariseerimise eesmdrki me seal [glimnaasiumis] enam kindlasti ei taba, et seal pole enam huvi
dratamist loota.” (populariseerija, fookusgrupp)

Mone intervjueeritud koolide esindaja ja fookusgrupis osalenu hinnangul ei ole giimnaasiumile
suunatud tegevuste vaiksem osakaal Ullatuslik, kuna glimnasistid on juba hoivatud iseotsitud
huvitegevuses (sh té6tamisega) ning nende dppetdds on suur réhk eksamiteks valmistumisel.

Teisalt oli fookusgrupis ka neid, kes leidsid, et glimnaasium on populariseerivate tegevustega
alakaetud. Valdkonnaalane kirjandus viitab (vt populariseerimise potentsiaal giimnaasiumis), et
opilaste karjaariotsuseid annab abiturientide puhul veel mdjutada. Seega voiks LTT valdkonnast ja
erialadest positiivse kuvandi loomine glimnaasiumis tuua rohkem oOppureid LTT erialadele ning
tdendoliselt on siin Uks olulisemaid rolle LTT karjaarivalikute tutvustamisel juba madalamatel
kooliastmetel. Kuidas seda aga tapselt ja kdige tohusamalt teha, vajab tulevikus taiendavaid
uuringuid, kaasates neisse uuringu subjektina ka dpilased.

Kui 2013. aasta uuringus leiti, et ,,mida kérgem kooliaste, seda rohkem teadust tutvustavaid tegevusi“®* ning
probleemiks oli noortele vanuseriihmadele pakutavate tegevuste vahesus, siis kdesoleva uuringu jargi on
erinevad kooliastmed tegevustega kiillalt Gihtlaselt kaetud. Kaesoleva uuringu tulemused naitavad, et alg- ja
pohikooli 6pilased on LTT-d populariseerivates tegevustes kdige levinumaks sihtriihmaks (Tabel 9). Kisitluse
tulemuste kohaselt pééravad koolid enim tahelepanu III, II ja seejirel I kooliastmele suunatud tegevustele.
Populariseerijad pooravad giimnaasiumi opilastele koolide esindajatest suuremat tahelepanu, viidates
intervjuudest valja tulnud asjaolule, et gimnaasiumidpilaste huvi aratamiseks ja hoidmiseks on sageli vaja
spetsiifilisemaid-atraktiivsemaid tegevusi, mis eeldavad kallimaid seadmeid ja suuremat juhendaja padevust.
On positiivne, et 2013-2017 projektikonkursi sihtriihmad on suhteliselt vordselt jagunenud koigi kooliastmete
vahel. Uldistades vdib éelda, et populariseerivad tegevused on jaotunud iihtlaselt I-III kooliastme vahel,
monevorra vahem on tegevusi giimnaasiumile ja veel vahem lasteaiale/eelkoolile. Samas ei pruugi tabelist
nahtav koolide ja toetust saanud tegevuste vahesus lasteaiale/eelkoolile tahendada, et sellele sihtriihmale liiga
vahe tegevusi tehakse, kuna lasteaiad/eelkoolid ei ole tavaliselt tildhariduskoolide osaks ja antud uuringusse
lasteaedu ei kaasatud. Seega naitavad andmed, et vaatamata eespool kasitletud hoiakutele kooliastmete
suhtes, tehakse tegelikult koigile tegevusi kiillalt vordselt.

84 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., k 38
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Tabel 9. LTT-d populariseerivate tegevuste sihtrihmad vanuse jargi

Koolid
. : o9 '_ € Populariseerijad®  2013-2017 projektikonkurss?®’
Kooliaste esindajad® (N=103) (N=148)
(N=405) . .
Glimnaasium 38% 63% 33%
III kooliaste 81% 67% 45%
II kooliaste 80% 61% 41%
I kooliaste 69% 62% 37%
Lasteaed/eelkool 16% 46% 16%

Allikas: Ankeetkiisitluse ja projektikonkursi andmed, autorite koostatud

TAUSTAKS: Populariseerimise potentsiaal giimnaasiumis

Maltese ja Tai 2010. aasta uuringus joonistus valja muster, et inimesed, kellel tekkis huvi teaduse
vastu hilisemas eas (kuuendas klassis voi hiljem), pidasid selle pohjuseks valiseid ning kooliga (sh
Opetajad) seotud tegureid®®. Seega on voimalik tekitada huvi LTT valdkonna vastu ka hiljem nendes
inimestes, kel pole olnud loomuomast huvi véi valdkonnaga seotud perekonna taustsiisteemi. Sama
potentsiaali on tuvastatud Eesti kontekstis. Praxise 2012. aasta uuring Eesti glimnaasiuminoorte
karjaarivalikutest tuvastas, et noorte erialavalikud ei ole enamasti selgelt valja kujunenud ja
enamike abiturientide huvid ja erialaeelistused muutuvad aasta jooksul mitu korda®’.

Eesti haridusteadlased leidsid 2017. aasta uuringus ,Opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse
tasemete muutus glimnaasiumiopingute jooksul“, et oOpilaste loodusteadusliku kirjaoskuse tase
paraneb giimnaasiumi jooksul minimaalselt. ,,Opilaste tulemused 10. ja 12. klassis on sarnased nii
aineteadmiste reprodutseerimises, koérgemat jarku kognitiivsetes oskustes, teaduse olemuse
moistmises, enesehinnangus ja ka moistekaardi kasutamises.“ Teadlased tuvastasid, et
haridusstisteemis keskendutakse reprodutseeritavate teadmiste 6petamisele ja hindamisele ning
opilaste kognitiivsete oskuste (probleemilahendus, interdistsiplinaarsete teadmiste kasutamine,
otsuste tegemine) areng on vahene. Samuti oli problemaatiline teaduse ja pseudoteaduse
eristamine.”® Kuigi oma uuringus keskendusid teadlased formaalsele haridusele ja jagasid soovitusi
lahtuvalt giimnaasiumi riiklikust dppekavast, on véimalik arutleda, kas ja kuidas voiks voi saaks ka
koolivaline mitteformaalne LTT haridus aidata kaasa loodusteadusliku kirjaoskuse taseme
paranemisele kolme glimnaasiumiaasta jooksul.

85 Markige nende LTT-d populariseerivate tegevuste sihtrihmad, mida kool korraldab véi kus osaleb. Valige kéik sobivad
variandid.”

86 Meie korraldatavates tegevustes osalevad voi on oodatud osalema jargmised sihtriihmad: Osalevad; On oodatud, aga ei
osale; Ei ole otsene sihtriihm, kuid osaleb; Ei ole sihtriihm; Ei oska delda“

87 Protsent projektidest, kus antud sihtgrupile oli suunatud tegevusi. Taiendavalt tabelis toodule ei tapsustatud 28%
(N=148) projektide puhul, millistele kooliastmele olid tegevused suunatud. Enamasti tdhendas see seda, et kdikide
kooliastmete opilased olid oodatud osalema.

88 Maltese, A. V., Tai, R. H. 2010., k. 676

8 Magi, E., Nestor, M. 2012. Koolildpetajad ja nende karjaarivalikud. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis, lk 103.
Kattesaadav: http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2012-Koolilopetajad-ja-nende-karjaarivalikud.pdf

9% Rannikmae, M., Soobard, R., Reiska, P., Rannikméae, A. ja Holbrook, J. (2017). Opilaste loodusteadusliku kirjaoskuse
tasemete muutus glimnaasiumidpingute jooksul. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 5(1), k.59-98
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3.3.2. Sihtrithmad ja tegevuste kestus — projektikonkursi tulemused

Peatlikk 3.1 t0i esile regulaarsete tegevuste vajaduse. Projektikonkursi tegevusi sihtgruppide lSikes vaadates
joonistuvad regulaarsuse osas valja huvitavad erinevused. Lasteaia- ja eelkooliealiste puhul on kodige
levinumad regulaarsed programmid (52% koigist sellele sihtgrupile suunatud tegevustest, Tabel 10). Seega
koige nooremate lastega tegeletakse projektides pigem siistemaatiliselt ja pikemaajaliste tegevustega
(Tabel 11). Samas II ja III kooliastme puhul figureerib enim iiksikuid iiritusi.

Tabel 10. Tegevuste regulaarsus projektikonkursil toetatud projektides (2013-2017)

Uksik Episoodiline Regulaarne

Regulaarsus . Mitmekiilgne®* Loomine®?
uritus programm programm
Koik projektid (N=148) 32% 26% 22% 6% 15%
Giimnaasium (N=49) 29% 39% 16% 14% 2%
III aste (N=66) 35% 26% 21% 14% 5%
II aste (N=61) 33% 23% 31% 12% 2%
I aste (N=55) 24% 27% 33% 13% 4%
::Is_tze:)ed/eelkooliealised 13% 26% 52% 9% 0%

Allikas: Projektikonkursi andmed, autorite koostatud

Tabel 11. Tegevuste kestus osaleja seisukohast projektikonkursil toetatud projektides (2013-2017)

Aeg (paevades) Ebamairane?®s
Koik projektid (N=148) 35% 23% 23% 20%
lasteaed/eelkooliealised (N=23) 22% 13% 48% 17%
I aste (N=55) 31% 16% 38% 15%
II aste (N=61) 26% 30% 27% 8%
III aste (N=66) 35% 30% 27% 8%
Giimnaasium (N=49) 43% 29% 22% 6%

Allikas: Projektikonkursi andmed, autorite koostatud

Giimnaasiumiastme puhul on suurim osakaal episoodilistel programmidel ehk giimnaasiumi tarbeks on
loodud erinevaid tegevusi, kuid enamasti osaleb dpilane neis vaid korra. Giimnaasiumiastmel hakkab ka silma
regulaarsete programmide vahesus. Mida vanemaks kooliopilased saavad, seda vihem pakutakse neile
regulaarselt toimuvaid huviringe, kursuseid voi loenguid. See voib tuleneda padevate juhendajate ja

91 Mitmekdilgne projekte — projekt, mis hélmasid erineva regulaarsusega tegevusi.
92 Loomine - projektid, mille sisuks oli millegi loomine (enamasti 6ppevahendi) sihtgruppi kaasamata.
93 Nende puhul polnud véimalik projektide aruannete pdhjal tegevuse kestust tuvastada voi oli projekti sisuks millegi

loomine, mispuhul osalejad ei olnud kaasatud.
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vahendite puudumisest. Nagu eelpool sai mainitud, mida vanemad on 6pilased, seda keerulisemat sisu on vaja
edastada ja seda keerukamaid vahendeid on vaja huvi hoidmiseks kasutada.

Uheks glimnaasiumiastme regulaarsete programmide vahesuse pdhjuseks vdib olla ka mitme intervjueeritu
poolt valjatoodu: kui II ja III kooliastmel puuduvad regulaarsed pikaajalised tegevused, sh huviringid,
valitakse muude valdkondade huviringid ja hiljem on noori keeruline nendest valdkondadest LTT juurde
meelitada.

3.3.3. Millistele kooliastmetele on tegevusi puudu?

Uuringu kisitluse kisimuse ,Millisele sihtriihmale on Teie hinnangul populariseerivaid tegevusi vahe voi
puudu?“, vastustest selgub, et kooliastmetele, kellele kusitlusele vastanud koolide esindajate hinnangul
tehakse vahem tegevusi, ndhakse ka vadiksemat vajadust tegevuste jarele (Joonis 8). Seega ei ole
kiisitlustulemustele tuginedes kooliastmeliste sihtriihmade puhul suurt l6het vajaduste ja véimaluste
vahel. Koolid ja populariseerijad teevad tegevusi sihtriihmadele, kellele puhul nahakse suuremat vajadust.
Koige rohkem tunnevad koolide esindajad puudust tegevustest III kooliastmele (18%) ja kdige vahem
glimnaasiumile (8%). Kisitlusele vastanud populariseerijate puhul torkab kdige enam silma, et paralleelselt
lasteaia/eelkooli sihtrihmana nagemisega on ligikaudu sama palju neid, kes ei nae lasteaia/eelkooli ealisi oma
sihtrihmana (44%, vt lisa 6). Ekspertide intervjuudele ja projektikonkursi aruannetele tuginedes seletab seda
populariseerijate spetsialiseerumine teatud tegevustele, mis ei pruugi koigile vanuseriihmadele sobilikud olla.
Samuti seletab seda eelkooliealistele valdkonna tutvustamise lihtsus, mis ei ndua spetsialisti kaasamist
populariseerivatesse tegevustesse.

Kooli esindaja
Millistele sihtriihmadele on Teie hinnangul

populariseerimistegevusi vahe véi puudu?
(Valige kdik sobivad variandid)

Vihem motiveeritud dpilased [ INNNEGGE  42%
Hariduslike erivajadustega 6pilased [ NNININIEIEGEGEGEGEGEEEE 3%
Lapsevanemad [ 34%
Andekad dpilased NN 2%
Opetajad/juhendajad/koolijuhid  [NNNIGNGNNEEEE 1%
Il kooliaste [N 13%
Ilkooliaste [N 17%
I kooliaste |GG 15%
Lasteaed, eelkoo! [NNNEGEGEGEENE 12%
Muukeelsed &pilased NI 11%
Kaigile sihtriihmadele on piisavalt [ NG 3%
Gimnaasium [ 3%

poisid I 7%
Tudrukud [l 3%
Muu [l 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

N=405

Joonis 8. LTT-d populariseerivate tegevustega alakaetud sihtriihmad

Kooliastmeliste sihtriihmade kaetus LTT-d populariseerivate tegevustega tundub soltuvat koolide
oppekeelest ja asukohast. Vene oppekeelega koolide esindajad tunnetavad, et populariseerivaid tegevusi I-
IIT kooliastmele on vahe voi puudu enam kui eesti dppekeelega koolide esindajad. Kdige suurem tunnetuslik
erinevus esineb I kooliastme puhul: 25% vene ja 13% eesti oppekeelega koolide esindajatest tunneb puudust
tegevustest neile (Joonis 9). Eesti dppekeelega koolide esindajad tunnevad aga enam puudust tegevustest
lasteaiale/eelkoolile.
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- _— L ool esindai
Millistele sihtriihmadele on Teie hinnangul ooli esindaja

populariseerimistegevusi vahe voi puudu?
(Valige koik sobivad variandid)
-- ; I 3%
Gumnaasium 8%
Il kooliaste N 17%

22%
Il kooliaste NN 16% .
| kooliaste N N 13% -
Lasteaed, eelkool * 13%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

M eesti (N=340) vene (N=65)

Joonis 9. Kooliastmelised sihtriihmad, kellele on tegevusi vdhe voéi puudu (6ppekeele alusel)

Tallinna vastajad paistavad Tartu, vdiksemate linnade ja asulate koolide esindajate seas silma sellega, et
koikide kooliastmete puhul I kooliastmest kuni glimnaasiumini leitakse tegevustest enim puudust olevat
(Joonis 10).

Millistele sihtriihmadele on Teie hinnangul Kooli esindaja

populariseerimistegevusi vahe voi puudu?
(valige koik sobivad variandid)

r o
8%
11%

Glmnaasium

4%
r -
. 14%
IIT kooliaste 16%
16%
31%
: 11%
II kooliaste 13%
15%
29%
: 3%
I kooliaste 9%
15%
8%
elon” m
eelkool 11%
14%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

mTallinn (N=48) mTartu(N=36) mlinn (N=75) vald (N=277)

Joonis 10. Kooliastmelised sihtriihmad, kellele on tegevusi vahe voi puudu (asula loikes)**

Eriti paistab see silma I kooliastme puhul, kus 29% Tallinna vastajatest leidis, et sihtriihmale on tegevusi vahe
vOi puudu, samas kui Tartus oli sama naitaja vaid 3%. Kuna Tallinn on (iks paremini LTT-d populariseerivate

% Antud joonisel N=386, mitte 405 seet6ttu, et anoniiimsele ankeedile vastajate hulgas oli neid, kes ei markinud oma
asulat.
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tegevustega kaetud piirkond Eestis, voib selline tulemus viidata Tallinna opetajate suuremale ndudlikkusele ja
tihedale piirkondlikule konkurentsile populariseerivates tegevustes osalemisel.

3.3.4. Sihtrithmad muude tunnuste alusel

Kiisitlusele tuginedes ei erista koolide esindajad ega populariseerijad sihtriihmadena poisse ja tiidrukuid.
Koolide esindajad naevad neid pea vordsete sihtrihmadena (Joonis 11) ning populariseerijate jargi osalevad
poisid ja tidrukud nende korraldatud tegevustes vordselt (Joonis 12).

e . . Kooli esindaja
Markige nende LTT-d populariseerivate tegevuste

sihtrihmad, mida kool korraldab voi kus osaleb.
(Valige koik sobivad variandid)

61%

poisid NG 47%
I 45%
Opetajad/juhendajad/koolijuhid  |INNIEIELIIEEE 36%
I 27%
Hariduslike erivajadustega dpilased [ NNRRDDEGNME 27%
. 13%
Lapsevanemad [ 13%
I 0%
Muu [ 1%
0% 20% 40% 60% 80%

N=405

Joonis 11. Koolide korraldatud tegevuste sihtrihmad
Populariseerija

Meie korraldatud tegevustes osalevad vdi on oodatud osalema jargmised

sihtriihmad:
Poisid
Tadrukud
Andekad dpilased
Opetajad/juhendajad/koolijuhid 62 6 15
Vihem motiveeritud dpilased
Muukeelne elanikkond 50 g 10
Avalikkus/kogukond
Hariduslike erivajadustega dpilased
Uliapilased
Teised teaduse populariseerijad
Lapsevanemad 31 9 21
0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=103
H Osalevad HOn oodatud, aga ei osale M Ei ole otsene sihtriihm, kuid osaleb = Ei ole sihtriihm = Ei oska 6elda

Joonis 12. Populariseerijate korraldatud tegevustesse oodatavad sihtriihmad

Fookusgrupi intervjuud ja varasemad uuringud on toonud vélja moningad soost tulenevad LTT-d
populariseerivates tegevustes osalemist mojutavad aspektid. Fookusgrupi intervjuudes toodi esile
juhtumeid, kus naiteks vorreldes tantsutrenniga peavad tlidrukud nagema kodus rohkem vaeva vanemate
veenmisega, et neid LTT ringi pandaks. Populariseerijad on puutunud kokku ka koolide esindajate sooliste
eelarvamusega: kool on populariseerija pakutava tehnoloogia t66toa jaoks tahtnud kokku panna poiste gruppi
ja tootoa pakkuja on pidanud utlema, et tidrukuid ka gruppi kutsutaks.
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Intervjuud ekspertidega naitasid, et LTT-d populariseerides tuleks poérata suuremat tahelepanu noorte
huvidele, mis vdivad, aga ei pruugi séltuda soost, ning vdtta neid arvesse valdkonna tutvustamisel (st millised
tegevused ja vahendid noori kdidavad).

TAUSTAKS: LTT populariseerimine ja sugu

Eesti LTT-alane korgharidus on tugevalt meeste poole kaldu. OECD andmeil on Eestis naisi
Gliopilaskonnas 59%, kuid LTT valdkonnas on see osakaal vaid ligi 32% (OECD riikide keskmine
28%), ndidates, et LTT tegevustes osalemisest hoolimata ei vali naised mingil pohjusel
edasidppimiseks LTT valdkondi®. 2013. aasta uuringus leiti, et LTT valdkonna dppimise soovi enim
soosiv tegur oli meheks olemine: samade taustatunnustega noormeestel oli 29% suurem soov
jatkata 6pinguid toenaoliselt LTT, tootmise ja ehituse dppevaldkonnas®®. Tidrukute kaasamine LTT-
d populariseerivatesse tegevustesse on kohati kompleksne probleem. Naiteks naitas Eesti 2018.
aasta antropoloogiline uurimus, et algkasside tiidrukute huvi robootikaringis osalemise vastu voib
mojutada ebamugavustunne tulenevalt poistega erinevast riletumisest ja poiste ehitusideedest, st
tidrukud tahaksid valmistada teistsuguseid asju®’. See viitab vajadusele pdérata LTT-d
populariseerivate tegevuste kavandamisel soolisele aspektile suuremat tahelepanu. Pohjalikult on
soorolle LTT valdkonnas kasitlenud soolise vorddiguslikkuse voliniku 2017. aasta uuring ,,Loodus-,
tappis- ja tehnikateaduste valdkonna huviharidus — sooline aspekt“°8.

HUVITAV PRAKTIKA: Nditeid tiidrukutele suunatud LTT tegevustest

2018. aastal ellu kutsutud HK Unicorn Squad on vaid tiidrukutele suunatud tehnoloogia ring Viimsis.
Ring on suunatud tlidrukutele vanuses 7-12 aastat ja igasse ringi on kaasatud neli juhendajat.
Eesmargiks on juba varajases eas murda soostereotlilipe ja méttemalle, mida hilisemad ,,naised IT-
sse programmid“ saavutada ei suuda.”’

Girls who Code on Ameerika programm, kus tidrukutele dpetatakse programmeerimist, robootikat,
veebidisaini ja mobiilirakenduste arendamist. Pakutakse nii huviringe kui ka suvekursuseid. Projekti
juhivad oma valdkonna tipp nais-insenerid ja ettevotjad. Projekt pliiab voimestada tudrukuid
positiivsete valdkondlike eeskujudega. Programmi laiem eesmark on sulgeda sooline l6he
tehnoloogia valdkonnas. Projekt on kestnud kuus aastat ja tanaseks on tegevusi tehtud 50s osariigis
ja joutud 90 000 tidrukuni.1o°

Austraalia 2008. aasta projekti Science for Mums sihtgrupiks olid 7-9-aastaste laste emad. Emad
said lObusas ja pingevabas keskkonnas oppida teadusest, et kasvatada nende enesekindlust laste

% Kreegipuu, T., Jaggo, 1. 2017. HTMi aasta-analiilis 2017. Eesti hariduse viis tugevust. LTT erialadel 6ppimine Eesti
korghariduses. Haridus- ja Teadusministeerium, lk 8. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/ltt_erialad.pdf

96 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., lk 50.

97 Pau. A. 2018. ,,Antropoloog: lapsed kogevad tehnoloogiat premeerimis- ja karistusvahendina.” Postimees. Kattesaadav:
https://tehnika.postimees.ee/6458046/antropoloog-lapsed-kogevad-tehnoloogiat-premeerimis-ja-
karistusvahendina?fbclid=IwAR2z4hNrQxIOk49sm0OK87B-LKCMDhOLoHke1UY4d7iYISO071KnM6CATeSfQ

98 Kukk, I., Lamesoo, K., Papp, U. 2017. Loodus-, tippis- ja tehnikateaduste valdkonna huviharidus - sooline aspekt. Soolise
vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kantselei. Kattesaadav: http://www.volinik.ee/wp-
content/uploads/2018/02/Uuringu-aruanne_LTT-huviharidus-sooline-aspekt.pdf

9% Kotka, T. 2018. Postimees Robotex eri 07.11.18. ,,Kui Teele isaga koolimajja joudis, oli tehnoloogia ring juba poisse
pungil tais®.

100 Girls who code. Kodulehekiilg. Kattesaadav: https://girlswhocode.com/about-us/
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opingute toetamisel. Programm koostati lahtudes naistele huvipakkuvatest teemadest (ravimite
olemus, kofeiini mojud, kosmeetika keemia, flilisikalised joud laste manguvaljakul jms).1%

Lapsevanematele ei poorata uuringu kohaselt populariseerivates tegevustes piisavalt tahelepanu ja
nende potentsiaal on kasutamata. Lapsevanemad omavad suurt mdju laste huvitegevuses, valides (ja
rahastades) nooremas eas laste puhul tihti ise, millistesse huvitegevustesse oma lapsed panna. Selleks,
et lapsevanem oskaks eelistada ja oma last suunata LTT valdkonna tegevuste juurde on vajalik
opivaljundite ja eesmarkide selge sonastamine (vt ka ptk 4.1).

Uhe fookusgrupi osaleja t3i vélja, et lapsevanemad suhtuvad tdenioliselt tulenevalt enda ebakindlusest LTT
valdkonnas LTT-d populariseerivatesse tegevustesse ja lapse osalemise motiveerimisse ka kergekaelisemalt.
Seega on vaga oluline lapsevanemate teadlikkuse tostmine valdkonnast ja tegevuste jarjepidevuse
olulisusest.

»Mida mina olen pannud téhele mitme aasta jooksul: Kui lapsevanem ise tunneb ennast ebakindlana
tehnoloogia valdkonnas [...] Siis kui laps téna (tleb, et ta on vdsinud ja ei taha muusikakooli minna,
siis deldakse, et sa pead. Ta teeb kbik selleks, et ta laps ikkagi lGheks sinna. Lopuks ldheb see visimus
tle ka, kui sa oled seal kohapeal. Aga kui on LTT véi tehnoloogia valdkond, ja kui emad on veel nii

ebakindlad ja kardavad valdkonda, siis ,jaa, dra mine, ei juhtu mitte midagi.
fookusgrupp)

(populariseerija,

TAUSTAKS: Koduste eeskujude olulisus LTT karjaarivalikute tegemisel

Uuringud on naidanud, et opilaste hoiakuid teaduse suhtes mojutavad vanemate haridustase,
vanemate toetus ja Uhistes koolivalistes tegevustes osalemine'®?, Maltese ja Tai 2010. aasta
kisitlusest tuli valja, et olenemata huvi algetest LTT vastu pidasid vastajad oluliseks perekondlikku
toetust huvi arendamisel?®3, USAs ja UKs on ndhtud {he voimalusena rohkemate noorte toomises
LTT valdkonna juurde just keskendumist vaesematele ja vahemustest lastele, kellel enamasti
puuduvad positiivsed kodused eeskujud teaduse valdkonnas. Analoogselt nahakse
karjaarinoustamist  kui  sotsiaalset mobiilsust soodustavat ettevotmist. Noortel on
internaliseeritud/omaksvoetud ideed, mida ,,nende moodi inimesed” tulevikus teha voéiksid ja kus
nad haridussiisteemis ning to6turul paigutuda voiksid, mis on seotud nii klassi, soo kui ka etnilise
paritoluga®4. Karjaarindustamine on eriti oluline nende puhul, kellel puudub kodune nn ,,teaduse
kapital®.

Lapsevanemad on nii kisitlusele vastanud koolide esindajate ja populariseerijate kui ka projektikonkursi
projektide aruannete kohaselt ks vahem kaasatud sihtriihmadest. Lapsevanemad kui sihtrihm figureerib nii
kisitlusele vastanud koolide esindajate kui ka populariseerijate hinnangul tabeli pdhjas, olles eelviimasel kohal
javiimasel kohal (Joonis 11 ja Joonis 12). 2013.—2017. aasta projektikonkursil oli 10% projektide sihtriihmaks
lapsevanemad. Teisalt on populariseerijate puhul lapsevanemate naol tegemist suurima osakaaluga

101 stocklmayer, S. 2009. Science for Mums. Bimonthly News Journal of the Association of Science-Technology Centers.
2009. ASTC Dimensions, lk 5. Kattesaadav: http://www.astc.org/DimensionsPDFS/2009/JanFeb.pdf

192 Dabney, K., Tai, R., Almarode, J., Miller-Friedmann, et al. 2012., [k 74.

103 Maltese, A. V., Tai, R. H. 2010., Lk 680.

104 The gatsby charitable foundation. 2014. Good career guidance, lk 13. Kattesaadav:
http://www.gatsby.org.uk/uploads/education/reports/pdf/gatsby-sir-john-holman-good-career-guidance-2014.pdf
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sihtrihmaga, kes ei ole otseselt oodatud tegevustes osalema, kuid l66b sellegi poolest tegevustes kaasa
(Joonis 12). See voib tdhendada, et lapsevanematel on kill huvi LTT vastu, kuid neile ei tehta vastavaid
tegevusi. Nii intervjueeritud kui ka fookusgruppides osalenud leidsid, et vaja on taiendavaid koolitusi ja
teadlikkuse tostmist vanematele, peredele ja tihiskonnale terviklikult. Markimisvaarne on seegi, et tervelt 34%
kusitlusele vastanud koolide esindajatest leidis, et lapsevanemad on LTT-d populariseerivate tegevuste osas
alakaetud (vt Joonis 8 ptk 3.3.3).

Lapsevanematest ei pea ilmtingimata motlema kui sihtrilhmast, vaid nad vdivad olla kaasatud ka
tegevuste korraldamisse. Fookusgrupis toid osalejad valja koost6dd lapsevanematega kui vdimalust
mitmekesistada Opilastega kiilastatavaid ettevotteid ja kaasata tundidesse valdkonna praktikuid. Ka
projektikonkursi kaudu toetatud projektidest viie puhul (3%) olid koostédpartneriteks lapsevanemad. Kuna
lapsevanemad voivad olla ndus to6tube ja loenguid andma tasuta ning voorustama opilasi ka ettevotetes, on
see hea voimalus opitava mitmekesistamiseks ja LTT valdkonna praktikute kaasamiseks. Valideerimisseminaril
osalenute hinnangul voiks kool kaardistada lapsevanemate t66- ja ametikohad ning voimalikud
koostoopunktid.

Vene oppekeelega koolide esindajad tunnevad oluliselt puudust ka populariseerivatest tegevustest
muukeelsetele (39%, N=65). Vene Oppekeelega koolide esindajate jargi on nende koolides tegevuste
sihtrlihmaks enam dpetajad (48% vs 33% eesti dOppekeelega koolides), vdhem aga avalikkus/kogukond (5% vs
15%). Pooled kiisitlusele vastanud populariseerijad markisid, et muukeelne elanikkond osaleb nende
tegevustes. Ka koolide esindajate intervjuudes toodi valja muukeelsetele lastele huviringi tegemise keerukus.
Nimelt leiti, et ideaalis voiks juhendaja osata nii eesti kui vene keelt nii, et huviharidus voiks toimuda eesti
keeles, kuid olemas voiks olla tugi neile dpilastele ja lapsevanematele, kes ei tunne ennast eesti keeles
valjendades veel kdige mugavamalt.

Uuringust ndhtub, et vajadus LTT tegevuste jarele on jatkuvalt suur, kuna sihtriihmade kaetavust erinevate
tegevustega peab piisavaks vaid 8% koolide esindajatest (vt Joonis 8 ptk 3.3.3). Nii nagu selgus ka eespool, on
Tallinn ja Tartu tegevustega paremini kaetud: vastavalt 10% (Tallinn, N=48) ja 14% (Tartu, N=36) arvab, et
tegevusi on piisavalt.

Kuigi Joonis 11 naitab, et vahem motiveeritud ja hariduslike erivajadustega dpilased ei ole koolide esindajate
sonul esmane sihtriihm, nditavad teise kiisimuse vastused (vt Joonis 8 ptk 3.3.3), et ndhakse vajadust neile
rohkem keskenduda: koige enam vastajaid leiab, et tegevusi on puudu vahem motiveeritud opilastele.
Tegevuste puudust tunnetatakse ka hariduslike erivajadustega opilaste puhul (HEV). Samas andsid mitmed
uuringus osalemiseks kutse saanud HEV opilastega tegelevad koolid uuringu tegijatele teada, et ei saa voi ei
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tegele LTT-d populariseerivate tegevustega tulenevalt dpilaste erisusest. Uks intervjueeritud kooli esindaja aga
kinnitas, et soltuvalt HEV laadist on ka HEV oOpilastele LTT-d populariseerivad tegevused vajalikud, kasvoi
lldise teadlikkuse tdstmiseks. Olgugi, et suur osa koolide esindajatest peab andekaid oma sihtrihmaks,
oodatakse neile veelgi rohkem tegevusi. Andekate, vahem motiveeritud ja viahem vdimekate opilaste teemat
kasitleb pikemalt ptk 4.1.

Valideerimisseminaril tostatasid osalejad kutsekoolide kasutamata potentsiaali. Populariseerimisel tuleks
teha rohkem koost66d kutsekoolidega ja rakenduskdrgkoolidega. Kutsekoolidel on vaga hea tehnoloogiline
baas ja Opetajad, mida voiks ara kasutada LTT populariseerimisel. See parandaks kutsehariduse mainet,
vahendaks seadmete dubleerimist ja integreeriks erinevaid 6ppetasandeid ja -vorme. Kutsekoolide praktiline
iseloom voiks sobida just vahem motiveeritud opilastele.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

Kui 2013. aasta uuringus leiti, et noorematele vanusegruppidele on vahe tegevusi, siis selle uuringu jargi on
erinevad kooliastmed kiillalt Uhtlaselt LTT-d populariseerivate tegevustega kaetud ning noorematele opilastele
pooratakse suuremat tahelepanu.

Teised uuringu tulemused

Vajadus erinevatele sihtriihmadele mdeldud LTT-d populariseerivate tegevuste jarele on jatkuvalt suur, kuna vaid
8% uuringus osalenud koolide esindajatest peab praeguseid tegevusi piisavaks.

Koolide ja populariseerijate tegevused on jaotunud thtlaselt I-III kooliastme vahel, mdnevdrra vahem on tegevusi
giimnaasiumile ja veel vahem lasteaiale/eelkoolile. Samas ei tunta giimnaasiumiastme tegevustest ka margatavalt
puudust. Teised uuringud aga naitavad, et ka selles astmes on véimalik Opilaste huve ja valikuid veel mojutada.

Kisitlusele tuginedes ei ole kooliastmeliste sihtgruppide puhul l6het vajaduste ja voimaluste vahel: koolid ja
populariseerijad teevad tegevusi neile sihtriihmadele, kelle puhul ndhakse ka suuremat vajadust.

Erinevad kooliastmed nduavad erinevaid lahenemisi ja vahendeid populariseerivates tegevustes. Sama peab paika
sugude osas. Efektiivne populariseerimine nduab sihtgrupi omaparade ja vajadustega arvestamist.

Koolide esindajad ja populariseerijad ei erista oma sonul sihtriihmana poisse ja tidrukuid, kuigi Eestis on naised
LTT erialade kdrghariduses alaesindatud. Intervjuudes viidati ka eksisteerivatele eelarvamustele sugude kohta,
mis mojutavad LTT tegevustes osalemist.

Koige enam koolide esindajaid leiab, et tegevusi on puudu vahem motiveeritud dpilastele. Puudust tuntakse ka
tegevustest hariduslike erivajadustega dpilastele.

Lapsevanemad on nii kiisitlusele vastanud koolide esindajate ja populariseerijate kui ka projektikonkursi aruannete
kohaselt Giks vahem kaasatud sihtrihmadest. Koolide esindajate hinnangul on lapsevanematele tegevusi vahe ja

puudu. Ometi on lapsevanemate teadlikkus ja osalus oluline noorte innustamisel LTT valdkonnaga tegelemiseks.

Ootusparaselt tunnetavad vene oOppekeelega koolide esindajad, et nende Opilastele oleks vaja rohkem
populariseerivaid tegevusi.

Vaiksemate koolide ja vaiksemate asulate opilaste ligipaas LTT-d populariseerivatele tegevustele on piiratum kui
suuremate koolide ja suuremate asulaste opilastel.
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Tegevusi tuleks mitmekesistada nénda, et LTT vastu tunneksid huvi ja sobiva tegevuse
Koolidele leiaksid koik dpilased sdltumata vanusest, soost, 6ppekeelest ning andekusest. Selleks,
Populariseerijatele et osasid dpilasi tegevustest mitte kdrvale jatta, tuleks pakkuda tegevusi erinevate huvide
ja voimekusega Opilastele.

Lapsevanemaid tuleks kaasata rohkem populariseerivatesse tegevustesse. Seda nii
sihtrihmana, kes saab lapsi LTT tegevuste juurde suunata, oma lastega koos asju teha,
kui ka tegevuste korraldajana.

Koolidele
Populariseerijatele

Kuigi glimnaasiumiastmes on noored hdivatud paljude erinevate tegevustega, sh
eksamiteks valmistumisega, ei tohiks seda sihtrihma jatta tahelepanuta. Glimnasistide

Koolidele . . . . . o . T
erialavalikud ei pruugi olla veel paigas, mis tahendab, et neid on véimalik innustada LTT
eriala- voi karjaarivalikule.
Arvestades, et vaiksemate koolide, vaiksemate asulate koolide ja vene Oppekeelega
Populariseerijatele koolide opilaste ligipaas LTT-d populariseerivatele tegevustele on piiratum, tuleks neile

sihiparaselt rohkem tegevusi suunata.

) . Selleks, et lapsevanem oskaks eelistada ja oma last suunata LTT valdkonna tegevuste
Populariseerijatele . e L . .
juurde on vajalik opivaljundite ja tegevuste eesmarkide selge sdonastamine.

Populariseerimisel tuleks teha rohkem koostood kutsekoolidega ja
Koolidele rakenduskdrgkoolidega. Kutsekoolidel on vaga hea tehnoloogiline baas ja 6petajad, mida
Populariseerijatele vOiks dra kasutada LTT populariseerimisel. See parandaks kutsehariduse mainet,
vahendaks seadmete dubleerimist ja integreeriks erinevaid 6ppetasandeid ja -vorme.
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4. LTT POPULARISEERIMISE
EESMARGID JA NENDE

EESMARKIDE SAAVUTAMINE

Kaesolevas peatiikis kasitletakse lahemalt LTT-d populariseerivate tegevuste eesmarke ja nende
saavutamiseks tehtavat. Muuhulgas vaadatakse, mil madaral aitab LTT-d populariseerivate tegevuste
tulemuslikkuse seire eesmarkide saavutamisele kaasa ja millist rolli omavad LTT populariseerimisel valdkonna
populaarsus hiskonnas ning vastava karjaariinfo kattesaadavus.

4.1. Populariseerivate tegevuste eesmargid

Nii koolide esindajad kui ka populariseerijad peavad koige tahtsamateks Uhesuguseid populariseerimise
eesmarke (Joonis 13). Koige levinum pohjus, miks LTT-d populariseerivaid tegevusi korraldatakse vdi neis
osaletakse, on huvi tekitamine. Huvi tekitamine on olnud ka (ks peamisi LTT populariseerimise eesmarke
riiklikul tasandil (vt ka ptk 2.2). Huvi ja ponevuse tekitamine on ka koige levinum eesméark 2013.-2017. aasta
projektikonkursil toetust saanud projektides, olles eesmargina margitud 52% projektides1s,

Huvi tekitamise jarel on koolide esindajate ja populariseerijate hinnangul oluliseks eesmargiks opilastele
praktiliste tegevuste ja isetegemise voimaldamine, sh teadustegevusele iseloomulike vahendite
kasutamine. See kinnitab ptk 3.2 kasitletut, et LTT valdkonna populariseerimisel pannakse suurt rohku kaed-
kiilge-tegevuse voimaldamiseks. Kiillalt korgelt tahtsustatakse ka opilaste teadusliku arutluskaigu oskuse
arendamist.

Koolide esindajad peavad andekate oOpilaste toetamist olulisemaks kui populariseerijad. Kui koolide
esindajate seas on andekate dpilaste toetamise eesmark olulisuselt teine (62%), siis populariseerijate jaoks ei
ole see vaga aktuaalne (23%). Ilmselt nditab see seda, et populariseerijad ei tee oma tegevustes vahet, kui
andekad voi motiveeritud on osalejad. Koolidel on ka parem lilevaade &pilaste voimetest (hinnetest). Seda, et
koolide esindajad naevad populariseerivate tegevuste puhul iihe peamise eesmargina andekate toetamist,
annab télgendada mitmeti. Eesti ldharidussiisteemi on kritiseeritud liialt ,,keskmise opilase” kesksenal®®.
Voimalik, et seda murekohta ongi koolid korvamas taiendavate populariseerivate tegevustega, suunates need
andekatele.

105 Aruannete analiilsis oli projektide eesmarkide tapne maaratlemine keeruline, kuna projektide eesmérgid polnud alati
selgesonaliselt valja toodud. Néiteks oli kohati koodiga analoogne eesmark aruannetes pstitatud (nt ,,projekti eesmérk on
tekitada huvi...“), kuid teinekord ndudis projektide liigitamine eesmarkide ldikes uurija poolset subjektiivsemat
tolgendamist. Tihtipeale jaid projektide eesmargid umbmaarasele tasandile ,,eesmark on populariseerida® voi peeti
eesmargiks projekti tegevuse elluviimist.

106 pISA testid on tdestanud, et Eesti koolid on edukad mahajaijate toetamisel, kuid kérgtaseme saavutanud dpilaste
osakaal on OECD keskmisest madalam. Himma. M. 2015. “Arutelu: kas tahelepanu tuleks p&drata andekatele voi vahem
voimekatele lastele?” Eesti Rahvusringhaaling. Kattesaadav: https://novaator.err.ee/256828/arutelu-kas-tahelepanu-
tuleks-poorata-andekatele-voi-vahem-voimekatele-lastele
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Millistel eesmarkidel korraldab vdi osaleb

teie kool/organisatsioon LTT-d populariseerivates tegevustes?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

Huvi tekitamine LTT valdkonna vastu _79%88%
Opilastele praktiliste tegevuste vdimaldamine I 5%2‘%
Teaduslikkuse t&stmine LTT valdkonnast NN /1%
Opilaste teadusliku arutluskaigu oskuse arendamine I 4%
Andekate &pilaste toetamine I 2%
Formaalhariduse toetamine . 36%
Meeskonnatéé oskuste arendamine NN 359

54%

Karjsariinfo pakkumine, karjadrivaliku soodustamine NN 339
Huvi hoidmine LTT valdkonna vastu I 1%

Vahem motiveeritud/vimekate Gpilaste kaasamine I 1%

14%
Kooli maine edendamine . 1573
17%
Eesti keele teaduskeelena kasutamise propageerimine | 3?%
I 1%
Muu 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)

Joonis 13. LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamise voi neis osalemise eesmargid

On oht, et koolides pooratakse liiga vdahe tdhelepanu (esmapilgul) vihem motiveeritud ja vahem
voimekatele. Kisitlustulemustest joonistub valja, et LTT-d populariseerivad tegevused on Eesti koolides
suunatud voéimekamatele, mitte vdhem motiveeritud véi vahemvdimekatele opilastele (Joonis 13). Seda
jareldust toetab toik, et koolide esindajad tunnetasid kdige enam, et vahe voi puudu on tegevustest vahem
motiveeritud O&pilastele (vt Joonis 8 ptk 3.3.3). Olukorda tasakaalustavad aga populariseerijad, kelle
sihtriihmade ja eesmarkide puhul ei avaldu suured erisused andekate, vahem motiveeritud ja vahem voimekate
oOpilaste osas.

Populariseerijate jaoks on teadlikkuse tostmine ja valdkonna vastu siistemaatilise huvi hoidmine tahtsam
kui koolide esindajate jaoks (Joonis 13). LTT valdkonnast teadlikkuse tdstmine on oluline mdlema grupi jaoks,
paigutudes populariseerijatel tdhtsuselt kolmandale kohale (54%) ja koolide esindajatel neljandale kohale
(41%). See on kooskdlas ptk 2.2 ara toodud lelldiste valdkonna eesmarkidega, kus réhutati, et Gihiskonnas
on oluline levitada teaduslikku maailmavaadet ja teha paremini mdistetavaks teadlaste ja inseneride tegevus.
Uks suurimaid erinevusi kahe grupi eesmérkides on LTT valdkonna vastu siistemaatilise huvi hoidmises —
populariseerijatest peab seda oluliseks eesmargiks 36%, koolide esindajaist vaid 21%.

TAUSTAKS: Huvi tekitamine ja huvi hoidmine

Tihti tuuakse populariseerimise puhul esile huvi tekitamise aspekti. Motivatsioonija huvi tekitamisel
on olulisel kohal ,,uudishimu ja Gllatusmomendi tekitamine, enesekindluse loomine, valjakutse ehk
motlema panemine, kontroll, mangulisus, nauding, kommunikatsioon ja sotsiaalne
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interaktsioon“*%7. Huvi on teoreetilises kirjanduses jaotatud situatsiooniliseks huviks ja
individuaalseks huviks. Situatsiooniline huvi tekib kiirelt ja tihtipeale gruppides, seda mdjutab
keskkond javaline toetus (klass, Opetaja, s6brad), kuid ta on ka kiirelt kaduv ega saili pika aja jooksul.
Positiivne situatsiooniline huvi teaduse vastu voib lapse arengu kaigus kergesti asenduda mone
teise huviga. Individuaalne huvi seisneb aga pikemaaegsete tunnete, teadmiste ja vaaruste
arenemisel, mis toetavad teaduslikku motlemist ja teadustegevuses osalemist. Oluline on
tuvastada, kuidas on véimalik situatsioonilisest huvist liikuda individuaalse huvi kujundamisele'8.
Sotsiaal-kognitiivse karjaarivaliku teooria kohaselt kujuneb inimestel pilisiv huvi tegevuste vastu,
milles tuntakse ennast kompetentsena ja mille puhul nahakse kasulikke tulemusi. Huvi ei kujune
vélja olukordades, kus tuntakse end ebakompetentsena voi ndhakse negatiivseid tulemusi®°.

Veelgi markimisvaarsem on aga molema grupi puhul see, et huvi tekitamisega vorreldes on huvi hoidmine
tunduvalt viheolulisem. Mdlemad LTT-d populariseerivad osapooled ndevad oma esimese eesmargina huvi
tekitamist, kuid kumbki ei pea kuigi tahtsaks selle huvi hoidmist. Sarnane pilt joonistus valja projektikonkursi
aruannete anallilsist, kus teaduse vastu huvi hoidmise eesmaérki sai tdheldada vaid 20% juhtudel (vorreldes
52% huvi tekitamisega). Tekib kiisimus, et kui mélemad osapooled panevad rohku huvi tekitamisele, siis kelle
vastutada jaab sellele huvi edasiarendamine? Kuigi nii huvi tekitavad kui ka hoidvad tegevused on olulised, nagi
ks intervjueeritud ekspert, et ideaalis peaks olema rohkem just huvi hoidvaid tegevusi:

“Propotsiooni osas voiks olla rohkem neid tegevusi, mis aitavad huviga pikemaajaliselt edasi tegeleda.
Ehk siis huvitegevuse maht ja voimaluste kdttesaadavus oleks suurem, kui see, mis n-6 esmast huvi
tekitab.” (ekspert, intervjuu)

Teooria kohaselt tuleks situatsiooniliselt huvilt liikkuda individuaalse huvi kujundamisele, kuna esimene on
lihiajaline ja muutlik. LTT-valdkonna jarelkasvu tekitamiseks tuleb poddrata suuremat tahelepanu huvi
hoidvatele ja siivendavatele tegevustele. Intervjuud ekspertidega ja fookusgrupi arutelud populariseerijatega
naitasid, et nimetatud fookuse vajadusest on aru saadud ja (iha enam p&oratakse tahelepanu huvi hoidmisele.
Nagu eelpool sai juba kasitletud, siis kisitlusele vastajate sonul voimaldavad (le poolte LTT-d
populariseerivatest tegevustest opilastel jarjepidevalt areneda ja teemadega slvitsi minna (vt Joonis 3 ptk
3.1.1), mis naitab, et pelgalt huvi tekitamise tasandile ei jaada.

HUVITAV PRAKTIKA: Pikemaajalise huvi tekitamine iihiskondlik-teadusliku uurimusoppega

Euroopa Komisjon rahastas aastatel 2014-2017 programmi PARISSE (Promoting Attainment of
Responsible Research & Innovation in Science Education)*'®, mis oli suunatud pdéhikoolidele ja
keskkoolidele. Eesmargiks oli tuvastada parimad praktikad, arendada 6ppevahendeid, materjale ja
kursuseid koolidpetajate jaoks ning levitada neid tle Euroopa. PARRISE lahenemine toetub nn
SSIBL (socio-scientific inquiry-based learning) lahenemisele, eesti keelde tolgitud kui “lihiskondlik-
teaduslik uurimusdpe”, mis pohineb vaidetavalt uuematel teadmistel loodusteaduste dpetamisest.
Asja tuum seisneb selles, et opilastel tekiks uudishimu neid Umbritseva sotsiaalse ja teadusliku
maailma vastu ning nad esitaksid kiisimusi iimbritseva kohta. Opetaja roll on &pilasi suunata SSIBL

107 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., k 14.

108 Dabney, K., Tai, R., Almarode, J., Miller-Friedmann, J., et al. 2012., Ik 66.

109 ent, R. W., Brown, S. D., Hackett, G. 2002. Social cognitive career theory. D. Brown (Ed.), Career choice and
development, Lk 255-311. San Francisco, CA: Jossey-Bass

110 Eyropean Commission. Parisse - Promoting Attainment of Responsible Research & Innovation in Science Education.
Kattesaadav: https://www.parrise.eu/
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meetodiga nii, et nad laheksid oma klsimustega jarjest teaduslikumaks, otsiksid vastuseid ja
voimalusel annaksid oma panuse thiskonda. Kuna SSIBL seisneb dpilaste enda huvist tulenevate ja
neid (nende kogukonda) puudutavate kiisimustega tegelemises ning see pedagoogiline vote eeldab
pikemaajalist t66d (klisimuste esitamine, nende fokusseerimine, andmete otsimine, jarelduste
tegemine, jarelduste pohjal edasi tegutsemine jms), on see meetod hea naide pikemaajalisest
stigavamat isiklikku huvi tekitavast tegevusest.

4.1.1. Isiklik ajend populariseerimisel

Kaks peamist pdhjust, mis ajendavad koolide esindajaid isiklikult LTT populariseerimisega tegelema, on soov
tosta opilaste 6pimotivatsiooni LTT oppeainetes, tekitades ponevust ja/voi seostades aineid igapdevaeluga
ning soov aidata kaasa valdkonna vastu huvi tundvate laste arengule (Joonis 14). Sellele jargnevad ajendid
nagu voimalus kasutada pdnevaid lahendusi voi tehnoloogiaid, soov end paremini kursis hoida oma valdkonna
arengu ja opetamismetoodikatega ning taiendav voimalus koostdoks teiste koolide ja organisatsioonidega.
Nimetatud pohjused viitavad ka LTT valdkonna populariseerimise positiivsele korvalmojule ehk
populariseerimise rollile enesetdiendamisel. Alla kolmandikku innustab soov leida vaheldust igapaevatddle.
Valised tegurid, nagu juhtkonna ndudel populariseerimisega tegelemine voi tékoormuse tagamise vajadus on
valitud vaid Uksikutel juhtudel.

Kooli esindaja
Mis ajendab Teid isiklikult LTT-d populariseerivate tegevustega tegelema?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

Soovin tdsta dpilaste dpimotivatsiooni [ NNENGNGNGNGNGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEE <
Valdkonna vastu huvi tundvate laste areng [ NRRDINIDEEE /%
V&imalus kasutada p&nevaid lahendusi/tehnoloogiaid  [INNRNRNRNIEGEGEEEEE 9%
Valdkonna arengute/metoodikatega kursis hoidmine [ NNRNRDNIIE /9%
Koostdo teiste koolide ja organisatsioonidega [ NI /1%
Vaheldus igapievatoscle [[NGEGE 31%
Opilaste paremini tundma dppimine  [NNNEGEGEG 27%
Kolleegide v&i teiste populariseerijate entusiasm [ NN 23%
Ma ei tegele populariseerimisega [l 5%

See on juhtkonna otsus | 2%
Muu I 2%
Tegevus on vajalik tdiskoormusega t6d tagamiseks | 1%

0% 20% 40% 60% 80%
N=405
Joonis 14. LTT-d populariseerivate tegevustega tegelemise isiklikud ajendid*

Seega voib vaita, et LTT populariseerimisega tegelemise peamised pohjused tulenevad soovist aidata
kaasa opilaste arengule ning olla kursis valdkonna arenguga.

111 5% koolide esindajatest markis, et ei tegele populariseerimisega. Selle variandi valisid osad uuringusse kaasatud
koolide juhtkondade esindajad (direktorid, direktorite astetaitjad ja dppealajuhatajad), kes ise populariseerimisega otse
kokku ei puutu.
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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

Pikemaajaliste ja siigavamat isiklikku huvi tekitavate tegevuste vahesust kasitleti ka ptk 3.1. Kaesolevas
peatiikis selgus, et kui huvi tekitamist peetakse kdige olulisemaks populariseerimise eesmargiks, siis huvi hoidmist
peab oluliseks alla veerandi koolide esindajatest ja umbes kolmandik populariseerijatest. Seega naib, et huvi
hoidmist ei vaartustata piisavalt.

Teised uuringu tulemused

Koolide esindajad ja populariseerijad pidasid populariseerimise olulisemaks eesmargiks LTT valdkonna vastu huvi
tekitamist ning korgelt tahtsustati ka teadlikkuse tdstmist. Need on kooskdlas laiemate eesmarkidega valdkonna
edendamisel.

Uhe peamise eesmérgina nahakse ka dpilastele praktiliste tegevuste ja isetegemise vdimaldamist. See naitab, et
LTT valdkonna populariseerimisel pannakse suurt rohku kaed-kiilge-tegevuse voimaldamiseks.

On oht, et koolides podratakse liiga vahe tahelepanu (esmapilgul) vahem motiveeritud ja/voi vahem voimekatele
opilastele. Kusitlusest joonistub valja, et LTT-d populariseerivad tegevused on Eesti koolides suunatud ennekdike
andekamatele.

Peamised isiklikud ajendid, miks koolides LTT populariseerimisega tegeletakse, tulenevad opetajate soovist kaasa
aidata opilaste arengule ning olla ise kursis valdkonna arenguga.

Koolidele Kuna huvi tekitamine on llhiajaline ja muutlik, tuleb LTT valdkonna jarelkasvu
Populariseerijatele tekitamiseks p&orata suuremat tahelepanu huvi hoidvatele ja slivendavatele tegevustele.

Koolides on LTT populariseerimise peamiseks sihtriihmaks andekad 6pilased, kuid nende
korval ning valdkonna eesmarkide valguses on vaja suunata rohkem tahelepanu ka vahem
motiveeritud ja vahem voimekate dpilaste kaasamisele ehk siis n-6 keskmisele dpilasele.

Koolidele
Populariseerijatele




4.2. Populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse
hindamine

Riigi tasandil toimub populariseerimise tulemuslikkuse hindamine kaudselt ptk 2.2 esile tdstetud naitajatega
nagu LTT valdkonnas oppijate arv vdi teadlaste hulk tuhande elaniku kohta. Samas mojutavad neid naitajaid ka
paljud muud tegurid, naiteks formaalse hariduse kvaliteet, t66turg, dppekohtade arvud jms. Kaesolevas
peatiikis keskendutakse mikrotasandi seirele ehk sellele, kas ja kuidas teaduse populariseerijad oma
tegevuste tulemuslikkust ise hindavad.

Tulemuslikkuse hindamine on oluline selleks, et tegutseda efektiivselt, jatkusuutlikult ja tuvastada selleks
parimaid viise. Seire aitab kaasa tegevuse arendamisele ja tegevuses osalejate arvamustega arvestamisele.
Efektiivse tegutsemise tagamine ja tegevuste arendamine eeldab aga sisuliste eesmarkide taitmise jalgimist.

Sarnaselt 2013. aastal esile toodule? pddravad LTT valdkonnas tegutsejad enamasti suurt tahelepanu
tegevuses osalejate arvu kohta arvepidamisele. Seda teeb regulaarselt 83% populariseerijatest ja 67%
koolide esindajatest (Joonis 15).

Kas LTT-d populariseerivate tegevuste elluviimisel teete jargnevat:

e 679
Peame arvestust osalejate arvu lle 67%

o ; i i I 51%
Klsime osalejatelt suulist tagasisidet 529%

0,
Peame arvet eesmarkide il TS 24%

83%

58%

Kisime osalejatelt kirjalikku tagasisidet I 14% 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)

Joonis 15. LTT-d populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse seire (vastused “jah, regulaarselt”)**3

Projektikonkursi 2013.-2017. aastal toetatud projektidest 26% kasutati osaluse naitajat ehk projekti kaigus
oli seatud numbriline osalejate hulk, mida loodeti saavutada ja sellele toetudes hinnati projekti edukust. Paraku
ei naita see numbriline naditaja aga seda, kuivord oli tegevusest osalejatele tegelikult kasu.

Osalejate hulga (le arvepidamise kdrval on teine tihti kasutatav moodus tulemuste hindamiseks tagasiside
kiisimine. Suulist tagasisidet kisitakse regulaarselt ligi poolte populariseerijate ja koolide esindajate
hinnangul. Kirjaliku tagasiside regulaarset kisimist on markinud aga vaid ligi viiendik vastajatest. Ka
projektikonkursi aruannete kohaselt klsitakse 47% projektide puhul osalejatelt tagasisidet, sealjuures vaid
14% juhtudel korjati tagasisidet slistemaatilisemat ning raporteeriti spetsiifilisemaid rahulolunaitajaid?4.
Kisitlusest selgus, et populariseerijad koguvad iildiselt koolide esindajatest enam infot ja tagasisidet enda
populariseerivate tegevuste kohta.

Ule poolte populariseerijatest ja veidi alla poolte koolide esindajatest peab regulaarselt arvet plaanitud ja
saavutatud eesmadrkide iile (Joonis 15). Oluline on siinkohal see, kuidas seda arvet peetakse. Uks variant on
kisida rahuloluhinnanguid korraldatud tegevuse, kasutatud vahendite ja juhendajate kohta. Kuigi see on hea

112 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., Lk 58.
113 Teiste vastuste jaoks vt lisa 6.
114 Naiteks kisiti huvi energiatdhusa ehitamise kohta teada saamise ja samalaadses projektis uuesti osalemise kohta.
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viis saada tagasisidet oma tegevusele, ei peegelda vastused sellistele kiisimustele tegelikult tehtud tegevuse
moju. Paraku esineb tihtipeale just sellises vormis tagasiside klisimist. Tegevuste efektiivsuse hindamiseks on
parem uurida, mida tegevuses osalenud 6ppisid, kas nad ntiid mdistavad valdkonda paremini, kas nende huvi
valdkonna vastu on tousnud jne. Lisaks tasub osalejatele teha liihikiisitlus tegevuse alguses ja l6pus. LTT
huviringi tulnud opilased voiks vastata kiisimustele stiilis, kui oluliseks nad teadust peavad, kas teadus mangib
nende elus elulist rolli, kas nemad tahaksid tulevikus teadlased olla, kus saaks huviringist saadavaid teadmisi
nende hinnangul kasutada jne. Kisimused tuleks sonastada selliselt, et need avaksid votmepadevuste
omandamist. Oppeaasta |&pus/tegevuse I5pus vdiks esitada osalejatele need kiisimused uuesti, et ndha, kas
on toimunud margatavat muutumist hinnangutes ja arusaamades.

TAUSTAKS: Populariseerimise mojud

Bell et al. 2009. aasta uurimuses, millele toetus 2013. aasta Praxise uuring, defineeriti
mitteformaalse LTT hariduse puhul kuus omavahel seotud ja jarjestuvat moju: 1) huvi ja ponevuse
tekitamine, 2) teadusliku sisu ja teadmiste moistmine, 3) teadusliku arutluskaigu rakendamine, 4)
refleksioon, 5) teaduse todriistade ja keele kasutamine, 6) identifitseerimine teadustegevusega®*®.
Bell jt on kategoriseerinud mitteformaalse dppe mdjusid nende kategooriate jargi, et tuvastada,
kuidas mitteformaalne 6ppimine toimub. Need on eritasandid, nn strands of informal learning, mida
mitteformaalsest oppest huvitatud teadlased uurivad ja uurida voiksid. Oma uurimuses toovad nad
ka naiteid, kuidas igat kategooriat on varasemalt uuritud: enamasti on need sihtrihma ehk
opilastega tehtud kusitlused, intervjuud, fookusgrupid, vaatlused voi osaleja enda refleksioon.
Mojude konkreetseks hindamiseks peabki ennekdike suhtlema populariseerivates tegevustes
osalenutega.®

2013. aasta uuringus leiti, et probleem on tihtipeale eesmarkide vaheses lahtimotestamises!'’. Seda vois
tdheldada ka antud uuringus anallisitud projektikonkursi projektide puhul??®, Enamik projektidest on
eesmargistatud tegevuste korraldamisega. Nt on ,,peaeesmark viia labi tritus® ning tulemuse hinnang ,,viisime
Gldjoontes labi Urituse, seega saavutasime eesmargi“. Enamasti hinnatakse projekti edukaks, kui lubatud
tegevus sai teostatud. Samas Uritus ise ei oma teaduse populariseerimise seisukohast vaartust, vaid oluline on
see, kuidas Uritus mojutab sihtriihma. Kui eesmargid on konkreetsemalt sdnastatud, saab ka paremini
tulemuslikkust hinnata. Tegevuse moju hindamisele orienteeritud eesmarkide ndudmine konkurssidel voiks
kaasa tuua projektide ja tegevuste parema labimotlemise, mis vdiks valdkonnas tegutsejaid panna pidevalt
enda tegevuste moju hindama ehk reflekteerima.

Eesmarkide hagusus individuaalsete populariseerivate tegevuste puhul voib tuleneda teatud laiemate sihtide
vOi eesmarkide puudumisest LTT populariseerimisel Gldisemalt. Valideerimisseminaril selgus, et valdkonnas
tegutsevate inimeste jaoks on tiheks peamiseks probleemiks!’ valdkonnas teadmatus sellest, mis on riiklikult
LTT populariseerimise prioriteedid voi kuidas lildse Uhtselt defineerida LTT populariseerimist. Tuntakse
vajadust lldise kokkuleppe jarele sellest, miks on LTT populariseerimine oluline. Alati ei teata, mida LTT
populariseerimise all silmas peetakse ja koik LTT populariseerijad ei nde ennast populariseerijatena. See viitab

115 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., Lk 17.

116 Bell, P., Lewenstein, B., Shouse, A., Feder, M. 2009.

17 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., Lk 39.

118 |isaks on projektide aruannetest tihtipeale raske mdista, mida peeti konkreetse projekti puhul silmas ,,teaduse
populariseerimise® all ja millisena nahti oma projekti vaartust.

119 Probleemi tostatasid valideerimisseminaril osalejad kohapeal (peamiselt poliitikakujundajad) ja see sai probleemide
tahtsuse haaletusel teise koha.
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vajadusele sonastada ja kommunikeerida selgemalt riiklikud prioriteedid, millest saaksid lahtuda nii
opetajad, populariseerijad kui ka populariseerimist toetavad asutused.

HUVITAV PRAKTIKA: Eeskujulik mojude hindamise raamistik

USA Afterschool Alliance?° on valja to6tanud raamistiku, mis on tiks véimalus hindamaks LTT alase
populariseerimise tulemuslikkust. Raamistik on jaotatud kolme suurde kategooriasse, mis
ilmestavad, kui tugevalt on osalejad LTT valdkonnaga seotud: (1) tekib huvi LTT valdkonna ja LTT
oppimise vastu (,Mulle meeldib seda teha®); (2) tekib oskus produktiivselt LTT dppetegevustes
osalemiseks (,Ma suudan seda teha®); ja (3) vaartustatakse LTT valdkonda ja selle dppimist (,,See
on minu jaoks oluline®). Iga kategooria kohta kaib kaks indikaatorit:

Aktiivselt LTT tegevustes osalemine

LTT valdkonna, kontseptsioonide ja praktikate vastu uudishimu tundmine
LTT valdkonna uurimistegevuseks vajalike oskuste omandamine
Igapaeva eluks ja karjaariks vajalike LTT valdkonna oskuste arendamine
LTT rolli sotsiaalsete probleemide lahendamisel mdistmine

Teadlikkus LTT valdkonna ametitest

cuhkwnE

Neid kuute indikaatorit aitavad hinnata alamindikaatorid. Naiteks teadlikkust LTT valdkonna
ametitest saab tuvastada jargneva kolme indikaatoriga: a) areneb valja arusaamine LTT karjaaride
mitmekesisusest seoses erinevate dppeainetega; b) tekib teadlikkus sellest, kuidas LTT karjaari
poole pllelda; c) tekib teadlikkus sellest, et LTT karjaari poole saavad koik plilelda (sh nt soov
saada ise valdkonna eeskujuks).

Lisaks tagasisidekdsitlustele ja osalejate arvu kasutamisele on voimalik rakendada veel teisigi indikaatoreid
tulemuslikkuse hindamisel. Koolide esindajate intervjuudes ja fookusgrupi aruteludes toodi erinevaid naiteid,
kuidas nemad moodavad oma tegevuste edukust. Korduvalt mainiti selle jalgimist, kui paljud sigisel LTT
tegevusega alustanud Opilastest on kevadeks veel vastava tegevuse juurde jaanud. Taiendavalt kasutati
indikaatorina seda, kui suur protsent Opilastest kevadel (itleb, et nad tahavad siigisel valdkonnaga edasi
tegeleda. Konkreetsete todvoitudena nimetati seda, kui tagasisidelehele oli kirjutatud naiteks , Tanu teie
Uritusele lahen sellesse korgkooli katsetele® voi kui ekskursiooni jarel oli valdkonnaga seotud huviring taitunud.
Uks intervjueeritud kooli esindaja tutvustas enda poolt kasutatavat praktikat, kuidas huviringi esimeses tunnis
tehakse katseid koos Opilastega, kuid sellele jargnevas tunnis peavad oOpilased juba ise selle sama katse
tegemisega hakkama saama — seegi on vorm tulemuslikkuse seirest ja aitab dpilaste teadmisi kinnistada.

HUVITAV PRAKTIKA: Naiteid populariseerimise edukuse hindamisest

Projektikonkursil toetust saanud projektide aruannetes leidus lisaks osalejate arvule ja tagasisidele
ka teistsuguseid lahenemisi tulemuslikkuse hindamisele. Naiteks projektidel, mille peamine
tegevus toimus veebis/raadios/televisioonis, hinnati projekti edukust kuulaja-vaataja numbrite
alusel voi veebilehe, Facebooki lehe, rakenduse kiilastusarvude ja klikkide jargi. Moningates
projektides oli voetud mdodikuks korraldatavate tegevuste voi valjasoitude hulk, mida sooviti
korraldada. Kuigi tegemist on osalejate arvuga killaltki sarnase pinnapealse indikaatoriga, saab
positiivsena esile tuua olukorrad, kus see arv oli kindlalt maaratletud enne projekti algust ja seda oli

120 Krishnamurthi, A., Ballard, M., Noam, G. 2014.
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voimalik vorrelda lopliku arvuga. Vahest kdige innovaatilisemat indikaatorit kasutati 2013. aasta
konkursil Konguta kooli poolt, kus méodikuks voeti ,, tdiendavaid teadmisi (tundides) opilase kohta.”

Tegevuse efektiivsusest annab hea indikatsiooni kontrollgrupi kasutamine. Naiteks saab
teoreetiliselt vorrelda, kas kooli LTT huviringis osalenud opilaste hoiakud teaduse suhtes ja
tulemused LTT ainetes on paremad Opilastest, kes ei kai huviringis. Naiteks on USA programmis
,»Girls in the program“ vorreldud Ghest koolist parit projektis osalenud ja mitteosalenud 6pilasi ning
leitud, et tegevustes osalenud opilased teavad tunduvalt paremini, milliseid ained tuleb keskkoolis
eelistada IT karjaariks*?!. Kuna selline vordlus on aja- ja ressursimahukas, ei saa seda eeldada ja
nouda ei koolipersonalilt ega populariseerijatelt.

Lopetuseks tuleb mddnda nii erialases kirjanduses kui ka fookusgruppides ja ekspertide intervjuudes vélja
toodut, et mitteformaalse hariduse tulemuslikkust ongi viga keeruline méota. Uhelt poolt on tegevused
vaga erinevad ja ei ole vdimalik seada (hiseid indikaatoreid koigile tegevustele. Teisalt ei ole tegevuste
iseloomu erisustest tulenevalt moistlik naitajaid omavahel alati vorrelda. Naiteks voib kisida, kas LTT
populariseerimises on efektiivsem see, kui blogipostitusega joutakse 500 inimeseni voi kui huviringis osaleb
15 opilast? Lisaks voivad mitmed positiivsed mojud, naiteks ,,LTT edasi oppima minek* avalduda alles pikema
aja méddudes. Uhtlasi tdi (iks valdkondlik ekspert vélja ohu, et tagasiside kiisimise kohustuse suurendamisega
muudetakse tegevuste korraldamine opetajatele veel koormavamaks ja seetdttu voib vaheneda tegutsemisind.
Moned intervjueeritud valdkondlikud eksperdid tegid aga ettepaneku, et ennast toestanud asju voiks lasta
mingi perioodi toimuda ilma igasuguste (viliste ja suurt koormust eeldavate) hindamisteta.

»Selline méétmine on llikeeruline, see on isiksuse kompleksne areng ja me ei tea, millise aja jérel see
avaldub. Mina nagu usun siiralt, et erinevates tegevustes osalemine lihtsalt rikastab iga inimest, et see
ei jookse tal mééda kiilge maha” (ekspert, intervjuu).

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

2013. aasta uuringus leiti, et populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse seire, sealhulgas sihtriihma
teadlikkuse, suhtumise ja voimaliku kditumise jarjepidev kaardistamine, on vahene. Probleemiks
tulemuslikkuse hindamises nahti eesmarkide vahest lahtimotestamist. Kaesolevas uuringus analiisitud
projektikonkursi aruanded kinnitavad seda. Enamik valdkonnas tegutsejatest kogub tagasisidet oma tegevustele,
kuid regulaarselt teeb seda veidi lle poole. Seega on vaja jatkuvalt juurutada haid viise tulemuslikkuse
hindamiseks.

Kehtib 2013. aasta soovitus oma tegevuste eesmargid ja nende mddtmise vahendid
sisukamalt soOnastada. Populariseerimise eesmargid tuleks pdhjalikumalt lahti
Opetajatele motestada, hinnates tegevuse moju selles osalejatele, ning tegevuste Gnnestumist
Populariseerijatele hinnata eesmarkide taitmise kaudu. Lisaks kvantitatiivsetele eesmarkidele ehk nt
osalejate arvu taitmisele on oluline kiisida voi reflekteerida sisulist tagasisidet tegevusele
ning LTT valdkonna arusaamade muutumisele.

Opetajatele Siisteemse tagasiside klisimine vahemalt suulisel kujul ja selle arvestamine peaks olema
Populariseerijatele iga pakutava tegevuse loomulik osa.

121 Krishnamurthi, A., Ballard, M., Noam, G. 2014., lk 15.
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Opetajatele
Populariseerijatele

Riigile

Riigile

Riigile

Koolidele

Pikemaajaliste tegevuste tulemuslikkuse ja moju hindamiseks voiks kisida Uhtsetel
alustel tagasisidet nii tegevuse alguses kui ka lopus. Pikemaajaliste tegevuste puhul voiks
viimane kontaktkohtumine &pilastega sisaldada naiteks aruteluringi, kus keskendutaks
opitu reflekteerimisele ja tegevuste tagasisidestamisele.

LTT-d populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse tostmiseks on soovitatav
projektikonkursi (rakendab ETAg) ja ka teiste rahastajate projektide taotlustes ja
aruannetes tapsustada tegevuste oodatavaid ning saavutatavaid eesmarke ja tulemusi.
Tegevuse eesmargi saavutamist ei tohiks hinnata millegi korraldamise alusel, vaid iga
tegevuse puhul tuleks hinnata selle moju osalejale ehk muutusi hoiakutes, kaitumises,
teadmistes ja oskustes.

Tegevuse tulemuslikkuse ja moju hindamisele orienteeritud eesmarkide seadmise
ndudmine projektikonkurssidel tooks kaasa projektide ja tegevuste parema
labimotlemise, mis omakorda voiks valdkonnas tegutsejaid panna labivalt enda tegevuste
tulemuslikkust ja méju hindama ehk reflekteerima.

Populariseerijad, sh dpetajad, vdivad vajada juhiseid vdi koolitusi, kuidas tagasisidet
asjalikult kiisida ja oma t66s edaspidi kasutada. Riik voiks téotada valja tugimaterjalid, nt
abistavad juhendid ja/véi voimalikult (ihtse metoodika populariseerivate tegevuste
tulemuslikkuse hindamiseks ja tagasiside kiisimiseks.

Riik peaks selgemini defineerima prioriteedid LTT valdkonna populariseerimises. Praegu
puudub valdkonnas tegutsejatel Gihtne arusaam sellest, mida tahetakse saavutada. See
suunis voiks tulla HTM-ilt.

LTT populariseerimistegevuste arendamine lisada kooli arengukavasse. Seekaudu saab
populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse hindamine osaks sisehindamise aruandest.
See tagab jarjepideva slisteemse tulemuslikkuse hindamise.
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4.3. Noorte karjaariteadlikkus ja teadusliku
maailmavaate levik ithiskonnas

Praxise 2013. aasta uuringus leiti, et noortel on ebapiisavad teadmised haridus- ja karjadrivaliku
tegemiseks LTT valdkonnas. Laiema taustaprobleemina nahti ebapiisavat teadusliku maailmavaate levikut
Uhiskonnas. Uuringu tulemusena soovitati parandada teadlikkust selle kohta, et eri valdkondades to6tavad
inimesed on teadusliku maailmavaate eestkonelejad, edendada rohkem noorelt-noorele teavitust ja
noorteparaste teavituskanalite kasutamist. Noorte ebapiisavate teadmiste osas nahti lahendusi kohustusliku
karjaarioppe rakendamisest pohikoolis kuni kdrgkoolide suuremate joupingutusteni LTT erialade atraktiivsuse
tostmisel. Nendele teemadele keskendubki kaesolev peatiikk.

4.3.1. Opilaste karjiiriteadlikkus

2018. aasta uuringu tulemused kinnitavad, et opilastega pidevalt kokku puutuvad inimesed ei hinda
opilaste karjaariteadlikkust LTT valdkonnas vaga korgelt. Seejuures hindavad populariseerijad pdhikooli- ja
gimnaasiumiopilaste teadlikkust LTT valdkonna karjaarivoimalustest vaiksemaks kui koolide esindajad:
populariseerijatest arvab natuke lle kolmandiku ja koolide esindajatest napilt pooled, et opilased on LTT
karjaarivéimalustest teadlikud voi pigem teadlikud (Joonis 16).

Kuidas hindate pdhikooli- ja glimnaasiumiopilaste teadlikkust LTT
valdkonna karjaarivéimalustest?

x . B 1%
Vaga teadlikud 1%

i i N 50%
Pigem teadlikud 350%
Pigem pole teadlikud  T——— 39%

50%
Pole iildse teadlikud o 2% 59
; . I 3%
Ei oska 6elda 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)

Joonis 16. Hinnang pohikooli- ja gimnaasiumidpilase teadlikkusele LTT valdkonna karjaarivoimalustest

Koige enam peetakse koolide esindajate ja populariseerijate seas vahese teadlikkuse pdhjusteks
formaalhariduses pakutavate LTT teadmiste elukaugeks jaamist ja LTT karjaarivoimaluste vahest
tutvustamist meedias (Joonis 17).

LTT teadmiste elukaugeks jaamist toid ka intervjueeritud eksperdid Ghe peamise pohjusena, miks LTT-d
oppima ei minda. Valideerimisseminaris nahti dppekavade elukaugust samuti tihe olulise probleemina, mis
mojutab hoiakuid LTT valdkonna suhtes. Lisaks peavad koolide esindajad ja populariseerijad vahese
teadlikkuse pdhjuseks ettevotete viahest panust LTT karjadrivoimaluste tutvustamisse??,

Killalt suur ja mdneti oodatav erinevus kahe grupi vahel avaldub selles, kuivord ollakse ndus, et 6petajad ja
teised LTT valdkonnas tegutsejad ei tutvusta, millistel ametikohtadel saab opitavaid teadmisi kasutada.
Sellega (pigem) noustub 70% populariseerijatest ja 49% koolide esindajatest. Moned intervjueeritud toid valja,
et teadmiste kasutamise voimaluste tutvustamist takistab ka asjaolu, et Ghelt poolt ei ole dpetajatel sageli

122 Tartus (57% vs koigi keskmine 72%), nahakse teistest kohtadest vahem probleemina seda, et ettevotted panustavad
vahe LTT karjaarivdimaluste tutvustamisse.

62



valdkondlikku praktilist tookogemust ning paljudel Opetajatel puudub tdendoliselt ka hea (levaade
tanapaevastest ametitest, kus laheb opetatavaid teadmisi vaja.

Millest tuleneb Teie hinnangul pdhikooli- ja glimnaasiumidpilaste vahene
teadlikkus LTT karjaarivéimalustest?
Formaalhariduses pakutavad teadmised on elukauged N 74?’9
LTT karjaarivéimaluste vdhene tutvustamine meedias — 71%7
Ettevotete vahene panus tutvustamisse [ 7Z)EA:%
Karjaarindustajate puudumine/vihene teadlikkus — 66%7
iselt liiga hilia N 67%
Tegelema hakatakse vanuseliselt liiga hilja 68%
Kdrgkoolide vdahene panus tutvustamisse — Sg%:%
ine NN 54%
Lapsevanemate suhtumine 59%
Ei tutvustata, kus Opitavaid teadmisi kasutada saab I——— 49%
Avalikkuse likskdikne suhtumine I— 48%

59%
Teaduse kehv maine thiskonnas I— 39%

%

0

0

70%

55%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Kooli esindaja (N=164) Populariseerija (N=57)

Joonis 17. PShikooli- ja gimnaasiumiopilaste vahese LTT karjaarivoimaluste teadlikkuse pohjused (vastused
“néus”) 123

2013. aasta Praxise uuringus nahti ihe Gldisema probleemina ebapiisavat teadusliku maailmavaate levikut
iihiskonnas. Ullatuslikult leidsid nii vastanud koolide esindajad kui populariseerijad, et kdige vihem méjutab
karjaariteadlikkust teaduse kehv maine iihiskonnas. Osad intervjueeritud eksperdid nagid aga just teaduse
Uhiskondlikus maines ja kuvandis pdhjust, miks LTT karjaariga seonduv pole opilaste jaoks huvitav.

»Varem, kui ma kdisin koolides, siis ma rddkisin teaduse populariseerimisest. Ma ise nimetasin seda
niimoodi. Aga viimasel ajal olen ma aru saanud, et meil on lhiskondlik olukord, kus meedias
rddgitakse, et meil [dheb koguaeg nii halvasti, raha lldse ei ole, et miks see peaks (ildse noortele mingit
pinget pakkuma. Siis ma olen ennast alati kohandanud sellele, et ma rddgin pigem oma eriala
populariseerimisest [ja sellega seotud voimalustest].“ (ekspert, intervjuu)

Noorte karjaariteadlikkuse tagamisel on tahtsal kohal ka karjaarinoustamine. 2013. aasta uuringus tosteti
eraldi esile karjadarinoustamise kvaliteedi, sh karjadrinoustajate LTT alase padevuse tdstmise, ning
populariseerijate ja karjadrindustajate teabevahetuse tihendamise vajadust.

Karjaarioppe olulisust toob valja ka OSKA raportitele tuginev anallis, mille kohaselt suurendaks parem
karjaariteadlikkus oige eriala valikut ja tdendosust, et dpet lopetades ka vastavale erialale t&6le asutakse?.
Kaesoleva uuringu kisitlusest selgus, et populariseerijad peavad karjaarindustajate puudumist koolis voi

123 Kiisimusele said vastata vaid need koolide esindajad ja populariseerijad, kes olid kiisimusele ,,Kuidas hindate pdhikooli-
ja gimnaasiumiopilaste teadlikkust LTT valdkonna karjaarivoimalustest® vastanud ,,pigem pole teadlikud“ voi ,,pole ildse
teadlikud“. Kaesoleva kiisimuse vastuseid kohendati tulemuste selgemaks esitamiseks selliselt, et vastusevariandid
»noustun taielikult” ja ,,pigem ndustun® koondati termini,,néus” alla ning vastusevariandid ,,pigem ei néustu“ ja ,,ei ndustu
iildse” koondati termini ,ei ole ndus*” alla. Ulejaanud vastuste jaoks vt lisa 6.

124 Luhtaru, R., Ode, M. 2017. Praktika ja té6kohapdhise dppevormi kitsaskohtade ja arendusvaldkondade analiiis.
Kattesaadav: http://ekka.archimedes.ee/wp-
content/uploads/Praktika_ja_tookohapohise_oppevormi_kitsaskohtade_ja_arendusvaldkondade_analuus.pdf
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nende vahest teadlikkust LTT valdkonna voimalustest suuremaks probleemiks kui koolid. Samuti ndgid seda
koige probleemsemana Tallinna koolide esindajad (81% vs kdigist koolidest 66%). Ka mitmed
intervjueeritud tdid valja karjadrinoustamise kvaliteedi probleemid, mis tulenevad suuresti karjaarinoustajate
endi vdahesest kokkupuutest LTT valdkonnaga.

“Loodetavasti tulevikus leiavad karjédrindustajad aega ja energiat inseneri elukutse véimaluste
avastamiseks ja nende teadmiste jagamiseks. Rakenduskorgkool ei ole halvem kui (likool, kuid on
tulnud ette olukordi, kus karjédrinoustajad ei leia aega rakenduskoérgkooli kiilastamiseks, sest nad on
héivatud llikoolide véimaluste tutvustamisega. Karjddrinéustajad on pigem sotsiaalteaduste taustaga
ning see muudab LTT valdkonnas orienteerumise keeruliseks. Eriti veel siis, kui neil on suur t66koormus
- siis eelistatakse tuttavat valdkonda.” (populariseerija, kiisitlus)

TAUSTAKS: LTT-d populariseerivad tegevused ja noorte karjaarivalikud

Uhe LTT-d populariseerivate tegevuste eesmargina ndhakse noorte suunamist LTT valdkonna
erialadele. Noorte haridus- ja karjaarivalikute kujunemine on kompleksne protsess. Sotsiaal-
kognitiivse karjaarivaliku teooria kohaselt mojutavad karjaarivalikuid nii sisemised kui ka valised
kogemused: indiviidi loomuomased tunnused, valine keskkond, varasemad kogemused,
karjaariptitidlused, erialahuvi ja enesetohusus®?®. Anna Cleaves on longituuduuringu intervjuudega
leidnud, et pohjused, miks Suurbritannia 6pilased valivad LTT valdkonna hariduse, on véga erinevad.
Valikut mojutavad paljuski hoiakud ning ettekujutus LTT valdkonna haridusest, teadlase ametist ja
endast teadlase rollis*?¢. 2011. aasta USA koonduuringus leiti, et koolivélistes LTT ringides ja
suvekoolides osalemisega muutuvad hoiakud LTT valdkonna ja karjaari suhtes positiivsemaks,
paranevad LTT spetsiifilised teadmised ja oskused, touseb enesekindlus LTT valdkonnaga tegeleda
ning suureneb téendosus lopetada keskkool, astuda (likooli ja valida omale LTT eriala'?’. Dabney et
al. 2012. aasta uuringus leiti, et opilased, kes pohikoolis osalesid ihe aasta jooksul paar korda
teadusklubides ja voistlustel voi kes lugesid teadusega seotud kirjandust (sh teadusulme), naitasid
Glikoolis olles lles suuremat huvi LTT karjaaritee vastu®?8.

Karjaariteadlikkuse suurendamisele suunatud tegevused

LTT valdkonna karjaarivoimaluste tutvustamisega (nt noustamine, t66voimaluste tutvustamine, Gritused)
tegeletakse koolide esindajate jargi killalt palju. 84% on markinud, et sellega tegeletakse, kuid paraku vaid
36% teeb seda regulaarselt (vt Joonis 1 ptk 3.1). Analoogselt tutvustab karjaarivéimalusi regulaarselt 36%
kiisitlusele vastanud populariseerijatest (vt Joonis 2 ptk 3.1). Ootusparaselt on regulaarne karjaarivalikute
tutvustamine levinum keskkoolides ja glimnaasiumites (45%, N=172) kui pdhikoolides (30%, N=233).
Tahelepanuvaarselt eristub Tartu linn, mille esindajatest 56% (N=36) arvab, et karjaarivdimalusi
tutvustatakse regulaarselt, mis on teiste koolide esindajatest oluliselt parem tulemus.

Kuigi nende andmete pdohjal voiks Gelda, et karjaarivéimalusi tutvustatakse palju, ei peeta seda tegevuste
juures tihti keskseks. Peatlikis 4.1 kasitleti populariseerimise eesmarke. Muuseas selgus kisitlusest, et 38%
koolide esindajatest ja 27% populariseerijatest peab karjaariinfo pakkumist ja karjaarivaliku soodustamist
oluliseks eesmargiks (vt Joonis 13 ptk 4.1). Seega on karjadriteadlikkuse tostmine nii koolide esindajate kui

125 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013. ja Maltese, A. V., Tai, R. H. 2010.

126 Cleaves, A. 2005. The formation of science choices in secondary school. International

Journal of Science Education, 27(4), 471-486

127 afterschool Alliance. 2011. STEM Learning in Afterschool: An Analysis of Impact and Outcomes. Kattesaadav:
http://www.afterschoolalliance.org/STEM-Afterschool-Outcomes.pdf

128 Dabney, K., Tai, R., Almarode, J., Miller-Friedmann, et al
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ka populariseerijate eesmirkide pingereas pigem tagapool. Koolide esindajad on ndinud seda eesmarki
tdhtsamana, mis voib tuleneda sellest, et nemad tunnetavad otsesemalt kooli tahtsust o&pilastele
edasioppimise voimaluste ja voimaliku karjaari tutvustamisel.

Ka 2013.-2017. aasta projektikonkursil toetatud projektide aruanded peegeldavad karjaariinfo
pakkumisele vihese tihelepanu p6oramist. Karjaariinfo pakkumist vois tuvastada vaid ligi 13% projektides.
2013. aasta Praxise uuring, mis analllsis lisaks projektikonkursile ka teisi tegevusi ja meetmeid, tuvastas
samuti karjaariinfo pakkumist vaid alla 20% tegevuste puhul'?®. Samas on vdimalik, et tegelik karjaariinfo
jagamine projektides on suurem, kuid millegiparast ei peeta oluliseks seda aruannetes liles markida.

Vottes arvesse, et Ghiskondlikust seisukohast on iga populariseeriva tegevuse otsesem voi kaudsem eesmark
tuua inimesi LTT valdkonna juurde ja innustada noori LTT erialadel oppima, siis tuleks teadlikult
karjadarivoimaluste tutvustamisega rohkem ja regulaarsemalt tegeleda. LTT-d populariseerivate tegevuste
kaugema eesmargi meeles hoidmine aitaks teadlikumalt ning siisteemsemalt noorte LTT karjaariteadlikkust
tosta. See aga eeldab ka Opetajate teadlikkuse tdstmist Opetatavate ainete rakendamise voimalustest (vt ka
ptk 5.2).

Karjadrivoimaluste tutvustamisega kaib tihti kasikdes ka eeskujude toomine. OSKA raportite analliliside
kohaselt on sarnaselt koérgkoolidele ka ildhariduskoolides vajalik praktikute kaasamine oppetddsselsC.
Positiivne on, et kisitluse jargi viiakse opilasi kiillalt palju kokku LTT valdkonna eeskujudega. Populariseerijate
puhul on tegemist (ihe enim teostatava tegevusega, olles margitud 78% populariseerijate poolt (vt Joonis 2 ptk
3.1). Koolide esindajatest 71% hinnangul tehakse seda, kuid vaid 15% esindajate jargi regulaarselt (vt Joonis
1 ptk 3.1). Projektikonkursi aruannete jargi puutusid osalejad®®*' 46% projektides kokku valdkonna
eeskujudega (sh doktorantide, teadlaste, ekspertide, ettevotete esindajatega).

Lisaks kogenud valdkonna eeskujudele on voimalik kasutada ka nooremate eeskujude (st kaasopilased,
bakalaureuse- ja magistriastme Ulidpilased) potentsiaali. Seda soovitati juba 2013. aasta uuringus. Noorelt-
noorele teavituse idee kasulikkust valjendasid ka fookusgrupis osalenud populariseerijad. Leiti, et noortele
mdjub enda vanuses voi veidi vanemate teaduse tegijate jalgimine koige paremini.

» Teie el kujutagi seda ette, milline r66m on opilastel néha, et natukene vanem inimene on juba nii tark
ja oskab juhendada.” (populariseerija, fookusgrupp)

»See on parim populariseerimine, et mu enda eakaaslane on kuhugi jéudnud.” (populariseerija,
fookusgrupp)

Projektikonkursi toetatud projektide aruannete jargi puutusid dpilased 24% projektides kokku dlidpilastega,
kes astusid liles lektorina, teadusteatri liikmena, juhendajana voi mdnes muus sarnases rollis. Noorelt-noorele
teavituse kasutamisel on mitmeid eeliseid, kuid peamine erinevus valdkonna eeskujude kasutamisest tuleneb
asjaolust, et sellises suhtluses on mélemad dppija rollis. Opetatav osapool saab katte info ja ettekujutuse
teemadest ja tegevustest, millega ta isegi vdiks vanemas kooliastmes vai iilikoolis tegeleda. Opetav osapool
(enamasti abituriendid ja Glidpilased) saab aga oma teadmisi kinnistada ja dppida enda teemast selgelt ja
lihtsalt raakima. Noorelt-noorele teavituse toetamine on (iks voimalus toetamaks populariseerijate jarelkasvu
(vt ka ptk 5.3).

Kuigi ei ole teada, kas toetatud projektides osalenud tudengid ja valdkonna eeskujud jagasid osalistele
karjaariinfot, on tegemist siiski heade naidetega, mis parandavad tegevustes osalenute arusaamist haridus- ja

129 Haaristo, H., Kirss, L., Nestor, M., Mikko, E. 2013., |k 44.

130 | uhtaru, R., Ode, M. 2017.
content/uploads/Praktika_ja_tookohapohise_oppevormi_kitsaskohtade_ja_arendusvaldkondade_analuus.pdf
131 Osaliste hulgas peeti aruannete analiilsis silmas kaiki voimalikke sihtgruppe, mitte ainult pilasi.
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karjaarivalikutest. Seda, et alati ei tahenda valdkonna eeskujuga kokkupuude aga karjaariinfo levitamist, toetab
populariseerijate fookusgrupis arutatu:

“Olen ise ndinud seda, et kui ma saadan vdlja nditeks oppejou voi teadlase, siis ma... Teate see on
naljakas, aga ma pean alati ltlema, et palun rddkige oma karjédrilugu eelnevalt, kui te hakkate
rddkima sisust. Rddkige iseendast, kuidas te joudsite sinnani, mis teid méjutas. [...] See on see isiklik
kontakt. Rddkige lugu, rddkige oma lugu, kuidas teie joudsite! Sest lapsed tahavad samastuda. Miks
nad tulevad ja vaatavad - tema sai hakkama, aga ma tahan ka hakkama saada.” (populariseerija,
fookusgrupp)

Seega on oluline, et populariseerivates tegevustes osalevad inimesed (noored eeskujud, eksperdid, ettevotjad,
teadlased, doktorandid) raagiksid noortele rohkem enda taustast, sh haridus- ja karjaariloost, ja erialade
oppimise voimalustest.

4.3.2. Teadusliku maailmavaate levik ithiskonnas

2013. aasta uuringu kohaselt oli toona tiheks oluliseks probleemiks ebapiisav teadusliku maailmavaate levik
Ghiskonnas. Antud uuringus ei keskendutud teadusliku maailmavaate leviku kaardistamisele, kuna see eeldaks
sihtrihmadele suunatud uuringu tegemist. Kiill aga puudutati teemat pogusalt kaesoleva uuringu erinevates
andmekogumise etappides. Uuringusse kaasatud ekspertide hinnangul on vorreldes eelmise uuringuga LTT
populaarsus iihiskonnas tousnud. Leiti, et valdkonda on suunatud vahendeid ja rahastust, mis on muutnud
ka populariseerivaid tegevusi professionaalsemaks.

“On olnud mdrgatav areng. Valdkonda on tulnud lisaraha. Kéike ei saa teha entusiasmi pealt. Selgelt
on lisandunud véimalusi. [...] Ténu teaduspopulaarsetele saadetele on teema ka aktuaalsem noorte ja
avalikkuse seas.” (ekspert, intervjuu)

Samuti tosteti nii ekspertide intervjuudes kui ka Gihes fookusgrupis positiivselt esile, et teadusteatrite menukus
on Uks populariseerimise edulugudest.

,»Siis voib-olla (iks koige olulisem nihe on see, et teadus on muutunud populaarseks ka meelelahutuse
objektina. Selle asemel, et kutsuda lapse siinnipdevale kloun, kutsutakse teadusteater. Ma arvan, et
see on mdrgilise tdhendusega asi. Selle pinnalt voib kiill 6elda, et vihemalt on see teadusest
arusaamine, et teadus on huvitav ja tore, kindlasti oluliselt kasvanud.“ (ekspert, intervjuu)

Teisalt leidsid eksperdid, et jatkuvalt on probleeme teadlaskarjaari mainega.

»Unistus teadlaseks saada ei ole viga suurte noorte masside unistus. [...] Kuvand on ikkagi see, et ei
ole viga palju head perspektiivi. Ja ma arvan, et see kuvand, see on hdsti oluline punkt selle juures,
miks keskkoolis n-6 nooreea vaimustus lile ldheb.“ (ekspert, intervjuu)

»Paljud populariseerijad rddgivad fiilisikast, keemiast voi bioloogiast kui toredast asjast ning koolis
kéiakse praktilisi eksperimente tegemas. Aga kui uudistest koguaeg loed, et teadlastel on kolevdhe raha
ja nii edasi, siis see t66tab eesmdrgile vastu. Lopuks koige parem populariseerimine ongi hea palk ja
huvitavad t66kohad.“ (ekspert, intervjuu)

Nagu ka ptk 3.1 kasitleti, mdjutavad laste eelistusi ja valikuid suuresti lapsevanemate teadlikkus ja suhtumine
LTT valdkonda ning teadusesse tervikuna. Ometigi on lapsevanemad populariseerijate jaoks kdige ebaolulisem
sihtriihm (vt Joonis 12 ptk 3.3.4). Koolide esindajad rohutavad vajadust tosta lapsevanemate teadlikkust LTT
valdkonnast. Fookusgrupi arutelud naitasid, et LTT-d populariseerivates tegevustes voivad takistada pigem
lapsevanemate teadlikkus ja eelarvamused valdkonna voimalustest ja olulisusest. Lastevanemate
kaasamise ja teadlikkuse suurendamist peeti vaga oluliseks ka valideerimisseminaril.
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»Lapsevanemate puhul on teadlikkuse tostmist vaja, millised on lapse edasised eriala voi
dppimisvdimalused, valides loodusteadused. Uldist vajalikkust ei néhta, pigem ldhtutakse enda
ebameeldivatest kooliaja mdlestustest.” (kooli esindaja, kiisitlus)

Siinjuures peeti oluliseks LTT valdkonna ja teaduse positiivselt ning mitmekesiselt kajastamist meedias,
infopaevade ja koolituste korraldamist, aga ka lastega Uhistes tegevustes valdkonna tutvustamist. Teadlikkuse
ja positiivse kuvandi tekkele aitavad kaasa ka nt Eesti teaduse populariseerimise auhind ja muud tunnustused
populariseerimisega tegelejatele. Uks uuringus osalenu on leidnud, et LTT valdkonna mainet vdiks parandada
jargmiselt:

“Uhiskonnas LTT ainetele positiivse fooni loomine, mitte kasutada valdavat hoiakut sivendavat
retoorikat "kiill need reaal- ja loodusained on rasked, matemaatika on kohutavalt keeruline" jne.“ (kooli
esindaja, kiisitlus)

Lisaks leidsid mitmed intervjueeritud ja kusitlusele vastanud, et just teadusliku maailmavaate leviku
tagamiseks on LTT-d populariseerides oluline pddrata tahelepanu kogu iihiskonnale, mitte vaid
andekatele. Uhelt poolt aitab see vaartustada ja mdista teaduse ning LTT valdkonna olulisust ning teisalt
arendab Uimbruses toimuvate protsesside moistmist.

,Koikidele Opilastele (st mitte ainult huvilistele, andekatele) — terve lihiskonna loodusteaduslik
kirjaoskus peab olema tasemel! Et [6ppeks see posijate, astroloogide ja selgeltndgijate jama, mis
inimeste ajusid komposteerib.” (populariseerija, kiisitlus)

HUVITAV PRAKTIKA: Kodanikuteadus — voimalus tosta teadusliku maailmavaate levikut

Uhe uudse ja huvitava lihenemisena on teadusmaailmas termin kodanikuteadus ehk
harrastusteadus (inglise keeles tuntud kui citizen science). Tegemist on laia ja mitmeti kasutatava
terminiga. Oxfordi sdnastik defineerib seda kui “teadust66d, mille on ette votnud laiema tldsuse
liikmed, tehes koostodd teadlastega ja teadusasutustega voi jalgides nende juhiseid“*32
Kodanikuteaduse projektide esmaseks eesmargiks on teaduseloome, mitte populariseerimine. Kuid
osaledes vabatahtlikuna teadusprojektis, tekib inimesel parem arusaamine, mida kujutab endast
teadus ja teadlaste t60.

Kodanikuteaduse kontseptsioon voiks olla taiendav véimalus edendada teadusliku maailmavaate
levikut. Naiteks alates 1996. aastast on Eesti koolid olnud seatud rahvusvahelise GLOBE
programmiga, milles koguvad opilased andmeid atmosfaari, biomeetria, mulla jms kohta®33.

2013.-2017. aasta projektikonkursi projektidest voib valja tuua mdned naited, kus kogukond on
konkreetsemalt kaasatud nn paristeaduse loomesse. 2017. aastal korraldas SA Eesti Polaarfond
kolmeastmelise teaduskonkursi dpilastele, mille tulemusel voeti parimad opilased kaasa ehedale
polaarekspeditsioonile, kus nad said kaasa lita andmete kogumises. 2016. aasta projektis ,,HAB
[hot air balloon] projektide arendamine Eestis” tehti ilmavaatlusohupalliga katse stratosfaaris, mille
idee vormistamisel kusiti sisendit rahvalt: ,,Kui sa saaksid, siis mida tahaksid sina 30 km korgusel
teha?“ Lisaks kaasati raadioamatoore, kes said jalgida palli trajektoori ja prognoosida selle
maandumispaika. Nooremate kaasamiseks puistati dhupallilt alla Pokemonide manguasju.

132 Oxford University Press. English Oxford living Dictionaries. Kattesaadav:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/citizen_science
133 GLOBE Eesti. Kodulehekiilg. Kattesaadav: https://www.globe.ee/
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4.3.3. Teavitus ja reklaam

Teadaolevalt mojutab teadlikkust populariseerivatest tegevustest teavitus ja reklaam. Populariseerijate
peamisteks info levitamise kanaliteks on Kkiisitluse jargi e-kirjad ja kirjalistid, sotsiaalmeedia ning
organisatsiooni voi projekti kodulehekiilg (Joonis 18). Otsekontaktide ehk dpetajate kaudu ja konverentsidel,
messidel ning infopaevadel levitab infot ligi pool populariseerijatest. Teised kanalid on info levitamisel vahem
levinud. Sihtriihmade juures kohapeal tutvustab tegevusi 37% populariseerijatest. Projektikonkursil olid
samuti koige levinumad infolevitamise kanalid sotsiaalmeedia (45%), organisatsiooni voi projekti koduleht
(40%) ja meililistid (28%). Tulenevalt kiillalt levinud sotsiaalmeedia kasutamisest, voib jareldada, et 2013.
aastal probleemiks peetud sotsiaalmeedia alakasutus ei ole praegu enam aktuaalne. Teisalt voiksid
sotsiaalmeedias nahtavad olla koik LTT-d populariseerivad tegevused. Moned Kkisitlusele vastanud
populariseerijad nagid probleemina ka seda, kuidas LTT-d populariseerivaid tegevusi tutvustav info eristuks
suures infomahus ning jouaks dpetajate ja Opilasteni.

Populariseerija
Kus levitate infot korraldatavate LTT-d populariseerivate tegevuste kohta?
(Valige koik sobivad variandid)

E-kirjad/medililistid 78%
Facebook jm sotsiaalmeedia 73%
Meie organisatsiooni vGi konkreetse projekti koduleht 66%
Infot aitavad sihtgrupini viia Opetajad 55%
Infopdevad, messid, konverentsid 50%
Plakatid, postrid, infovoldikud 47%
Info suuline levik varasemate osalejate poolt 45%
Formaal- ja mitteformaalharidusega seotud portaalid 40%
Kaime tutvustamas sihtrihmade juures kohapeal 37%
Kooliruumid, sh teadetetahvlid 34%
Paberkandjal ilmuvad ajalehed-ajakirjad 30%
Televisioon, raadio 24%
Koostdodpartnerite kodulehekiiljed 24%
Koolide kodulehekiiljed 23%
Ajakirjade/ajalehtede e-viljaanded 22%
Omavalitsuse kodulehekiljed ja/v6i teadetetahvlid 13%
Reklaam otsingumootorites 9%
Muu 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
N=103

Joonis 18. Populariseerijate infokanalid enda tegevusest teavitamisel

Eelnevatest tegevustest hoolimata leidsid mitmed intervjueeritud, et LTT-d populariseerivate tegevuste
teavitus ja reklaam on puudulikud: puudub hea iilevaade sellest, mis huviringe voi -tegevusi kusagil
pakutakse. Nii langetavad lapsevanemad ja lapsed tegevuste valiku puudulikule infole tuginedes. Seega
kinnitab uuring varasemalt valja toodud?34 vajadust iihtse tegevusi koondava siisteemi jarele (vt ptk 5.4). Uhelt
poolt annaks see tegevuste sihtriihmale tegevustest parema l(levaate, teisalt annaks ka riigile ning
populariseerijatele tlevaate vahem pakutavatest tegevustest, aidates kaasa valdkonna arengule.

Kuna LTT-valdkonna huviringe koondav portaal Huviring.ee juba eksisteerib, kajastades 2019. aasta jaanuari
seisuga 310 huviringi Eestis, tekib kiisimus, miks selline murekoht jatkuvalt eksisteerib? Kas inimesed ei ole

134 vt nt Kager, M., Kaldur, K., Vollmer, M., Talur, P., et al. 2016. Infotehnoloogiliste véimaluste rakendamine noorsoot60s.
Balti Uuringute Instituut, e-Riigi Akadeemia. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/infotehnoloogiliste_voimaluste_rakendamine_noorsootoos_-_uuringuaruanne.pdf
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teadlikud antud keskkonna eksisteerimisest, on see liiga kitsa maaratlusega (koondades vaid huviringe, mitte
nt LTT-alaseid vdistlusi ja suvekoole) voi ei vdimalda keskkond kasutajasdbralikult vajalikku infot leida? Praegu
saab aga Oelda, et Huviring.ee keskkonna loomine on olnud samm oGiges suunas valdkonna infovahetuse
parandamisel.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

2013. aasta uuringus leiti, et noortel on ebapiisavad teadmised haridus- ja karjaarivaliku tegemiseks LTT
valdkonnas. Kaesoleva uuringu jargi peetakse opilaste teadlikkust LTT karjaarivoimalustest pigem madalaks.
Vahese karjaariteadlikkuse peamiste pohjustena nahakse lldhariduses pakutavate LTT teadmiste elukaugeks
ja@mist ja LTT karjaarivoimaluste vahest tutvustamist, sh meedias.

Lisaks nahti 2013. aastal lldisema probleemina ebapiisavat teadusliku maailmavaate levikut (ihiskonnas.
Uuringusse kaasatud ekspertide hinnangul on vdrreldes eelmise uuringuga LTT populaarsus Ghiskonnas tdusnud,
kuid jatkuvalt on probleemiks teadlase elukutse maine. Kisitlus naitas aga, et koolide esindajad ja populariseerijad
ei pea teaduse kehva mainet tihiskonnas noorte vahese LTT valdkonna karjaariteadlikkuse pdhjuseks.

Teised uuringu tulemused

LTT karjaarivoimaluste tutvustamist ei peeta populariseerivate tegevuste juures tihti keskseks. Karjaariteadlikkuse
tostmine ei ole ei koolide esindajate ega populariseerijate eesmarkide pingereas esmatahtis.

2013. aastal probleemiks peetud sotsiaalmeedia alakasutus LTT-d populariseerivate tegevuste teavitamisel ei ole
enam aktuaalne, olles (iks enim kasutatavaid infolevitamise kanaleid populariseerijatel.

Jatkuvalt leitakse, et LTT-d populariseerivate tegevuste teavitus ja reklaam on puudulik, st puudub hea tlevaade
sellest, mis huviringe voi -tegevusi kusagil pakutakse. Huviring.ee keskkonna loomine on olnud samm 6iges suunas
valdkonna infovahetuse parandamisel.

Igas LTT-d populariseerivas tegevuses tuleks tutvustada karjadrivoimalusi ja Opitava
Populariseerijatele mitmekesiseid kasutusvoimalusi. Populariseerijad voiksid noortega kokku puutudes
radkida rohkem endast ja oma taustast, et innustada noori sarnaseid valikuid tegema.

LTT valdkonda Oppima minejate arvu suurendamiseks on oluline, et karjaarivaliku
soodustamisele poorataks teadlikult ja jarjepidevalt tahelepanu. Sellele voib kaasa aidata
LTT ameteid ja erialasid tutvustavate tundide korraldamine.

Koolidele
Populariseerijatele

Vaja on erinevaid populariseerivaid tegevusi koondavat slisteemi (lile-eestiline, kdigi
populariseerijate ajakohane info tegevuse, valdkonna, sihtriihmade jne kohta). Voiks

Riigile
g tosta aktiivsemalt esile juba eksisteerivat LTT alaseid huviringe koondavat Huviring.ee
portaali.
Vajalik on tdsta Opetajate ja karjaarindustajate teadlikkust erinevatest
Rigil karjaarivoimalustest. Seda voiks teha nt slisteemselt ajakohast infot koolidele edastades,
iigile

karjaarindustajatele ja Opetajatele ettevotete kilastusi ning tddvarjuks olemis
korraldades, taiendkoolitustel karjaarivoimalusi tapsemalt kajastades jne.
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5. LTT POPULARISEERIMISE VOIMEKUS,

VAHENDID JA KESKKOND EESTIS

LTT-d populariseerivate tegevuste mitmekesisus ja kvaliteet soltuvad mitmetest teguritest. Olulised on
Gldhariduskoolide voimalused, 6petajate ja teiste populariseerijate padevus ning jarelkasv, koostdo erinevate
koolide, populariseerijate ja ettevdtete vahel ning vastava koostd6 koordineerija olemasolu ja voimekus. Kdik
eelpool nimetatu ja ka konkreetsete populariseerivate tegevuste korraldamine soltub rahastusest. Kaesolevas
peatiikis kasitletakse nimetatud populariseerimist mojutavaid tegureid lahemalt.

»Need on asjad, mis on jétkuvalt olulised: vahendid, inimesed ja nende pédevus ning areng.“ (ekspert,
intervjuu)

5.1. Populariseerivate tegevuste valik

Ainevaldkonna Opetajate initsiatiiv ja rahastusvdimalused on peamised populariseerivate tegevuste
suunaandjad Eestis (Joonis 19). Enam kui kolmveerand koolide esindajatest (78%) pidas tegevuste valikul
koige olulisemaks opetajate initsiatiivi.

Mille alusel valitakse LTT-d populariseerivad
tegevused, mida korraldate voi milles osalete?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

5 e
Olemasolevad rahastusvdimalused 66%

66%
(Ainevaldkonna) Gpetajate initsiatiiv * 78%
, oy T 23%
Personali oskused ja huvi 26%
5i I 33%

Teema voi tegevuse aktuaalsus 38%

i T 29%
Koolipidaja vdi juhtkonna initsiatiiv 2%

; . . 41%
Strateegiadokumendid 28%

Bni initsiatiiy N 27%
Opilaste initsiatiiv 26%

Vastavate tegevuste labiviijate olemasolu 39%

Tegevuse (ihendamine muu hariva/meelelahutuslikuga I 39%

Otsene tagasiside tegevustes osalenutelt . 11% 28%
Kooli traditsioonid N G 26%

Koolivaliste LTT populariseerijate initsiatiiv 1 1%;{3%

Tegevus on lahipiirkonnas alakaetud 6% 17%

Teiste organisatsioonide vdi riikide positiivne kogemus (- 18;/‘,%
o B 6%

Lastevanemate initsiatiiv 10%

| 1%

Muu 39

LTT Gpetajate koormuse tagavmine I 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)
Joonis 19. LTT-d populariseerivate tegevuste valiku olulisemad kriteeriumid
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Ka intervjueeritud eksperdid, koolide esindajad ja ettevdtjad ning fookusgrupi aruteludes osalejad kinnitasid,
et kdige olulisemad on rahastusvoimalused ning padeva ja motiveeritud tegevuse elluviija olemasolu.

Populariseerijate puhul moodustavad jargmise olulise grupi tegevuste valikul inimestega seotud tegurid:
personali oskused ja huvi, juhtkonna initsiatiiv ning tegijate olemasolu. Koolides tahtsustatakse samuti
personali oskusi ja huve, kuid juhtkonna initsiatiivi peetakse dpetajate omast tunduvalt vahemtahtsaks. Tartu
linn paistab silma paigana, kus Opetajate ja Opilaste initsiatiivi (vastavalt 92% ja 35%, N=36) nadhakse
tdhtsamana kui keskmiselt Eestis. Eesti oppekeelega koolide esindajad peavad kooliga seotud inimeste
(Opetajate, opilaste, juhtkonna) initsiatiivist tulenevaid tegureid olulisemaks kui vene dppekeelega koolide
esindajad (Joonis 20). Lapsevanemate ja teiste LTT populariseerijate initsiatiivi peetakse kisitluse jargi aga
vaheoluliseks, viidates mh kasutamata potentsiaalile tegevuste teostamisel. Tahelepanuvaarne on ka koolide
piiiid ithendada LTT-d populariseerivad tegevused muu hariva voi meelelahutuslikuga (39%). Vene
oppekeelega koolides on tegevuste thendamise véimalus natuke olulisem tegevuste valimise alus kui eesti
oppekeelega koolides (46% vs 37%).

. . . . Kooli esindaj
Mille alusel valitakse LTT-d populariseerivad oolresinaas

tegevused, mida korraldate vGi milles osalete?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

. Soetaiate initsiatiy I 20%
(Ainevaldkonna) Gpetajate initsiatiiv 66%

Olemasolevad rahastusvdimalused I—— 67%
Personali oskused ja huvi I 42%
Strateegiadokumendid I 40%4

Tegevuse Ghendamine muu hariva/meelelahutuslikuga I 37%
Teema voi tegevuse aktuaalsus I 31%

Kooli traditsioonid I 26%

Koolipidaja voi juhtkonna initsiatiiv 20%
Soilaste initsigtiy I N 29%
Opilaste initsiatiiv 15%

Otsene tagasiside tegevustes osalenutelt - 10%17%

Koolivaliste LTT populariseerijate initsiatiiv 1 %%;‘:

Teiste organisatsioonide v&i riikide positiivne kogemus -6‘730%
Tegevus on lahipiirkonnas alakaetud - gﬁ//g
Lastevanemate initsiatiiv - gﬁjg

LTT Spetajate koormuse tagavmine o 23(;?

| 1%
Muu 29

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M eesti (N=340) vene (N=65)

Joonis 20. LTT-d populariseerivate tegevuste valiku olulisemad kriteeriumid kooli 6ppekeele jargi

Seadusandlikud ja strateegiadokumendid (riiklik oppekava, kooli 6ppekava, kooli arengukava jms) on
tahtsamad koolide tegevuste valikul (Joonis 19). Markimisvaarne erisus koolide ja populariseerijate vahel ei
ole (llatav, arvestades, et koolid riigi haridussiisteemi osana lahtuvad oma tegevuses enam erinevatest
suuniseid andvatest strateegiadokumentidest.
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Populariseerijad peavad valiku tegemisel aga koolide esindajatest olulisemaks varasemat tagasisidet
tegevustele: tagasisidet tegevustes osalejatelt arvestab tegevuste valikul 11% koolide esindajatest ja 28%
populariseerijatest. See seostub ka populariseerijate suurema tidhelepanuga tegevustes osalejate
hoidmisele — tagasisidega mitte arvestades on suurem oht, et nende tegevuses osalemisest loobutakse.

Nii koolide kui populariseerijate tegevuste valiku puhul on kiillaltki vahetahtis teiste organisatsioonide voi
rilkide kogemus. Uuringus ei selgunud, kas seda ei peeta oluliseks vdi ei ole sdarane info kattesaadav ja ei
osata sellega tegevuste planeerimisel arvestada.

5.1.1. Takistused populariseerimisel

Selleks, et hinnata populariseerivate tegevuste kdige tdsisemaid murekohti, kisiti koolide esindajatelt koige
olulisemaid LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamise takistusi koolis (Joonis 21) ning neis osalemises
valjaspool kooli (Joonis 22). Kdige olulisemad ildhariduskoolide takistused LTT-d populariseerivate tegevuste
korraldamisel on kisitletud koolide esindajate jargi seotud rahaliste ressurssidega (pikemalt ptk 5.5),
opetajate olemasolu ja padevusega (pikemalt ptk 5.2) ning formaalhariduse jaikuse ja muude
organisatoorsete raskustega. See alapeatiikk keskendub koolide takistustele seoses dppekava ja muude
organisatoorsete aspektidega.

2013. aasta Praxise uuringus ei rohutatud nii selgelt formaalhariduse puuduseid LTT valdkonna
populariseerimisel, kuigi monda sellega seonduvat aspekti mainiti. Kuigi selle uuringu keskmes oli teaduse
populariseerimine, mitte UGldhariduses ainete Gpetamine, pidasid paljud uuringus osalejad formaalse ja
mitteformaalse hariduse tugevast seotusest tulenevalt just (ldhariduse probleeme populariseerimise
olulisimateks takistusteks. Naiteks on kadesoleva uuringu kohaselt olulised takistused populariseerimisel
oppekava tihedus ja jdikus, oppekava elukaugus ja vihene seotus igapaevaeluga ning oppekorralduse
muutmise keerukus (Joonis 21). Probleeme valmistab ka LTT-d populariseerivatele tegevustele sobivate
ruumide leidmine ning Opilaste koolipaevajargse kohaloleku tagamine.

Kooli esindaja
Millised on kooli peamised takisused LTT-d
populariseerivate tegevuste korraldamisel?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

Pole piisavalt rahalisi ressursse tédvahenditeks [ N NN 50
LTT 8petajad on ile koormatud [ NN 0%
Vihe kompetentseid 8petajaid [ NGTGNININGNGEGEGEGEGE 5%
Pole piisavalt rahalisi ressursse tostasudeks [ N NN 5%
Opilastel pole aega [N 1%
Oppekava on liiga tihe [ NG 31%
Oppekorralduslikud raskused [ NI 23%
Opilaste motivatsiooni hoidmine [ ININININGGE 22%
Sobiva ruumi/keskkonna puudumine [ 21%
Opilastel puudub huvi vastavate tegevuste vastu [l 11%
Kolleegide vihene iiksteise toetamine [l 9%
Opilaste erivajadused seavad tiiendavaid piiranguid [l 6%
Muu [l 3%

0% 20% 40% 60% 80%
N=405
Joonis 21. Koolide esindajate hinnang koolis korraldavate tegevuste peamistele takistustele

Oppekava tihedust on iihe peamise takistusena markinud ligi kolmandik kiisitluses osalenud koolide
esindajatest (Joonis 21). Ka teised takistused, nagu Opetajate llekoormatus ja Opilaste hdivatus, voivad
vahemalt osaliselt olla seotud tiheda oppekavaga. Seejuures on koolide esindajad kritiseerinud just pohikooli
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oppekava tihedust, mis jatab kohustusliku programmi korval vahe aega muule pihenduda. Sarnaselt koolide
esindajatele on dppekava tihedus probleemiks ka kolmandikule uuringus osalenud populariseerijatele (vt
Joonis 23 allpool).

“Kriitiliselt tuleks (le vaadata riiklik 6ppekava. Kas koik, mida me sinna sisse oleme jdtnud, on vajalik.
Koolijuhtide seisukoht on, et [see] ei véimalda ei populariseerimisega, erihuvidega ega andekusega
tegeleda. Teed maksimumi ja kogu lugu.” (kooli esindaja, intervjuu)

Oppekorralduslikke raskuseid (tunniplaani muutmine, dpetaja asendused jms) on markinud {ihtede
olulisimate takistustena 28% koolide esindajatest (Joonis 21). Neid on olulisemaks markinud enam suuremate
asulate koolide, suuremate koolide ning keskkoolide véi giimnaasiumite esindajad, aga ka vene oppekeelega
koolide esindajad. Kuigi dppekorralduslike raskuste iheks teguriks on kindlasti ka tihe 6ppekava, on osad
raskustest ka organisatoorsemat ja logistilisemat laadi. LTT-d populariseerivateks tegevusteks sobiva aja
leidmine on kooli seisukohalt tihti keeruline ning néuab tunniplaani iimbertegemist voi asendusopetajate
leidmist.

»Tekib see logistiline piir. Programme oleks veel rohkem, véi neid kohti, kuhu minna, aga puht
logistiliselt ja igapdevase oppe koha pealt muutub véiga keeruliseks selle kbige kokku loksutamine. Kui
liks flitisik ldheb majast dra, siis tunniplaani jdrgseid tunde peab keegi asendama, aga teist flitisikut ei
ole.” (kooli esindaja, intervjuu)

41% koolide esindajatest peab populariseerivate tegevuste iheks olulisimaks takistuseks ka seda, et opilastel
pole voimalik parast koolipaeva LTT-d populariseerivate tegevustega pikemalt tegeleda (Joonis 21).
Ajakulu voi sobiva aja leidmist on liheks olulisimaks takistuseks markinud ligi sama paljud koolide esindajad ka
valjaspool kooli toimuvates tegevustes osalemisel (Joonis 22). Vahem peetakse takistuseks lihtsalt opilaste
huvi puudumist — nii arvavad vaid kiimnendik koolide esindajatest (Joonis 22) ning lksikud populariseerijad
(Joonis 23).

Kooli esindaja
Millised on Teie hinnangul kooli peamised takistused valjastpoolt kooli

pakutavates LTT-d populariseerivates tegevustes osalemisel?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

Opilaste hdivatus muude tegevustega

Tegevuse omaosaluse suurus koolile

Kooli kaugus

Opetaja vdi juhendaja lilekoormatus

Tegevustes osalemise ajakulu

Tegevuse omaosaluse suurus Gpilastele

Oppekava on liiga tihe

Oppekorralduslikud raskused

Opetaja vdi juhendaja tiiendava tasustamise raskused
Vahene teadlikkus koolivalistest tegevustest
Pakutavate tegevuste ebatihtlane kvaliteet

Opilaste huvi puudumine

Opetajad ei pea populariseerivaid tegevusi olulisteks
Opilaste erivajadused seavad tiiendavaid piiranguid
Muu

Joonis 22. Koolide esindajate hinnang valjaspool
osalemise takistuste kohta

e 56%
I 42%
I 41%
. 37%
I 36%
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I 25%
I 24%
I 24%
I 20%

. 1%

I 10%
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B 2%
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kooli pakutavates LTT-d populariseerivates tegevustes
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Kiillalt oluliseks peetakse takistuseks opilaste hdivatust muude tegevustega voi nende logistikaga seotud
probleeme (transport koolist koju jne). Selline tulemus haakub juba 2013. aasta uuringus valjendatud
seisukohaga, et opilased on juba varem hdivatud spordi-, muusika- ja kunstihuviharidusega ning LTT-d
populariseerivate tegevuste jaoks aja leidmine on nende kdrvalt keeruline. Uhe projektikonkursi toetatud
projekti aruandes kirjeldati probleemi jargmiselt:

“Péris keeruline [on] leida ruume lasteaedades huviringide [dbiviimiseks (lasteaias on huviringide
toimumise aeg kell 15:15-17:00 ja selle aja sees tavaliselt juba traditsioonilised huviringid, mille
asemele uuel tulijal on keeruline saada. Samuti ei ole lasteaiad ndus panema paralleelselt kdima mitut
huviringi erinevatesse ruumidesse.)” (projekti aruanne)

Populariseerija
Millised on peamised takistused LTT-d
populariseerivate tegevuste korraldamises?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)
Tegevuse omaosaluse tasu ja transpordikulud 44%
Opetaja/juhendaja iilekoormatus 43%
Koolide dppekava on liiga tihe 30%
Koolipersonali vahene teadlikkus 21%
Pedagoogiliselt piisavalt haritud juhendajate puudus 21%
Tegevuste loomiseks initsiatiivikate tootajate puudus 21%
Tegevus on ajamahukas 20%
Opilaste motivatsiooni hoidmine pikema perioodi valtel 19%
Koolidepoolsete initsiaatorite/organiseerijate puudus 17%
Sihtrihma kaugus 17%
Viahe sellealaseks tegevuseks kompetentseid Spetajaid 12%
Muu 10%
Opetajad ei pea populariseerivaid tegevusi olulisteks 10%
Koolides puuduvad LTT dpetamiseks sobilikud ruumid 6%
Sihtriihma vaiksus 5%
Infopuudus teiste populariseerijate tegevuste kohta 4%
Opilastel puudub huvi vastavate tegevuste vastu 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
N=103

Joonis 23. Populariseerijate hinnang LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamise takistuste kohta

Nii kisitluses osalenud kui ka ks intervjueeritud kooli esindaja avaldasid arvamust, et praegused oppekavad
ei podra piisavalt tahelepanu LTT valdkonnale, eriti pdhikoolis. Koolide esindajad rohutasid, et pohikooli
oppekava voiks olla paindlikum ja lubada enam LTT aineid. Teisalt jai aga nii ekspertide intervjuudest kui
valideerimisseminarist kolama tugevalt seisukoht, et dpetajad ei oska dppekava jargimisel ndha véimalusi ja
paindlikkust, mida see tegelikkuses juba pakub. Lisaks dppekava paindlikumaks muutmise ettepanekutele toid
kisitluses osalenud ja valideerimisseminaris osalenud valja olulise probleemina 6ppekava liigse teoreetilisuse,
elukauguse ja vahese praktilise tegevuse, mis nduab Opetajatelt lisapingutust tegevuse elulisemaks
muutmisel. Uhe lahendusena kahele probleemile nahti dppekavade muutmist paindlikumaks sel moel, mis
juba mones koolis toimub — huviringi tegevust voiks olla voimalik arvestada osana Oppekavast. Ka
valideerimisseminaris leiti, et formaalse ja mitteformaalse hariduse piirid on hagustunud ning seega on vaja
riigi tasandil tunnustada ka mitteformaalset haridust ja selle juhendajaid sarnaselt formaalsele haridusele.
Mitteformaalset hariduse tunnustamist nahti eriti olulisena seetottu, et just selles vormis 6pib inimene kdige
rohkem. Seejuures on nahtud, et mitteformaalse dppe rolli suurendamine voib muuta dppetdd praktilisemaks.
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» Tuleb tdiesti teadlikult hakata [dbi uurima ja ldbi vaatama, kuidas saaks hoopiski mitteformaalselt
Opetada. Koik koolitunnid véiks toimuda muuseumites, avastuskeskustes, kiilastuskeskustes,
arhiivides, raamatukogudes, loomaaedades. Koolitunnid ei pea alati toimuma laua taga, eks ju. [...] Me
peaksime (iks hetk joudma selle tédemuseni, et HTM tunnistab justkui seda, et see on reegel, et osa
Oppest toimub koolist viljas. Hetkel on see tublide dpetajate peal ja lapsevanemate rahakotil, sest ega
see klilastuskeskkondade kiilastamine on (ilikallis ja kui sa elad maal, siis lisandub transpordikulu, mis
on veel kallim.” (ekspert, intervjuu)

Valideerimisseminaris nahti (he vdimalusena Opetaja todkoormuse vahendamiseks andekamate
rakendamist teiste dpilaste 6petajana, mis pakuks iihtlasi andekamatele lisategevust. Uks intervjueeritu nagi
voimalust praktilisele tegevusele suurema kaalu andmiseks paralleelselt 6petaja td6koormuse vahendamisega
sel moel, et teoreetilised teadmised antakse laiemale auditooriumile korraga ning seejarel keskendutakse
teadmiste rakendamisele viaiksemates gruppides. Sellise dppevormi rakendamisel oleks voimalik kasutada
ka erinevaid digilahendusi ja kaasata enam spetsialiste.

“Kui sul on neli paralleelklassi ja 30 dpilast igas klassis, siis 120 dpilast istuvad auditooriumis ja neile
peetakse loengut nditeks valguse murdumisest, nagu llikoolis. Aga hiljem, kui koigile neljale klassile
peetakse liks loeng, nad said selle teoreetilise baasi, siis hiliem selle kokkuhoitud aja arvelt, mis 6petaja
oleks pidanud igale (ihele eraldi tegema, saab Gpetaja kolm laboratoorset gruppi. Kogu seltskond
liiliakse kolmeks ja nad saavad teha laboratoorseid téid.” (ekspert, intervjuu)

Valideerimisseminaris peeti probleemiks ka koolipoolset vihest huvi teaduse populariseerimise vastu. Uhe
koolide motiveerimise voimalusena nahti vastava auhinna (aasta teaduse populariseerija vms) véljaandmist voi
muul moel tunnustamist.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

2013. aasta uuringus leiti, et Opetajate teadmised-oskused ning kasutusel olevad dppevahendid ei toeta uutes
riiklikes 0ppekavades sisalduva kaasaegse oOpikasitluse rakendamist. Selles uuringus ilmneb, et lisaks Opetajate
padevuse ja dppevahendite arendamise vajadusele on populariseerivate tegevuste tésisemateks takistusteks
rahaliste ressursside vahesus ja oppekorralduslikud raskused.

Teised uuringu tulemused

Opetajate initsiatiiv on koolide populariseerivate tegevuste valikul koolide esindajate arvates kdige olulisem,
viidates Opetajate padevuse tdstmise, populariseerivate tegevuste tunnustamise ja populariseerimiseks vajaliku

aja voimaldamise olulisusele.

Koige olulisemad (ldhariduskoolide takistused LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamisel on seotud
rahaliste ressurssidega, LTT Opetajate olemasolu ja padevusega ning Oppekava jaikuse/tiheduse ja
oppekorralduslike raskustega.

Koolide esindajate arvates teeb LTT-d populariseerivates tegevustes osalemiseks aja leidmise raskeks ka dpilaste
hdivatus muude koolivaliste tegevustega, sh muu huviharidusega. See kinnitab juba eelnevalt vélja toodud
suundumust, et huviharidus on kaldu spordi, muusika jms suunas.

LTT tegevusteks sobiva aja leidmine on keeruline nii dpilastel kui ka dpetajatel — eriti suuremate asulate koolides,

suuremates koolides ja keskkoolides vdi giimnaasiumides, aga ka vene oppekeelega koolides — ning nouab
tunniplaani imbertegemist voi asendusdpetajate leidmist.
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Koolide esindajad naevad takistusena 6ppekava tihedust ja jaikust, eriti pohikoolis.

Riigil Kuna ekspertide sdonul voib dppekava jaikus olla vaid nailine, oleks vaja tdsta dpetajate
iigile

. oskuseid ja voimalusi tunde paindlikumalt ja praktilisemalt anda. Seejuures voiks tuua
Koolidele

naiteid koolidest, kus 6ppekavasse on hasti l6imitud ka praktilisemad LTT valdkonna
tegevused.

Huviringihariduse arvestamine dppekava osana voimaldab tdsta dppe praktilisust ja
Riigile suurendada huvi huviringihariduse vastu. Selleks on vaja riigi tasandil tunnustada ka
Koolidele mitteformaalset haridust ja selle juhendajaid sarnaselt formaalsele haridusele ning
tagada tunnustatud mitteformaalse hariduse pakkujatele teatud rahastus.

Uhe véimalusena praktilise dppe suurendamiseks on vilja pakutud, et teoreetiline osa
koolidele edastatakse paljudele Opilastele (heskoos, et vdimaldada lisaaega praktilistele
i
harjutustele vaikestes rilhmades. Seejuures on voimalik kasutada ka digilahendusi ja

kaasata spetsialiste.

Riisil Koolide huvi teaduse populariseerimise vastu tdstaks tunnustamine — nt aasta parima
iigile
e teadust populariseeriva kooli valimine.
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5.2. Opetajate pidevus ja jirelkasv

»Eesti hea pedagoogiline traditsioon on see, et 6petaja on maa sool, ta hoolib oma épilastest. Ta on
nagu kogukonnas samamoodi, kirikudpetaja oli karjane, ka kooli dpetaja oli karjane, kes karjatas koiki
hommikust 6htuni. Ta pidas tunde pikka pdeva, tegi laulukoori ja tegi ringe ka.“ (ekspert, intervjuu)

2013. aasta uuringus rohutatud opetajate padevuse suurendamise ja jarelkasvu tagamise vajadus on
endiselt aktuaalne, nagu kinnitasid ka juba eelmises alapeatiikis kasitletud teemad.

Opetaja keskset rolli LTT valdkonna populariseerimisel rdhutasid nii kiisitluses kui ka intervjuudes osalenud
inimesed. Igapaevase dpetamise olulisust kinnitab ka paari kiisitlusele vastanud koolide esindaja arvamus, et
huvitav ja mitmekiilgne klassitod ongi see, millest populariseerimine alguse saab ning seetottu peaks opetajate
igapaevase eduka aine edastamise ka populariseerivate tegevuste hulka arvama. Opetajate tegevuse tahtsust
kinnitab lisaks asjaolu, et ligi 80% koolide esindajatest markis populariseerivate tegevuste valikul
oluliseks opetajate initsiatiivi (vOrdluseks: juhtkonna algatust pidas tegevuste valikul oluliseks vaid 29%; vt
Joonis 19 ptk 5.1). Intervjueeritud eksperdid ja koolide esindajad réhutasid korduvalt, et dpetaja on liks
olulisimatest liilidest populariseerimise protsessis.

»Koolis kbige suurem populariseerija on Opetaja. Ja kui Opetaja on pddev, hea, sobilike
isikuomadustega isiksus, kes oskab seostada ja tekitada huvi, siis tema on koige suurem
populariseerija.” (kooli esindaja, intervjuu)

“Tegelikult on kéige paremad populariseerimise hetked seotud (ihise tegevusega jérjepidevas koostéos
ainetundides, mida juhendab tugev ainevaldkonna spetsialist. [...] Miks ei tunta antud juhul [méeldud
uuringut] huvi voi peeta samavddrselt oluliseks voib-olla viga avara kogemusega ainespetsialisti
tehtavat stlisteemset, rutiinset t66d opilastega, mille kdigus voib juhtuda, et tuuakse opilasteni palju
terviklikumalt viiga erinevate valdkondade innovatsiooni...?" (kooli esindaja, kiisitlus)

Sarnaselt oma olulisusele vdib dpetaja tegevus mojuda ka vastupidiselt ning hea ja padeva 6petaja puudumist
ei korva ka episoodilised tegevused.

»Kui sa opetad oma ainet igavalt, siis voib sinna sisse tulla (kskoik kui palju Teadusbusse ja
Psiihhobusse ja robootikat, aga kui huvi on 6petaja poolt dra tapetud, tdpsemalt kas épetaja poolt voi
tema tegemata jdtmiste tottu ei ole seda huvi kunagi tekkinudki, siis selliste (ihekordsete sutsakatega
ei ole viiga palju teha.“ (ekspert, intervjuu)

5.2.1. Opetajate jirelkasv

Korvuti (hea) opetaja rolli rohutamisega peetakse murettekitavaks LTT valdkonna opetajate puudust ja
seetottu vaheste tegutsevate opetajate iilekoormatust ning uute opetajate vahest jarelkasvu'3®. Pooled
kusitlusele vastanud koolide esindajatest ja 43% populariseerijatest pidasid opetajate lilekoormatust LTT-d
populariseerivate tegevuste korraldamise liheks peamiseks takistuseks (vt Joonis 21 ja Joonis 23 ptk 5.1.1).
Lisaks pidasid ligikaudu sama paljude koolide esindajad liheks olulisimaks takistuseks kompetentsete
opetajate/juhendajate vahesust, eriti vaiksemate asulate koolides ja pohikoolides. Vastavalt ootustele
hindavad juhtkonna esindajad kompetentsete Opetajate/juhendajate puudust suurema probleemina kui
votmeisikud (54% vs 41%, N vastavalt 98 ja 133). Opetajate lilekoormus on seejuures enam probleemiks
suuremate linnade (eriti Tartu), suuremate koolide, eesti Oppekeelega koolide ning keskkoolide voi

135 vt ka Mets, U., Viia, A. 2018. Tulevikuvaade t66jdu- ja oskuste vajadusele: haridus ja teadus. SA Kutsekoda.
Kattesaadav: http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2018/09/0SKA-Hariduse-ja-teaduse-uuringuaruanne-
2018.pdf
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giimnaasiumide esindajate jargi. Uheks peamiseks pdhjuseks LTT Opetajate jarelkasvu puhul pidasid
intervjueeritud eksperdid ja koolide esindajad seda, et LTT ainete opetaja elukutse ei ole populaarne ja juba
opetajakoolitusse sisseastujaid on vdhe. Kaks intervjueeritut mainisid dpetajakoolituse puudustena seda, et
LTT valdkonnas opitakse mitut ainet korraga, mis raskendab pohjalike teadmiste omandamist ja enesekindluse
tekkimist LTT ainete opetamisel. Valideerimisseminaris leiti ka, et Opetajakoolituse kvaliteedi tostmiseks
peaks dpetajakoolitus toimuma ilikooli {leselt erinevate instituutide koostdds. Uks ankeetkiisitlusele
vastanud vaikese pohikooli 6petaja-ringijuht Harjumaalt kinnitas juba 2015. aastal Opetajate taiendusdppe
vajaduse uuringus3¢ tostatatud probleemi opetaja lilekoormuse ja enesetdiendamise raskesti ihildatavuse
kohta jargmiselt:

»KOik teised probleemid laheneksid, v.a. rahastus, kui loodusainete O6petaja normkoormus
(tdiskoormus) oleks 16, maksimaalselt 18 tundi. Hetkel on nii, et 6petan koiki loodusaineid pohikoolis
(keemia, fiilisika, geograafia, bioloogia, loodusdpetus) ja minu koormus on 23 kontakttundi, lisaks veel
klassijuhatamine ja ringitund. Sellel éppeaastal on mu koormuseks 28 kontakttundi. Iga kontakttund
tahab ettevalmistust ja dokumentatsiooni tditmist, lisaks veel klassijuhatajatdé. Tunnen, et ma ei joua
ennast hoida kursis uute teadusuuringutega, ponevate eksperimentidega. Mul pole aega otsida
huvitavaid muuseumitunde, otsida kiilalisi oma tundidesse, pole aega otsida pénevaid projekte jmt.
Saan olla pealiskaudne ja pinnapealne, kuid see mulle ei meeldi. Tahaksin véimaldada oOpilastele
rohkem kui ma seda hetkel teen.” (kooli esindaja, kiisitlus)

Lisaks ei motiveeri opetajate ja eriti ringijuhtide madal palgatase LTT valdkonna (sh dpetajakoolituse)
l6petajaid valdkonda toole minema ja selle asemel eelistatakse erasektorit. Valideerimisseminaris leiti, et
Opetajate palgasiisteemi tuleks korrastada nii, et arvestus toimuks ametikohapohiselt, mitte kontakttundide
pohiselt. Intervjuudes rohutati eraldi korduvalt juba varasematest uuringutest labi kdinud probleemi, et
huvihariduses tegutsejate maaratlemist noorsootddtajate, mitte Opetajatena, ndhakse ebasoodsana.
Ringijuhtide jm todtajate palk on Opetajast madalam, staatust tunnetatakse madalamana ja puuduvad
opetajatele sarnased vdimalused, nt dpetajatele suunatud ainevaldkonna jm koolitused®3”. Opetajate
koormuse vahendamiseks ja suuremaks motiveerimiseks pakuti uuringus osalejate poolt valja lahendused
vahendada opetaja koormust nii, et ta jduaks soovi korral tegeleda ka n-6 ringijuhtimisega, nt ringijuhtimise
suurem tasustamine voi ringitundide arvestamine vordvaarselt ainetundidega. Selline lahendus sobib kokku
ka juba eespool tooduga, et formaalne ja mitteformaalne haridus peaksid olema tugevamini seotud. Enam
tuleks tahelepanu poodrata sellele, et vastava valdkonna dpetaja tegeleb ainetundides igapaevaselt ka LTT
valdkonna populariseerimisega. Rahalise tunnustamise korval voib oluline olla aga ka lihtsalt avalik tunnustus:

,»Olen vdikses koolis ja nden hdsti palju vaeva aga keegi ei (itle avalikult mulle aitdh. Tundsin sellest
puudust. Panustasin nii palju oma vaba aega, et lapsed saaksid kuskil kdia. Ma tegelikult ootasin seda.
Sain privaatselt direktorilt kirja. Aga ma tahaks, et lapsevanemad ka ndeksid.“(populariseerija,
fookusgrupp)

Uhes intervjuus eksperdiga ja valideerimisseminaril nahti iihe véimalusena dpetajate ja juhendajate puuduse
leevendamiseks vanemate LTT erialade inimeste rakendamist valdkonnas nii Opetaja kui ka
populariseerijana. Seejuures pakuti valideerimisseminaril vdlja idee, et vanemaid inimesi voiks kooli tuua
sarnaselt ,,Noored kooli“ programmile ,,Kogenud kooli“ programmiga. Lisaks spetsialistide kaasamisele voib

13¢ Kallas, K., Tatar, M., Plaan, K., Kager, M., Kivistik, K., Salupere, R., J8gi, A., Eelma, T. 2015. Opetajate tiiendusdppe
vajadused. Balti Uuringute Instituut. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/%C3%95petajate-
t%C3%A4diendus%C3%B5ppe-vajadused-uuringuaruanne.pdf

137 Vit nt Kager, M., Tatar, M., Kivistik, K. 2017. Noorsootddtajate koolitusvajaduse uuring. Balti Uuringute Instituut, Lk 70.
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Noorsootdotajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf
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soodustada ka Opetajate teadmiste ja oskuste arendamist taiend- ja stivadppes enda valitud valdkonnas, nii et
iga Opetaja leiaks oma teema ja valjundi, olles ekspert mingil alal.

5.2.2. Opetajate pidevus

Lisaks Opetajate puudusele ja sellest tulenevale lilekoormatusele on labivaks murekohaks ka olemasolevate
opetajate padevus LTT valdkonna populariseerimiseks. Ekspertide ja koolide esindajate intervjuudele,
fookusgrupi aruteludele ja valideerimisseminarile tuginedes voivad ka tlekoormus ja 6ppekava liiga tihedaks
pidamine vahemalt osaliselt tuleneda dpetajate padevusest ning populariseerimise vahesest voimekusest.
Kuigi dpetajate puudus on suurem probleem kui nende ebapiisav kompetents, on Opetajate padevuste
arendamise vajadust LTT valdkonna opetamisel ja populariseerimisel tdstatatud korduvalt nii intervjuudes,
kiisitluses kui ka valideerimisseminaril. Sarnaselt 2015. aasta Opetajate tdiendusoppe vajaduste uuringugal3s
leiti valideerimisseminaris, et opetajakutse senisest suurem tunnustamine voiks parandada nii dpetajate
padevust kui ka opetaja kui elukutse mainet.

2013. aasta uuringus valja toodud kaasava ja aktiivse oppe oskuste arengu vajadust ning oppe praktilisemaks
ja kaasahaaravamaks tegemise vajadust kinnitavad ka selle uuringu tulemused. Seejuures leiti nii intervjuudes
kui ka valideerimisseminaril, et populariseerimise oskust voiks arendada ka Opetajakoolituses.
Valideerimisseminaris toodi positiivsete naidetena valja opilasi motiveerivad dppijakesksed meetodid, kus nt
opilaste kaasamisega projektide kirjutamisse antakse neile voimalus nii ideede algatamiseks kui ka projekti
eduka toimimise eest vastutamiseks. Lisaks kaasaegse ja aktiivse dppe oskusele on kusitlusele vastanud
rohutanud ka vajadust LTT valdkonna (sh valdkonna karjaarivéimaluste) aineteadmiste tdiendamise
jarele. Sarnaselt 2015. aasta opetajate tdiendusoppe vajaduste uuringule tunnevad koolide esindajad puudust
just valdkonnaspetsiifilistest kursustest, sh sarnaselt 2015. aastale eriti venekeelsetest ainekoolitustest. Ka
on murekohaks koolituste tihti liiga tldine sisu. Koolide esindajad on intervjuudes maininud ka muid aspekte,
nt koolituseelarve piiratust ning 6petajate valikuvabadust koolituste valikul, mis vdib minna vastuollu koolijuhi
nagemusega koolitusvajadusest. Moned intervjueeritud on arvanud, et opetajate vahetus ning iiksteiselt
oppimine, sh teaduse populariseerijate suvekooli ja aineliitude Urituste kaudu, aitab kaasa paremale teadmiste
omandamisele ning selliseid Uritusi voiks teha rohkem. Ka 2015. aasta Opetajate tdiendusoppe vajaduste
uuringus hindasid opetajad dpetajakogemusega koolitajate ja aineliitude korraldatud taiendkoolitusi korgelt,
kuigi viimaseid pidasid tollased eksperdid kohati ehk liigagi praktiliseks3®. Uks kdesolevas uuringus
intervjueeritud ekspert rohutas ka selliste koolituste regulaarsuse ja koigi LTT valdkondade tunnustamise
vajadust.

“HTM peaks andma dpetajate kutseliitudele lilesanded, et nad koolitaks koost6ds llikoolidega oma
seltsi opetajaid. Iga aasta peab olema suvelaager, ametilihingud peaksid toetama, et dpetajatel oleksid
voimalused ja ka KOV kolmandalt poolt kindlasti panevad raha juurde, et tema dpetajad oleksid
tasemel. See tdiendkoolitus peab toimuma regulaarselt. Ja selline suvekool voi meistriklass, nimeta
kuidas tahad, see peaks olema iga aasta, kus parimad praktikud épetavad oma kolleege. Selleks
parimaks praktikuks saamine tédhendab tunnustust kolleegide hulgas ja neid parimaid praktikuid ja
opetajate koolitaja koolitajaid ehk need samad liikmed, kes on fiilisika opetajatest koolitajad, kes
koolitavad oma kolleege, need peavad saama tunnustuse. Eestimaa 6pib ja sdrab, me peame sdrama
ka nii, et meil oleks parim fliiisika 6petaja, parima matemaaktika, mitte ainult nii, et parim péhikooli
Opetaja.” (ekspert, intervjuu)

Fookusgrupi aruteludes, intervjuudes ja valideerimisseminaril toodi the padevust puudutava teemana valja
vajadus ulatuslikuma ja oskuslikuma koostdd jirele erasektoriga. Uhelt poolt leiti, et kohati ei ole dpetajad

138 Kallas, K., Tatar, M., Plaan, K., Kager, M., et al. 2015.
139 1bid.
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ka ise teadlikud, kuidas nende dpetatavat igapaevaelus, sh ettevotluses rakendatakse. Ettevotete kiilastus voi
ettevotete esindajate poolt antavad tunnid koolis tdstaksid nii Opetajate kui ka Opilaste arusaama ainest ja selle
vajalikkusest ning aitaksid muuta tunnid huvitavamaks. Lisaks tdid mdned intervjueeritud ja fookusgrupi
arutelus osalenud valja ka valdkondliku praktilise t66kogemuse positiivse moju aine Opetamisele ning
karjaarivoimaluste tutvustamisele. Teisalt leiti, et koik ettevotete esindajad ei ole padevad opilaste ega
Opetajatega koostodd tegema (aine olulisuse tutvustamine ettevotte keskkonnas, tunni andmine vms) ja seega
vOib kaasneda soovitule vastupidine efekt ehk noored kaotavad taielikult huvi aine ja valdkonnas t66tamise
vastu. Siiski voiksid Opetajad kaaluda Oppetdd mitmekesistamist ettevitete suurema kaasamisega ning
seejuures vdiksid nad enda kaasamisoskust arendada. Uheks vdimalikuks lahenduseks on saata dpetajad
teatud aja tagant praktikale Opetatavate ainetega seotud ettevotetesse ning voimaldada Opetajatel ettevotetes
toéovarjuks kaimist4°, Seda toodi valja juba ka Opetajate tdiendusdppe vajaduste uuringus4l, Lihtsaks
kontaktivoimaluseks ettevotetega on lapsevanemate suurem kaasamine, kes voivad ise té6tada mdnes LTT
valdkonna ettevottes voi abistada kooli ja ettevotte kokku viimisel. Koost6od ettevotetega kasitleb ldhemalt
ptk 5.4.

Opetajate tiiendava koolituse ja padevuse suurendamisel ning LTT valdkonna populariseerimisel on olulisel
kohal oppematerjalid. Taiendavate ja abistavate Oppematerjalide loomine, aga ka juba olemasolevate
materjalide kokku koondamine ja slistematiseerimine oli paljude kiisitluses osalenute jaoks (ks olulisemaid
arengukohti. Paljud uuringus osalenud tdid vélja, et erinevate projektide kdigus on valminud materjalid, mida
vOiks kasutada ka laiemalt (nt 15% riikliku projektikonkursi projektidest tegeles materjalide loomisega), kuid
need ei joua teisteni ning jadvad heal juhul vaid oma projekti lehekiiljele. Materjalide laiemalt kattesaadavaks
tegemine aitaks dpetajaid nende t66s nii aja kokkuhoiu kui ka enesetaiendamise mottes. Avaldati arvamust, et
erinevaid oppematerjale voiks koondada iihtsesse vorgustikku, iihtsele kodulehekiiljele, et juba nahtud
vaev laheks asja ette ka tulevikus. Asjaolu, et tuntakse puudust oppematerjale koondavast keskkonnast, kuigi
tegelikult on selline keskkond HITSA hallatud e-Koolikoti (https://e-koolikott.ee/) nédol olemas, néitab, et
sellest voimalusest ei olda veel kas piisavalt teadlikud voi ei kasutata seda mingil muul pohjusel. Naiteks
seetottu, et lisatavad dppematerjalid peavad vastama autoridiguste nduetele ning kardetakse nende rikkumist.
Seega voiks e-Koolikoti voimalusi ja materjalide lisamisega seotud protseduure opetajate, aga ka
populariseerijate seas laiemalt tutvustada voi vajadusel pakkuda intensiivsemat kasutajatuge. Antud
hetkel on e-Koolikoti keskkonda lisatud vahesel hulgal mitteformaalse hariduse materjale. Juba loodud
praktilistele materjalidele suurema tahelepanu pééramiseks pakkusid moned intervjueeritud koolide esindajad
ja eksperdid vélja nende seostamise Oppekavaga. Seejuures voiks nende (hendamise kohaks olla just e-
Koolikott.

Peaaegu kolmveerand koolide esindajatest markis, et koolipersonal loob tdiendavaid LTT valdkonna
oppematerjale dppekava toetamiseks, seejuures iga viies markis, et seda tehakse regulaarselt (vt Joonis 1 ptk
3.1). Regulaarsemalt loovad ise dppematerjale dpetajad vene dppekeelega koolides ning Tartus ja teistes
suuremate linnades. Asula suuruse puhul ei vdimalda antud tulemus tapselt selgusele jouda, kas regulaarselt
oppematerjalide loomine kuulub loomuliku 6petamise juurde vdi peegeldab suuremat oppematerjalipuudust.

Vene oppekeelega koolide puhul kinnitavad kiisitletud koolide esindajad ja intervjueeritud aga omakeelse
materjali, omakeelsete tegevuste ja omakeelsete dpetajate koolituste puudust ning sellest tulenevat
piiratumat ligipaasu LTT valdkonna tegevustele. Venekeelsete dppematerjalide puudumist ja dpetajate
ebapiisava keeleoskuse tottu ainekoolitustel ja vorgustumisiritustel mitteosalemist on vene oppekeelega
koolides LTT valdkonna arenguprobleemina réhutatud ka 2018. aastal valminud PISA uuringu tulemusi

140 Haid naiteid Opetajate praktikast ettevotetes leiab siit: http://www.stemalliance.eu/et/teacher_placement#booklet
11 Kallas, K., Tatar, M., Plaan, K., Kager, M., et al. 2015., lk 71.
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anallilisivas uuringus?#2 ning viimast ka nt 2015. aasta 0petajate tdiendusoppe vajaduste uuringus?3, Sellised
tulemused viitavad vajadusele senisest enam moelda sellele, kuidas jouaksid LTT populariseerivad
tegevused ka vene dppekeelega koolide opetajateni ja dpilasteni, nt pakkudes eesti keele 6ppega l6imitud
opet ja huviringe. Valideerimisseminaris avaldati ka arvamust, et vene koolide innovatiivsema ja aktiivsema
oppe arendamiseks tuleb alustada kooli juhtkonna suunamisest ja koolitamisest, kes suunaksid kogu kooli
meeskonda LTT populariseerimises aktiivsemad olema ja probleemidele proaktiivselt ldhenema. LTT
valdkonna populariseerimisega seotud probleemid vene dppekeelega koolides on sarnased teiste valdkondade
probleemidega neis koolides ning peaksid seega adresseeritama koos teiste probleemide lahendamisega.

Kuigi suurem osa uuringus osalejatest nagi palju probleeme rahaliste ressursside ja Opetajate vahesuses ning
oppekava tiheduses, olid mitmed uuringus osalenud ka seda meelt, et 6ppekava vdimaldab tadnapaeval
erinevaid LTT vastu huvi tostvaid tegevusi teostada ning sageli piisab katsete tegemiseks lihtsatest-odavatest
vahenditest. Kdige suurem kiisimus on seejuures pigem Opetaja/ringijuhi oskuses ja tahtes tegevusi
mitmekesistada ning valmisolekus vajadusel ennast harida, mida saab teha kasutades nt YouTube’ist, e-
Koolikotti ning parimaid praktikaid koondava Euroopa Scientixi** keskkonna infot. Samas on vdéimalik
Opetajate elu lihtsustada neile praktilisi dppematerjale ja haid naiteid pakkudes (vt ka e-Koolikotti).

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

2013. aasta uuringus leiti, et dpetajate teadmised-oskused populariseerimiseks vajavad taiendamist. Selles
uuringus tostatub taiendava koolitusvajaduse korval olulise probleemina ka padevate dpetajate-juhendajate
olemasolu koolis ja olemasolevate inimeste lilekoormus.

Uuringu tulemused

Opetaja rolli LTT valdkonna populariseerimise edukusel peetakse {iheks olulisemaks. Seetdttu on LTT valdkonna
opetajate puudus ja olemasolevate opetajate lilekoormatus (ks olulisim lahendust vajavatest pikaajalistest ja
jatkuvatest probleemidest. Eriti terav on padevate dpetajate puudus vaiksemate asulate koolides.

LTT opetajate vahese jarelkasvu peamisteks pohjusteks peetakse LTT ainete dpetajaks dppijate vahesust, aga ka
opetajate ja teiste huvihariduses to6tajate vahemotiveerivat palgataset. Lisaks nahti probleemina tasemedppes
ainespetsiifiliste slivateadmiste vahesust, mistottu ei tunne ainedpetajad ennast parast dpetajakoolituse labimist
piisavalt enesekindlalt.

Lisaks kaasaegse ja aktiivse dpetamise oskusele on uuringus osalenud rohutanud ka vajadust LTT valdkonna (sh
valdkonna karjaarivéimaluste) aineteadmiste tdiendamise ehk ainekoolituste jarele. Seejuures leiti, et koolituste
pakkumisel voiksid olla aktiivsemad aineliidud, kes vajaksid selleks lisarahastust.

Jatkuvalt (sonastatud juba 2015. aastal Opetajate tdiendusGppe vajaduse uuringus) ndhakse probleemina
huvihariduses tegutsejate maaratlemist noorsootddtajate, mitte dpetajatena — sellega kaasneb ringijuhtide jm
tootajate opetajast madalam palk, madalam staatus ja piiratumad voimalused taiendkoolitusteks.

142 Taht, K., Konstabel, K., Kask, K., Rannikmée, M., et al. 2018. Eesti ja vene dppekeelega koolide 15-aastaste dpilaste
teadmiste ja oskuste erinevuse pdhjuste analiiiis. Tartu Ulikool. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/pisa_ev_raport_0507_006.pdf

143 Kallas, K., Tatar, M., Plaan, K., Kager, M., et al. 2015.

144 Scientix on Gpetajate, haridusteadlaste, poliitikakujundajate ja teiste STEMi haridustéétajate tileeuroopalise STEMi
(teaduse, tehnoloogia, inseneri- ja matemaatika) koost66 edendav ja toetav keskkond: http://www.scientix.eu/
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Vene Oppekeelega koolide esindajad tunnevad LTT-d populariseerivatest tegevustest ja sellega seotud
oppematerjalidest ja Opetajatele mdeldud koolitustest rohkem puudust.

Opetaja ja huvihariduses t66taja erisuste kaotamine koolitustel osalemisel ja mélema
parem tasustamine, sh ringitundide arvestamine vordvaarselt ainetundidega, vdiksid
Riigile tosta valdkonna spetsialistide valmisolekut LTT aineid ning LTT-d populariseerivaid
tegevusi teha. See suurendaks LTT-d populariseerivate tegevuste kattesaadavust ja
vahendaks Opetajate koormust.

Kuna liheks peamiseks pdhjuseks LTT dpetajate vahesel jarelkasvul peetakse LTT ainete
opetajaks Oppijate vahesust, voiks riik soodustada LTT Opetajaks oppima minekut,
Riigile opingute lopetamist ja lopetajate kooli tédle suundumist. Seda saab teha palgasiisteemi
konkurentsivoimelisemaks muutes ning paremat tugi- ja koolitussiisteemi pakkudes.
Uuringutulemuste valideerimisseminaris tegid mitmed valdkondlikud eksperdid ka

ettepaneku muuta opetaja tasustamist kontakttunnipohisest ametikohapohiseks.

Ulikoolid véiksid piilida LTT dpetajaks dppima minekut atraktiivsemaks teha. Nt vdiks
tanasest pohjalikumalt uurida LTT Spetajakoolituse dppijatelt ja labinutelt tagasisidet
Ulikoolidele oppekava kasulikkuse ja puuduste kohta, sh kui slivendatult ja milliseid teadmisi oleks
vaja Opetajakoolituses dpetada. LTT valdkonna kiiret arengut arvestades on vajalik pidev
LTT opetajate oppekavade arendamine.

Riigile Opetaja padevuse ja dpetajakutse maine tdstmiseks tuleks dpetajakutse taotlemist
Koolidele senisest enam tunnustada, sh kdrgema palgaga.

Uuringus osalenud on pidanud esmatahtsaks opetajate LTT valdkonna (sh valdkonna

Riigile karjaarivoimalused) ainealaste teadmiste tdiendamist. Koolitamises voiksid tanasest

Aineliitudele suurema panuse anda ka Opetajate LTT valdkonna kutseliidud, aineliidud ja seltsid.
Koolituste kvaliteedi ja regulaarsuse tagamiseks voiks riik neid rahaliselt plisivamalt
toetada.

Opetajate oskused dpetada kaasaegselt, kaasata ettevtteid, lapsevanemaid ja Spilasi

Riigile
. gl'd l Oppetdds vajavad arendamist. Hasti/huvitavalt Opetamist voiks motiveerida ja
oolidele
premeerida ka rahaliselt.
Opetajate ja juhendajate puuduse leevendamiseks on vdimalik rakendada vanemaid LTT
Riigile erialade inimesi sarnaselt ,,Noored kooli* programmiga nt ,,Kogenud kooli“ programmiga.
Koolidele Lisaks voiks soodustada Opetajate teadmiste ja oskuste arendamist taiend- ja slivadppes
enda valitud valdkonnas, nii et iga dpetaja oleks ekspert enda valitud kitsamal alal.
Kuna koolide ja ettevotete koostod on hea voimalus LTT dppe praktilisemaks muutmiseks
ning karjaarivdéimaluste tutvustamiseks, tuleb leida véimalusi koostéd tihendamiseks
Koolidele ettevotlussektoriga (nt ettevotete esindajate kooli kutsumine, koostods ettevotete

esindajatega ainekava kohendamine voi vabaaine valja to6tamine, koostdds ettevotjate ja
kooli pidajaga regulaarsete ettevotete kiilastuste korraldamine, t66varjuks olemine,
praktika pakkumine opetajale ja opilasele). Lihtsaks kontaktivoimaluseks ettevotetega on

Ettevotetele

lapsevanemate suurem kaasamine, kes vdivad ise téotada mones LTT valdkonna
ettevottes voi abistada kooli ja ettevotte kokku viimisel.
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Riigile
Koolidele
Populariseerijatele

Riigile

Riigile
Koolidele

Riigile
Koolidele
Populariseerijatele

Vajalik on tutvustada laiemalt e-Koolikotti ja selle voimalusi, sh Oppematerjalide
mitmekesistamiseks ja teistelt Oppimiseks. Pakkuda Opetajatele abi ise loodavate
oppematerjalide jagamise ja lisamisega seotud kisimustes, pakkudes nt autoridigustega
arvestamise ja Oppematerjalide koostamise koolitust vms abi. Selline enesetaiendamise
ja teistel Sppimise voimalus lihtsustaks ka vaiksemate asulate koolide Opetajate
enesearengut.

Toetada ja mitmekesistada formaalset haridust juba olemasolevate mitteformaalse
hariduse materjalide ja riikliku 6ppekavaga sidumisega. Viia kokku e-Koolikotis omavahel
oppekavad ja olemasolevad praktilised materjalid, nt Rakett 69 lilesanded.

Toetada Opetajaid erinevaid LTT valdkondi vdi LTT valdkondi teiste valdkondadega
6imivate tegevuste valja to6tamisel (nt ainepdevade voi mitmete ainete (leste
tunnikavade véljatéotamisel, ettevotetega kontakteerumisel).

Senisest enam tuleks moelda nii dppematerjalide kui ka LTT valdkonna populariseerivate
tegevuste pakkumisel sellele, et tagada ligipaas ka vene 6ppekeelega koolides, pakkudes
nt keeledppega l6imitud huviharidust. Lisaks voiks tosta koolituste, tdiendavate rahaliste
vahendite jne kaudu populariseerijate teadlikkust ja oskust populariseerivaid tegevusi
tehes erinevate sihtriihmade l6imumist toetada.
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5.3. Populariseerimisega tegelevate inimeste padevus
jajarelkasv

2013. aasta uuringus toodi lhe probleemkohana vilja populariseerijate padevuse suurendamise ja
jarelkasvu tagamise vajadus. Kaesolev uuring nditab, et sarnaselt Opetajate padevusele ja puudusele, on ka
see probleem jatkuvalt aktuaalne.

Pedagoogiliselt piisavalt haritud spetsialistide/juhendajate puudust organisatsioonis pidas 21%
kusitlusele vastanud populariseerijatest tiheks peamiseks LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamise
takistuseks (vt Joonis 23 ptk 5.1.1). Ka uuringus tehtud intervjuud ja fookusgrupi arutelud naitasid, et
jarelkasvu tagamisele tuleb enam tdhelepanu poorata. Sarnaselt 2013. aasta Praxise uuringuga leiti, et
populariseerimisega hdivatud inimesed on suuresti oma valdkonna entusiastid, kes pilihenduvad oma
valdkonnale sisemise motivatsiooni ajendil ja tihti isiklike kogemuste najal, ning kelle loobumise korral ei
pruugi neile asendajat olla. Intervjueeritud eksperdid ndevad potentsiaalselt kasutamata juhendamise
ressursina ettevotjaid-spetsialiste ja juba pensioniealisi spetsialiste. Nende kaasamine eeldab mh
opetamisega seotud enesetdiendamise pakkumist ja kutsetunnistuse néude (ile vaatamist (vt ka ptk 5.2).

» Tehnoloogia inimesest on lihtsam teha huviringi juhendajat voi 6petajat kui véib-olla vastupidi. Jéllegi
sa pigem puutud tehnoloogiaga kokku eriti praktiliselt ja siis oled valmis jagama neid teadmisi ja selleks
on vaja pedagoogilist tausta. Selles osas on vaja kindlasti aidata, kui oled matemaatika tudeng voi
insener kuskil ettevottes, tahad lhiskonnale tagasi anda omal vabal ajal, voi ka raha eest oma pohitdé
kérvalt, siis voiks toetada sinu soovi sellega, et grupidiinaamikaid ja psihholoogiat [tutvustavad
teadmised-oskused] saaks kdtte.” (ekspert, intervjuu)

Jarelkasvu ja padevuse tagamiseks toodi vilja ka populariseerijate enesetiaiendamise voimaluste
mitmekesistamise vajadus. Uuringus osalenute hinnangul tuleb populariseerijate puhul nii taseme- kui ka
tdiendoppes poorata tihelepanu opetamise didaktikale, ringi juhendamisele ja populariseerimise
protsessile. Seda seetottu, et enesekindlus nii valdkonnas kui ka populariseerimisoskuses on mitme
intervjueeritud eksperdi hinnangul Uheks eduka populariseerimise alustalaks. Tulenevalt sellest, et
populariseerijatel (nt huvihariduses to6tavatel) on dpetajatega sarnane sihtrihm ja koolitusvajadus, vdiks
populariseerijatel ja juhendajatel véimaldada osaleda &petajatele suunatud koolitustel (vt ka ptk 5.2). Uks
intervjueeritud ekspert leidis, et jarelkasvu suurendamiseks vdiks sarnaselt kultuurivaldkondadele toetada riik
ka LTT valdkonna arendamisega tegelevaid aineliitude juhte mitmeaastaste stipendiumitega (nt aine
metoodiline arendamine, opetajate enesetdiendamisvoimaluste koordineerimine).

»Nii nagu makstakse laulupeo koorijuhtidele voi koorigruppide juhendajatele, [...], et ta saaks
laulupeoks valmistuda. Niisama voiks olla ka aineiihenduse juht, nt fiilisika ainejuht voi keemia
aineliidujuht voi ka matemaatika aineliidujuht. Tal voiks olla HTM poolne stipendium neljaks aastaks.
[...] Tallinnas oli selline konkurss vilja pakutud, et Opetajate Maja otsis erinevate aineiihenduste juhte
[...] kes tahab matemaatika metoodilist t66d juhtida voi matemaatika dpetajate dppepdevi juhtida,
fiidisikas sama moodi. [...] nad otsivad tegevépetajate hulgast neid, aga nad véivad tulla ka mujalt.
Peaasi, et keegi tuleks. [...] Jdllegi see on linnapoolne tdhelepanu ja hoolivus oma Opetajatest ja
ainealase kompetentsi arendamine, et 6petaja oleks ka kogu selle aja oppiv subjekt, mitte objekt.”
(ekspert, intervjuu)

Fookusgrupi arutelud ja intervjuud tdid seoses padevusega valja ka kommunikatsioonivalmiduse ja -oskusega
seotud aspekti. Uhes fookusgrupi arutelus toodi naiteks valja, et aktiivselt oma tegevusi tutvustajaid on vahe
ja seega on nad sageli kaasatud erinevatesse suvekoolidesse-koolitustesse. Pidevalt (ihtede esinejate
kuulamine toob aga kaasa olukorra, kus aktiivselt koolitustel kaijad ei pruugi alati uusi teadmisi voi motteid
saada. Leiti, et esinejate ja nende tutvustatavate meetodite ring voiks olla laiem, et igaliks leiaks erinevaid
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ideid, kuidas teemasid kaitvamalt dpetada. Ule poolte kiisitluses osalenud populariseerijatest (vt Joonis 12 ptk
3.3.4) vastasid samas, et nende tegevustes osalevad teised populariseerijad, mis naitab, et Uksteise
tegevustes osaletakse. Seega voiks mdelda sellele, et lisaks koostddle oldaks valmis enda teadmisi ja
oskuseid teistele tutvustama, millele omakorda voiks kaasa aidata teaduskommunikatsioonioskuse
opetamine taseme- ja tdiendoppes.

HUVITAV PRAKTIKA: Populariseerijate padevuse ja jarelkasvu toetamise véimalused

Uuringu aruande alguses toodud naide PARRISE projektist on tks vdimalus, kuidas tdsta inimeste
padevust ja tagada jarelkasvu. Projekt lahendab inimressursi ja oskuste probleemi pakkudes
juhendeid, mis toetavad populariseerija tegevust. Materjalide kerge kattesaadavus aitab leevendada
jarelkasvu probleeme — uutel dpetajatel on kdllaltki holbus end meetodiga kurssi viia ja tegevust
jatkata. Projekti raames on loodud ka eestikeelne manuaal meetodi rakendamiseks.24°

2015. aastal ilmus raamat , Arenev teadushuviharidus: Opime kogemustest“. Raamatu koostasid
koostdos Kehittamiskeskus Opinkirjo ja Eesti Teadusagentuur. Raamat kasitleb pdhjalikult
huvihariduse olemust ja jagab praktilisi soovitusi praegustele ning tulevastele LTT-valdkonna
huvihariduse korraldajatele. Naiteks kasitletakse teemasid: milline on hea huviringi juhendaja,
kuidas alustada ringitegevust ja kuidas seda hinnata. Teemaplokke illustreeritakse teadusringide
juhendajate eluliste naidete ja kommentaaridega. Raamat on koigile kattesaadav ETAgI
kodulehel.14¢

Projektikonkursil toetatud projektide aruannetest nadhtub, et Opetajate ja juhendajate padevuse
suurendamisega on moningal maaral projektides tegeletud. Toetatud projektidest 9% hdlmasid endas
seminari ja 13% koolitust?*’. Molemad tegevused on oma olemuselt suunatud Opetajate ja juhendajate
padevuse suurendamisele. Positiivse praktikana voib esile tosta populariseerivaid tegevusi, kus teaduse
viimine koolidesse ja populariseerijate jarelkasvu tagamine on iilikoolide Ooppeprogrammi osana
omavahel iihendatud. Sellised tudengitele toetuvad ja regulaarselt liikmeskonda kasvatavad tegevused on
hea naide jatkusuutlikkuse tagamisest. Uhelt poolt tegevused ei seisku, kui {iks entusiast lahkub, ja teisalt
saavad tudengid esimese praktilise populariseerimise kogemuse. Valideerimisseminaris nahti voimalust lisada
populariseerimine dppekavasse vabaainena — nt huviringi juhendamisena, mille kaigus pakutakse nii praktikat
kui ka metoodilist tuge. Lisaks vdib populariseerimise atraktiivsemaks tegemiseks kaaluda
motivatsioonisiisteemi loomist, nt populariseeriva tegevuse vaartustamine akadeemilisele ametikohale
vastavuse hindamisel voi teadustdo rahastamisel.

HUVITAV PRAKTIKA: Uliopilaste kaasamine populariseerimisse projektikonkursil

Eesti Maalilikooli projekti ,Elus teadus“ eesmargiks oli ,,pakkuda koolinoortele uusi teadmisi ja
avastamisr6dmu praktiliste tegevustega, keskendudes looduse, maaelu ja sellega seotud
valdkondadele.“ Selliste praktiliste to6tubade juhendamiseks otsitakse iga aasta vabatahtlikke

145 Levinson, R., Knippels, M.C., van Dam, F., Kyza, E., et al. 2017. Teadus ja tGhiskond hariduses. Parisse - Promoting
Attainment of Responsible Research & Innovation in Science Education. Kattesaadav: https://www.parrise.eu/wp-
content/uploads/2018/03/parrise-ee-rgb.pdf

146 Saart, K., S66mer, S. 2015. Arenev teadushuviharidus. Opime kogemustest. Kehittdmiskeskus Opinkirjo ja Eesti
Teadusagentuur. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2014/01/teadushuvihariduse_raamat_veebi.pdf
147 Tegu oli kdrval- voi kaastegevusega ehk kui 6pilased tulid kokku vdistlema ja neil mingi hetk oli vabam programm, siis
samal ajal koolitati juhendajaid voi arutati nendega seminariringis. Moni Uiksik projekt oli suunatud vaid juhendajatele ja
vormilt oli siis tegu konverents-koolitusega.
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Eesti Maaiilikoolist ja Tartu Ulikoolist. Vabatahtlikele pakutakse esinemisoskuste ja meeskonnatdd
alaseid koolitusi ja toimuvad ka nn ,suminarid“, kus erinevad populariseerijad jagavad oma
kogemusi, miskaudu seotakse uued tudengid teaduse populariseerijate vorgustikuga.

Teadusbussi projekt ,,Suur vanker” pakub kaasaegseid teaduse probleeme kasitlevaid fllsika tunde
abiturientidele. TU LOTE valdkonnas pakuti paar aastat vastavasisulist ainekursust. Kursuse alguses
tutvustatakse Teadusbussi todkorraldust, katsevahendeid, varasemat kogemust etenduste
tegemisel ja ette kandmisel, misjarel jaotatakse tudengid gruppidesse, et valja tootada uusi kavasid.
Praegu on dppekavas loodusteaduste populariseerimise kursus.

Uldiselt on dpetajate ja teiste populariseerijate pidevuse ja jarelkasvuga seonduvad probleemid ning
voimalikud soovitused sarnased. Nii dpetajakoolituse kui ka LTT erialade tasemedppes voiks rohkem
tahelepanu poodrata valdkonnateadmiste pdhjalikule arendamisele kui ka enda teadmiste huvitavale
edastamisele ehk didaktikale. Tanasest veelgi suurem roll LTT-d populariseerivate tegevuste vdimekuse
tostmisel voiks olla aine- ja ettevotete liitudel, kellele vajadusel riigi poolt rohkem sellealaseid toetusi suunata.
Praktika ja eelnevad uuringud (nt 2015. 6petajate tdiendusdppe uuring) naitavad, et just aineliitude tegevus,
vorgustamine ja koolitused on korgelt hinnatud ja osapoolte arvates praktilised ja tulemuslikud.

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

Pedagoogiliselt piisavalt haritud populariseerivate tegevuste spetsialistide/juhendajate puudus on uuringus
osalenute hinnangul jatkuvalt oluline takistus valdkonna arengul. Populariseerimisega hoivatud inimesed on
suuresti oma valdkonna entusiastid, kes plihenduvad oma valdkonnale sisemise motivatsiooni ajendil ja enamasti
isiklike kogemuste najal, ilma vastava valjadppeta.

Teised uuringu tulemused

Uuringus toodi korduvalt valja, et erinevates projektides loodud dppematerjalid jddvad seisma ning tunti vajadust
materjalide Uhtsesse vorgustikku voi Uhtsele kodulehekiljele koondamise jargi ehk teadlikkus e-Koolikoti
olemasolust ja voimalustest on madal.

Praegustele ja tulevastele LTT valdkonna spetsialistidele ning populariseerijatele on

Riigile
Uliioolidele soovitav pakkuda nii taseme- kui ka taiendoppes rohkem laste arengupsiihholoogia,
didaktika, ringijuhtimise, aga ka teaduskommunikatsiooni alast dpet.
Riigile Uheks vdimaluseks on toetada LTT valdkonna arendamisega tegelevaid aineliitude juhte
'g N mitmeaastaste stipendiumitega nt aine metoodiliseks arendamiseks, Opetajate
Aineliitudele

enesetdiendamisvoimaluste koordineerimiseks jne.

Julgustada ja soodustada populariseerijaid sarnaselt opetajatele e-Koolikoti kasutamisel

. . ja enda loodud materjalide jagamisel, pakkudes nt autoridigustega arvestamise ja
Populariseerijatele

Aineliitudele
Riigile Sel moel oleks koigil ligipaas juba olemasolevatele ressurssidele, see aitaks opetajaid ja
teisi populariseerijaid nende t66s (nt dppematerjalide loomisele kuluks vahem aega),
aitaks ennast tdiendada ja teistelt dppida (vt ptk 5.2). Veelgi suurem roll vdiks ka siin olla

oppematerjalide koostamise koolitust vms abi.




Ulikoolidele
Populariseerijatele

Riigile
Ulikoolidele

Riigile
Koolidele

aineliitudel, kelle vastav tegevus peaks olema riiklikult rahastatud véi olulisel maaral
toetatud.

Tudengite kaasamine populariseerivatesse tegevustesse on hea vdimalus
populariseerijate  jarelkasvu  suurendamiseks, mis voimaldab anda edasi
populariseerimiseks vajalikke teadmisi. Lisaks tuli uuringust valja, et omaealisi
populariseerijaid peetakse kohati mdjusamaks kui Opetajaid voi valdkonna eksperte.
Seetottu voiksid dlikoolid moelda populariseerimisalasele praktikale 6ppekavas, mis
aitaks populariseerida teadust ja tutvustaks Uhtlasi ka Glikooli.

Populariseerimise motiveerimiseks ja populariseerijate jarelkasvu tagamiseks voiks luua
motivatsioonisiisteemi. Uheks vdimaluseks on populariseeriva tegevuse kui
toé6lilesannete taitmise selge(m) vaartustamine muu teadustdd kérval ning selle tegevuse
vaartustamine ametikohale vastavuse hindamisel vdi teadustd6 rahastamisel.

Moelda, kuidas lihtsustada ja soodustada huviharidusse ettevotjate-spetsialistide (sh
pensioniealised) kaasamist. See eeldab mh Opetamisega seotud enesetdiendamise
pakkumist ja kutsetunnistuse néude lle vaatamist.
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5.4. Koosto0 ja koordineerimine

2013. aasta uuringus puudusena valja toodud ebapiisav koost6d erinevate osapooltega ja tegevuste
ebapiisav koordineerimine LTT valdkonna populariseerimisel leiab mingil maaral kinnitust ka praeguses
uuringus. Kuigi tldiselt teevad LTT populariseerimise valdkonnas tegutsejad erinevate osapooltega koost6d,
vOib koostdds valja tuua mitmeid puudujadke.

Peaaegu koik vastajad on teinud viimase aasta jooksul LTT-d populariseerides koostodd teiste
organisatsioonidega. Populariseerijad teevad iildhariduskoolidest enam koost66d (Joonis 24) ehk on
paremini esindatud vorgustikes. Populariseerijad teevad enam koostodd Uldhariduskoolidega, teiste
populariseerijate ja korgkoolidega. Natuke alla poole populariseerijatest teeb koostédd omavalitsustega,
ettevotetega ja lasteaedadega. Koolide esindajad teevad koige enam koostodd teiste koolidega ja
eestisiseste populariseerijatega, sellele jargnevad partneritena korgkoolid ja ettevotted (Joonis 24). Samas
on oluline valja tuua, et koolides (N=96), kus on vastanud nii koolijuht kui ka aktiivselt populariseerimisega
tegeleja ehk votmeisik, on oodatavalt juhtkonna esindajatel parem lilevaade koostddst kui votmeisikutel: 84%
juhtkonna esindajate jargi tehakse koost6dd teiste Uldhariduskoolidega ning 61% jargi Eesti-siseste
populariseerijatega (vorrelduna 68% ja 49% votmeisikutest, vt tapsemalt lisa 6).

Milliste organisatsioonidega olete LTT-d populariseerides

teinud viimase aaasta jooksul koostd6d
(Valige koik sobivad variandid)

ised Gldhari . . 68%
Teised Uldhariduskoolid o
Eestisisesed populariseerijad I 51%
Korgkoolid NN 44%
5 R
Ettevotted 2%
Omavalitsused ja omavalitsuse asutused I 27%

Lasteaiad N 18%

Riigiasutused B 19%

62%

62%

49%
43%

34%
Rahvusvahelised populariseerijad B 10%
B 2%
Muu 3%
i 5 %
Ei oska Oelda 1%
B 3%
1%

23%

Pole teinud koostddd teiste organisatsioonidega

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)

Joonis 24. Koolide ja populariseerijate koostdo erinevate osapooltega

Koige suuremad erinevused on koostd6s kdrgkoolide, lasteaedade ja omavalitsustega: populariseerijad on neid
koostod osapooltena markinud vahemalt 18 protsendipunkti vérra rohkem kui koolide esindajad. Vene
oppekeelega koolide esindajate hinnangul tehakse nende koolides vahem koostédd Eesti-siseste
populariseerijatega kui eesti dppekeelega koolides: vastavalt 54% (N=340) ja 40% (N=65). Ka vdiksemate
koolide esindajate jargi teevad nemad Eesti-siseste populariseerijatega vahem koost6dd. Seega on
populariseerijatel arenguruumi koostdos vene oppekeelega ja viikeste koolidega.
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Kisitlusele vastanud koolide esindajate jargi tehakse koostddd teiste Gildhariduskoolidega®*® iihiste iirituste
(nt Teadlaste 6 Festivali to6toad, karjaarioppepaevad, ainepaevad, teemapdevad, konverentsid, vdistlused-
konkursid naaberkoolidega), opikodade (koos piirkonna koolidega) ja huviringide korraldamises, ettevotte
kiilastamises ning (histes LTT valdkonna valikkursuste pakkumisel. Aga tehakse ka lihiseid
(koostoo)projekte, eriti keskkoolide voi glimnaasiumite esindajate sonul. Lisaks mainiti, et dpilased koolidest,
kus tehakse teadusteatrit, kdivad teistes koolides esinemas. Hea koost66 keskkoolide voi glimnaasiumite ja
pohikoolide vahel toimub ka selliselt, et gimnaasiumidpilased korraldavad to6tube, avatud uste paevi jne
pohikoolidele. Koolid vaiksematest asulatest, aga ka keskustest kaugel asuvatest linnadest nagu Narva,
Uhendavad joud transpordiks olliimpiaadidele, konkurssidele ja laagritesse. Vaiksemate koolide jaoks on
koost60 naaberkoolidega vajalik ka minimaalse publiku ja tegevusest kasusaajate tagamiseks, kuna aegajalt
on koolitajad nous tulema vaid piisavalt suure laste arvu korral. Ankeetkdisitlusele vastanud koolide esindajad
naevad, et kuigi koost6dd mingil méaaral juba tehakse, voiksid vaiksemad maa(naaber)koolid veel
aktiivsemalt koost6od teha populariseerijate kohale kutsumises ja ise kiilastusi tehes.

Alla kolmandiku kiisitlusele vastanud koolide esindajatest markis ara omavalitsuste ja riigiasutustega koost6o
tegemise. Samas nagid intervjueeritud eksperdid ja kisitlusele vastanud just senisest veel tihedamas
koostoos kohalike omavalitsustega voimalust vdiksemate koolide LTT-d populariseerivate tegevuste
voimekuse ja kvaliteedi t6stmiseks (suurtest linnadest eemale jadvate koolide probleemide kohta tapsemalt
ka ptk 5.5). KOVid voiksid abistada maakonna tasemel LTT tegevuste planeerimist ning tihendada
naaberkoolide omavahelist koostdod. Maakonna tasandil koost66 voimaldaks paremini juhtida ja organiseerida
projektide kirjutamise finantsilisi voimalusi ja oskuseid, valislektorite otsimist, ettevotete toetust ning kokku
hoida LTT tegevuste organiseerimiskulusid. Uks intervjueeritud ekspert teadis hea naitena populariseerija,
koolide ja omavalitsuse koostodst tuua AHHAA keskuse initsiatiivi, mis seadis teatud perioodil prioriteediks
Ida-Virumaa ja Lasnamae noorte AHHAAsse viimise ning kattis koosto0s linnadega osa tegevuse kuludest.

Kisitluse tulemuste kohaselt teevad keskkoolid ja giimnaasiumid erinevate osapooltega natuke enam
koostdod kui pohikoolid. Eriti suur erisus on koostd06s llikoolidega — keskkoolidest voi giimnaasiumitest teeb
nendega koostodd 66%, pohikoolidest aga 28%. Arvestades, et pdhikoolides peavad opilased hakkama
motlema edasioppimise, sh erialavaliku peale, voiks ka pohikoolid iilikoolidega tihedamat koost6dd teha.
Positiivsena saab markida projektikonkursi, mille toetatud projektidest teevad Ulikoolid ja Gldhariduskoolid
killalt palju koostédd, kuid ka siin voiks koostdd tegemist senisest enam soosida. Rohkem kui pooltes
projektides, milles kool oli eestvedajaks, kaasati projekti elluviimisel (likoole (56%, N=36). Ka dlikooli
eestvedamisel tehtud projektide puhul kaasati koole rohkem kui pooltes projektides (54%, N=35).

148 vastajatel paluti vabas vormis tapsustada ja selgitada koost66 iseloomu teiste Gldhariduskoolidega.

149 European Commission. Directorate-General for Research and Innovation

Science with and for Society 2015. Framework for Science Education for Responsible Citizenship, lk 53. Kattesaadav:
http://ec.europa.eu/research/swafs/pdf/pub_science_education/KI-NA-26-893-EN-N.pdf
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5.4.1. Koost60 ettevotetega

Natuke iile kolmandiku koolide esindajatest on vastanud, et kool teeb LTT-d populariseerides koostood
ettevotetega (vt Joonis 24 ptk 5.4). Neist koolide esindajatest, kelle koolid on teinud koostddd ettevotetega,
markis kaks kolmandikku, et koost66 on pigem hekordne (Joonis 25). Vaid 13% markis, et koost6o on
kujunenud traditsiooniks. Koost6dd tegevatest koolide esindajatest alla poole markis, et ettevotja on hea
koostdopartner (Joonis 25). Projektikonkursi toetatud projektide aruannete jargi on ettevotteid kooli
eestvedamisel tehtud projektidesse kaasatud vaid viies projektis (14%, N=36). Uks intervjueeritud ekspert
leidis, et kuna lihekordse kiilastuse ettevalmistamine nduab molemalt poolelt ettevalmistust, oleks korduvad
kilastused nt erinevate klassikomplektidega voi erinevate koolidega ressursisaastlikumad.

R o . ool ecinda
Kuidas kirjeldate ildiselt koosté6d ettevdtetega? oolresindaa

(Valige koik sobivad variandid)

Koost6o on pigem thekordne [ NNEEGGN ©3%
Koostod pdhineb peamiselt headel isiklikel suhetel [ NNNRRRIIEIEGNM~M@EE /6%
Ettevdtja on hea koostoopartner  [NNNGNGEGEEGEGEGEEE 21%

Ettevtja vajab julgustust dpilastega tegelemisel | NNRREE 29%
Koostd6 mdne riikliku/rahvusvahelise projekti raames [ NN 22%

Koostd6 on traditsiooniks kujunenud [ 13%
Meil on lihtne Giksteise huve ja vajadusi mdista [ 12%
Mulle tundub, et oleme ettevdttele pigem koormaks [l 9%
Meil pole piisavalt aega koosté tegemiseks [l 8%
EttevSte toetab materiaalselt [l 6%
Koostddga kaasnevad teatud ohud | 2%

0% 20% 40% 60% 80%
N=157

Joonis 25. Koolide koostdo ettevotetega

Jarjepidevam populariseerimise koostdd ettevotete ja koolide vahel on oluline ja vaarib arendamist. Nii
ankeetkisitlusele vastanud kui ka intervjueeritud eksperdid tdid vélja, et on taheldanud ettevotete kiilastuste
head moju valdkonna vastu huvi tekitamisele ja karjaarivalikute kujunemisele.

»Need ekskursioonid ettevotetesse on kindlasti véiga efektiivne viis [populariseerimiseks]. Ma nden, et
see on koht, kus ma véib-olla tahaksin téétada. Me ndeme ka [oma organisatsioonis], et ménele ikka
védga meeldib, et ta saab valge kitli selga panna. Eriti sellistesse ettevotetesse [voiks minna], kus on
head téévoimalused. Igast inseneeria ettevotted [...] kindlasti avaldavad muljet.“ (ekspert, intervjuu)

Joonis 25 nahtub, et ligi poolte koolide esindajate jargi pdhineb koostto ettevotetega peamiselt headel isiklikel
suhetel, sh tihedamini koolijuhtide headel suhetel*®°. Samal ajal nahtub, et poolte vastajate jaoks on koolide
suurim takistus koostdos ettevotetega sobiva koostéopartneri puudumine (Joonis 26).

Seega voiks koolide ja ettevdtete vahele silla ehitamine toimuda siisteemsemalt, mitte alguse saada vaid
isiklikest kontaktidest. Sobiva ettevotte partneriks leidmine on keerulisem viaiksemates asulates ja Tartus,
kus selle valis ihe pohjusena vastavalt 59% (N=143) ja 50% (N=16) vastanutest, samas Tallinna koolide
esindajatest valis selle vaid 30% (N=30). Vahem on koost66 puudumise pohjuseks koolipoolse kontakti ja
koost66 hoidja puudumine ning ajapuudus nii koolil kui ka ettevottel.

Koostdoga kaasnevat koormust ettevotetele mainiti mitmel korral ka intervjuudes. On markimisvaarne, et iile
veerandi kiisitletutest, ja veel rohkem vaiksemate asulate koolide esindajatest, ei ole koostoo peale

150 96 kooli puhul, kus on esindatud nii juhkonna esindaja kui ka vétmeisik, on 63% juhtkonna esindajatest ja 46%
votmesikutest valinud variandi, et koost60 ettevotetega pdhineb peamiselt isiklikel headel suhetel.
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ettevotetega aga isegi moelnud. Oodatavalt on nende osakaal, kes ei ole lildse mdelnud koostddle, suurem
votmeisikute (33%) kui kooli juhtkonna esindajate (19%, tadpsemalt lisas 6) seas. Valideerimisseminaris
arutati, et selle pohjuseks voib olla see, et dpetajad naevad koostddd ettevotetega vaid kitsas ettevotete
uuemate arenduste ehk teadus-arendustegevuse tutvustamise votmes. See tdhendab, et opetajad ei nae
koostd0s voimalust tutvustada tegelikku eriala ning aines opetatavate teadmiste rakendamist. Seega tuleks
moelda iildise teadlikkuse suurendamisele koost6o olulisuse ja voimaluste vallas.

Miks teie kool/Teie ei ole teinud LTT-d Kooli esindaja
populariseerides koostood ettevotetega?
(Valige kdik sobivad variandid)
Ei ole sobivat partnerit leidnud [ 49%
Pole kedagi, kes kooli poolt koostééd tleval hoiaks [ NNRNRDNDIENEE 9%
Ma/me ei ole koostd6 tegemise peale méelnud  [NNNGEGEGEGEEEE 7%
Koolil pole piisavalt aega koostso tegemiseks [ NNNIEGE 1°%

EttevStetel pole piisavalt aega koostdd tegemiseks [ NN 13%
Ettevdttega on raske thist keelt leida [ NI 13%

Muu [ 7%
Koostédga kaasnevad teatud ohud [l 4%
Juhtkond ei pea vajalikuks/ei toeta koostééd || 1%

0% 20% 40% 60%
N=248

Joonis 26. Ettevotetega koostdo puudumise pohjused koolides

Kui eesti oppekeelega koolide esindajad on ettevotetega koostdd puudumise pdhjuseks pidanud enim sobiva
partneri leidmise raskust ja koolipoolset ajapuudust, siis vene oppekeelega koolide esindajad enim aga seda,
et nad ei leia ettevotetega Uhist keelt. Ka on vene dppekeelega koolide esindajad valinud teistest rohkem
variandi, et ettevotjad vajavad julgustust. Seega kinnitavad ankeetkiisitluse tulemused, et ettevéotted vajavad
enam vene oppekeelega koolidega kokku viimist ning nendega koostd6 julgustamist.

Valdav enamik koolide esindajatest, kes markisid ettevotetega koostdo puudumise pdhjusena, et koostdoga
kaasnevad ohud (6pilasega manipuleerimise, terviseriski voi muu), on parit vaiksematest asulatest (10 vastajat
11st). Seega vajaks eriti vaiiksemate asulate koolipersonal senisest enam ettevotetega koosto tegemise
viiside ja sellest saadava kasu tutvustamist.

Ettevotetega koost6d tihendamine ei ole vajalik aga ainult LTT valdkonnas edasi oppimiseks, vaid kogu
teadussilisteemi toetamiseks ja motiveeriva tdédkeskkonna loomiseks!®t, Samuti nahakse naiteks
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskavas'®? ja noortegarantii tegevuskavas!® ette, et tédelust teadlikkuse
ja praktilise todeluga kokkupuute suurendamine on vajalik noorte tdoturule sisenemise ja toimetuleku
toetamiseks. Kuna ettevotete jaoks muutub Uha kriitilisemaks t&6joupuudus, peaksid nad panustama
oluliselt rohkem nii haridusse kui ka praktika pakkumisse ja iildisesse koostdoosse koolidega (aga ka
tlikoolidega). Ettevdtjate liidud voiksid valja téotada jarelkasvu programme ning moelda oma tegevusi pikemalt
ette, pakkudes tegevusi paralleelselt giimnaasiumiga ka juba p&hikooli astmele.

151Vt nt Euroopa Liidu Struktuurittoetus. 2017. Eduaruanne 2017. Kattesaadav:
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/eduaruanne_2017.pdf

152 Rahandusministeerium. 2018. Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020. Kattesaadav:
https://www.struktuurifondid.ee/sites/default/files/uhtekuuluvuspoliitika_fondide_rakenduskava_2014-
2020_211218.pdf

153 Sotsiaalministeerium. 2018. Tegevuskava Euroopa Liidu noortegarantii elluviimiseks. Kattesaadav:
https://www.sm.ee/et/noortegarantii

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamine ja analils 921



Samas naitasid intervjuud ekspertide ja koolide esindajatega ning ks fookusgrupi arutelu teaduse
populariseerijatega, et vastavate voimaluste tekitamine eeldab sobiva kontaktvorgustiku olemasolu, sobivaid
LTT populariseerivaid tegevusi ja valmidust ning oskust koostddd teha. Mitu intervjueeritut nagid Uhe
voimalusena koordineerituse suurendamiseks ja killustumuse vahendamiseks vorgustiku loomist, mis
Uhendaks koole ja ettevotteid ning kuhu oleksid koondatud erinevad koosto6soovid ja -pakkumised. Vorgustiku
toimimiseks tuleb koost66 seadusandluse, tunnustusirituste, teadlikkuse tdstmise jm abil kdigile osapooltele
huvipakkuvaks muuta. Uks intervjueeritud ettevdtte esindaja arvas, et koostdédd suurendaks see, kui riik
tahtsustaks koolide ja ettevotete koostddd, lisades selle ndude nt koolide raamlepingutesse voi soovituslikuna
oppekavasse. Valideerimisseminaril leiti, ettevOtete lihiskonda panustamise suurendamisele voib kaasa
aidata nt iihiskonnasobraliku ettevotte margise valja té6tamine voi hiskonnasdbralike ettevotete meedias
tutvustamine, kuna saadav reklaam voib tdsta ettevOtete motivatsiooni koolidega koostodod teha.
Koolides voiks ettevotetega kontakti ja koostd6 otsimise abistamiseks luua juhendmaterjali (nt huvijuhtidele),
mis tutvustaks koostoovoimalusi ja soovitusi, kuidas seda teha. Samuti voiksid koolid luua ja hoida slisteemselt
suhteid lahedalasuvate ettevotetega. (vt ka ptk 5.2)

Uuringus osalejad on vélja toonud mitmeid erinevaid viise edukaks koostddks ettevotetega®*. Nii naiteks on
Ghes maakonnas ettevotjad juba paar aastat pannud iheskoos kokku LTT alase kursuse, kus igal nadalal
tutvustatakse Uihte valdkonda — kas tuleb spetsialist kooli kiilla voi toimuvad valjasoidud ettevotetesse. On ka
naiteid, kus ettevote toetab kooli rahaliste vahenditega, kattes nt LTT valdkonna dppe otstarbel labori
ehitamise kulud ning selle esimese aasta Ulalpidamise kulud. Teisalt saavad koolid ja ettevotted teha ka
igapdevasemat laadi koost6od. Nt voiksid lhe intervjueeritu sonul koolidele erinevaid uusi tehnoloogiaid
pakkuvad ettevotted aidata koolipersonali nii tehnoloogiate valjavalimisel kui ka nende kasitsemise pohjalikus
Opetamises.

5.4.2. Koordineerimine

Valideerimisseminari peeti valdkonnas tegutsejate rollide ebaselgust koige tosisemaks lahendust vajavaks
probleemiks. Ohinapdhisusest ja juhuslikust tegutsemisest tuleks liikuda koordineerituma populariseerimise
juurde. Koordineerimine peab paranema, et valtida tegevuste dubleerimist ja topeltrahastust. Nii kisitluses,
intervjuudes kui ka valideerimisseminaril tostatati korduvalt vajadust suurema koost6o ja koordineerimise
jarele LTT populariseerimisel. Naiteks tegi iks ekspert ettepaneku, et erinevad populariseerimisega tegelevad
asutused (nt KIK, HITSA ja ETAg) peaksid enda suundade kavandamisel omavahel rohkem koost66d tegema.
Eriti puudutab see koostdod ettevotetega — ressursside tohusamaks kasutamiseks on oluline, et ettevotete
poole ei podrdutaks liiga sarnaste koostddsoovidega. Teine ekspert arvas, et dubleerimise valtimiseks tuleb

154 Haid naited koolide ja ettevotete koostodst Euroopa Liidus leiab nt Ingenious 2011—-2014 projekti lehekiiljelt:
http://www.ingenious-science.eu/web/guest/practices/gallery
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suunata tegevusi ja ressursse juba toimivatesse populariseerimise voi selle koordineerimisega tegelevatesse
institutsioonidesse ja organisatsioonidesse.

Koordineerimise vajadust ei tunta aga mitte ainult ettevotetega seoses, vaid ka populariseerijate enda vahel ja
nt lapsevanemate kaasamisel (vt ka ptk 3.3). Uuringus osalejad véljendasid suurt huvi ja vajadust koondada
LTT valdkonna populariseerimisalane info, koostodsoovid ja —partnerid, info projektikonkursside kohta
jms (lisaks juba varem kasitletud dppematerjalide koondamise vajadusele). Uks eksperdist intervjueeritu toi
positiivse koordineerimise naitena Soome (ilikoolide vahelise vorgustiku, mis pakub kaheksa tlikooli koost6os
koolidele LTT valdkonna tunde koos Opetajate koolitamisega.

Uuringus osalejad leidsid, et lildisema vorgustumise eesmargil loodud Teadus- ja tehnoloogiapakt ei ole
senini vaga edukas olnud. Praegu on pakt lihtsalt allkirjastatud hea tahte avaldus. Ka intervjuudes ekspertidega
tuli valja, et pakti eesmark ei ole neile siiani tiiesti selge, paktiga seoses ei ole markimisvaarset arengut
toimunud ja puudub esialgu plaanitud poliitiline voi riigi tasandi kolapind. Kdik intervjueeritud polnud paktist
kuulnudki. HTM esindajate sonul voiks ETAgi eestvedamisel koost6dd ja vorgustamist elavdada, kuid vaid
dokumendi-pakti asemel voiks tekkida ETAgi hallatav kontaktide vorgustik, kuhu kogutakse kokku info
koikidelt huvitunud osapooltelt. Vorgustik tihendaks osapooled ja aitaks leida kiiresti inimest, kelle poole
podrduda; nt teadlast ja ettevotet, kes on valmis kooli esinema minema.

Veel leiti, et suurem koordineerimine, sh iihiste tegevuste kaudu, on abiks eelkoige vdiksematele
tegijatele. Naitena voib tuua teaduspdevade ja festivalide korraldamise, kus tulevad kokku erinevad
populariseerijad (sh koolid). See on kuluefektiivne ja tihtlasi kasulik nii koolidele kui ka populariseerijatele.
Taoliste paljusid osapooli Ghendavate Uritustena on hea praktikana uuringus osalejad korduvalt maininud nt
Opilaste Teadusfestivali.

» Teadusfestival on selles méttes dge liritus, sinna tulevadki kéik populariseerijad kokku ja kui see noor
tuleb, siis ta ndeb tegelikult viiga mitmeid erinevaid asju.” (ekspert, intervjuu)

Uksikud uuringus osalejad arvasid ka, et rohkem koordineerimist ei ole tingimata vaja. Naiteks oli arvamusi, et
koostdo toimib vahemalt informaalselt Eestis juba hasti: inimesed saavad kokku konverentsidel, raagivad
omavahel ja koost66 sujub. Uhtlasi oldi kriitilised potentsiaalse iilekoordineerimise osas. Nimelt leidsid
modned uuringus osalenud, et populariseerijad ei taha liiga palju ettekirjutisi. Liigsed ettekirjutised vahendavad
nende enda nagemust ja valikuvabadust ning sisemist motivatsiooni LTT valdkonna populariseerimisega
tegeleda. Uks ekspert arvas, et {ldise vdrgustiku asemel vdiks edasiviivam olla koostéd toetamine nt
taotlusvoorudega, kus erinevad osapooled moétlevad labi ja sGnastavad mélema jaoks kasuliku koost6d, mida
toetatakse rahaliselt ja sisuliselt.

»Klass+ oli véga hea ndide, kus oli vaja kolm kooli ja hea kui nad oleksid erinevatest omavalitustest.
Pakuti korralikku raha ja kohe oli soovijaid-tahtjaid (ile voimekuse. Meie enda méned konkursid sama
moodi: saate rohkem raha, kui teete koos. Ja kohe on ndha, kui kolmel osapoolel on motivatsioon siis
nad panevad suurepdrase piloodi kokku ja sellest on neil kasu endal. Tekib selline koost6é kogemus.
Mille pealt on oluliselt lihtsam edasi liikuda.”“ (ekspert, intervjuu)

Kui Teadus- ja tehnoloogiapakti ja lldise koordineerimise suhtes olid uuringus osalejate seisukohad moneti
vastuolulised, siis aineliitude jm esindusorganisatsioonide olulist rolli valdkonna sisulises arendamises ning
nende rahastamise vajadust rohutasid nii intervjueeritud koolide esindajad kui ka eksperdid.

»Minu hinnangul on oluline toetada esindusiihinguid ehk siis need organisatsioonid, mis (ihendavad
praktikuid. [...] Ja toetada moel, et nad saaksid arendada metoodikat, saaksid vahetada kogemusi,
saaksid teineteist toetada. Ainesektsiooniti inimesed Opivad teineteiselt. Pluss saaksid olla partnerid
riigile. Et kui on mingid arengud teoksil, siis on vaja arvamust kisida (kus-mis) probleemide kohta,
kuidas lahendada. Et oleksid voimelised kaasa rddkima ehk ei toimiks vaid vabatahtlikkuse pohiselt,
vaid neil oleks ressurssi panustada ka suuremasse pilti.“ (ekspert, intervjuu)
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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

Sarnaselt 2013. aasta uuringule tuntakse puudust populariseerivate tegevuste suuremast koordineerimisest.
Koordineerimine voiks valjenduda nii riigi tasandil valdkondlike prioriteetide seadmises, loodud dppematerjalide
Uhtsesse keskkonda kogumises kui ka kontaktvorgustiku loomises. 2015. aastal sdlmitud Teadus- ja
tehnoloogiapakt ei ole valdkonnas tegutsejate hinnangul koordineerimisele ja koostddle oodatavat tduget andnud.

Uuringu tulemused

Peaaegu koik kuisitletud koolide esindajad ja populariseerijad on teinud viimase aasta jooksul LTT-d
populariseerides koostodd teiste organisatsioonidega. Populariseerijad teevad Uldhariduskoolidest enam
koostdd erinevate osapooltega.

Omavalitsuste ja riigiasutustega teeb LTT populariseerimises koost6dd alla kolmandiku vastanud koolide
esindajatest. Samas intervjueeritud nagid just nende osapooltega tehtavat koostddd (ihe vdimalusena
populariseerimise aktiivsuse ja kvaliteedi tostmiseks.

Koolide esindajate jargi tehakse koostddd teiste lldhariduskoolidega Uhiste Urituste, opikodade ja huviringide
korraldamisel, ettevotte kiilastamisel ning thise LTT valdkonna valikkursuse pakkumisel. Aga tehakse ka thiseid
(koostd0)projekte, eriti keskkoolide voi glimnaasiumite esindajate sdnul.

Viimase aasta jooksul on ettevotetega teinud koost6dd vaid ligi kolmandik koolide esindajatest. Vaga vahestele on
seejuures koostdo kujunenud traditsiooniks. Samas on taheldatud ka lihekordsete ettevotete kiilastuste head
moju valdkonna vastu huvi tekitamisel ja karjaarivalikute kujunemisel.

Ettevotete ja koolide koost66 pohineb peaaegu pooltel juhtudel isiklikel kontaktidel. Umbes sama paljude jargi on
peamiseks koostd6 puudumise pohjuseks sobiva koostddpartneri leidmise raskus.

Valideerimisseminaris peeti valdkonnas tegutsejate rollide ebaselgust kdige tosisemaks lahendust vajavaks
probleemiks. Uuringus tdstatati labivalt vajadus suurema LTT populariseerimise koordineerimise ja koostdo jarele,

sh populariseerijate vahel. Suurem koordineerimine valdiks dubleerimist, topeltrahastust ning tooks kaasa
slisteemsema lahenemise populariseerimisele.

Uks vdimalus LTT-d populariseerivaid tegevusi arendada on KOVi tasandil tegevuste
planeerimise toetamine ja KOVi suurem koostdd koolidega. KOV voiks koole aidata
populariseerivate tegevuste koordineerimises — populariseerijate kutsumises,
valjasditude organiseerimises, koolide ja ettevdtete koostdd arendamises, Opetajate ja
teiste populariseerijate enesetdiendamises, projektikirjutamises ja -juhtimises (sh nt

Koolidele
KOVidele

Populariseerijatele . . e C
suurem koost6d KOVi ja koolide vahel, et projektikirjutamise ja -juhtimise oskuse

puudumine ei saaks takistuseks tdiendavate ressursside kooli saamisel). Sellest
voidaksid eriti vaiksemad koolid.

Vaiksemate populariseerijate koostdo soodustamiseks ja nende tegevuste paremaks
Populariseerijatele koordineerimiseks saab kasutada nt teaduspaevasid ja -festivale ning teisi vorgustumise
uritusi.
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Riigile

Riigile
Koolidele
Ettevotetele

Riigile

Koolidele
Riigile

Riigile
Koolidele
Ettevotetele

Riigile

Riigile

LTT populariseerimisega tegelevad asutused nagu KIK, HITSA ja ETAg vdiksid ettevotete
poole péorduda koordineeritumalt (koostddsoovide dubleerimise valtimiseks) ning seega
kasutada seonduvaid ressursse efektiivsemalt.

Kuna koolide ja ettevotete, aga ka populariseerijate koost6d aluseks on peamiselt
isiklikud kontaktid, on oluline toetada vastavate kontaktide teket nt koost6o-
kontaktvérgustiku kaudu.

Arvestades, et moningaid vastavaid keskkondi, platvorme voi vorgustikke on juba loodud,
tuleb suuremat tahelepanu podrata nende aktiivsuse ja tegutsemise kvaliteedi
tostmisele. Vorgustiku toimimiseks tuleb koost6d koigile osapooltele huvipakkuvaks
muuta — nt seadusandluse, tunnustusirituste, teadlikkuse tdstmise (sh Ghiskondliku
vastutuse votmise olulisuse arusaama tekitamise) jm abil.

Koostddpartneri leidmisele voiks tduke anda ka riigipoolne koolide ja ettevotete vahelise
koost6d eesmargiks seadmine ning koolilt selle ndudmine (nt koostoéleppe sélmimine
kohalike ettevotetega).

Koolide ja Opetajate teadlikkust koost6ost ettevotetega tuleks suurendada, kuna dle
veerandi kisitletutest, ja veelgi enam vaiksemate asulate koolide esindajatest, ei ole
koostdo peale ettevotetega isegi moelnud.

Ettevotete senisest suurem panustamine haridusse, sh praktika pakkumisse ja
koostodsse koolidega on oluline nii LTT valdkonna arendamisel kui ka Uldisemalt
sliveneva to6joupuuduse olukorras. Seejuures on kasulik koost6d ka juba
pdhikooliastmes, mitte vaid glimnaasiumi tasemel.

Edukas koost60 ettevotete ja koolide vahel voib avalduda nii ettevottepoolse otsese
rahaliste ressurssidega abistamises, ettevotetest koolitajate-spetsialistide pakkumises,
ettevotete ekskursioonides, to6varju voimaluse pakkumises kui ka muudes kiisimustes
noustamises. On vajalik leida viise, kuidas tutvustada ettevotetele koolidega koostdo
kasulikkust. Voiks valja to6tada nt Ghiskonnasdbraliku ettevotte margise voi tutvustada
Uhiskonnasobralikke ettevotteid meedias, kuna saadav reklaam voib tosta ettevotete
motivatsiooni koolidega koost6dd teha.

Tuleks riiklikult paika panna valdkonna osapoolte rollid ja peamised riiklikud partnerid
populariseerimisel ning toetada neid rahaliselt. Tuleks toetada senisest enam aineliite.
Seejuures tuleks ettevaatlik olla tlereguleerimise osas, mis voib vahendada valdkonnas
tegutsejate valikuvabadust ja indu tegevusi teha.

Erinevate osapoolte koostodd voiks toetada nt taotlusvoorudega, kus erinevad osapooled
motlevad labi ja sonastavad molema jaoks kasuliku koost66, mida toetatakse rahaliselt ja
sisuliselt.
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5.5. Populariseerivate tegevuste rahastamine

2013. aasta Praxise uuringus toodi Ghe olulisema probleemina valja, et erinevate teaduse populariseerimise
projektide rahastamise suhteline liihiajalisus ja ebajarjepidevus on raskendanud valdkonna tulemuslikku
arendamist. Lahendusena leiti, et toetada tuleks rohkem mitmeaastaseid projekte ja tagada ennast téestanud
tegevustele plsirahastus. Ka kdesolevas uuringus on tostatatud mitu rahastusega seotud probleemi.

5.5.1. Projektipohisus

Kisitluse jargi on kahe kolmandiku koolide esindajate ja sama paljude populariseerijate LTT-d populariseeriva
tegevuse valiku aluseks olemasolevad rahastusvéimalused (vt Joonis 19 ptk 5.1 ja ptk 2.2.1). See tahendab,
et tihtilugu maaravad populariseerivate tegevuste toimumise ja iseloomu rahastusvoimalused ning
tehakse seda, milleks on voimalik rahastust saada. Peamiseks populariseerivate tegevuste rahastusallikaks
on kisitluse kohaselt riigisisesed projektikonkursid (Joonis 27).

Kust on peamiselt tulnud rahastus nendeks LTT valdkonda
populariseerivateks tegevusteks, mida korraldatakse vdi kus osaletakse?
(Valige kuni kolm varianti)

Riigisiseste projektikonkursside kaudu _68‘%2%

Kooli eelarvest
Rahvusvaheliste projektikonkursside kaudu I— 30%

33%
Opilaste omaosalusest I 18% 33%
KOV sihtfinantseeringust I 2-3‘?%
Meie organisatsiooni eelarvest 33%
Ettevotted voi eraisikud toetavad J 6?%
Ei oska 6elda %ﬁ: 6%
Muu i ZZA’%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

H Kooli esindaja (N=405) Populariseerija (N=103)

Joonis 27. Peamised LTT-d populariseerivate tegevuste rahastusallikad

Ligi kolmandik vastajatest on markinud peamise allikana ka rahvusvahelised projektikonkursid. Nii riiklike kui
ka rahvusvaheliste projektikonkursside puhul on keskkoolide vdi gimnaasiumide esindajad nimetatud variante
valinud enam kui pohikoolide esindajad: vastavalt 77% (N=172) ja 67% (N=233) on mérkinud riiklikud ning
36% ja 26% rahvusvahelised konkursid. Projektikonkursid on enam valitud ka eesti 6ppekeelega koolide
esindajate seas. Arvestades rahastusvoimaluste tahtsust tegevuse valikul ning projektikonkursside tahtsust
rahastuses, on projektikonkursid vaga kaalukad LTT populariseerivate tegevuste teostamisel.
Intervjueeritud eksperdid peavad projektikonkursse olulise vdimalusena populariseerivate tegevuste
suunamisel lahtudes riiklikest prioriteetidest.

Seoses sellega, et enamik projektikonkursse voimaldab rahastust pigem lihemaks ajaks (aastaks voi heal juhul
kaheks), voib vilja tuua sellega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid eelkoige selles uuringus
tapsemalt anallisitud projektikonkursi naitel. Projektikonkursi 2013.-2017. aastal esitatud projektide
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taotluste'5® kohaselt moodustasid varasema tegevuse edasiarendamiseks voi kordamiseks esitatud taotlused
vaid ligi 28% (N=230) kdigist taotlustest, kuid need taotlused on olnud oluliselt edukamad kui taotlused uue
projekti ellu viimiseks.

Korduvatest projektidest on rahastuse saanud 37%°° ja uutest projektidest 18%. Mitmeaastaste
projektide aruandeid lugedes on margata iga-aastast tegevuste ja osaliste hulga kasvu, mis on kindel tunnustus
nii tegijatele kui ka rahastuse efektiivsusele. Seega on positiivne, et varasem toetuse saamine ei valista
tugevatel projektidel ka tulevikus toetuse saamist. Teisalt aga nahti ekspertide intervjuudes ja fookusgrupi
aruteludes, et korduv taotlemine voib olla taotlejale koormav ega paku vajalikku kindlustunnet tegevuse
korraldamiseks ja arendamiseks. Nii toob projektikonkursi pigem piiratud eelarve ETAgi sonul tihedast
konkurentsist tulenevalt kaasa olukorra, kus mitmed head projektid jadvad toetuseta. Uhes fookusgrupi
intervjuus toodi valja, et toetuse saamise ebatoendosuse tottu loobutakse toetuse taotlemisest ehk mitmed
ideed jadvad katsetamata. Lisaks ndevad ETAg ja ka mitmed teised intervjueeritud programmi miinusena selle
kaudu toetatavate projektide liihiaegsust.

Pikaaegse ja jarjepideva rahastuse vajadust kinnitavad ka uuringus tehtud intervjuud ning fookusgrupi
arutelud, kus leiti, et ennast tdestanud projektid voiksid saada pusirahastuse vahemalt kolmeks-viieks aastaks.
Siinkohal voib positiivse naitena tuua HTMi, kus on juba liigutud strateegiliste partnerluslepingute s6lmimiseni
pikaajaliste partneritega, mis suurendab kindlustunnet ja vahendab bilirokraatiat. Seega on jatkuvalt vajalik
LTT populariseerivate tegevuste finantseerimisvoimaluste mitmekesistamine, sh aga ka ennast
toestanud pikaaegsete projektide stabiilsem toetamine.

Kuigi projektipohine rahastamine vahendab tegevuste stabiilsust, toodi mitme eksperdi intervjuus vélja, et
projektikonkursid voimaldavad uutel tulijatel ja ideedel esile tulla ning soodustavad nii valdkonna kui ka
tegutsejate arengut.

»Ja projektiraha peab olema alati seal, kus on vaja térts innovatsiooni. Kui me soovime kogu aeg, et
mingi uus méte liiguks, uued kooslused voi vana asi teises votmes, siis peab olema ekstra raha véimalus
— ma pingutan rohkem, ma saan rohkem, saan selle dra kdivitada ja dra katsetada. Et see
projektipohine lisaraha saamise véimalus ei ole kurjast.” (ekspert, intervjuu)

Projektikonkursi puhul toodi positiivsena valja ka taotlus- ja aruandevormide lihtsust ja vahest biirokraatlikkust
vorreldes teiste konkurssidega. Konkursi eesmarkide tldsonalisust pidasid moned intervjueeritud heaks, sest
see on paindlik ja vdimaldab vaga erinevate tegevuste jaoks raha taotleda. Teised intervjueeritud arvasid aga,
et see toob kaasa teadmatuse, millist projekti esitada, eriti olukorras, kus taotluse rahuldamata jatmisel ei
jagata tagasisidet, mis oleks vdinud teisiti olla. Seega voiks ETAg ja ka teised projektide rahastajad kaaluda
konkursile voimalikult selgete eesmairkide seadmist ning pohjalikuma tagasiside andmist
projektitaotluste rahastamata jatmisel.

Kuna LTT-d populariseerivad tegevused viiakse ellu peamiselt projektipohiselt, seonduvad sellega veel mitmed
kitsaskohad. Nii kiisitlusele vastates kui ka intervjuudes avaldati korduvalt arvamust, et projektikirjutamise

155 Lisaks on toetatud projektidest kdige tihedamalt eestvedajaks olnud kool (llikooli kérval), teistest edukamad on
rahastuse saamisel olnud opilastele suunatud tegevused (edukaid ligi 30%) ning audiovisuaalsete materjalide loomise ja
vaikesemahuliste eksponaatide soetamisega seotud projektid (edukaid lile 20%, 2018. aastal 32%). See naitab, et
projektikonkurss on oma rahastusega panustanud koolide véimaluste kasvatamisesse.

156 Naiteks sai neli aastat jarjest rahastust Viimsi kool (SA Viimsi Keskkooli Fond ja MTU Teadmiskeskus Collegium
Eruditionis nime all), et teha projekti ,,Loodus-, tappis- ja tehnikateadused - meie teadlik valik.“ Analoogselt said korduvat
rahastust nditeks Konguta kool (,Juku akadeemia®, 4 korda), Kdapa Pdhikool (, Teadusnadalad Kadpa koolis“, 3 korda),
Saaremaa Uhisgiimnaasium (, Teadus silmapiiril“, 3 korda ja teaduskonverents "Saaremaa Miniteaduspéevad", 4 korda),
Lasva Kasitooselts (suvekoolid erinevate nimede all, 3 korda). Lisaks said korduvalt rahastust suuremad (ilikoolid ja
teaduskeskused ning muuseumid.

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamine ja analils 97



muudab raskeks sellega seonduv biirokraatia, sellele kuluv aeg ja vajalike oskuste puudus, vahem ka ebapiisav
teadlikkus erinevatest rahastusvéimalustest, mida omakorda kinnitasid fookusgrupi arutelud ja intervjuud
koolide esindajatega. Need on suured probleemid olukorras, kus tuleb pidevalt rahastusvdimalusi otsida ja
taotlusi kirjutada. Rahastusvéimalustest teadlikkuse parandamise ja taotlemise lihtsustamise (ihe
lahendusena nahti rahastusvoimalusi koondavat keskkonda, kus oleks pidevalt llevaade erinevatest
voimalustest.

Uuringus osalenud leidsid, et koolidele voiks pakkuda projektikirjutamise ja -juhtimise abi koolitusi tehes,
selleks eraldi inimest palgates vdi muul moel, ka nt taotlemist lihtsustades. Uheks vdimaluseks on vastava
spetsialisti mitme kooli peale palkamine, kuid séltuvalt omavalitsusest voib olla voimalik ka suurem koost6o
KOV projektijuhiga. Uks ekspert pakkus vélja véimaluse paluda projektikirjutamisel abi vabatahtlikelt,
lapsevanematelt jt kogukonna liikkmetelt. Uuringus toodi valja ka tksikuid juhtumeid just suuremate koolide
naitel, kus projektide kirjutamiseks on eraldi inimene palgatud. Lisaks arvati, et toetada tuleks eriti vaiksemaid
koole ja pohikoole, kus ei ole vahendeid, ja mahtu arvestades ka vajadust, (ihe eraldi inimese palkamiseks.

5.5.2. Muud rahastusallikad

Lisaks sellele, et valdkond on suures osas projektipdhine, viitavad kiisitluse vastused, aga ka intervjuudes ja
fookusgrupi aruteludes Geldu, et praegused rahalised vahendid ei ole piisavad LTT-d populariseerivate
tegevuste toetamiseks. 60% koolide esindajatest pidas populariseerivate tegevuste korraldamise (iheks
olulisimaks takistuseks ebapiisavaid finantsressursse tédvahenditeks ning 45% ebapiisavaid ressursse
toéotasudeks (vt Joonis 21 ptk 5.1.1). Lisaks peeti oluliseks takistuseks LTT-d populariseerivates tegevustes
osalemise omaosaluse suurust koolile ja opilasele — seda eelkdige koolist valjaspool tegevustes osalemisel
(vt Joonis 22 ptk 5.1.1). Ka ligikaudu poolte kisitlusele vastanud populariseerijate arvates on Ulheks
olulisimaks takistuseks tegevuse omaosaluse suurus ja transpordikulu.

Koolide esindajate sonul on kdige olulisem rahastusallikas kooli eelarve. Kooli eelarve on oluline
rahastusallikas ka populariseerijatele (Joonis 27 ptk 5.5.1). Lisaks on kolmandikule populariseerijatest
oluliseks rahastusallikaks enda organisatsiooni eelarve. Kooli juhtkonna esindajad on kooli eelarvet pidanud
Giheks peamiseks allikaks enam (91%), kui votmeisikud (74%) (vt tdpsemalt lisas 6). See on ootusparane, kuna
juhtkond on rahastamisega sellisel tasandil paremini kursis. Eelnev viitab nn kohustuslikule dppeprogrammile:
oppekava osaks olevad kohustuslikud tegevused ja kooli prioriteetideks seatud LTT-d populariseerivad
tegevused kaetakse intervjueeritute sénul sageli kooli eelarvest. Uldjuhul eeldab LTT-d populariseerivate
tegevuste teostamine kooli eelarvest vastavale tegevusele eraldiste olemasolu. Opilaste omaosalust eeldavaid
tegevusi ei ole intervjueeritute jargi voimalik vaga sageli teostada. Seda kinnitab ka asjaolu, et dpilaste
omaosalust on peamise rahastusallikana nimetanud rohkem populariseerijad (33%) kui koolide esindajad
(18%).

Ligi veerandi vastajate jargi on iheks peamiseks rahastusallikaks KOVi sihtfinantseering. KOVi toetuse osakaal
koolide LTT-d populariseerivate tegevuste toetamisel varieerub aga killalt palju, seejuures on KOVi
sihtfinantseeringu rahastamisallikana rohkem markinud nii suurte koolide esindajad kui ka suuremate linnade,
Tallinna ja Tartu koolide esindajad. Mdniintervjueeritu arvas, et toenaoliselt ei ole koik veel ihtmoodi teadlikud
2017. aastal KOVidele eraldatud noorte huvihariduse ja huvitegevuse tadiendava rahastamise
toetussiisteemist’>” ning ei ole seetdttu osanud vastavast allikast raha oma tegevuse toetuseks kiisida. Uhes
fookusgrupi arutelus toodi valja, et ndue LTT valdkonna huvitegevust toetada on toonud kaasa olukorra, kus
modned KOVid ei oska LTT valdkonna populariseerimise tausta vahesest teadmisest tulenevalt ressursse digesti

157 pikemalt kasitletud ptk 2.2. Vit ka: Kultuuriministeerium. 2016a. ja Koik, A. 2016. Noorte huvihariduse ja huvitegevuse
taiendavaks rahastamiseks muudetakse seadust. Haridus- ja Teadusministeerium. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/et/uudised/noorte-huvihariduse-ja-huvitegevuse-taiendavaks-rahastamiseks-muudetakse-seadust
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suunata. Samas ilmnes Uhes fookusgrupi arutelus ja monedes intervjuudes veendumus, et tdiendava
riigipoolse huvihariduse rahastuse tingimused?*°® (vt ka ptk 2) aitavad pikas perspektiivis kaasa LTT valdkonna
huvitegevuste ja LTT valdkonna populaarsuse kasvule.

Kisitluse kohaselt on iiks vahem populaarsetest rahastusallikatest eraisikute ja ettevotete toetus. Seegi
on olulisem rahastusallikas suuremate koolide esindajate hinnangul. Asjaolu, et intervjueeritud toid ettevotete
toetust (peamiselt Ghistegevustes, seadmete-vahendite kasutamises ja ringijuhi tddtasudes) (ihe olulise toena,
naitab, et ettevottete ja eraisikute tegevuste rahastamisse kaasamise voimalusi peaks rohkem
tutvustama. Naiteks voiksid tihe intervjueeritud eksperdi sonul suuremad-keskmised ettevotted toetada koole
klassisisustamise, ekskursiooni voi spetsialistide kiilastuste ja loengute pakkumisega. Voimalusi, kuidas
ettevotetega koost6dd parandada ja nende panust LTT valdkonna populariseerimisse tosta, on pikemalt
kasitletud ptk 5.4.

5.5.3. Suurtest linnadest eemal olevate koolide ligipiéds LTT valdkonna
populariseerivatele tegevustele

Kisitlusest on naha, et rahaliste vahendite puudus takistab LTT populariseerimist enam suurematest
linnadest eemal asuvate koolide esindajate arvates. Ressursipuudust tddvahenditeks on tegevuste takistusena
vahem valinud Tallinna koolide esindajad. Tegevuse omaosaluse suurus nii koolile kui ka opilastele on
peamisteks takistuseks enam valdade ja vdiksemate linnade koolide esindajate jargi (Joonis 28). Selles,
kuivord nahakse kooli kaugust populariseerijast takistusena, sh ka populariseerija valmisolekut kooli
kiilastada, on aga veel suuremad erinevused. Uhe peamise takistusena on selle markinud 37% vaiksemate
linnade ja (le poolte valdade koolide esindajatest, aga alla kimnendiku Tartu ja Tallinna koolide esindajatest.
Seega voib Gelda, et vaiksemate koolide ning viaiksemate linnade ja asulate koolide esindajate jaoks on
ressursipuudus oluliselt suurem probleem.

- C . . . s . Kooli esindaja
Millised on Teie hinnangul kooli peamised takistused valjastpoolt kooli

pakutavates LTT-d populariseerivates tegevustes osalemisel?
(Valige kuni viis olulisemat varianti)

23%
: 39%
Tegevuse omaosaluse suurus koolile 45%

47%
23%
- 17%
Tegevuse omaosaluse suurus Gpilastele 1%
32%
. 6%
. 8%
Kooli kaugus 37%
56%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H Tallinn (N=48) ®Tartu (N=36) ®linn(N=75) vald (N=227)

Joonis 28. Valik peamisi takistusi véljaspool kooli populariseerivates tegevustes osalemises asula l6ikes

Neile probleemidele on paljud kiisitlusele vastanud ja intervjueeritud pakkunud mitmeid lahendusi. Kisitlusele
vastanud koolide esindajad ja natuke vahesemal maaral ka populariseerijad on réhutanud vajadust, et LTT
populariseerimine jouaks ka maapiirkondadesse (viljaspoole Tallinna ja Tartut), kus ei ole hadid véimalusi
LTT-d populariseerivate tegevuste teostamiseks (nt laborite ja padevate juhendajate olemasolu) ja
kust/kuhu on eriti raske jouda. Oluliseks peetakse kaugel asuvatele ja vaiksematele koolidele lisaressursside
eraldamist kas riigi voi KOVi poolt, nt transpordikulude katmisega koolist voi kooli liikujatele (vahemalt kord

158 Kultuuriministeerium. 2016b.
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trimestris). Uks intervjueeritud ekspert tdi vilja hea naitena KOVi toetuse koolidele neile bussitransporti
pakkudes. Uheks oluliseks arengukohaks ja lahenduseks peetakse ka senisest regulaarsemat mobiilsete LTT-
d populariseerivate tegevuste, nt randopitubade, teadusbusside ja muude mobiilsete laborite toimumist,
mis on uuringus osalejatelt ka head tagasisidet saanud. Ka juba varasemalt mainitud nadidisdppematerjalide
loomine, kattesaadavaks tegemine ja koondamine aitaksid vaikestes asulates kohapeal Opetaja t66d
lihtsustada ja LTT-d populariseerivate tegevustega paremini tegeleda. Paar kisitlusele vastanud koolide
esindajat leidsid, et ressursside (transpordi- ja ajakulu) optimeerimiseks voiksid populariseerijad suuremates
linnades pakkuda paketina tervet pdeva taitvaid populariseerivaid tegevusi, et (ihest valjasdidust saadav kasu
oleks maksimaalne. Kuna vadistlus- ja vorgustumistritused annavad taiendava pohjuse valdkonnaga
tegelemiseks, vdivad ka tdiendavad véimalused maakonna tasandil nt maakondlike voistluste naol LTT
valdkonnas tegutsemist motiveerida.

Lisaks valdavale enamikule, kes arvas, et vaikestele koolidele peaks eraldi tahelepanu p&drama, eriti sealse
personali jarelkasvus ja padevuste arendamises, oli ka moned kusitlusele vastanud ja ks intervjueeritud
ekspert, kes arvasid, et vaikestes koolides ei olegi voimalik LTT valdkonda piisavalt kvaliteetselt 6petada ning
seetottu voiks moelda vaikeste koolide kaotamisele voi Gihendamisele. Kolmandaks, moélemale seisukohale
sobivaks lahenduseks vdiks olla digilahenduste suurem kasutamine. Nt Soomes 2018. aastal alustati
pilootprojekt, kus teatud tunnid toimuvad virtuaalselt ning kohapealne opetaja aitab kohapeal videopilti ja
teadmisi vahendada®®®. Motteid, kuidas e-lahendustega lihtsamini ja paremini LTT-d populariseerivaid
tegevusi korraldada, tuli ka kisitlusele vastanutelt.

,Védga toredad oleksid populariseerijate e-tunnid, kuhu saaksid klassid registreerida end lle Eesti.
Inimene ei pea séitma médéda riiki ringi, vaid saab samaaegselt suure auditooriumi ees enda sénumit
edastada. Eelmise aasta kogemus mitme tuntud tegelasega oli véiga tore.” (kooli esindaja, kiisitlus)

KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Olukorra muutus vorreldes 2013. aastaga

2013. aasta uuringus probleemina nahtud populariseerivate tegevuste rahastamise killustatus ja projektide
liihike kestvus on endiselt valdkonnas tegutsejate jaoks liheks olulisimaks probleemiks valdkonna tulemuslikul
arendamisel.

Teised uuringu tulemused

Rahastusvoimalused suunavad populariseerivate tegevuste valikut, mistdttu on Uhelt poolt oht, et tdiendavate

rahastusvéimaluste puudumisel vaheneb markimisvaarselt LTT populariseerimine. Teisalt annab see rahastajatele
head vdimalused enda konkursside kaudu LTT-d populariseerivaid tegevusi suunata, prioritiseerides teatud
tegevusi.

Projektikonkursid on LTT-d populariseerivate tegevuste rahastamisel tahtsad kuid need vdimaldavad rahastust
pigem liihikeseks ajaks (aastaks voi heal juhul kaheks). See on (hest kiiljest positiivne, sest voimaldab uutel

159 Lapinjarven kiinta. 2018. Lapinjarven kunnan Eskola-hanke etenee: Mobiilikoulu luo uusia mahdollisuuksia
perusopetuksen jarjestamiseen etdisyyksien paasta. Kattesaadav: https://www.sttinfo.fi/tiedote/lapinjarven-kunnan-
eskola-hanke-etenee-mobiilikoulu-luo-uusia-mahdollisuuksia-perusopetuksen-jarjestamiseen-etaisyyksien-
paasta?publisherld=56401906&releaseld=69137722 ja Yle. 2018. Kuuleeko Lapinjarvi, kysyy opettaja oppilailtaan 500
kilometrin padssa — ainutlaatuinen videokokeilu pelasti kylakoulun pienessa Kannuksen kunnassa. Kattesaadav:
https://yle.fi/uutiset/3-10498006
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tulijatel jainnovaatilistel ideedel esile tulla. Teisalt on korduv taotlemine koormav ega paku vajalikku kindlustunnet
tegevuse korraldamiseks ja arendamiseks, mistdttu mitmed head ideed ja voimalused jadvad teostamata.

Ettevotete ja eraisikute finantsiline toetus koolide LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamiseks on vaga
vaike.

LTT populariseerimise valdkonda takistab ressursipuudus nii td6vahendite kui ka tootasude jaoks ning LTT
populariseerivates tegevustes osalemisel omaosaluse suurust — seda eelkdige koolist valjaspool tegevustes
osalemisel.

Suurtest linnadest eemal olevate koolide ligipaas LTT valdkonna arendamisele ja populariseerivatele tegevustele
on piiratud. Ressursipuudus on LTT populariseerivate tegevuste takistuseks enam suurematest linnadest eemal
asuvate koolide esindajate arvates. Nii on tegevuse omaosaluse suurus koolile Uheks peamiseks takistuseks
eelkdige valdades ja vaiksemates linnades. Seal peetakse enam takistuseks ka tegevuse omaosaluse suurust
opilastele ning populariseerimise koha ja kooli vahelisest kaugusest tulenevaid transpordikulusid, kuid ka LTT
valdkonna dpetajate puudust ja ebapiisavat padevust.

Rahastajad peaksid paremini kasutama voimalust LTT-d populariseerivate tegevuste
suunamiseks ja prioriteetide seadmiseks. Nii nt voiks toetada projekte, mis [6imiksid
erinevaid LTT valdkondi voi LTT valdkondi teiste valdkondadega, hoiaksid ja stivendaksid

Riigile huvi ning keskenduksid alaketud LTT valdkondadele.
Uheks projektide parema suunamise vdimaluseks on rahastust mitte saanud projektide
tagasisidestamine rahastajate poolt.
LTT populariseerivate tegevuste pikaaegse ja jarjepideva rahastuse osakaalu
Riigile suurendamiseks voiks ennast téestanud tegevustele eraldada moneks ajaks, nt kolmeks-

viieks aastaks, plsirahastuse. Alternatiivina voiks ellu kutsuda ja toetada pikemaajalisi,
nt mitmeaastaseid projekte.

Rahastusvoimalustest teadlikkuse parandamise ja taotlemise lihtsustamise (heks
Riigile lahenduseks on luua rahastusvéimalusi koondav keskkond voi arendada olemasolevaid
nii, et sihtrihmadel oleks pidevalt lilevaade erinevatest toetusvdimalustest.

Kuna projektide taotlemine ja kirjutamine nduab palju ressursse (aeg, oskused jne),
voivad eriti vaiksemad koolid vajada abi projektikirjutamisel ja -juhtimisel. Voimaluste

EI(I)%;:ZeIe parandamisel voib kaasa aidata mh taotlemise lihtsustamine, projektikirjutamise ja -
juhtimise koolitused, KOVi eestvedamisel mitme kooli lilese projektijuhi palkamine voi
KOVi projektijuhi abil koolile rahastuse taotlemisel ja projektide elluviimisel.
Ettevotted ja eraisikud voiksid rohkem panustada nt koolide klassisisustamisse,
Ettevotetele opilastele ja Odpetajatele ekskursioonide voi spetsialistide kilastuste ja loengute
pakkumisse.
Senisest enam tuleb toetada tombekeskustest kaugemal asuvaid koole, eriti valjaspool
kooli toimuvates LTT-d populariseerivates tegevustes ja populariseerijate koolidesse
Riigile kutsumisel. Selliseid koole voiks toetada jargmiselt: transpordikulude katmine;
KOVidele mobiilsete LTT populariseerivate tegevuste, randdpitubade ja teadusbusside arendamine

) . ja tihedam toimumine; ettevotetega koostdd soodustamine; naidisdppematerjalide
Populariseerijale .. . S . .

parem kattesaadavus ning nt e-loengute jt digilahenduste laiem kasutamine dppe
kvaliteedi parandamiseks. Ka maakonna tasandil opilastele valjundi pakkumine nt

maakondlike voistluste ndol voib dpilaste LTT valdkonnas tegutsemist motiveerida.
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6. KOKKUVOTE

Loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkonna vastu huvi tekitamine on oluline nii meid
Umbritseva paremaks moistmiseks, elus paremini toime tulemiseks kui ka noorte ja riigi konkurentsivdime
tostmiseks. Seeparast oli kdesoleva uuringu eesmargiks kaardistada LTT valdkonna hetkeolukord, analilsida
2013.-2018. aastal LTT populariseerimises toimunud arengut ning anda suuniseid, kuidas erinevad osapooled
saaksid kaasa aidata LTT populariseerimisele. Oma olemuselt oli uuring jatku-uuringuks 2013. aastal Eesti
Teadusagentuuri (ETAgi) poolt tellitud ja Praxise poolt ellu viidud uuringule ,Teadust ja tehnoloogiat
populariseerivad tegevused Eestis“.

Teaduse ja tehnoloogia populariseerimist kasitleti uuringus kui tegevust, mille kaudu toimub teaduse,
teadussaavutuste ning teadlaste ja inseneride elukutsete tutvustamine ning avalikkusele
moistetavamaks tegemine. Populariseerimine on muuhulgas see, kui tegevuse eesmark on tekitada noortes
huvi loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia valdkonna ja selle karjaarivéimaluste vastu ning suurendada
nende motivatsiooni tegeleda LTT valdkonnaga nii formaalhariduse kui ka huvihariduse kontekstis. Uuringu
sihtriihmadeks olid teaduse populariseerimisega tegelejad Uldhariduskoolides, teaduse ja tehnoloogia
populariseerimisega tegelevad organisatsioonid ning eksperdid, sh poliitikakujundajad. Sihtriihmad kaasati
uuringusse intervjuude, fookusgrupi intervjuude, veebikiisitluse ja valideerimisseminariga. Uhele uuringu
sihtrihmale ehk koolide esindajatele saadetud kiisitluses kitsendati populariseerimise definitsiooni, kasitledes
populariseerimisena jargmiseid olukordi: dpetaja tegevus koolis dppetunni véliselt (nt huviringi juhendamine);
Opetaja tegevus oppetunni ajal, kuid valjaspool kooli (nt ekskursioon
muuseumisse); eksperdi/ettevotja/spetsialisti kutsumine oppetundi voi kooli. Vaatamata definitsioonile ja
kitsendustele ilmnes nii koolide esindajate kisitluses kui ka teistes uuringu osades, et formaalne ja
mitteformaalne haridus on omavahel tugevalt péimunud ja Uksteist toetavad. Uuringus osalejad toid pidevalt
valja Gldharidusega seonduvaid teemasid, mis mojutavad teaduse ja tehnoloogia populariseerimist. Seetottu
on aruandes puudutatud ka rangelt vottes formaalhariduse valdkonda jaavat, kuna see mdjutab koolide
populariseerivaid tegevusi LTT valdkonnas.

Jargnevalt on kokku voetud 2018. aasta LTT populariseerivate tegevuste uuringu olulisimad tulemused ning
vorreldud neid 2013. aasta olukorra hinnangutega. Ulevaatlikult on 2013. ja 2018. aasta probleemid ning
soovitused kajastatud lisas 1.

Eesti tldhariduskoolide dpilased osalevad mitmekesistes LTT-d populariseerivates tegevustes. Koolides on
koige enam levinud teadust populariseeriv tegevus ettevotete, teaduskeskuste, muuseumite jms kilastamine.
Vaga levinud on ka olimpiaadide ja malumangude korraldamine vGi nendes osalemine ja Opilaste
ettevalmistamine nendel osalemiseks. LTT huviringid kui jarjepideva huvi hoidjad toimuvad ka paljudes
koolides, kuid veerandi vastanud koolide esindajate jargi ei ole nende koolis LTT huviringe. Kuigi LTT alase
hariduse puhul ndahakse lildiselt probleemi selle vdaheses igapaevaeluga seostamises ja praktilises tegevuses,
naitab kaesolev uuring, et populariseerijate pakutavad tegevused ja mitteformaalne haridus LTT valdkonnas on
osapoolte hinnangul kiillalt praktiline. Peaaegu kolmveerand kisitlusele vastanud populariseerijatest leidis, et
vahemalt pool nende pakutavast tegevusest sisaldab praktilist kaed-kllge-tegevust, ning 90% leidis, et nende
tegevustes on voimalik slivitsi minna ja areneda. Seetdttu voiks LTT huviringihariduse arvestamine osana
oppekavast ning formaalse ja mitteformaalse hariduse parem l6imimine aidata kaasa hariduse
praktilisusele ja paremale seostamisele igapdevaeluga.
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Teadusteatri tegemine ja opilasfirmade juhendamine paistavad nii koolide esindajate kui ka
populariseerijate puhul silma vihe tehtavate tegevustena. Kuigi uuringus tehtud intervjuudest jai mulje, et
teadusteatrist on paljudel juba killastumus, siis kiisitluse andmed naitavad, et pea pooltes kiisimustikule
vastanud koolide esindajate koolides ei kai teadusteater voi ei tehta teadusteatrit. Kui teadusteatri
jalgimine on lihtne huvi tekitav tegevus, siis selle ise tegemine on sarnaselt dpilasfirmaga tegutsemisega opitu
kinnistamist toetav ja huvi slivendamist voimaldav tegevus (teistele seletamise ning teadmiste praktilise
rakendamisega), mille potentsiaal on alakasutatud.

Koige paremini on koolide esindajate hinnangul tegevustega kaetud robootika valdkond. Kisitlusele
vastanud populariseerijate seas on koige enam bioloogia vallas tegutsejaid. Kdige rohkem tundsid koolide
esindajad puudu astronoomia, biotehnoloogia ja elektrotehnika tegevustest. Samuti tuntakse puudust
tegevustest, mis loimiksid erinevaid LTT valdkondi voi LTT valdkondi teiste valdkondadega. Teiste
valdkondadega l6imitud projekte on projektikonkursi poolt toetatud projektide seas kiillalt palju, kuid veelgi
enam voiks pddrata tahelepanu sellele, et projektides sdiliks tugev seos erinevate LTT valdkondade vahel.

Kui 2013. aasta uuringus leiti, et noorematele vanuseriihmadele on vahe tegevusi, siis kaesoleva uuringu jargi
on erinevad kooliastmelised sihtrilhmad LTT-d populariseerivate tegevustega iihtlasemalt kaetud (eriti I-
III kooliaste), sh podratakse suuremat tahelepanu niild just noorematele Opilastele. Arvestades vaiksemat
tldrukute osakaalu LTT valdkonnas, on oluline valja tuua, et koolide esindajad ja populariseerijad ei erista oma
sonul sihtrihmadena poisse ja tiidrukuid. Erinevate sihtgruppide kaasamise puhul on oluline p&drata suuremat
tahelepanu soolistele, vanuselistele jms erisustele ning huvide mitmekiilgsusele. Siinkohal mangib rolli
eelkdige Uldine teavitustod LTT valdkonna vdimalustest ning lapsevanemate teadlikkuse kasvatamine.
Lapsevanemad on uuringu kohaselt iiks vahem kaasatud sihtriihmadest, kuigi nende kaasamist peetakse
oluliseks nii valdkonnast teadlikkuse tostmisel kui ka populariseerivate tegevuste ellu viimisel.

Peamised pohjused, miks koolides LTT-d populariseerivate tegevustega tegeletakse, sobivad kokku teaduse
populariseerimise lldiste eesmarkidega. Nii koolide esindajad kui ka populariseerijad ndevad kodige olulisema
populariseerimise eesmargina huvi tekitamist LTT valdkonna vastu. Huvi hoidmist peavad samas oluliseks
tegevuste korraldamise pohjuseks alla kolmandiku kiisitlusele vastanud koolide esindajatest ja
populariseerijatest. Mitmed intervjueeritud ja kisitletud arvasid, et huvi tekitamise lritused on iseenesest
head, kuid olulisem on jarjepidev opilase arendamine. Selleks, et tegevustest oleks dpilastele rohkem kasu,
tuleks ellu viia rohkem tegevusi, kus Gihed ja samad dpilased saaksid tegevuste kaigus areneda. Seega tuleks
senisest enam pdorata tdhelepanu LTT valdkonna vastu huvi hoidmisele ning pakkuda sobivaid
pikemaajalisi ja huvi siivendavaid tegevusi. Selles valguses on positiivne, et Opetajaid ajendab
populariseerimisega tegelema soov aidata kaasa opilaste arengule ning olla ise kursis valdkonna
arenguga.

2013. aastal rohutati teabe vahesust LTT valdkonna karjaarivalikute ja nende suunamise teemal ning
sellealaste uuringute vajadust. 2018. aasta uuringus poorati tahelepanu sellele, kuidas hindavad dpilaste
karjaariteadlikkust valdkonnas tegutsejad ning mis on Opilaste vahese teadlikkuse taga LTT valdkonna
karjaarivalikutest. Tulemused kinnitavad, et karjadriinfo pakkumisele ja karjaarivaliku soodustamisele
pooratakse vahe tadhelepanu. Noorte vahese karjaariteadlikkuse peamiste pdhjustena nahakse
formaalhariduses pakutavate LTT teadmiste elukaugeks jaamist ja LTT karjaarivoimaluste vahest
tutvustamist (sh meedias), aga ka ettevotete vahest panust. Olgugi, et uuringu sihtriihmad voivad karjaariinfo
pakkumisega enesele teadvustamata tegeleda, on oluline, et karjaarivaliku soodustamisele pddrataks
teadlikult ja slisteemselt tahelepanu: kiisitlusele vastanutest vaid kolmandik pidas karjaariinfo jagamist LTT-d
populariseerivate tegevuste liheks olulisemaks eesmargiks. Oluline on pddrata suuremat tahelepanu ka
karjaariinfo levitamisele, tehes sellest loomuliku osa igasugusest LTT valdkonna haridusest ja
tegevustest. Nimetatu eeldab, et karjaarindustajad, dpetajad ja teised noortega tegelevad spetsialistid on
teadlikud LTT valdkonnas té6tamise voimalustest.

Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamine ja analils 103



2013. aastal leiti, et LTT-d populariseerivate tegevuste tulemuslikkust hinnatakse liiga vahe. Kuigi kdesoleva
uuringu jargi jalgivad enda tegevuste tulemuslikkust LTT populariseerimises mingil moel koik kisitletud
populariseerijad ja valdav enamik koolide esindajatest, kogutakse kirjalikku tagasisidet sihtriihmadelt natuke
vahem kui pooltel juhtudel. Kuigi kirjaliku tagasiside kogumine ei ole alati maistlik, sest lisanduvad kohustused
voivad tegevused tegijate jaoks veel aegandudvamaks teha, tuleks senisest enam edendada oma tegevusele
selgete eesmirkide seadmist ja nende taitmise hindamist.

Koige olulisemad iildhariduskoolide takistused LTT-d populariseerivate tegevuste korraldamisel on seotud
rahaliste ressursside piiratusega, LTT valdkonna Opetajate olemasolu ja padevusega ning dppekava ja
oppekorraldusega seotud raskustega. Rahaliste ressursside piiratus on suuremaks takistuseks
suurematest linnadest eemale jaavates koolides: neid takistab ka nende kaugus populariseerijatest ja
opilaste tegevustes osalemisega kaasnev kooli omaosaluse suurus. Siinkohal nahti lahendustena nt
transpordikulude katmist riigi poolt, mobiilsete LTT-d populariseerivate tegevuste, randdpitubade ja
teadusbusside senisest tihedamat ja laiaulatuslikumat toimumist ning naidisoppematerjalide kattesaadavuse
parandamist, nt veebis. Vaiksemate koolide tegevuse paremaks arendamiseks peetakse oluliseks ka KOVi
tasandil LTT tegevuste planeerimist ja KOVi/koolipidaja suuremat koostodd koolidega, alates Ghiste Urituste ja
soitude planeerimisest kuni projektikirjutamisel abi pakkumiseni.

Takistusena toodi uuringus Ulekaalukalt valja oppekorraldusega seonduv. Koolide esindajate jargi voiksid
oppekavad, eriti pohikoolis, olla paindlikumad ja lubada enam LTT aineid. Ka LTT-d populariseerivateks
tegevusteks sobiva aja leidmine on keeruline — eriti suuremate asulate koolides, suuremates koolides ja
keskkoolides voi gimnaasiumides, aga ka vene oppekeelega koolides — ning nduab tunniplaani imbertegemist
vOi asendusdpetajate leidmist. Sobiva aja leidmise teeb raskeks ka oOpilaste hoivatus muude koolivaliste
tegevustega, sh muu huviharidusega. Samas naitab uuring, et vajakajaamisi voib olla ka dpetajate oskustes
oppekavast olulisem valja filtreerida ning praktilisi tegevusi ja valjasoite korraldada.

2013. aastal vélja toodud LTT populariseerivate tegevuste pikaaegse ja jarjepideva rahastuse vajadus on
jatkuvalt aktuaalne. Rahastusvdimalused on Ulheks olulisimaks LTT-d populariseerivate tegevuste valiku
aluseks ning projektikonkursid moodustavad koolide esindajate jargi suure osa rahastusallikatest. Samas
annab rahastusvoimalustest tulenevalt populariseerivate tegevuste valimine rahastajatele (nt riik ja Glikoolid)
hea véimaluse LTT-d populariseerivate tegevuste suunamiseks, mojutades enda kriteeriumide, prioriteetsete
valdkondade jm kaudu populariseerivate tegevuste iseloomu. Tegevuste jatkusuutlikkuse tagamisele ja
kuluefektiivsele tegevuste korraldamisele voib kaasa aidata koolide omavaheline tihedam koost66, mitmete
tegevuste koordineerimine KOVi tasandil ja ka suurem ettevotete ning lapsevanemate panus.

Opetaja rolli LTT valdkonna populariseerimisel peetakse iilioluliseks. Opetajate initsiatiiv on koolide
populariseerivate tegevuste valikul rahastamisvéimaluste korval kdige olulisem, ning seetdttu on jatkuvalt
aktuaalne 2013. aasta uuringus tostatatud probleem, et opetajate teadmised ja 6ppevahendid vajavad
arendamist. 60% koolide esindajate jargi on Giheks olulisimaks takistuseks 6ppevahendite puudus, poolte jargi
Opetajate Ullekoormatus, peaaegu poolte jargi ka padevate Opetajate puudus ning ebapiisavad ressursid
tootasudeks. Vajakajaamisi nahti ka Opetajate ning karjaarindustajate teadlikkuses LTT valdkonna
karjaarivdoimalustest ja Opetajate oskuses siduda ainealased teadmised igapaevaeluga.

Peamisteks pohjusteks LTT opetajate vihesel jarelkasvul peetakse LTT ainete Opetajaks dppijate vahesust,
opetajakoolituse oppekaval Uhes aines slivateadmiste omandamise keerukust, aga ka Opetajate ja teiste
huvihariduses t6otajate vahemotiveerivat palgataset. Sarnaselt juba 2017. aasta Noorsoottotajate
koolitusvajaduse uuringus nahakse jatkuvalt probleemina huvihariduses tegutsejate maaratlemist
noorsootddtajate, mitte dpetajatena — sellega kaasneb ringijuhtide jm td6tajate Opetajast madalam palk,
madalam staatus ja piiratumad véimalused taiendusdppeks.
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Sarnaselt 2013. aasta uuringus kirjeldatud opetajate olukorraga on endiselt paevakorral ka populariseerijate
padevuse suurendamise ja jarelkasvu tagamise vajadus. Populariseerimisega hdivatud inimesed on suuresti
oma valdkonna entusiastid, kes piihenduvad oma valdkonnale sisemise motivatsiooni ajendil ja enamasti
isiklike kogemuste najal, ilma vastava valjadppeta. Nende tegevuse toetamiseks voiks nii taseme- kui
tdienddppes podrata rohkem tahelepanu opetamise didaktikale, ringi juhendamisele ja oma valdkonna
teaduskommunikatsioonile. Koolitamises voiks riigi poolt kesksemalt toetada aineliitusid, kes on oma
valdkonnas vaga hinnatud, sh vorgustumise edendamisel, nagu on selgunud ka mitmest varasemast
uuringust®®®. Hea voimalus populariseerijate jarelkasvu suurendada ja juba varakult populariseerimiseks
vajalikke teadmisi omandada on ka (ilidpilaste kaasamine populariseerivatesse tegevustesse.

Populariseerijate kommunikatsioonialased teadmised, mida 2013. aastal hinnati ebapiisavaks, ei olnud selle
uuringu keskmes. Arvestades, et sotsiaalmeediat kui noortele suunatud kanalit kasutab teavitamisel ligi
kolmeveerand kisitlusele vastanud populariseerijatest, voib arvata, et info jagamises noortele on toimunud
teatud areng. Teisalt leiavad uuringus osalejad, et teavitamises on arenguruumi, sest puudub hea lilevaade
sellest, mis huviringe voi -tegevusi kusagil pakutakse, ning lapsevanemad ja dpilased tuginevad oma otsuste
tegemisel piiratud infole.

2013. aasta uuringus nahti populariseerivate tegevuste vahest koordineerimist probleemina, kuid silmas peeti
eelkoige vajadust populariseerijate suurema vorgustumise jarele. Praegune uuring kinnitab jatkuvalt vahese
koordineerimise ja koost6o probleemi, kuid laiemalt, mitte vaid populariseerijate seas. Koordineerimine ja
koostd0 valdkonnas vdiks suureneda mitmel moel. Esiteks voiks tiheneda koostdd koolide ja ettevotete
vahel. Viimase aasta jooksul on ettevdtetega teinud koostddd ligi kolmandik koolide esindajatest. Vaga
vahestele on seejuures koost66 kujunenud traditsiooniks. Samas on taheldatud ka thekordsete ettevotete
kilastuste head maoju valdkonna vastu huvi tekitamisel ja karjaarivalikute kujunemisel. Kuna tiheks peamiseks
koostd6 puudumise pdhjuseks on sobiva koostdédpartneri puudumine, voiks siinkohal abi olla osapoolte kokku
toomises vorgustumisuritustel voi selleks sobival online-keskkonnal. Ka eraisikute ja ettevotete panus LTT
valdkonna rahastamises on vaike ja tulemuslikuma teavitustdo ja koordineerimise abil voiks nende panus LTT
valdkonna huviharidusse ja populariseerimisse, aga ka lldse haridusse senisega vorreldes tousta. Teiseks
tostatati nii ankeetkdsitluses, intervjuudes kui ka valideerimisseminaris vajadus suurema koordinatsiooni,
selgema rollijaotuse ja vastutuse jarele valdkonnas. Suuremast koostddst ja koordinatsioonist voidaksid eriti
vaiksemate asulate koolid ja vaiksemad valdkonnas tegutsejad, keda voiks mh tuua kokku teaduspaevadel ja -
festivalidel.

Poliitikakujundajad ja teised osalejad kinnitasid valideerimisseminaril valdkonna oluliste probleemidena
samuti vahest koordineerimist, Opetajate ja populariseerijate puudust ning nende padevuse tdstmise vajadust
ning lastevanemate vahest kaasatust. Koordineerimisega seoses tostatati seejuures suure murekohana LTT
populariseerimise laiemate eesmarkide ja valdkonnas tegutsejate rollide ebaselgus. Valdkonnas
tegutsejad naevad seega vajadust suurema riigipoolse koordineerimise ja suunamise ning prioriteetide
seadmise jarele.

Eelnevast tulenevalt nditas uuring, et tinasest enam on vajalik tihelepanu pdérata valdkonna selgemale
koordineerimisele, oOpetajate ja juhendajate jarelkasvu ja padevuse arendamisele, LTT-d
populariseerivatele tegevustele kattesaadavusele, LTT ainete praktilisusele ja tihedamale sidumisele
huviharidusega, LTT-d populariseerivatesse tegevustesse lapsevanemate ja ettevotete kaasamisele ning
olemasolevatest tegevustest ja materjalidest erinevate osapoolte teavitamisele.

160 Kallas, K., Tatar, M., Plaan, K., Kager, M., et al. 2015.
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6.1. Soovitused

Jargnevalt on esitatud erinevatele sihtriihmadele ja elluviijatele suunatud konkreetsed soovitused, mis on
rihmitatud probleemvaldkondade kaupa.

6.1.1. Koordineerimine ja koostoo, sh ettevotetega
Riigile

e  Tuleks paika panna valdkonna osapoolte rollid ja peamised riiklikud partnerid populariseerimisel ning
toetada neid rahaliselt.

e Sonastada ja kommunikeerida selgemalt riiklikud prioriteedid, millest saaksid lahtuda nii dpetajad,
populariseerijad kui ka populariseerimist toetavad asutused.

e Naha populariseerimise arendamisel senisest enam partneritena aineliite.

e Suurendada koolide, Opetajate ja ettevotete teadlikkust koostod kasulikkusest ja voimalustest.
Soodustada koolide ja ettevotete vahelist koostddd.

e Toetada koolide ja ettevitete vaheliste kontaktide teket nt koostdd-kontaktvorgustiku kaudu.
Arvestades, et vastavaid keskkondi, platvorme voi vorgustikke, nt Teadus- ja tehnoloogiapakt, on juba
loodud, tuleb suuremat tahelepanu pédrata nende aktiivsuse ja kvaliteedi tdstmisele.

e V0iks valja to6tada nt Uhiskonnasdbraliku ettevotte margise voi tutvustada Uhiskonnasobralikke
ettevotteid meedias, kuna saadav reklaam voib tosta ettevétete motivatsiooni koolidega koost6dd
teha.

e LTT populariseerimisega tegelevad asutused nagu KIK, HITSA ja ETAg voiksid ettevotete poole
poéorduda koordineeritumalt (koostéosoovide dubleerimise valtimiseks).

e Toetada erinevate osapoolte koost66d nt taotlusvoorudega, kus erinevad osapooled métlevad labi ja
sonastavad molema jaoks kasuliku koost6, mida toetatakse rahaliselt ja sisuliselt.

KOVidele

e Aidata populariseerivate tegevuste koordineerimises koole - populariseerijate kutsumises,
valjasditude organiseerimises, koolide ja ettevotete koostéd arendamises, Opetajate ja teiste
populariseerijate enesetaiendamises, projektikirjutamises ja juhtimises. Sageli on KOVid projektide
kirjutamisel ja elluviimisel kogenumad ja voiks tekkida suurem koostdéd KOVi ja koolide vahel
projektide koostamisel ning elluviimisel, et projektikirjutamise ja -juhtimise oskuse puudumine ei
saaks takistuseks tdiendavate ressursside kooli saamisel. Sellest voidaksid eriti vaiksema opilaste
arvuga ja vaiksemate asulate koolid.

Koolidele

e Leida voimalusi koostdd tihendamiseks ettevotlussektoriga: nt ettevotete esindajate kooli kutsumine,
koost00s ettevotete esindajatega kooli ainekava kohendamine voi vabaaine valja td6tamine, koostdos
ettevotjate ja kooli pidajaga regulaarsete ettevotete kiilastuste korraldamine, todvarjuks olemine,
praktika pakkumine opetajale ja dpilasele.

e Uurida koostdovoimalusi kohalike ettevotetega, sh kaasata lapsevanemaid kontakti loomiseks
ettevotetega — nad voivad ise t66tada mdnes LTT valdkonna ettevottes voi abistada kooli ja ettevotte
kokku viimisel.

e Teha projektide taotlemisel ja elluviimisel koostodd teiste lahiiimbruse koolidega.

Populariseerijatele

e Korraldada rohkem teaduspaevasid ja -festivale ning teisi vorgustumise uritusi, mis voimaldavad ka
vaiksematel populariseerijatel oma tegevust tutvustada.

e Populariseerimisel tuleks teha rohkem koost6dd kutsekoolidega ja rakenduskdrgkoolidega.
Kutsekoolidel on vaga hea tehnoloogiline baas ja Opetajad, mida voiks ara kasutada LTT
populariseerimisel. See parandaks kutsehariduse mainet, vahendaks seadmete dubleerimist ja
integreeriks erinevaid dppetasandeid ja -vorme.
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Ettevotetele

e Panustada haridusse, sh praktika pakkumisse ja koost6dsse koolidega. Seejuures on kasulik koostdo
ka juba pohikooliastmes, mitte vaid giimnaasiumi tasemel. Edukas koostd06 ettevotete ja koolide vahel
voib avalduda nt ettevotetest koolitajate-spetsialistide pakkumises, ettevdtete ekskursioonides,
téovarju vdimaluse pakkumises, aga ka muudes kiisimustes néustamises.

6.1.2. Opetajate ja populariseerijate pidevus ja jirelkasv
Riigile

e TostaOpetajate oskuseid ja voimalusi tunde paindlikumalt ja praktilisemalt anda. Seejuures voiks tuua
haid naiteid koolidest, kus juba Uldhariduse dppekavasse on hasti l6imitud ka praktilisemad LTT
valdkonna tegevused.

e  Tutvustada voimalust mitteformaalse hariduse, nt huvihariduse arvestamiseks 6ppekava osana.

e Vaartustada ja tunnustada mitteformaalset haridust ja selle juhendajaid sarnaselt formaalsele
haridusele: kaotada Opetaja ja huvihariduses td6taja erisused taiendusoppe koolitustel osalemisel,
parandada huvihariduses tdotaja palgataset ning arvestada Opetajate koormusena ringitunde
vordvaarselt ainetundidega.

e Muuta Opetajaamet atraktiivsemaks. Muuta palgasiisteem konkurentsivoimelisemaks ja pakkuda
tanasest paremat tugi- ja koolitusstisteemi.

e Soodustada LTT opetajaks oppima minekut, 6pingute lopetamist ja lopetajate kooli td6le suundumist.

e Kuna dpetaja rolli valdkonna populariseerimisel peetakse keskseks, tuleks tunnustada senisest enam
opetajakutse taotlemist, sh kdrgema palgaga. See tostaks Opetaja padevust ja opetajakutse mainet ja
seelabi ka populariseerivate tegevuste kvaliteeti ja levikut.

e Aidata kaasa populariseerimise vaartustamisele (likoolides, hinnates ja ndudes teadust6o
rahastamisel senisest enam teaduse populariseerimist.

e Ebapiisava jarelkasvu olukorras voiks lihtsustada ja soodustada ld- ja huviharidusse ettevdtjate-
spetsialistide (sh pensioniealised) kaasamist. Pakkuda vajalikku mh Opetamisega seotud
enesetdiendamise véimalust ja vaadata (ile kutsetunnistuse noue.

e Toetada lildhariduskoolide dpetajate oskust dpetada kaasaegselt, l6imida aineid, kaasata ettevotteid,
lapsevanemaid ja opilasi Oppetddsse.

e Tutvustada laiemalt e-Koolikotti ja selle voimalusi nii Opetajatele kui ka populariseerijatele, sh
oppematerjalide mitmekesistamiseks ja teistelt oppimiseks.

e Pakkuda oOpetajatele ja populariseerijatele abi dppematerjalide loomise ja e-Koolikotis jagamisega
seotud kisimustes, nt autoridigustega arvestamises.

e Tagada ligipaas nii LTT valdkonna oppematerjalidele kui ka populariseerivatele tegevustele ka vene
oppekeelega koolides, pakkudes nt keeledppega l6imitud huviharidust.

e Aastateadust populariseeriva kooli margise loomine vms tunnustamine, et tdsta koolide huvi teaduse
populariseerimise vastu.

Koolidele

e Toetada ainekavade koostamist nii, et need voimaldaks praktilisi tegevusi ja ainete omavahelist
6imimist. Tanane seadusandlus voimaldab seda.

e Julgustada opetajaid tunde paindlikumalt ja praktilisemalt andma, sh aineid l6imima. Motiveerida ja
premeerida hasti ning huvitavalt 6petamist.

e Leida voimalusi, et teoreetiline osa edastataks paljudele Opilastele (iheskoos (voimalusel ka
digilahendusi ja spetsialiste kaasates) ning pakkuda lisaaega praktiliste harjutuste jaoks vaikestes
rihmades.

e Kaasata populariseerijatena ettevotjaid-spetsialiste (sh pensioniealised), lidpilasi ja vanema
kooliastme opilasi.

e Soodustada Opetajate teadmiste ja oskuste arendamist taiend- ja slivadppes enda valitud valdkonnas,
nii et iga Opetaja oleks ekspert mingil alal.

e Tunnustada senisest enam Opetajakutse taotlemist Opetaja padevuse ja Opetajakutse maine
tostmiseks.

e Tagada naidisdppematerjalide parem kattesaadavus, sh e-loengute jt digilahenduste laiem
kasutamine Oppe kvaliteedi parandamiseks. Tutvustada laiemalt e-Koolikotti ja selle voimalusi
Opetajatele, sh Oppematerjalide mitmekesistamiseks ja teistelt 6ppimiseks. Pakkuda dpetajatele abi
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oppematerjalide loomise ja jagamisega seotud kiisimustes, pakkudes nt autoridigustega arvestamise
ja Oppematerjalide koostamise koolitust vms abi.

Populariseerijatele

Kaasata (liopilasi populariseerivatesse tegevustesse. See voimaldab tuua populariseerimise juurde
rohkem inimesi. Lisaks peetakse omaealisi populariseerijaid kohati mojusamaks kui dpetajaid voi
valdkonna eksperte.

Tutvuda e-Koolikoti ja selle voimalustega, lisada sinna enda loodud materjale. Keskkond sobib ka
enda oppematerjalide mitmekesistamiseks ja teistelt oppimiseks.

Ulikoolidele

Muuta LTT Opetajaks Oppimine atraktiivsemaks. Nt uurida pohjalikumalt LTT dpetajakoolituse
oppijatelt ja labinutelt tagasisidet 6ppekava kohta, sh kui siivendatult ja milliseid teadmisi oleks vaja
Opetajakoolituses opetada.

Pakkuda praegustele ja tulevastele LTT valdkonna spetsialistidele ning populariseerijatele nii taseme-
kui ka taiendoppes rohkem laste arengupsiihholoogia, didaktika, ringijuhtimise, aga ka
teaduskommunikatsiooni alast dpet.

Ulidpilaste populariseerivatesse tegevustesse kaasamine vdimaldab dpetada populariseerimiseks
vajalikke teadmisi juba varakult.

Oppekavasse populariseerimisalase praktika lisamine aitaks nii teadust populariseerida kui ka tilikooli
tutvustada.

Luua motivatsioonisiisteem populariseerimise vaartustamiseks ja populariseerijate jarelkasvu
tagamiseks. Naiteks voiks vaartustada populariseerivat tegevust kui toédilesannete taitmist muu
teadust6o korval, vaartustada populariseerivat tegevust ametikohale vastavuse hindamisel voi
teadustd6 rahastamisel.

6.1.3. Teaduse populariseerimise rahastamine

Riigile

Kasutada paremini voimalust suunata LTT-d populariseerivaid tegevusi. Luua stiimuleid ja toetada
projekte, mis l6imiksid erinevaid LTT valdkondi voi LTT valdkondi teiste valdkondadega, hoiaksid ja
stivendaksid huvi, keskenduksid alaketud LTT valdkondadele voi suurendaksid erinevate osapoolte
koostodd.

Anda pohjalikumat tagasisidet rahastust mitte saanud projektidele, suunamaks ja arendamaks edasisi
projekte.

Tagada ennast toestanud LTT populariseerivatele tegevustele pilisirahastus mdneks ajaks, nt
kolmeks-viieks aastaks, voi toetada pikemaajalisi mitmeaastaseid projekte.

Lihtsustada projekti taotlemise protsessi ja aruandlust, et vahendada populariseerijate koormust.
Aeg, mis on kulutatud aruannete vormistamisele, on aeg, mil ei tegeleta noortega.

Toetada tombekeskustest kaugemal asuvaid koole, eriti valjaspool kooli toimuvates LTT-d
populariseerivates tegevustes ja populariseerijate koolidesse kutsumisel. Toetus vdib seisneda nt
transpordikulude katmises, mobiilsete LTT-d populariseerivate tegevuste, randopitubade ja
teadusbusside arendamises ning ettevotetega koost66 soodustamises.

KOVidele

Toetada koole ja populariseerijaid projektikirjutamisel ja -juhtimisel: nt pakkuda projektikirjutamise ja
-juhtimise koolitusi, toetada KOVi eestvedamisel mitme kooli ilese projektijuhi palkamist voi pakkuda
KOVi projektikirjutamise ja -juhtimise kompetentsi koolile rahastuse taotlemisel ja projektide
elluviimisel.

Toetada tdmbekeskustest kaugemal asuvaid koole, eriti valjaspool kooli toimuvates LTT-d
populariseerivates tegevustes osalemisel ja populariseerijate koolidesse kutsumisel. Naiteks voiks
katta transpordikulud, toetada mobiilseid LTT-d populariseerivaid tegevusi, randopitubasid ja
teadusbusse ning soodustada koostddd ettevotetega.

Ettevotetele
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Panustada nt koolide populariseerimiseks kasutatavate vahendite ja seadmete ostmisse, Opilaste ja
Opetajate ekskursioonide ning spetsialistide kilastuste ja loengute toetamisse.

6.1.4. LTT-d populariseerivate tegevuste sisu

Riigile

Korraldada ja riiklikult toetada tegevusi, kus lihed ja samad 6pilased saaksid tegevuste valtel areneda.
LTT valdkonda toetavad projektid voiksid olla kooliastme pikkused.

Toetada projektirahastusega tegevuste jatkusuutlikkust, nt innustada lisarahastusega partnerite
kaasamist. Naiteks, kui koolil on plaanis viia ellu lihiajaline LTT valdkonna vastu huvi tekitav Uritus,
oleks kasulik, kui selle elluviimise juures oleks mdni pikaajalisi LTT valdkonna tegevusi pakkuv
osapool (nditeks huviring voi noortekeskus), et valdkonnas toimuks suurem vorgustumine ja noortel
oleks parast huvi tekkimist mugav edasi liikuda sinna, kus nad saavad valdkonnaga edasi tegeleda.
Luua parimate LTT valdkonda populariseerivate tegevuste/praktikate andmebaas, et toimiks enam
lksteise kogemustest dppimist ja innovaatiliste lahenduste levitamist.

Teiste LTT valdkondade toetamisel votta eeskujuks edukaks osutunud robootikaringide mudel:
aktiivne juhendajate koolitus, oppeprogrammid, abistavad materjalid ja voistlused.

Luua erinevaid populariseerivaid tegevusi koondav siisteem (lle-eestiline, kdigi populariseerijate
ajakohane info tegevuse, valdkonna, sihtriihmade jne kohta) voi tosta aktiivsemalt esile juba
eksisteerivat LTT huviringe koondavat Huviring.ee portaali.

TOsta Opetajate ja karjaarindustajate teadlikkust erinevatest karjaarivoimalustest, nt slisteemselt
ajakohase info koolidele edastamisega, karjaarinoustajatele ja opetajatele ettevotete kiilastuste ning
téovarjuks olemise korraldamisega, taiendkoolitustel karjaarivoimaluste tapsema kajastamisega jne.
Kajastada aktiivsemalt meedias LTT valdkonna tegevusi, et suurendada Gihiskonna ja lapsevanemate
teadlikkust LTT valdkonna olulisusest, vahendada eelarvamusi valdkonna suhtes ja tunnustada LTT-
d populariseerivate tegevuste korraldajaid ning neis osalejaid.

Koolidele, populariseerijatele

Loimida veelgi enam erinevaid LTT valdkondi omavahel ja teiste valdkondadega. Sedasi saadaks
teadlikumaks, et LTT valdkonna teadmisi ja oskuseid on vaja vaga erinevatel elualadel.

Pddrata LTT valdkonna jarelkasvu tekitamiseks suuremat tahelepanu huvi hoidvatele ja
slivendavatele tegevustele. Lisaks huviringidele voiksid koolid ja populariseerijad korraldada nt
rohkem jarjepidevat arenguvdimalust ja eneseteostust pakkuvaid voistlusi ja konkursse. Soodustada
oOpilaste teadusteatri ja Opilasfirmade tegemist, mis soosivad Opitu kinnistamist ning huvi
slivendamist.

Poorata tegevuste ellu viimisel teadlikult ja slsteemselt tahelepanu LTT karjaarivdoimaluste
tutvustamisele. Kaasata lapsevanemaid tegevuste korraldamisse. Populariseerijad voiksid noortega
kokku puutudes radkida rohkem endast ja oma taustast (haridus- ja karjaariloost), sest noored
tahavad samastuda ja teada, kuidas nemadki voiksid sellist karjaari teha.

Suunata opilasi veelgi enam kasutama olemasolevaid avalikult kattesaadavaid materjale ja meedias
avalikustatud infot, sh raadio- ja telesaated.

Kajastada aktiivsemalt (kohalikus) meedias oma LTT valdkonna tegevusi, et suurendada Gihiskonna ja
lapsevanemate teadlikkust LTT valdkonna olulisusest, vahendada eelarvamusi valdkonna suhtes ja
tunnustada LTT-d populariseerivate tegevuste korraldajaid ning neis osalejaid.
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6.1.5. LTT-d populariseerivate tegevuste sihtrithmad

Koolidele, populariseerijatele

e Kaasata lapsevanemaid rohkem populariseerivatesse tegevustesse. Seda nii sihtrihmana, kes saab
lapsi LTT tegevuste juurde suunata, oma lastega koos asju teha, kui ka tegevuste juhendajana.
Uuringus nahti lapsevanemaid labivalt alakaasatud sihtriihmana.

e Mitmekesistada tegevusi ndnda, et LTT vastu tunneksid huvi ja endale sobiva tegevuse leiaksid koik
opilased sodltumata vanusest, soost, oppekeelest ning andekusest. Selleks, et osasid Opilasi
tegevustest mitte korvale jatta, tuleks pakkuda tegevusi erinevate huvide ja voimekusega dpilastele.

e GUmnaasiumiastet ei tohi jatta tahelepanuta. Glimnasistide erialavalikud ei pruugi olla veel paigas,
mis tahendab, et neid on véimalik innustada LTT eriala- voi karjaarivalikule.

e Suunata andekate opilaste korval rohkem tdhelepanu vahem motiveeritud ja vahem voimekate
opilaste kaasamisele.

e Arvestades, et vaiksemate koolide, vaiksemate asulate koolide ja vene 6ppekeelega koolide opilaste
ligipads LTT-d populariseerivatele tegevustele on piiratum, tuleks neile sihiparaselt rohkem tegevusi
suunata.

6.1.6. LTT-d populariseerivate tegevuste eesmargistamine ja tulemuslikkuse
hindamine

Riigile

e Defineerida selgemini prioriteedid LTT valdkonnas ja selle populariseerimises. Praegu puudub
valdkonnas tegutsejatel Gihtne arusaam sellest, mida tahetakse saavutada.

e Valja todtada tugimaterjalid ja/voi voimalikult Uhtne metoodika populariseerivate tegevuste
tulemuslikkuse hindamiseks ja tagasiside kiisimiseks.

e Tapsustada teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi ning ka teiste rahastajate projektide
taotlustes ja aruannetes tegevuste oodatavaid ning saavutatavaid eesmarke ja tulemusi.

Koolidele

e LTT populariseerimistegevuste arendamine lisada kooli arengukavasse. Seekaudu saab
populariseerivate tegevuste tulemuslikkuse hindamine osaks sisehindamise aruandest, mis tagab
jarjepideva tulemuslikkuse seire.

Koolidele, populariseerijatele

e SoOnastada oma tegevuste eesmargid ja nende modtmise vahendid sisukamalt. Populariseerimise
eesmargid tuleks pohjalikumalt lahti mdtestada, hinnates tegevuse moju selles osalejatele ning
tegevuste onnestumist hinnata eesmarkide taitmise kaudu.

e Slsteemse tagasiside kiisimine vahemalt suulisel kujul ja selle arvestamine peaks olema iga pakutava
tegevuse loomulik osa.

e Pikemaajaliste tegevuste tulemuslikkuse ja mdju hindamiseks kiisida tagasisidet nii tegevuse alguses
kui ka lopus. Pikemaajaliste tegevuste puhul voiks viimane kontaktkohtumine dpilastega sisaldada
naiteks aruteluringi, kus keskendutakse opitu reflekteerimisele ja tegevuste tagasisidestamisele.
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8. LISAD

Lisa 1. 2013. ja 2018. aasta LTT valdkonna probleemid
ja soovitused

Probleem 2013

Soovitused 2013

Probleemi olukord 2018

Soovitused 2018

Teadusliku Kasutada rohkem noorelt Teaduse mainet Gihiskonnas | Kajastada aktiivsemalt 4.3
maailmavaate noorele teavitust ja ei nahtud suure meedias LTT valdkonna
ebapiisavus noorteparaseid kanaleid. probleemina. tegevusi, et suurendada
dhiskonnas Pa.randada teadlikkust, et TeadLlse maine on keh\{em luah;:l;x:;fate teadlikkust
eri va.ldl§0|jdade . vene oppekeelega koolides. L valtkonnaalihseeat
;f’:;ﬁﬁgiggtzn teadustiku | . {1 wvalt on probleemiks | vdhendada valdkonna
Lo teadlase elukutse maine. eelarvamusi ja tunnustada
eestkonelejad. LTT-d populariseerivate
Tahtsustada tegevuste korraldajaid ning
dpetajakoolituses rohkem neis osalejaid.
teaduslikku maailmavaadet. Tosta dpetajate ja
karjaarindustajate
teadlikkust erinevatest
karjaarivoimalustest.
Opetajate (Naidis)oppevahendite Opetajate jarelkasvu ja Kehtivad 2013. aasta 5.1
teadmised-oskused | valjaarendamine. padevuse arendamise soovitused. 5.2

ja oppevahendid on
ebapiisavad

Taienduskoolitus
Opetajatele.

LTT Opetajate jarelkasvu
koolitamine.

Opetajate vahetus —
Uiksteiselt Gppimine.

Populariseerijad peaksid
otsima rohkem kontakti
koolidega.

vajadus.

Opetajate puudus ja
ilekoormatus.

Oppevahendite puudus
Tartust-Tallinnast eemal
asuvates koolides.

Opetajad ndevad dppekava
tiheda ja jaigana, eriti
pohikoolis. Seetdttu tuleb
podrata tahelepanu selle
tegelikkuses lsna
paindlikele voimalustele.

Uldhariduses 6pe elukauge,
seostamata igapaevaeluga.

Oppematerialide
koondamiseks on keskkond
e-Koolikott, mida teatakse/
kasutatakse vahe.

Tosta Opetajaameti
atraktiivsust, sh vajadusel
muuta tasustamist.

Toetada dpetajate
ainealaste teadmiste
taiendamist, oskust opetada
paindlikult ja eluliselt,
[6imida aineid, kaasata
ettevotteid, lapsevanemaid
ja Opilasi oppetdosse
taseme- ja taiendoppes.
Leida viise, kuidas kaasata
opetamisse (kogenud) LTT
spetsialiste.

Tutvustada voimalust
mitteformaalse hariduse, nt
huvihariduse arvestamiseks
oppekava osana.

Kaotada opetaja ja
huvihariduses to6taja
erisused taiendusoppe
koolitustel osalemisel ning
parandada huvihariduses
tootaja palgataset.
Opetajate koormuse
arvutamisel arvestada
ringitunde vordvaarselt
ainetundidega.
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Tosta opetajate teadlikkust
oppematerjalide jagamise
voimalusest e-Koolikotis
ning pakkuda vajadusel
selle keskkonna
kasutajatuge (nt
autoridiguste osas).

Pikemaajaliste, Riikliku toetuse toel viia Sligavama huvi hoidmisele Kehtivad 2013. aasta 3.1
siigavamat isiklikku robootikaringide mudel lle pooratakse vahe soovitused. 41
huvi tekitavate ka teistesse LTT tahelepanu.
tegevuste vahesus valdkondadesse. LTT_ valeonna Jarelkftfvu
tekitamiseks tuleb péorata
Seostada liihiajalisi tegevusi suuremat tahelepanu huvi
omavahel ja juhtida neis hoidvatele ja stivendavatele
osalenuid tegevustele.
Jatkutegevustesse. Korraldada ja riiklikult
Riik voiks suunata toetada tegevusi, kus tihed
glimnaasiume rohkem LTT ja samad opilased saaksid
oppesuundi eelistama. tegevuste valtel areneda.
Korraldada ja toetada
rohkem tegevusi, mis
6imiksid erinevaid LTT
valdkondi voi LTT valdkondi
teiste valdkondadega.
Noorte ebapiisavad Karjaariope kui kohustuslik Opilaste teadlikkust LTT Pdorata tegevuste ellu 4.3
teadmised haridus- aine pohikoolis. alastest karjaarivalikutest viimisel teadlikult ja
ja karjaarivalikute e . peetakse puudulikuks. jarjepidevalt tahelepanu LTT
. Karjaarindustamise ja -info N
tegemisel ) . . . karjaarivaliku
kvaliteet paremaks. Vahese karjaariteadlikkuse tutvustamisele
o peamiste pohjustena ’
Kavandada meetmeid, mis N . . s L
A nahakse lldhariduses Tosta Opetajate ja
mu.L~|‘c~I‘a.ks~|d . pakutavate LTT teadmiste karjaarindustajate
karjaarlnousjc‘ajate LTT elukaugeks jaamist ja LTT teadlikkust erinevatest LTT
valdkonna padevust karigarvaimaluste vihest ldk
arjaarivdimaluste vahes valdkonna
paremaks. tutvustamist, sh meedias. karjaarivdimalustest.
J'?tkata J(.)UplngUtU.SI Kajastada aktiivsemalt
korgk(.).ohde LTT erialade meedias LTT valdkonna
atraktuvsus.e tegevusi, et suurendada
suurendamisel. iihiskonna ja
lapsevanemate teadlikkust
LTT valdkonna olulisusest.
Kaasata lapsevanemaid
rohkem LTT-d
populariseerivatesse
tegevustesse nii
sihtrihmana kui
elluviijatena.
Populariseerivate Rajada populariseerijate Ebapiisav koordineerimine Vajalik on kokku leppida 5.4
tegevuste vahene vorgustik. ja koost6o valdkonnas. ihtses terminoloogias ning
koordineerimine L . leida selgus erinevate
!.uua projektide andmebaas Valeonnas tegutse.Jate osapoolte rollides
ja tegevuste kalender. rollide, partnerluse ja valdkonna arendamisel.
. rahastuse ebaselgus.
FaLkiE p?olt peaks . Riiklikult tuleb paika panna
olema et'.cenahtud. 2015. aa§tal solm|tuq valdkonna eesmargid,
kommunikatsioonikava Tgadus-]a t.ehno.loc.vg|ap§kt prioriteedid, tugistruktuur,
vorm. EI ole .I.<E>lord|ndeer|m|se~leja partnerid ning tagada
Kommunikatsiooni-alased az(d)?\tuo(i e oodatavattouget | apaline toetus.
!<ool|tused Ja. llevaatlik i . . Toetada erinevate
juhendmaterijal. Ettevg.t.(.ateja.koollde » osapoolte, eriti koolide ja
Hoesit ez el Cli ettevotete, aga ka koolide ja
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Kommunikatsiooni-kavade
sdilitamine.

isiklikel kontaktidel ning
koostdd puudub tihti sobiva
koostdopartneri leidmise
raskuse tottu.

KOVide koost6dd, sh
teadlikkuse tostmise ja
kontaktvorgustiku
loomisega ning koost6od
toetava rahastusega.

Luua erinevaid
populariseerivaid tegevusi
koondav siisteem (lle-
eestiline, koigi
populariseerijate ajakohane
info tegevuse, valdkonna,
sihtriihmade jne kohta) voi
tosta aktiivsemalt esile juba
eksisteerivat LTT-alaseid
huviringe koondavat
Huviring.ee portaali.

Populariseerivate Tegevuste eesmargid LTT-d populariseerivate Kehtib 2013. aasta 4.2
tegevuste sisukamalt sdnastada ja tegevuste vahene soovitus.
tulemuslikkuse seire | tootada vélja nende eesmargistamine ja ) . .
vahesus mootmise vahendid. tulemuslikkuse hindamine. De,fm,eer'd,a selgemini
prioriteedid LTT valdkonnas
Praegu puudub valdkonnas ja selle populariseerimises.
tegutsejatel Gihtne arusaam e ) L
sellest, mida teaduse .Valjia.to?.tada. tugwﬂnatenahd
populariseerimisega ja/voi v9|mal|kult Ghtne
tahetakse saavutada voi mis metood!ka .
on erinevate osapoolte popular|§eerlvate tegevuste
rollid. tulemuslikkuse
hindamiseks ja tagasiside
kisimiseks.
Populariseerijate Levitada populariseerijate Populariseerijate jarelkasvu | Kehtivad 2013. aasta 5.3
padevuse haid kogemusi. ja padevuse arendamise soovitused.
suurendamise ja . L vajadus. - . .
jirelkasvu tagamise Motlvats.;loonll.sustegm gute - Tosta .J.uhendajaameh
vajadus populariseerijate leidmiseks | Sageli ilma vastava atraktiivsust.
(arvestatakse toole valjadppeta entusiastid, kes .
kandideerimisel ja pihenduvad valdkonnale Tuggvdgda a|qeal§ste .
teadustoo tegemisel). sisemise motivatsiooni aktuvsg el lie gpetamlse
. i ajendil ja isiklike kogemuste o"s.kuse~|d LRSS )
Arengupsiihholoogia, najal. taiendoppes.
didaktika ja . " .
teaduskommunikatsioonial | Vajadus loodud !_e|da viIse, ku@as ‘amalie
ased koolitused oppematerjale koondava J{;":;&ZZ?;:? niiasse
SRR eskionna avole 0adIAUS | hogenuc) LTTspetsalte
voimalustest on madal. Kaasata (lidpilasi ja
vanemate kooliastmete
opilasi populariseerimisse.
Tosta populariseerijate
teadlikkust oppematerjalide
jagamise voimalusest e-
Koolikoti keskkonnas ning
pakkuda vajadusel selle
keskkonna kasutajatuge (nt
autoridiguste osas).
Populariseerivate Toetada enam Ebapiisav ja projektipchine Eraldada ennast téestanud 5.5
tegevuste mitmeaastaseid projekte. rahastamine. tegevustele pisirahastus aga
rahastamise T - . moneks ajaks voi toetada ka
killustatus agada ennas.‘F tpestanud Suuﬂlnngdesﬁeemal olevate pikemaajalisi, nt
tegevustele plsirahastus. kool!Fle ligipaas tegevustele mitmeaastaseid projekte. 3.1
on piiratud. Peamisteks 5.1

takistusteks on ressursside
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puudus, sh transpordikulud, | Kasutada paremini 5.2
ja LTT valdkonna &petajate voimalust LTT-d 5.4
puudus ja padevus. populariseerivate tegevuste
suunamiseks ja prioriteetide
seadmiseks.
Toetada tombekeskustest
kaugemal asuvaid koole,
eriti valjaspool kooli
toimuvates LTT-d
populariseerivates
tegevustes ja
populariseerijate kooli
kutsumisel.
Kaaluda voib siinkohal nt
transpordikulude katmist;
mobiilsete LTT-d
populariseerivate
tegevuste, randdpitubade ja
teadusbusside arendamist,
ettevotetega koostoo
soodustamist ning
naidisdppematerjalide
arendamist ja jagamist.
Sihtriihma Uuring teadlikkuse, miiiitide | Kaesolev uuring ei Uuring LTT valdkonna
teadlikkuse, ja suhtumise kohta keskendunud sellele populariseerimise kohta
suhtumise ja erinevate sihtrihmade seas. | teemale. sihtriihma enda ehk dpilaste
voimaliku kditumise . seas: millised on nende
véihene jéirjepidev Uuringu t.u lemysepa luua hoiakud LTT ainete suhtes,
kaardistamine kommumkgtsm?pl-. miks nad osalevad - ei osale
te%e"use‘?' I mqod|kud tegevustes, mida arvavad
rigfvete ildslielis. teadlase elukutsest, kas
kasutavad koolivaliselt
taiendavaid materjale
(MOOC, Rakett 69 saated)
jne.
Populariseerivad Kasutada noorteparast sisu, | Kaesolev uuring ei 4.3
tegevused ei ole vormi ja kanaleid. keskendunud sellele
slisteemselt . teemale, kuid arvestades
kommunikatsioonite Kasut%da wsuaals.elt. sotsiaalmeedia kiillalt
gevustega kaetud atraktnv§et n?gterjah, laialdast kasutust on
u§utav§ Jamoistetava tegevustest teavitamine
sonumiga. sotsiaalmeedias pigem
reegel kui erand.
Teabe viihesus LTT Korraldada jatku-uuringuid Uuring ei tegelenud jatku- Uuring opilaste seas. Kuna 4.3
valdkonna ja -anallilise, nt miks LTT uuringute vajaduse opilased on LTT-d
karjddrivalikute ja alast huvitunud ja voimekad | hindamisega, vaid uuris populariseerivate tegevuste
nende suunamise ei eelista LTT valdkondi koolide esindajate ja peamine sihtriihm, tuleks
teemal korgkoolis; millised on eri populariseerijate hinnanguid | uurida nende enda hoiakuid
vanuses opilaste kaasamise | Opilaste teadlikkuse kohta teaduse ja teadlaskarjaari
eriparad, voimalused, riskid, | LTT valdkonna suhtes ning seda, mis
neile moeldud tegevused. karjaarivalikutest. Seega on innustab voi peletab neid
jatkuvalt vajadus sihtrihma LTT valdkonnaga tegelema.
uuringuteks.
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Lisa 2. Teaduse populariseerimise riiklikul
projektikonkursil toetatud projektide aruannete
analiitisi metoodika

Lisas on teaduse populariseerimise riikliku projektikonkursi 2013.— 2017. aastal toetatud projektide
aruannete anallilisi metoodika.

Lisa 2 on leitav eraldi failis Balti Uuringute Instituudi kodulehekdljel.

Lisa 3. Intervjuukavad

Lisas on personaalintervjuude ja fookusgrupi intervjuude intervjuukavad.

Lisa 3 on leitav eraldi failis Balti Uuringute Instituudi kodulehekiiljel.

Lisa 4. Kiisitluse ankeedid
Lisas on koolide esindajatele ja populariseerijatele saadetud kiisitlusankeedid.

Lisa 4 on leitav eraldi failis Balti Uuringute Instituudi kodulehekiiljel.

Lisa 5. Joonised kiisitlusele vastanute tausta kohta

Lisas on ksitlusele vastanute jaotus taustatunnuste alusel. Koolide esindajate puhul olid taustatunnusteks
maakond, asula tllp, kooli suurus, kooli keel, kooli tiilip, kooli omandivorm. Populariseerijate puhul
organisatsiooni tlilip, piirkond ja populariseerimine kui péhitegevus.

Lisa 5 on leitav eraldi failis Balti Uuringute Instituudi kodulehekdljel.

Lisa 6. Joonised kiisitlustulemuste kohta iildiselt ja
taustatunnuste loikes

Lisas on koik joonised kisitlustulemuste kohta. Samuti on ara toodud koik koolide esindajate joonised nelja
taustatunnuse loikes - asula tllp, kooli suurus, kooli keel, kooli tllp. Kisitlustulemusi ei vaadeldud
omandivormi lGikes, kuna enamik vastanuist olid munitsipaalkoolidest. Samuti ei vaadatud kisitlustulemusi
maakondade l6ikes, kuna mone maakonna valim on liiga vaike jarelduste tegemiseks.

Lisa 6 on leitav eraldi failis Balti Uuringute Instituudi kodulehekdiljel.
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