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1. Sissejuhatus

1.1. Analiiiisi eesmdrgid

Siseministeerium ja Riigikantselei algatasid 2009.aasta |Gpus ministeeriumide kaasamispraktikate
uuringu, mille viib 14bi SA Poliitikauuringute Keskus Praxis koostéds MTUga Balti Uuringute Instituudiga.
Praktilise suunitlusega Ulevaatlikku kaasamisanaliitisi on hdlmatud tiheksa ministeeriumi'. Kaesoleva
analllsi kaigus uuritakse nii kaasamise Uldist olukorda Eesti valitsusasutustes kui anallilsitakse ka
ministeeriumiti 2007-2009. aastal toimunud kaasamisprotsesse, kaardistades ametkondlikud praktikad
kaasamisel. Uuringu eesmargid on:

1) analtsida tanast kaasamise toimimise efektiivsust keskvalitsuse tasandil;

2) kaardistada kaasamisega seonduvad t6oprotsesside tugevused ja norkused;

3) vorrelda valitsusasutuste praktikaid ning esile tuua jagamist vaarivad kogemused, lahendused
ning head naited;

4) koguda otsuste kujundamisel osalevate partnerite tagasisidet kaasamise korraldusele;

5) teha arendusettepanekud kaasamise edendamiseks ja pakkuda vilja metoodika regulaarseteks
kaasamise monitooringuteks.

Anallisi peamine fookus oli ministeeriumide kaasamispraktikad ja —protsessid eesmargiga anda
soovitusi valitsusasutuste kaasamisvoimekuse slisteemseks arendamiseks. Kuigi erinevad analiisilSigud
puudutasid ka kaasatavate huvi- ja sihtrilhmade osalusvGimekust, ei ole antud teema kdesoleva anallilisi
pohifookus. Seetdttu on ka soovitused esitatud peamiselt

AnaliiUs sisaldas jargmisi komponente:

e ministeeriumite kaasamispraktikate kaardistamine ja analiilis, et madratleda vaatlusalusel
perioodil otsuste ettevalmistamisel toiminud kaasamise tugevused ja norkused ning nende
ilmnemise tagamaad, eeldused ja pohjused;

e ministeeriumite siht- ja huvirihmade kaest tagasiside kogumine kaasamise korraldusele ning
nende konkreetseid ettepanekuid kaasamisprotsesside arendamiseks;

e ministeeriumide ametnike ja siht- ja huvirihmade hinnangute ja kogemuste siintees, mille
tulemuseks on llevaade kaasamise headest praktikatest, iimnenud probleemidest ja nende
lahendamisest ning 6ppetundidest (iheksa ministeeriumi lGikes;

e ministeeriumite kaasamispraktikate vordlus 2004. aastal ldbiviidud kaasamisprotsesside ja
pohimotete kaardistusega (Kaasamine otsustetegemise protsessi, Poliitikauuringute Keskus
Praxis, 2004) ning toimunud arengu hindamine;

o metoodika viljato6tamine, mis vdoimaldab seada algtaseme kaasamise korralduse hindamiseks
ministeeriumides ning mille abil saab kaasamist edaspidi regulaarselt uurida;

e anallilsi ja slinteesi tulemusel esitatakse soovitused ministeeriumidele kaasamispraktika
arendamiseks, partnerite osalemisvGimekuse tdstmiseks ning Siseministeeriumile ja EKAKi
rakendamise hiskomisjonile ning Riigikantseleile kaasamise koordineerimise slsteemi
arendamiseks ning Kaasamise Hea Tava tdiendamiseks ja selle rakendamise meetmete
arendamiseks.

Haridus- ja  Teadusministeerium, Kaitseministeerium, Kultuuriministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
P&llumajandusministeerium, Sotsiaalministeerium, Siseministeerium, Rahandusministeerium ja Valisministeerium.



1.2. Ulevaade analiiiisiprotsessist

Analiis viidi 1abi perioodil detsember 2009-oktoober 2010. Vastavalt ldhtelilesandele sisaldas t66 kokku

jargmisi anallilsietappe:

1) Tapsustati uuringuplaani ja metoodikat, sealhulgas koostati analiilisi kontseptuaalne raamistik.

2) Korraldati kaks veebikisitlust — ministeeriumide ametnike kisitlus ja ministeeriumide siht- ja
huvirthmade esindajate kisitlus. Veebikisitluste eesmark oli Ghelt poolt vélja selgitada praegune
tase kaasamise korraldusel, et tulevikus saaks vastavaid naitajaid vGrrelda. Teisalt oli eesmark saada
esinduslik ja Uldistatav llevaade kaasamise toimivusest (sh nii tugevused kui norkused, peamised
vajadused ja probleemid, vastastikused hinnangud) Eesti ministeeriumides.

3) Anallsiti koigi Giheksa ministeeriumi puhul konkreetseid kaasamisjuhtumeid — kokku analdsiti 28
juhtumit, mis kasitlesid kaasamist aastatel 2007-2009 toimunud mitmesugustes
poliitikaprotsessides.

4) Sinteesiti erinevate anallisietappide tulemusi, sOnastati peamised jarelduses ning koostati
soovitused kaasamise edendamiseks.

Analiitsi viisid 13bi SA Poliitikauuringute Keskus Praxis (edaspidi Praxis) ja MTU Balti Uuringute Instituut
(edaspidi IBS). Analuisiprojekti juhtis Praxise juhatuse liige ja valitsemise ja kodanikelihiskonna
programmi juht Annika Uudelepp. T66s osalesid Praxise poolsete analtitikutena Maiu Uus, Kristina
Mand, Kilvi Noor ja Annika Trummar. IBS poolsete anallilitikutena osalesid analiitisis Kadri Uus, Merit
Tatar ja Maris Kask.

Projekti tookorraldus toimis sujuvalt ja vdga heas koostoos Tellijate esindajatega (Siseministeerium,
Riigikantselei ja Kodanikuiihiskonna Sihtkapitaliga). Koik olulised valikud tehti tihedas koostdos
Tellijatega — arutati labi juhtumid, valimite alused ning tdiendati ankeete ja juhtumite tdo6lehti. Samuti
suheldi projekti kaigus kaasamiskoordinaatoritega, et tagada nende piisav informeerimine ja hea
koostdo.

Analttsimeeskond tunnustab ja tdanab anallilisis osalenud ministeeriumide ametnikke avatud ja
koostooalti suhtumise ja panuse eest anallilisi valmimisse alates veebikiisitluses ja juhtumianaliilisi
intervjuudes osalemisest kuni analllsitulemuste esialgse aruteluni. Samuti tdname arvukat siht- ja
huvirihmade ringi, kes votsid vaevaks taita veebikisitlust ning osaleda juhtumiintervjuudes ning anda
sedasi olulist tagasidet kaasamise toimivuse kohta valitsusvaliste organisatsioonide silme labi.

Analtisi tellis Siseministeerium koostoos Riigikantselei ja Kodanikuiihiskonna Sihtkapitaliga. Tood
rahastati Euroopa Liidu Sotsiaalfondist.



2. Analiisi luhikokkuvote

Kdesolevas aruandes on esitatud Eesti valitsusasutuste kaasamispraktikate 2010.aastal valminud
analllsi tulemused, mis kajastavad nii kaasamise (ldist olukorda ministeeriumides kui ka (heksas
ministeeriumis kaasamisprotsesside labiviimist aastatel 2007-2009. Uuringu eesmark oli anallilsida
kaasamise toimivust keskvalitsuse tasandil ning teha arendusettepanekuid kaasamise siisteemseks
edendamiseks nii riigi kui terviku kui ka valitsusasutuste tasandil.

Too kaigus analllsiti kaasamise regulatsiooni ja kaasamist toetavaid poliitikaid, viidi labi
ministeeriumide ametnike ja kaasatavate siht- ja huvirihmade esindajate kisitlused ning anallisiti 28
kaasamisjuhtumit Gheksast ministeeriumist. T00 erinevate etappide tulemused siinteesiti ning selle
pohjal sdnastati olulisemad jareldused ja soovitused. Arvestades, et 2004.aastal viidi |dbi esimene
ulatuslikum kaasamispraktikate analiils, vorreldi analiilisi kdigus praegust olukorda 2004.aasta anallsi
tulemustega.

Kuigi Gldjoontes on kaasamine margatavalt arenenud ja 2005.aastal valjatootatud Kaasamise Hea Tava
(KHT) on joudsalt levinud viimase viie aasta jooksul, t6i analliis vilja kaasamise suure ebaiihtluse ja
praktikate varieeruvuse. Anallilisi pdhjal toodi valja jargmised pohijareldused:

Esiteks, vaatamata mitmetele hetkeolukorda iseloomustavatele kitsaskohtadele on kaasamine
viimase viie aasta jooksul margatavalt paranenud (muutunud laiemaks, tugevamaks, tdhusamaks).
Senised pingutused kaasamise kui motteviisi levitamisel on end digustanud. Viimaseid aastaid
iseloomustab ametnike teadlikkuse ja teadmiste kasv tanu koolitustel osalemisele, positiivse kaasamis-
ja osalemiskogemuse tekkimine, kodanikulihenduste teadlikum eestkoste ja nende eestkostetegevuse
rahastamine. Partnerite kaasamises nagu ka kaasamisprotsesside kdigus ette valmistatud otsuste
kvaliteedis on toimunud margatav areng. Ametnikud mdistavad rohkem, et kaasamine on nii nende endi
too0 kui eduka poliitikategevuse huvides ning avatus tooprotsessides, lahenemistes, inimestega
suhtlemises ja ideede kasutamises on tanapdeva tGhusate riigiasutuste vétmeomadused.

Teiseks, kaasamise tase ja tulemuslikkus on ministeeriumide vordluses ja ministeeriumide sees
osakondade ja ka ametnike 16ikes vaga erinev. SeetGttu on ka tulemused ning kaasatavate rahulolu ja
suhtumine vaga varieeruvad. Erinevused kaasamisel ei tulene niivord otsuse tiilibist, kuivérd osakonnast
ja konkreetsest ametnikust, kes kaasamist korraldab. Ministeeriumide juhtkonnad kasitlevad kaasamist
konkreetse alliiksuse Ulesandena ning neil ei ole head (levaadet kaasamise toimivusest oma
ministeeriumis.

Kolmandaks, kaasamine ei ole ministeeriumides veel kujunenud harjumuseks ning téoprotsesside
loogiliseks ja selgelt teadvustatud osaks, mida tdhtsustatakse koigi oluliste poliitikakujundamise
protsesside juures. Ehkki ametnikud mdistavad (ha rohkem kaasamise vaartust ja sellest Iahtuvat
potentsiaalset kasu, ei ole kaasamine siiski juurdunud nende t66 loomuliku osana. Kaasamist ja t66d
konkreetse poliitikaprotsessiga (nt eelndu, arengukava vms valjatdotamine) ndhakse eraldi
maailmadena, mis omavad ebamaaraseid kokkupuutepunkte. See selgitab levinud praktikat, kus
kaasamist kui teatud kindlapiirilist tegevuste komplekti ei planeerita slisteemselt vaid plltakse pigem
Uhekordselt saada peamiselt viljakujunenud partneritelt lihtsalt tagasisidet. Selline praktika ning
sisteemse ldhenemise puudumine tahendavad, et praegustes kaasamispraktikates jadb osa heast
kaasamisest [ahtuvat kasu kindlasti saamata.

Neljandaks, kaasamise Hea Tava kui olemuslikult liksnes soovituslik ning ,, pehme” alus ei ole piisav
alus siisteemse ja koiki valitsusasutusi labiva kaasava valitsemispraktika tekkimisele. Kaasamisega
seotud vaartused on pShimodtete tasandil valjendatud mitmetes Gigusaktides ja raamdokumentides,
kuid need pohimotted ei ole ministeeriumide t66protsessides kaasamise alusena piisavalt teadvustatud.
Uuringust tuli selgelt valja, et valdav enamik ametnikest on KHT olemasolust teadlikud, kuid selles
sisalduvate pohimdtetega paljud samas vaga hasti kursis ei ole. Kuigi KHT pakub selge aluse ja struktuuri
kaasamise mdotestatud labiviimiseks, siis on kaasamine ministeeriumides endiselt valdavalt kirjutamata
reeglite ja ad hoc korralduse ning kokkulepete pdhine. See omakorda muudab kaasamise partnerite
jaoks sageli ennustamatuks ja jarjepidevat osalust parssivaks.



Viiendaks, kaasamise kui protsessi kdige probleemsemad etapid on kaasamise algus ja I6pp. Samas
naitavad mitmed edukad kaasamisjuhtumid, et mida pdhjalikumalt on ministeeriumid kaasamise
protsessi, toomeetodid, ajakava ja ressursid |abi mdelnud, seda enam on kaasamine olnud efektiivne ja
koost6o sisukas. Anallilis nditas, et probleemsemate kaasamisjuhtumite algus kipub olema ebaméaarane
ja partneritelt oodatava panuse selgitamine on sageli puudulik. Isegi kui ka protsessi keskel tehakse
konstruktiivselt koostddd, siis protsessi 10pp jadb sageli ebaselgeks: partnerid jadvad tihtipeale
teadmatusse, mis vahepeal esitatud ettepanekutest edasi sai ning kas protsess on 16ppenud vdi kestab
edasi ning kas neilt oodatakse taiendavat panust vdi mitte.

Kuuendaks, liheks kaasamise tohustamise votmeteemaks on tugevam kommunikatsioon ja nurgakivi
on huvi- ja sihtriihmade informeerimise oluline parandamine. Ebadnnestunud informeerimine on
Uheks suuremaks takistuseks partneritega sisuka dialoogi tekkele ja seega (ks olulisemaid Uletamist
vajavaid barjaare. Labiviidud kisitluste tulemused viitavad, et leidub hulk siht- ja huviriihmi, kelleni
ministeeriumide teavitust6é ja sdnumid piisavalt hasti ei joua — valitud on kas valed kanalid,
kommunikatsioonimeetodid, ajastus vms. Juhtumianaliisides kerkisid labivalt esile info liikumise ja
kommunikatsioonihdired olukordades, kus toimusid ootamatud (negatiivsed) arengud. Suutmatus
sellistes olukordades adekvaatselt reageerida tdhendas kohati selgeid tagasilédke partnerite
osalemismotivatsioonis.

Seitsmendaks. Viimase viie aasta jooksul on ministeeriumide ja huviriihmade hinnangud seoses
kaasamisega monevorra iiksteisele ldhenenud, kuid huviriihmad on astunud suurema sammu.
Partnerite seisukohalt on paljud kaasamisega seotud probleemid viimase viie aasta jooksul samaks
jaanud. Partnerid mdistavad voOrreldes ministeeriumiametnikega paremini, millised on neist endist
lahtuvad probleemid ja nende kaitumise moju teise osapoole todle ja kaasamisega seotud
motivatsioonile. Ministeeriumide arusaam sellest, mis on kaasatavatele oluline, on vorreldes
huvirthmade endi hinnangutega rohkem nihkes. Partnerite seisukohalt on suurimad probleemid
endiselt vahene info &igusaktide ja poliitikadokumentide ettevalmistamisest ning eelndude
kommenteerimise liiga Iihike aeg; osalemismotivatsioonile mdjub kdige negatiivsemalt kaasamine kui
formaalsuse tditmine, mida siiani aeg-ajalt esineb.

Kaheksandaks, kaasamise kui osalusdemokraatia p6himotte rakendamise jouliseks arendamiseks ei
ole kasu iiksnes ametnike tehniliste oskuste lihvimisest. Vaja on kaasamist toetavat valitsemiskultuuri
ning kaasamise vaartustamist lisaks reaametnikele ka ministeeriumide juhtkondade ja poliitikute
tasandil. Uuringu tulemused naitavad, et tihti pannakse kaasamise eduka labiviimise vastutus ainult
reaametniku olule, samas kui juhtkonna, sh poliitilise juhtimise tasandi hoiakud ja kditumine kaasamist
ei vaartusta voi seda isegi takistavad (kusitlustulemused tdid naiteks ebasoodsa poliitilise mdju otsuste
ettevalmistamisele vélja Uhe kbige sagedamini avalduva probleemina). Juhid ei tunneta piisavalt oma
rolli ja vastutust head kaasamist voimaldava to6kultuuri ja kaasamise tugistruktuuri loomisel.

Eelnevalt vialjatoodud peamistele jdareldustele lisaks on VI peatiikis esitatud ka konkreetsemad
soovitused. Soovitused ehitati iiles kolmetasandiliselt, et esile tuua pohimotteliselt erinevatele tasandile
suunatud soovitused. Kdige lildisemal tasandil kaasamiseks soodsate aluste loomine puudutab riigi kui
terviku tasandit ning kaasamist vadrtustavaid valitsemispdhimdtteid. Teine tasand puudutab
ministeeriumides toimuvaid poliitika kujundamise protsesse ja siisteemset alust kaasamise igapdevases
t00s. Kolmas tasand keskendub ametnike kompetentside arendamisele kaasamise korraldamisel.
Partnerid saavad samuti toetada kaasamise edendamist riigi kui terviku tasandil, arendada
kaasamisprotsesse oma liikmete ja esindatavate riihmade seas ning arendada oma esindajate vdimekust
paremini osaleda poliitikakujundamise protsessides. Jargnev joonisel illustreerib kolmetasandilist
Iahenemist kaasamise arendamisel.



Joonis 1. Kaasamise arendamise vajadused kolme tasandi |&ikes

Partnerite kompetentsid
sisukaks osaluseks

Partneritepoolsed
protsessid ja slsteemid
oma liikmete kaasamiseks

Partneritepoolne tugi ja
pohimotted kaasava
valitsemise arendamiseks

Votmesonumid

e Kaasamine on viimastel aastatel oluliselt paranenud, kuid pShiprobleemid on endiselt samad,
mis viis aastat tagasi. Olulisem puudujaak on liiga hilises staadiumis kaasamine, mis parsib
sisulist arutelu ja vastastikku lugupidavat partnerlust.

e Poliitika kujundamise protsesside kohta on info sageli labipaistmatu voi raskesti leitav.
Sihtriihmade ebadnnestunud informeerimine on (iks olulisemaid lletamist vajavaid barjaare.

e Ministeeriumide juhtkonnad (nii poliitilisel kui tippametnike tasandil) ei tunneta piisavalt oma
rolli ja vastutust tulemuslikku kaasamist vdimaldava tookultuuri loomisel ja vastavate
tooprotsesside kujundamisel.

o KaasamisevOimekuse uuele tasemele viimiseks ei piisa senistest soovituslikest kaasamise
alustest. Kuna kaasamine on kvaliteetse poliitika kujundamise protsessi liks péhiomadusi, on
vajalik kehtestada konkreetsed nduded kaasamise labiviimiseks.

e Kaasamise tulemuslikkuse ja slisteemsuse suurendamiseks ndha ministeeriumide
kaasamiskoordinaatoritele ette tugevam roll ning selge vastutus kaasamisvéimekuse
parandamise eest ministeeriumides.



3. Analiilisi metoodika

Anallisi kontseptuaalse raamistiku koostamisel lahtuti kaasamisest kui hea valitsemise Uhest
aluspohimottest, mida on oluline jargida mistahes valdkonna poliitikate kujundamisel. Peatiikis 3.1. on
tapsemalt kirjeldatud kaasamise vajalikkust ja selle rolli tdnapaevases riigivalitsemises ning avatud
kaasamisprotsesside labiviimise p&hielemente. Viimased moodustava uuringu kontseptuaalse aluse,
mida omakorda kasutati analliisimetoodika valjato6tamisel ja tdpsemate uurimismeetodite valikul.

Kdesoleva anallilisi metoodilisel Ulesehitusel lahtuti pustitatud anallilisiilesannetest ja vGimalusest
vOrrelda kaasamise arengut ajas (st arvestati 2004.a labiviidud analliUsiga). Anallisillesannete keerukus
ja ulatuslikkus (alates vajadusest teha ministeeriumidedlileseid (ldistusi kuni Glesandeni vélja tuua
konkreetsete juhtumianaliiiside baasil tugevusi ja norkusi) tingisid vajaduse anallilis Ules ehitada
selliselt, et erinevad analiilsietapid taiendaksid tiksteist?.

Analtisis kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeanallilisi meetodeid. Kvantitatiivse
anallilisi osa sisaldas partnerite ja riigiasutuste kusitlust. Kvalitatiivse analiilisi osa sisaldas kolme
komponenti: kirjanduse anallilsi uuringu kontseptuaalse raamistiku koostamiseks, juhtumianaliilse ja
kisitlustulemuste ning juhtumianaliiliside tulemuste siinteesi.

Jargnevates alapeatiikkides antakse llevaade analiilsi |ahtekohtadest ja kontseptuaalsetest alustest
ning kirjeldatakse tapsemalt anallilisi metoodikat ja kasutatud uurimismeetodeid.

3.1. Analiiiisi Idhtekohad ja kontseptuaalne raamistik

Erinevate kodanikulihenduste, huvirihmade ja laiema avalikkuse kaasamine mitmesuguste riiklikul
tasandil ettevalmistatavate oluliste otsuste ettevalmistamisse ja poliitikakujundamise protsessi on
teema, mis viimasel kimnendil Eestis palvinud kasvavat tdhelepanu. Teema olulisus on otseselt seotud
mitmete demokraatliku riigikorralduse seisukohast oluliste eesmarkide tditmisega, kuivord kaasamises
nahakse véimalust saavutada riikliku tahtsusega otsuste parem kvaliteet, |abipaistvus, rakendatavus
ning Ghiskondlik legitiimsus.

Kaasamine on olulisel kohal 2002. aastal vastu vOetud Eesti kodanikulihiskonna arendamise
kontseptsioonis (EKAK). 2005. aastal tootati EKAKi (ihiskomisjoni ning Riigikantselei juhtimisel vélja
kaasamise hea tava, mis sisaldab kaheksat soovituslikku pohimdtet erinevate kaasamisprotsesside
tohusaks labiviimiseks. Valitsuse kodanikualgatuse toetamise arengukava (KATA) alusel maérati igas
ministeeriumis 2007. aastal ks vO6i mitu kaasamise teema eest vastutavat ametnikku, nn kaasamise
koordinaatorit, kes alates sama aasta sligisest on Ghendatud t66gruppi, mille eesmargiks on tagada
ministeeriumite kaasamispraktikate (htlane areng, kvaliteedi tdstmine ning parem valdkondlik
infovahetus®. Loodud ning tdiustatud on mitmeid kaasamise kanaleid, sh elektroonilisi kaasamise
vahendeid (sh www.osale.ee, kaasamise lehekiiljed ministeeriumite veebilehtedel).

Ehkki kaasamist teadvustatakse nii Gldisel riiklikul tasandil kui ka konkreetsete ministeeriumite ja nende
partnerite poolt olulise teemana, on erinevate kusitluste ja uuringute tulemuste kohaselt (nt Praxise
uuring ‘Kaasamine otsustetegemise protsessi”®, Tallinna Ulikooli uuring ‘Avaliku véimu ja
kodanikualgatuse komplementaarsed suhted®) ministeeriumite reaalsed kaasamispraktikad kohati viga
erinevad, seda nii kaasamise ulatuselt kui ka sisuliselt ja protseduuriliselt korralduselt. Riigikantselei ja

? Seda nimetatakse triangulatsiooniks: erinevate meetoditega kogutud andmed vdimaldavad tdiendada Uksteise
puudujddke ning toimivad ka jarelduste asjakohasuse kontrollina.

3 Hinsberg, I (2008). Kaasamise hetkeseis ja arengud. Riigikantselei.
http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=21950/Kaasamise+seis+2008.pdf

4 Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise protsessi. Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS.; Ik 132-133. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762).

*> Rikmann, E, Hinno, K., Bremse, A., Kollom, K., Sepp, M. ja Vallimde, T. (2007) Avaliku véimu ja kodanikualgatuse
komplementaarsed suhted. Tallinna Ulikool. http://www.siseministeerium.ee/25325




Eesti Humanitaarinstituudi poolt 2006. a l4bi viidud uuringu ‘Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses™®
kohaselt leidis kill kiimnest Eesti ametnikust iheksa, et kodanikuiihenduste kaasamine on otsuste
kvaliteedi tagamiseks oluline, kuid samas puudus rohkem kui pooltel ametnikel tegelik koostookogemus
selliste Ghendustega.

Kuigi vOrreldes 2004. aastaga, mil poliitikauuringute keskuse Praxise uuring kaasamisega seotud
olukorra esimest korda pdhjalikumalt kaardistas, on toimunud mitmeid olulisi arenguid (sh kaasamise
hea tava vastuvGtmine; kaasamise koordinaatorite ametisse nimetamine ning nendepoolne esialgne
vérdlev analiiiis erinevate ministeeriumite tegevuspraktikatest)’, puudub siisteemne ilevaade erinevate
ministeeriumite (nii ministeeriumivaheliste kui -siseste) kaasamispraktikate eripdradest ning nende
eriparade tagamaadest. Sellise Ulevaate puudumine takistab ka ministeeriumite tegevuspraktikate
kvaliteedi tdstmise ja tihtlustamise suunal seatud eesmarkide tditmist.

Kaasamisest ning eelkdige just kaasamise teoreetilisest raamistikust (tasemetest, protsessist,
meetoditest jne) on vélja téotatud hulgaliselt materjale, mis annavad vaga hea (ilevaate pohilistest
tihelepanu vajavatest aspektidest kaasamise korraldamisel. On valminud ka kaasamise kasiraamat,® mis
on moeldud eelkdige avalikule ja kolmandale sektorile ning mis on vaga heaks materjaliks Ulevaate
saamiseks naiteks kaasamise kontseptsioonist, protsessist, vormidest ja meetoditest. Alljargnev esitab
veelkord olulisema kokkuvotte kaasamise raamistiku loomiseks ka kdesolevas uuringus.

3.1.1. Kaasamise kontseptsioon

Kodanikutihiskonna lihisdnastik (Mikko Lagerspetz 2004)° defineerib kaasamist jargnevalt: Kaasamine
on iithenduse lilkkmeskonna v6i sihtriihma paremini rakendamine voi aktiveerimine oma eesmarkide
teostamisel ja nende iile otsustamisel; avaliku voimu voi driettevotete tegevus, mille sihiks on anda
kodanikele voi neid esindavatele iihendustele voimalus osaleda neid méjutavate otsuste tegemisel.
Kaasamise pohialuseks on luua arutelufoorum erinevatele ja omavahel vdistlevatele huvidele ja
prioriteetidele ning saavutada kokkuvattes huvirlihmade tasakaalustatud kokkulepe otsuse voi digusakti
osas. *°

Praeguseks on vdimalikult laiaulatuslik ja tdhus kaasamine muutunud juba poliitikate kujundamise
eelduseks kogu kaasaegses maailmas. '

Praxise 2004. aasta uuring (Kaasamine otsustetegemise protsessi) annab ulatusliku sissejuhatuse
kaasamise kontseptsiooni teoreetilistele |ahtekohtadele, sh. viimase kasitlusest politoloogias ning
avaliku halduse paradigmas. Kui politoloogias on kaasamisest rdakides pdhinetud enamasti
osalusdemokraatia teooriatel, siis avaliku halduse paradigmas on sarnase tahtsusega 1990ndate algusest
parinevad ,valitsemise” (governance) teooriad. , Valitsemise” (iks peamisi iseloomujooni on kasvav era-
ja kolmanda sektori tahtsus Uhiskonna asjade otsustamisel ja avalike teenuste pakkumisel, millega
kaasneb suurem avatus, labipaistvus ja selgepiirilisem vastutus, mis iseenesest soosib kaasamise
arengut.12 ,Valitsemise” teooriate (ihe osana on nahtud ka ,hea valitsemise” kontseptsiooni, mida on
alates 1990ndate algusest levitanud peamiselt Maailmapank, Uhendatud Rahvaste Organisatsioon
(URO), Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) ja Majandusliku Arengu ja Koostdéd Organisatsioon (OECD).
,Head valitsemist” on seostatud mitmete pShimdtetega, kolm kdige sagedamini mainitud pShimdtet on
avaliku sektori aruandekohustus avalikkuse ees, labipaistvus ja tdhusus, ehkki on mainitud ka tuginemist

6 Lagerspetz, M., Rikmann, E., Kivirdahk, J. ja Sepp, M. (2006) Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses. Riigikantselei.
http://www.riigikantselei.ee/failid/avaliku_teenistuse uuring_2006.pdf

7 Hinsberg, I. (2008). Kaasamise hetkeseis ja arengud. Riigikantselei.

8 Hinsberg, H., U. Kibar (209) Kaasamise kasiraamat
http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29346/Kaasamise+k%E4siraamat.pdf

® http://www.bapp.ee/_repository/File/kodanikuYhiskonnalyhisonastik.pdf

10 Catt ja Murphy 2003, 408, viidatud Lepa, R., Illing, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise
protsessi. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762).

1 Bishop ja Davis 2001, viidatud Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise
protsessi. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762).

12 kooiman 2003, Peters ja Pierre 2003, Rhodes 2000, Stoker 1998, viidatud viidatud Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp,
U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise protsessi. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS.




osalusdemokraatiale ning kaasamist. ,Hea valitsemine on poliitikas laialt levinud metafoor, mis ei oma
Oiguslikku mandaati ja seetSttu ei saa ka kaasamise ja ,hea valitsemise” kontseptsiooni vahele tdmmata
vordusmarki, kuid mdlemad kontseptsioonid omavad sarnaseid pohimotteid, mistdttu on kohane
kasitleda neid kontseptsioone kasikdes, mida sageli ka tehakse.

3.1.2. Kaasamise tasemed

Uks tuntumaid kaasamise tasemeid kirjeldav mudel on vilja té6tatud Sherry Arnsteini poolt (1969)",
mis kujutleb kodanike osaluse maara kasvu otsustusprotsessis. Arnsteini poolt valja toodud kodanike
osaluse kaheksa taset on manipuleerimine, harimine, informeerimine, konsulteerimine, kaasamine,
partnerlus, delegeeritud vGim ja koos otsustamine. Suurim kodanike osalusmaar (kodanike v&im)
iseloomustab kolme viimast astet.

Kaasamise kasitluse laiem ja lihtsustatum raamistik toob valja kolm peamist kaasamise vormi, mis on
esitatud Joonisel 2.

Joonis 2. Kaasamise tasemed

KAASAMINE

£.0 laiem raamistik, mille alusel toimuwad:
rifk — Ohiskand, huvirdhm

1. INFORMEERIMINE

mntakse teada plaanitavatest atsustest ja/voi digusaktidest)

riik + ) Ohiskand/huvirdhm

2. KONSULTEERIMINE

[kankreetsetelt huvirohmadelt kisitakse arvamusi ja ettepanekuid)

riik Ay thiskand/huvirihm

3. OSALUS

(huvirihmade

Allikas: Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise protsessi. Poliitikauuringute
Keskus, Ik 16.

Informeerimine kujutab endast siinjuures Uhepoolset suhet, kus riik teavitab huvirihmi oma
tegevusest, aga tagasisidet huvirihmadelt ei oodata. Konsulteerimise puhul kisitakse huvirihmade
seisukohti erinevates kiisimustes, kuid siiski ei ole kindel, et nendega alati arvestatakse. Arnsteini
osalemise ,redelist” [ahtudes vdib need kaks kaasamise raamistiku komponenti paigutada 3.-5. astmele.
Osalemise puhul on v&imalik radkida aga ka juba huvirlhmade omapoolsest initsiatiivist suhtlemise
alustamiseks ning aktiivsete kahepoolsete suhete arendamiseks valitsuse voi parlamendiga. Arnsteini
redelil paigutub osalemine viimasele kolmele astmele ning valjendub viimasel astmel juba vGimu
Uimberjaotumise vdimaluses ja selles, et kodanikud omavad Gihiskonnas otsuste tegemise iile kontrolli.**

13 Arnstein, Sherry R. (1969). “A Ladder of Citizen Participation”. Journal of American Planning Association 35 (4): 216-224..
1 Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise protsessi. Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762).




Uks hilisemaid kaasamisspektreid on arendatud Arnsteini aluseks vdttes International Association for
Public Participation, IAP2) poolt, mis eristab kaasamisviise eesmargi jargi. The Office for Public
Management (OPM) rakendab oma anallisides pisut erinevat kaasamisspektrit, mis koosneb
alljargnevatest tasemetest: informeerimine, uuringud, konsulteerimine, osaluse vdimaldamine,
delegeerimine. Lahtudes aga levinumatest kaasamispraktikatest ja osaluskultuurist Eestis, sobiks
tahelepanu pddrata OPM ldhenemises olulistele uuringu ja delegeerimise vormidele. Uhendades kaks
viimatikirjeldatud ldahenemist, saab kaasamisspektri, mida vO&iks soovitada Eestis kaasamise
mdtestamisel ja analiilisimisel kasutada (vt allolev joonis)."

Joonis 3. IAP2 ja OPM ldhenemisi (ihendav kaasamisspekter

kaasamisvorm IAP2 eesmark

Informeerimine | Anda  avalikkusele  tasakaalustatud ja  objektiivset
informatsiooni ja aidata neil mdista probleemi olemust ning

(inform) selle lahendusi.

Uuringud Taustainformatsiooni kogumine vajaduste ja vdimaluste

(research) kohta. Mdjuanaliusid.

Konsulteerimine | Saada avalikkuselt tagasisidet probleemile ja selle

(consult lahendusvariantidele vGi otsustele.

consultation)

Kaasamine Teha avalikkusega koostodd, tagamaks, et avalikud huvid

(involve oleksid teadvustatud ja arvesse vdetud.

participation) Aktiivsete osalusv@imaluste loomine.

Koost6o Partnerlussuhe  avalikkusega  kdigis  otsustusprotsessi
etappides, sh probleemi lahenduse alternatiivide ja otsuse

(collaborate) re .
valjatootamisel.

Vdimustamine/ | Anda I6plik otsuse tegemine avalikkuse katte.
delegeerimine

Suureneb avalikkuse, huvirihmade ja osalejate mdju otsustele.
Vadheneb kaasatud osapoolte ning osalejate arv

Delegeerimine: anda avaliku v8imu teostamise vastutus koos
(empower; avalike ressurssidega valitsusvélistele organisatsioonidele,
delegation) kodanike grupeeringutele.

Allikas: Involve (2005). People and Participation. How to Put Citizens at The Heart of Decision-Making. 18-19. Office for Public
Management (2008). Engaging communities. Good practice case studies 1.

Vastavalt Kaasamise kasiraamatule'® maksab kaasamise taseme valikul juhinduda pShimdttest, et mida
strateegilisem ja suurema mdjuga on tehtav otsus, seda suurem peaks olema osalemisvdimalus. Riigi voi
organisatsiooni arengut kujundavad otsused vajavad vaga pdhjalikku ja avatud arutelu. Sama tegemine
vaikese mojuga, rutiinsete otsuste puhul oleks selgelt pdhjendamatu ning tdhendaks aja ja teiste
ressursside raiskamist nii kaasajale kui osalejatele. Sellistes olukordades piisab enamasti
informeerimisest. Seega on vajalik kaasamisprotsessi planeerides maaratleda otsuse mdju ning vastavalt
sellele kujundada ka osalejate ring ning kaasamise protsess tervikuna.

15Uus, M., R. Unt (2009), Praxis, projekti ,,Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui vordvaarsed partnerid riiklike otsuste
planeerimisel ja elluviimisel” anallilsi ettevalmistuse etapil labi to6tatud kirjandus.
16 http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29346/Kaasamise+k%E4siraamat.pdf



3.1.3. Kaasamise vajalikkus — miks, millal ja keda kaasata?

Kaasamise abil on vdimalik edendada osalusdemokraatiat ja samas parandada otsuste kvaliteeti.
Kaasamisele pooratakse tahelepanu ja seda rakendatakse otsustusprotsessides (iha rohkem, kuna nii
poliitika kujundajad kui kodanikuiihiskond tajub sellega tekkivat lisavaartust. Kaasamise Oige
rakendamine aitab muuhulgas teha paremaid otsuseid ning saavutada nende laiem aktsepteerimine,
saada kinnitust, et valjapakutud lahendused liiguvad Giges suunas, paremini ressursse kasutada, saada
detailseid, hasti labi tootatud kommentaare asjatundjatelt ning panna alus pikaajalisele koostodle
sotsiaalpartneritega.

Kaasamisel peab aga alati olema kindel ja Uhene eesmark, mille alusel saab identifitseerida
huvirihma(d) (nt kéik kodanikud, maaelanikkond, noored, ettevotjad vms) ja valida sobivad kaasamise
vormid ja vahendid." Eesmérgi seadmisel peab aga jadma realistlikuks. Samuti ei ole kaasamine alati
vajalik ja kasulik. N&iteks, kaasamist ei tohiks korraldada/kasutada: 18

e juba vastu vBetud otsuse legitimeerimiseks;
e kui osalejatel puudub reaalne véimalus otsust mdjutada;

o formaalsusena protsessi enese parast voi, kui puudub tegelik soov kaasamise tulemusi arvesse
votta;

e  kui viisi valtida vastutuse votmist raskete otsuste eest;

e asendustegevusena valtimaks vajalike otsuste vastu vétmist v6i muutuste tegemist.

v

Kui kehtivad loetletud tingimused, siis on vdimalus avalikkuse kaasamiseks vaid ,kaasamisredeli
esimestel astmetel ehk informeerimise ja darmisel juhul konsulteerimise kaudu. Seega, kaasamise
korraldamine on odigustatud siis, kui on ruumi poliitika muutuseks ja kaasamise tulemused omavad
moju. Kaasamist kadsitlevad materjalid toovad iiheselt esile, et oluline on kaasamise kvaliteet mitte
kvantiteet.”

Lisaks, kaasamise edukus sdltub vaga palju sellest, kuidas dnnestub lles leida kdige digemad inimesed ja
organisatsioonid, kes osalema peaksid ja kes seda soovivad. Kaasamise kasiraamat annab pdhjaliku
Ulevaate ja ndpunaited selle kohta, mida partnerite ringi koondamisel silmas v&iks pidada. Oluline on, et
kaasamine ei saa olla sunduslik, osalejad peavad soovima protsessis osaleda ja sellesse panustada.
Silmas peaks pidama eelkdige seda, et kaasa saaksid raakida need, keda tehtav otsus puudutab, kellel on
asjakohaseid teadmisi, kogemusi véi infot ning kelle toetusest vai vastuseisust séltub otsuse tegemise ja
elluviimise edukus. Mdne teema puhul vdib see tdhendada paari-kolme inimest, mone puhul kiimneid
vOi tuhandeid inimesi.

3.1.4. Kaasamise Oiguslik kontekst

Eesti Gigusruumis ei ole huvirlhmade kaasamine poliitika kujundamisse kohustuslik. Siiski reguleerivad
kaasamist Uldisel tasemel mitmed Gigusaktid, eesotsas Eesti Vabariigi PGhiseadusega ning llevaatlik
kokkuv&te peamistest niidetest on esitatud Kaasamise kasiraamatus Ik 17-19.%° K&ik avalikud eelndud
ning muud ettevalmistatavad otsuses labivad ametliku kooskd&lastusringi e-Giguse keskkonnas ning
ministeeriumid kutsuvad eelndusid kommenteerima ka oma haldusalas tegutsevad teised partnerid.
Lisaks teadvustavad ministeeriumid jarjest enam kaasamise olulisust ning avaldavad ettevalmistatavad
dokumendid oma veebilehtedel, mh on need lileval ka riigikogu ning valitsuse veebilehtedel, kus igalihel
on vBimalus neid kommenteerida.

7 OECD 2001b, 40-45, viidatud Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise
protsessi. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762).

18 Uus, M., R. Unt (2009), Praxis, projekti ,Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui vordvaarsed partnerid riiklike otsuste
planeerimisel ja elluviimisel” anallilsi ettevalmistuse etapil |abi téotatud kirjandus.

19 Ibid., Hinsberg, H., U. Kiibar (209) Kaasamise kasiraamat
http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29346/Kaasamise+k%E4siraamat.pdf

*% |bid. Vt ka Peipsi Koost Keskus. Avalikkuse kaasamise kisiraamat: ametnikult ametnikule, Ik 9-10
(http://www.ctc.ee/pub/Trykised/Avalikkuse kaasamise kasiraamat.pdf)




Heaks kaasamiseks on tarvis siiski enamat kui iiksnes seadustes sitestatud kohustuste taitmist. Ukski
nimetatud digusakt ei anna standardit, kuidas kaasamine ja osalemine peaksid olema korraldatud.
Seetdttu on praktikas hea jargida soovituslikke juhiseid, mis on koostatud kogemuste pinnalt.”* Eestis on
kaasamise heas tavas kokku lepitud 2005. aastal. Hea tava ei ole kohustuslik dokument, kiill aga juhend,
mida jargides voib olla kindel, et kaasamine on labi viidud viisil, mis arvestab eri osaliste vajaduste ja
vOimalustega ning vastastikku aktsepteeritud pohimstetega. Hea tava ndeb ette otsuse prognoositavate
mdjude labiarutamist, partnerite soovide ja vajadustega arvestamist, kaasamist vdimalikult vara ja kogu
otsuse kujundamise jooksul, avalikkuse ning huvirihmade pidevat teavitamist ja tagasiside andmist
toimuvast. Tava annab juhised eelkdige avalike konsultatsioonide ldbiviimiseks, mille puhul
ministeerium esitab eelndu huvirihmadele kommenteerimiseks ning annab tagasisidet kogutud
arvamustega arvestamisest. Samuti saavad samast tavast lahtuda ka kohalikud omavalitsused, riigikogu
komisjonid, kodanikulihendused, erakonnad vdi teised organisatsioonid, kel vaja teisi oma otsuste
kujundamisse kaasata.

3.1.5. Kaasamise vormid, vahendid ja meetodid

Vormide ja vahendite valimine on kaasamise puhul vétmetahtsusega, selle kaudu madratakse, millist
protsessi soovitakse, kuidas tahetakse tulemusteni jouda ja millisel kujul peaks tulemus olema. Samuti
maaravad vormid ja vahendid suuresti ka osalevate huvirihmade ringi, st need, kellel on ligipdas ning
oskused konkreetseid vorme ja vahendeid kasutada. Isegi ,passiivne” ligipads informatsioonile nduab
vahendeid (nt kataloogid ja indeksid), mis aitavad kodanikel leida soovitud info. Kui valitsused valivad
aga ,aktiivse” informatsiooni pakkumise, véib valida paljude erinevate vormide seast, mis vdivad olla
otsesed (nt infokeskused, tasuta infoliinid) véi kaudsed (nt meedia voi kodanikelihenduste kaudu teabe
levitamine, kuulutused). 2

Erinevate uuringute ja riikide vordlevanaliisi pdhjal voib 6elda, et tha enam kaasatakse huvirlihmi labi
koigile avatud konsultatsioonide ja erinevate osalusvormide, kasutades nii traditsioonilisi kui
elektroonilisi vahendeid. Peamiste pohimotetena toonitatakse avatust, selgust, labipaistvust ja
paindlikkust — koigil soovijatel peaks olema v&imalus Uhiskonnas kaasa raakimiseks. Ka on suund
kasutada konsulteerimist juba varases poliitikakujundamise protsessi staadiumis ja Uhtlasi kasutada
mitmeid kaasamise vorme ja vahendeid iihe protsessi jooksul.”> Kdigil kaasamise meetoditel on oma
tugevused ja norkused ja votmekiisimuseks on konkreetsele juhtumile sobivaima meetodi valimine.
Meetodi valik eeldab nii kaasamisele eesmargi seadmist kui kaasamise konteksti analiiiisi. Seega ei ole
Uhte sobivat viisi heaks kaasamiseks. Iga protsess tuleks kavandada vastavalt konkreetsetele
eesmarkidele ja osalejate ning poliitika kujundajate vajadustele. Enamlevinud kaasamismeetodid on
siiski jatkuvalt kirjalik konsulteerimine heakskiidu saamiseks digusloomedokumentide todversioonidele,
maaratud ja regulaarselt koos kaivad tooriihmad ja nduandvad kogud, teavitusiiritused vai —triikised. **

Hindamaks kaasamisprotsessi labiviimiseks valitud meetodi sobivust kaasaja vdimaluste ja
eesmarkidega, tuleks vaadata, kuidas sobib valitud meetod jargnevate kriteeriumitega >

e Vastavus kaasamise eesmargile — millise osalejate osalusmaara meetod tagab;
e Sobiv osalejate arv — kui palju osalejaid on voimalik valitud meetodiga kaasata;
e Osalejate rollid - millist osalust meetod eeldab;

e Eelarve — kui kalliks kujuneb valitud meetodi kasutamine;

2 Hinsberg, H., U. Kibar (209) Kaasamise kasiraamat
http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29346/Kaasamise+k%E4siraamat.pdf

2 Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise protsessi. Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762).

3 Uus, M., R. Unt (2009), Praxis, projekti ,Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui vordvaarsed partnerid riiklike otsuste
planeerimisel ja elluviimisel” anallilsi ettevalmistuse etapil labi tootatud kirjandus.

2 Ibid., Hinsberg, H., U. Kiibar (209) Kaasamise kasiraamat
http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29346/Kaasamise+k%E4siraamat.pdf; Uus, M., R. Unt (2009), Praxis,
projekti ,Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui vordvaarsed partnerid riiklike otsuste planeerimisel ja elluviimisel”
anallisi ettevalmistuse etapil labi to6tatud kirjandus.

% Jnvolve 2005:54, viidatud Uus, M., R. Unt (2009), Praxis, projekti ,Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui

vGrdvaarsed partnerid riiklike otsuste planeerimisel ja elluviimisel” anallisi ettevalmistuse etapil 1dbi to6tatud kirjandus.



e Protsessi pikkus — kui palju aega vajab meetodi rakendamine;
e Viljundite tiiibid — kas meetodiga saavutatavad tulemused ja valjundid vastavad soovitule.

Lisaks on oluline silmas pidada, et kaasamise edukas ldbiviimine on tihedalt seotud poliitika
kujundamise tsiikliga, mis maaratleb ka kaasamise meetodid, mida on v&imalik kaasamisel kasutada.
Poliitika kujundamise tsikli klassikalised etapid on: poliitika visiooni kujundamine, poliitika
formuleerimine, poliitika ettepanekute koostamine, otsustamine, poliitika elluviimine. Projekti
»Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui vérdvaarsed partnerid riiklike otsuste planeerimisel ja
elluviimisel” kirjanduse analiilis toob vilja, et toetudes senistele kaasamispraktikate uuringutele ning
kogemuste koondamisele vdiks seada hiipoteesi, et Eestis ei ole kaasamisprotsesside planeerimisel ja
labiviimisel, selle juhendamisel ning Kaasamise Hea Tava rakendamise ndustamisel piisavalt rohutatud
poliitikakujundamise kontekstuaalset rolli eduka kaasamise saavutamisel. Ometi on kaasamise
kavandamisel omavahel tihedalt seotud kaasamise eesmark, poliitika kujundamise tsiikkel ja kaasamise
meetodid. Naiteks on kaasamise eesmark on (ks peamisi tegureid, mis mdjutab kaasamise meetodite
valikut. Poliitika kujundamise tsiikkel seab aga piirangud, milliseid eesmarke on véimalik Uldse seada
ning igal kaasamismeetodil on omad eesmargid, mille saavutamist ta paremini toetab.

3.1.6. Kokkuvote tohusast kaasamisest ning kaasamisprotsessi hindamine

Kuna kaasamise teoreetiline raamistik ning juhised on ulatuslikku kajastamist leidnud juba mitmetes
toodes Eestis ja ka Riigikantselei eestvedamisel Kaasamise kasiraamatu naol, siis siinkohal on esile
tostetud kdige olulisemad aspektid kaasamisprotsesside labiviimisel. Kokkuvdtvalt on allpool esitatud ka
OECD poolt vilja arendatud t6husa kaasamise pohimatted: !

konsulteerimine peab olema paindlik;
informatsioon peab olema kattesaadav voimalikult varases staadiumis;

informatsioonile ligipdaas peab olema seotud véimalikult madalate kuludega;

dialoog huvirihmadega peab olema pidev ja struktureeritud;

1
2
3
4. kaasamine peab olema laiaulatuslik ja tasakaalustatud;
5
6. kaasamisprotsess ise peab olema labipaistev;

7

kaasamiseprotsessi tuleb ja hinnata ja kontrollida;
8. kaasamine kui motteviis.

Tohusa kaasamise elemendid toonitavad nii protsessi pohimdtteid kui toovad esile kaasamise vorme ja
ka vahendeid just ligipaasu hélbustamise kontekstis. Kaasamise vormid on tihti kesksed saavutamaks
tohusat kaasamist ning peaksid antud p&him&tteid raamina silmas pidama. Mitmete riikide praktikad
rohutavad seejuures erinevate vormide kombineerimist, et jduda kdigi oluliste sihtriithmadeni ning
saada kdige tdhusamalt huvirihmade tagasiside ja osalus.

Lopetuseks tuleb tostatada ka asjaolu, et kaasamisprotsessi tuleb hinnata ja kontrollida. Warburton
(2008:3)™! on toonud vilja kaks erinevat lshenemist hindamise labiviimisele: auditi- ja 8ppimispdhine
hindamine. Hindamine vGib toimuda auditeerimise pohimottel andes vastuse kisimustele: kas me
oleme teinud, mida plaanisime ja kas me saavutasime seatud eesmirgid? Oppimisel pohinev
lahenemine kaalub aga eelk&ige, mis juhtus ja miks, vastates klsimustele: kas seatud eesmargid olid
oiged? millised on olnud md&jud osalejatele, poliitikatele, otsustusprotsessile? mida me oleme dppinud
edasiste kaasamiste |abiviimiseks?

2 Lepa, R., llling, E., Kasemets, A., Lepp, U. ja Kallaste, E. (2004) Kaasamine otsustetegemise protsessi. Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS. (http://www.praxis.ee/?lang=et&menu_id=141&page id=762); llling Eveli, Lepa Reesi (2005). Kaasamisvormid —
Ulevaade ja kasutusvGimalused. Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tallinn.

(2] Illing Eveli, Lepa Reesi (2005). Kaasamisvormid — lilevaade ja kasutusvéimalused. Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tallinn

B viidatud Uus, M., R. Unt (2009), Praxis, projekti ,Mittetulunduslikud esindusorganisatsioonid kui vGrdvaarsed partnerid
riiklike otsuste planeerimisel ja elluviimisel“ analtiiisi ettevalmistuse etapil 1abi to6tatud kirjandus.




Hindamise eesmark maaratleb hindamise meetodi samal viisil nagu kaasamise eesmark maaratleb
sobiva kaasamismeetodi. Auditipshine ldahenemine eeldab seetdttu eelkdige kvantitatiivsete meetodite
kasutamist. Oppimisel pShinev Iihenemine asetab rdhu aga kvalitatiivsetele meetoditele. Iga hindamine
eeldab ka hindamiskriteeriumite madaéaratlemist. Maaratleda tuleb, mida md&ddetakse
(hindamiskriteeriumid), millised on hindamiskriteeriumite saavutamise indikaatorid, millised on
kriteeriumite andmekogumismeetodid.

Kdesolev uuring on oma sisult kaasamispraktikate hindamise projekt ning selle (he valjundina on
kdesoleva raporti peatiikis 7 esitatud véimalused kaasamise hindamiseks.

3.2. Analiiiisietapid ja kasutatud andmed

Jargnevalt antakse Ulevaade igast anallilisietapist, selgitades etapi eesmarke ja labiviimist.

1) Tapsustati uuringuplaani ja metoodikat. Selleks:

- Koostati kaasamise (Uldise teoreetilisi raamistiku llhikirjeldus ning analliisiti kirjandust
kaasamise edendamisel (vt pt 3.1.)

- AnalUsiti Eestis praegu kehtivat kaasamise regulatsioon, kaasamist toetavaid poliitikaid (sh
Oigusaktid, kaasamise hea tava, Eesti kodanikuiihiskonna arendamise kontseptsioon (EKAK) ja
selle rakendusdokumendid), antud valdkonnas labiviidud uuringuid ja muid asjakohaseid
materjale.

- Eelneva t60 tulemusena tdpsustati uuringuplaani ja koostati uurimisraamistik, mis oli Ghtlasi
aluseks veebikisitluste ja juhtumianallilside ettevalmistamisel. Uurimisraamistiku tapsustamise
kaigus toimus kaks kohtumist Tellija esindajatega.

2) Korraldati veebikdisitlused.

Veebikisitluse labiviimise eesmargiks oli valja selgitada teadlikkus kaasamisest ja raamdokumentidest,
Uldised hoiakud kaasamise suhtes ja nende reaalne Uldine rakendamine igapaevatdos. Veebikisitluse
roll kogu anallilsitéés oli anda ka konkreetseid kvantifitseeritavaid vastuseid teatud
kontrollkiisimustele, mida saab kasutada Uldise vordleva pildi loomiseks nii eri ministeeriumide vahel kui
ka vordluseks ministeeriumi partnerite hinnangutega. Saadud tulemusi anallilisitakse t60 siinteesietapis
koos kvalitatiivanallilisi tulemustega. Samuti vorreldakse peamisi tunnuseid 2004. aastal labiviidud
kaasamispraktikate anallilisiga, et esile tuua peamised arengud ja toimunud muutused.

Veebikisitlus viidi 1abi nii ministeeriumite ametnike kui ministeeriumite partnerite seas. Mdlema
kiisitluse koostamisel lahtuti jargnevatest metoodilistest aluspdhimdtetest:

e Vorreldavus 2004.aasta kisitluse olulisemate tulemustega

o Veebikisitluste tulemused vdimaldavad ministeeriumiilest {ldistust, mis on vajalik
valitsusasutuste kaasamise olukorra adekvaatseks hindamiseks. Eelnevale tuginedes saab anda
ka soovitusi arendustegevusteks ning olemaoleva slisteemi tdiustamiseks.

e Veebikusitluste tulemused véimaldavad olulisemate tunnuste |6ikes ministeeriumide vahelist
vordlust.

o Veebikisitluse tulemused on seostatavad detailsemate juhtumianaliilisidega ning mdlema
anallilsi slntees annab piisava arusaama ka veebikisitlusel selgunud kvantitatiivanalldsi
tulemuste tagamaadest, pdhjustest ning vajalikest arengusuundadest. Uhtlasi on veebikiisitlus
praktiliseks sisendiks juhtumianaliiiside detailsema metoodika valjaté6tamisel.



2.1. Valmistati ette partnerite veebikisitluse ankeet ning viidi ldbi partnerite veebikisitlus. Selleks:

— Paluti ministeeriumidel esitada informatsioon oma regulaarsetest partneritest. Selleks tootati
vdlja alustabel ja esitati vastav palve kaasamiskoordinaatoritele. Ministeeriumidest saadud
partnerite nimekirjad vaadati Ule, vajadusel suheldi tdiendavalt ministeeriumide
kaasamiskoordinaatoritega ning korrastati kasutuskdlblikuks andmebaasiks. Valimi suuruseks
kujunes 1377 partnerite esindajat ning eesmargiks seati ca 400 vastuse saamine.

- Tuginedes esimeses etapis koostatud anallilisiraamistikule, tootati valja ametnike
kiisitlusankeet. Kisitlusankeedis kasutati valdavalt valikvastuseid, et tagada tulemuste selgus,
Uldistatavus ja omavaheline vdrreldavus. Ankeedi tooversiooni testiti mdnede partnerite
esindajate ning Riigikantselei esindajaga ning tapsustati ankeeti vastavalt.

- Vormistati kisitlusankeedi I6plik versioon, mis pandi lles Praxise veebikiisitluse keskkonda.
Seejarel testiti ankeedi taitmise toimivust. Partnerite ankeet on toodud lisas 1.

- Viidi labi partnerite veebikisitlus. Vastavalt vajadusele juhendati tehnilist abi vajavaid vastajaid
ning jalgiti pidevalt vastamise aktiivsust. Lopptdhtaja eel saadeti mittevastanud partneritele
elektrooniliselt meeldetuletused. Kiisitlusele vastanuid oli 428. Tapsem info vastanute kohta vt
pt4.1.1.

- Kisitlustulemuste andmebaas korrastati, sh jaeti sisse need poolikult tdidetud ankeedid, mis on
lile 75% ulatuses tdidetud ja milles on antud konkreetsele ministeeriumile hinnang. Ulejaanud
poolikud ankeedid vdeti valja ja andmetes ei kajastu. Lisaks kontrolliti Ule, et kdik vastanud
organisatsioonid on end liigitanud Gigesse sektorisse (eriti Sihtasutused).

- Viidi labi andmete sisuline analiils ning koostati vastav raporti peatikk (vt pt 4).

2.2. Valmistati ette ministeeriumide ametnike veebikisitluse ankeet ning viidi Idbi ametnike

veebikisitlus. Selleks:

- Kaardistati projektis osalevates ministeeriumides kaasamisega kokkupuutuvad ametnikud,
potentsiaalselt erinevate rollide kandjad, kuid siiski sisulised poliitikakujundamises osalevad
tootajad, mitte tugipersonal. Valimisse haarati juhtkonna liikmed, poliitikaosakondade juhid ja
valik poliitikate kujundamisega tegelevaid ametnikke igast osakonnast ning talitusest voi
blroost. Ametnike esialgne valim kooskdlastati vastavate ministeeriumide
kaasamiskoordinaatoritega, et tagada kdigi oluliste poliitikakujundamisega tegelevate ametnike
valimisse haaratus. Ministeeriumide valimeid tdpsustati seni, kuni kisitletavate ametnike
osakaal kogu valimis oli vastavuses ministeeriumite suurustega. Kokku oli valimis 368
ametnikku.

- Tuginedes esimeses etapis koostatud anallilisiraamistikule, tootati valja ametnike
kiisitlusankeet. Kisitlusankeedis kasutati valdavalt valikvastuseid, et tagada tulemuste selgus,
Uldistatavus ja omavaheline vorreldavus. Ankeedi tooversiooni testiti mGnede ministeeriumide
kaasamiskoordinaatoritega ja Riigikantselei esindajaga ning tapsustati ankeeti vastavalt.

- Vormistati kisitlusankeedi I6plik versioon, mis pandi Ules Praxise veebikiisitluse keskkonda).
Seejarel testiti ankeedi taitmise toimivust. Ametnike ankeet on toodud lisas 2.

- Viidi 1abi ametnike veebikisitlus. Vastavalt vajadusele juhendati tehnilist abi vajavaid vastajaid
ning jalgiti pidevalt vastamise aktiivsust. LOpptdhtaja eel tehti mittevastanud ametnikele
meeldetuletused ning edastati ka mittevastanute kohta info vastavate ministeeriumide
kaasamiskoordinaatoritele. Selleks, et saada suuremat toetust ministeeriumide juhtkondadest,
valmistati koostdos Hille Hinsbergiga ette péérdumine kantsleritele. Vastanute protsenti voib
pidada heaks — ankeedi taitis taielikult 199 ametnikku ja 38 ametnikku taitsid osaliselt. Tapsem
info vastanute kohta vt pt 4.1.2.

- Kisitlustulemuste andmebaas korrastati, viidi labi sisuline analliis ning koostati vastav raporti
peatiikk (vt pt 4).



3) Viidi labi juhtumianaliisid.

Juhtumianallilside eesmark oli konkreetsete juhtumite nditel tuvastada kaasamisprotsesside tugevused
ja ndrkused, head praktikad ning sGnastada soovitused ministeeriumide 16ikes kaasamise tdhustamiseks.
Juhtumianallilsid annavad vaartuslikku tdiendust kisitlustulemustele, avades paremini erinevate
vajaduste, dnnestumiste ja ebadnnestumiste p&hjusi. See omakorda on vajalik, m&istmaks, milliseid
aspekte on tulevikus vaja parandada, et kaasamist siisteemselt edasi arendada.

Juhtumianalliiside metoodika tootati valja tuginedes peatikis 3.1. toodud kontseptuaalsele
raamistikule ning seda tdiustati kisitluste tulemuste anallilisitulemuste pohjal. Kisitlustulemustest
naiteks nahtusid olulisemad vajadused ja probleemid kaasamisel ning juhtumianaliliiiside todlehte
tapsustati nii, et juhtumianaliiside kaigus oli véimalik kiisitlusest ilmnenud probleemide tagamaadele
paremini tahelepanu pododrata. Kuna eesmark oli anallilisida konkreetseid kaasamisjuhtumeid, valiti
juhtumianaliiisideks protsessipdhine lahenemine tuginedes kaasamise heale tavale.

Tapsemalt viidi juhtumianalidsid labi jargnevalt:

— Tuginedes anallilsi raamistikule to6tati valja juhtumite kohta taustainformatsiooni
koondamiseks 66tabel, kus nahti ette kdigi olulisemate tunnuste kohta lldinfo esitamine.

- Seejdrel kaardistati 9 ministeeriumi puhul perioodil 2007-2009 toimunud olulisemad
poliitikaprotsessid (strateegiate koostamine, digusaktide ettevalmistamine) ning koguti infot iga
vOimaliku juhtumi kohta vastavalt to6tabeli formaadile. See tagas, et anallilisimeeskonnal oli
koigi voimalike juhtumite kohta sarnase sisuga ja detailsusastmega informatsioon. Infot koguti
avalikest andmeallikatest (ministeeriumide veebilehed, seletuskirjad, muud internetiallikad),
kaasamiskoordinaatoritelt ning konkreetse protsessiga tegelenud ametnikelt. Tulemusena
siindis potentsiaalsete juhtumianaliiliside nimekiri.

- Potentsiaalsete juhtumianalliiside nimekiri arutati 1abi Tellijate esindajatega ning
analliisimeeskonnaga, et tagada vdimalikult mitmekesiste juhtumite valik. Seejarel valis
anallisimeeskond  valja  I6plikud  juhtumid, mille kohta edastati info ka
kaasamiskoordinaatoritele. Kokku on valimis 28 juhtumit. Juhtumite valimit vt lisast 3. Korraldati
toojaotus analliisimeeskonna vahel — (ihe ministeeriumi juhtumeid analiisis tks analidtik, et
vOimaldada terviklikumat pilti ministeeriumide juhtumitest.

- Tuginedes anallilisiraamistikule ja kasutades kisitluste tulemusi valmistati ette
juhtumianaliiiside tooleht sivaintervjuude labiviijatele. Selle eesmark oli tagada, et
juhtumianaliitisidele |ahenevad erinevad anallilisimeeskonna lilkkmed sarnaselt, et hiljem teha
vajalikke vordlusi ja slistematiseerida jareldusi. T66leht on toodud Lisas 4.

- Viidi lIabi testjuhtumi anallilis ning to6tati valja nadidisstruktuur juhtumi kirjelduseks.

— Viidi 13bi juhtumianaliilise teostavate anallilisimeeskonna liikkmete Uhine instrueerimine, et
tagada Uhetaoline ja siisteemne intervjuude labiviimine.

— Juhtumianaliiiiside raames viidi labi intervjuud. Kokku toimus 89 intervjuud ministeeriumide

ametnike ja erinevate partnerite esindajatega. Keskmiselt viidi Ghe juhtumi kohta labi 3,2
intervjuud. Maksimaalselt viidi (ihe juhtumi raames ldbi 5 intervjuud. Intervjuud lepiti kokku
vastava juhtumiga tegeleva anallltiku poolt. Anallltik tegi intervjuu valtel markmeid ja
vajadusel lindistas intervjuud hilisemate tapsustuste tegemiseks.

- Koostati ihe juhtumi baasil juhtumi naidiskirjeldus, mille erinevad anallitikud said aluseks vétta
juhtumikirjelduste kokkukirjutamisel tuginedes oma markmetele ja vajadusel ka intervjuu
salvestustele. Edasise anallilisi tarbeks koostasid analiiiitikud iga juhtumi llevaatliku kirjelduse,
mida anallilisimeeskond kasutas téodokumentidena siinteesi etapis jarelduste tegemiseks ja
soovituste sGnastamiseks.

- Koostati ndidis ministeeriumipdhisest peatiikist |6pparuandesse, et erinevate ministeeriumide
peatikid jargiksid sama struktuuri.

— Juhtumianaliitside kirjelduste anallilsil koostasid analiiltikud vastava ministeeriumi kohta
peatilki todversiooni. Kdigile ministeeriumidele saadeti peatiikk tutvumiseks ja pakuti véimalust



tookohtumiseks, et ministeeriumi puudutavad soovitused ja tdhelepanekud labi arutada.
Tookohtumised peeti kaheksa ministeeriumiga (ainsana ei soovinud kohtumist
Kaitseministeerium). Kohtumiste jarel analtttikud viimistlesid ministeeriumide peatiikid,
tdiendades vajadusel soovitusi vdi korrigeerides ilmnenud faktilisi ebatapsusi.

— Juhtumianaliiisid vormistati lihemaks kokkuvotteks ning analtittikud saatsid antud juhtumit
kasitlenud intervjuudes osalenutele juhtumi kirjaliku kokkuvdte lilevaatamiseks ja vajadusel
faktiliste tapsustuste tegemiseks. Seejarel viimistlesid analtitikud juhtumianaliisid, mis on ara
toodud Lisas 5.

4) Siinteesiti erinevate analiilisietappide tulemusi ja koostati jarelduste ning soovituste peatiikk.
Selleks:

- Analliisiti ministeeriumide ja partnerite kvantitatiiv- ning kvalitatiivanalliiisi tulemusi.

— SOnastati olulisemate anallilisikomponentide 18ikes kokkuvétlikult tahelepanekud ja jareldused
ning toodi valja koondjareldused analiiisi tldistava kokkuvéttena.

- Vaadati lile ministeeriumide 10ikes antud soovitused ning koostati todversioon soovituste osast.

- Korraldati soovituste testimine riigiasutuste ja partnerorganisatsioonide esindajatega.

- Vastavalt testimise kaigus saadud tagasisidele arendati jarelduste ja soovituste peatiikki edasi,
sh keskenduti olulisematele soovitustele ja konkretiseeriti soovituste sdnastust.

- Kirjeldati metoodika kaasamise regulaarseks anallilsiks tulevikus.

- Vormistati I6plik anallilisiaruanne.

Joonis 4. Ulevaatlik skeem analiiiisiprotsessist.

Ametnike kisitlus

Kisitlused c Kusitlus-
Huvi- ja sihtriihmade tulemused Slntees:
. kiisitlus jareldused ja
Analidsi- .
L A soovitused
raamistik
\ A
Intervjuude Juhtumi- les"te'en_
Juhtumi- en kirjeldused umipShised
tooleht

analltsid peatikid




4. Kisitluste tulemused

Projekti kaigus viidi 1abi nii partnerite kui ka ministeeriumide ametnike veebikisitlus. Veebikisitluse
labiviimise eesmargiks oli vdlja selgitada teadlikkus kaasamisest ja raamdokumentidest, tldised hoiakud
kaasamise suhtes ja viimase reaalne lldine rakendatavus igapdevatdds. Veebikisitluse roll kogu
anallitisitoos oli anda ka konkreetseid kvantifitseeritavaid vastuseid teatud kontrollkiisimustele, mida
saab kasutada (ldise vordleva pildi loomiseks nii eri ministeeriumide vahel kui ka vordluseks
ministeeriumi partnerite hinnangutega. Saadud tulemusi anallilisitakse t606 jargnevates etappides koos
kvalitatiivanallisi tulemustega. Samuti vorreldakse peamisi tunnuseid 2004. aastal labiviidud
kaasamispraktikate anallilisiga, et esile tuua peamised arengud ja toimunud muutused. Jargnevalt
esitatakse mdlema kdsitluse anallilsi tulemused.

4.1. Vastanute kirjeldus

4.1.1. Partnerite kiisitlus

Ministeeriumi partneritele suunatud kaasamispraktikate veebikisitlus toimus vahemikul 11.-30.marts
2010. Kisimustik saadeti valja 11 ministeeriumi 1377 partneri kontaktile, sealhulgas 278 erinevale
organisatsioonile ja enamus konkreetsetele inimestele. Kokku tuli 16puni tdidetud ankeete tagasi 392.
Allolevas Ulevaates on aga arvestatud ka 36 ankeedi vastused, mis olid kiill poolikud, kuid piisaval maaral
tdidetud, et neid arvestada. Kokku on partnerite ankeedil vastanuid 428. Tapsema vastanute jaotuse
annavad edasi allolevad tabelid.

Tabel 1. Vastanute sektoraalne jaotus (vastanute arv ja osakaal)

n %
avalikku sektorisse * 94 22.0
tilikoolid jt teadus-arendusasutused 51 11.9
riigi osalusega/asutatud Sihtasutused 36 8.4
kohalike omavalitsuste liidud 7 1.6
srisektorisse > 80 18.7
aktsiaselts 26 6.1
riigi osalusega aktsiaselts 4 0.9
osalihing 45 10.5
muu 5 1.2
mittetulunduslikku sektorisse 254 59.3
MTU 230 53.7
SA 22 5.1
seltsing 3 0.7
Kokku 428 100

T riigi teadus- ja arendusasutused, Ulikoolid, riigi SA-d, KOV liidud
% juriidilised aridhingu vormid
* MTUd, SAd, seltsingud, seltsid, ettevotete- ja erialaliidud



Tabel 2. Organisatsioonide jaotus

n %
avalikku sektorisse * 74 18.6
tilikoolid jt teadus-arendusasutused 37 9.3
riigi osalusega/asutatud Sihtasutused 31 7.8
kohalike omavalitsuste liidud 6 1.5
srisektorisse > 80 20.1
aktsiaselts 26 6.5
riigi osalusega aktsiaselts 4 1.0
osalihing 45 11.3
muu 5 1.3
mittetulunduslikku sektorisse 245 61.6
MTU 222 55.8
SA 20 5.0
seltsing 3 0.8
Kokku 398* 100
: riigi teadus- ja arendusasutused, llikoolid, riigi SA-d, KOV liidud
2 juriidilised ériiihingu vormid
3 MTUd, SAd, seltsingud, seltsid, ettevbtete- ja erialaliidud
* 21 organisatsioonist oli vastajaid iile 1
Tabel 3. Vastanud arithingute tegevusvaldkonnad*
n %
Haldus- ja abitegevused 22 28.2
Kinnisvaraalane tegevus 15 19.2
Info ja side 9 11.5
Finants- ja kindlustustegevus 8 10.3
Maetoostus 5 6.4
Elektrienergia, gaasi, auru vG6i konditsioneeritud
Ohuga varustamine 5 6.4
P&llumajandus; metsamajandus; kalapiik 3 3.8
Tootlev to6stus 2 2.6
Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja
saastekaitlus 2 2.6
Ehitus 2 2.6
Hulgi- ja Jaekaubandus; mootorsdidukite ja
mootorrataste remont 2 2.6
Veondus ja laondus 1 1.3
Majutus ja toitlustus 1 1.3




Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

1.3

Kokku

78

100.0

*aluseks voetud EMTAK tegutsemiskoodid

Tabel 4. Vastanud mittetulunduslike organisatsioonide tegevusvaldkonnad

%

n

haridus ja teadus 73
Sotsiaalteenused 70
ettevétlusliidud ja kutselihendused 58
kultuur, sport ja meelelahutus 47
kodanikudiguste kaitse, eestkoste 45
Tervishoid a1
rahvusvaheline tegevus 40
majanduslik ja sotsiaalne areng 39
Muu 34
Keskkond 27
filantroopia ja vabatahtlikkuse edendamine 14
Religioon 6
Kokku 256

28.5

27.3

22.7

18.4

17.6

16

15.6

15.2

13.3

10.5

5.5

2.3
100

Tabel 5. Vastanud mittetulunduslike organisatsioonide peamised tegevused**

n

%

sihtrithma ja/v&i lilkkmete abistamine

koolitus ja nGustamine

huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse)
Teavitamine

valdkondliku poliitika arendamine

(avalike) teenuste osutamine

uurimis- ja analldsitegevus

vabatahtlikkus)
Huvitegevus

toetuste jagamine

kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus,

Kokku

120

117

116

109

87

39

30

25

21

19
256

47.2

46.1

45.7

42.9

343

15.4

11.8

9.8

8.3

7.5
100

** palusime mdrkida maksimaalselt 3 tegevust

Tabel 6. Vastanud mittetulunduslike organisatsioonide tegevusulatus




N %
Ule-eestiline 169 66.0
rahvusvaheline 79 30.9
piirkondlik, kohalik 51 19.9
kokku 256 100

Tabel 7. Vastanud mittetulunduslike organisatsioonide kuulumine katusorganisatsioonidesse ja
koostoovorgustikesse

n %
piirkondliku katusorganisatsiooni/ vérgustiku liige 6 2.3
lle-eestilise katusorganisatsiooni/ vorgustiku liige 86 33.6
rahvusvahelise katusorganisatsiooni/ vGrgustiku liige 99 38.7
ei ole liige 69 27.0
Kokku 256 100

Tabel 8. Vastanud mittetulunduslike organisatsioonide asutajad

N %

Uksikisik/ud 163 63.7
mittetulundusiihing/ud 68 26.6
grithing/ud 51 19.9
Sihtasutus 10 3.9
riik* 17 2.7
rahvusvaheline organisatsioon 5 2.0

Kokku 256 100

*sh kohalikud omavalitsused, riigiasutused (ministeerium ja/véi haldusala asutused, pdhiseaduslik
institutsioon vms), maavalitsused

227 inimest ehk 89% vastas, et nende mittetulunduslikul organisatsioonil on liikmed. Kdige vaiksem
lilkkmete arv oli 2 ning k&ige suurem 10212. Vastanud organisatsioonide keskmine liikmete arv on 385,
kuid tdapsemat informatsiooni annab mediaan: pooltel on liikmeid alla ja teisel poolel {ile 42 inimese.
Allolevas tabelis on naidatud liikkmeskonna suuruse jaotus tapsemalt. 54.2% liikmesorganisatsioonide
lilkmed on tiksikisikud, 21.1% puhul mittetulundusiihingud, 15.9% puhul aritihingud.

Tabel 9. Kisitluses osalenud lilkkmesorganisatsioonide jaotus liikkmete arvu |Gikes

Liikmete arv n %
2-10 38 17.0
11-25 55 24.6
26-49 24 10.7
50-99 25 11.2




100-249 35 15.6
250-499 20 8.9
500-999 7 31
1000-10212 20 8.9
kokku 224 100.0

4.1.2. Ministeeriumi ametnike kisitlus

Ministeeriumi ametnikele suunatud kaasamispraktikate veebikisitlus toimus 14.-29.aprill 2010.
Kisimustik saadeti valja 9 ministeeriumist kokku 368 ametnikule. Lopuni tdidetud ankeete laekus 199.
Anallisis rakendati ka 25 poolikult tdidetud ankeeti, et erinevate kiisimuste ja teemade Idikes
ametnikelt véimalikult laiaulatuslik tagasiside saada. All on antud llevaade vastanute jaotusest.

Tabel 10. Vastanute jaotus ministeeriumite IGikes

N %
Haridus- ja Teadusministeerium 42 18.8
Kaitseministeerium 12 5.4
Kultuuriministeerium 11 4.9
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 27 12.1
P&llumajandusministeerium 34 15.2
Rahandusministeerium 34 15.2
Siseministeerium 23 10.3
Sotsiaalministeerium 26 11.6
Valisministeerium 15 6.7
Kokku 224 100

Vastanutest 44% moodustasid ministeeriumite spetsialistid, sh osakonna v&i alliiksuse ndunikud, vanem-
ja peaspetsialistid, spetsialistid. Keskastme juhid moodustasid 43% vastanutest: osakonna juhatajad,
osakonna allUksuste juhatajad (talitus, biiroo, valdkonna meeskond — olenevalt ministeeriumist erinev).
Kusimustikule vastasid ka tippjuhid: kantslerid, asekantslerid, ministri/ministeeriumi ndunikud — kes
moodustasid vastanutest 13%. Tippjuhtkonna osakaal on kdige suurem Siseministeeriumi vastanute
hulgas — 6/23st (29%), samas Kaitseministeeriumis 0 (vt allolev tabel 11). Lisaks selgus, et 78%
vastanutest tootavad sisu- voi poliitikaosakonnas, 8% nn tugiosakonnas.

Tabel 11. Vastanute jaotus ametikoha Idikes (n)

keskastme
tippjuht juht spetsialist kokku
Haridus- ja Teadusministeerium 8 9 25 42
Kaitseministeerium 0 4 8 12
Kultuuriministeerium 1 5 5 11
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 3 18 6 27
P&llumajandusministeerium 3 21 10 34
Rahandusministeerium 4 14 16 34




Siseministeerium 6 7 10 23
Sotsiaalministeerium 2 9 15 26
Valisministeerium 3 9 3 15
kokku 30 96 98 224

% 13 43 44 100

40.6% vastanutest on samas ministeeriumis tootanud viimased 5-10 aastat, 29.5% viimased 2-5 aastat.

Tabel 12. Samas ministeeriumis té6tatud aeg

alla 1 1-2 2-5 5-10 11-15 dle 15
aasta aastat aastat aastat aastat aasta kokku

Haridus- ja Teadusministeerium 1 2 13 21 5 0 42
Kaitseministeerium 3 1 4 3 1 0 12
Kultuuriministeerium 1 0 3 5 2 0 11
Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium 1 2 5 16 2 1 27
P&llumajandusministeerium 0 1 8 16 7 2 34
Rahandusministeerium 3 2 7 12 6 4 34
Siseministeerium 2 1 11 7 0 2 23
Sotsiaalministeerium 1 0 12 10 2 1 26
Valisministeerium 0 0 3 1 6 5 15
kokku 12 9 66 91 31 15 224

Ministeeriumi ametnike kiisitluse tulemusi on kdesolevas raportis vorreldud Poliitikauuringute Keskuse
Praxise 2004.a kaasamisanaliisi tulemustega, mis on esitatud kogumikus , Kaasamine otsusetegemise
protsessi“. Poorame aga tdhelepanu sellele, et 2004.aastal kisitleti ministeeriumitest vaid
osakonnajuhatajad, kdesoleva analiilsi valimis olid ka spetsialistid ja tippjuhid. Lisaks tasub analGisi
lugedes silmas pidada, et sama teemat puudutavad kiisimusepistitused 2004. ja 2010.a kiisimustikes
monevorra erinevad, mistottu kdrvutatud andmeid tuleks pigem tdlgendada trendide naitajana. Kus
kiisimustike sarnasus on vdimaldanud, on esile toodud hinnangute osakaalude muutused tdapsemalt,
naiteks protsendipunktides.

4.2. Partnerite koostoo ministeeriumitega

Kuigi kdesoleva uuringu pohifookus on kaasamisel ja osalemisel poliitikakujundamise protsessides, siis
taustainformatsioonina selgitasime partnerite ja ministeeriumite koost6dd laiemalt. Allolevas tabelis 13
on Ulevaade sellest, milliste ministeeriumitega kisitletud partnerid on koostd6d teinud. Siin sisalduvad
nii nende vastused, kes on viimasel kahel aastal kaasatud olnud, kui ka nende, kes ei ole osalenud. Neilt,
kes markisid, et nad on viimase 2 aasta jooksul osalenud poliitikakujundamise protsessides, kiisisime
milliste loetletud ministeeriumite juhitud digusaktide eelndude ja poliitikadokumentide valjatdotamise
protsessides nad on osalenud. Neil, kes enda hinnangul poliitikakujundamise protsessides osalenud ei
ole, palusime markida, milliste ministeeriumidega on nad teinud koost66d ,,muul moel kui osalemine
Teie valdkonda puudutavate otsuste vdi poliitikate valjatootamises”.




Selgub, et vastanud huviriihmadest pea pooled — 46.5% - on teinud koostddd Sotsiaalministeeriumiga,
kolmandik Haridus-ja Teadusministeeriumiga. Kdige vahem on vastanud teinud koost66d Kaitse- ja
Vilisministeeriumiga. Nimetatud ministeeriumite haldusala suurusest ja eripdradest tulenevalt ongi
vastavalt kas rohkem labi arutamist vajavaid teemasid ja kaasamist vajavaid huvirihmi. Naiteks
Sotsiaalministeeriumi haldusalas on kordades suurem koost66d tegevate asutuste arv vorreldes teiste
ministeeriumitega. Samas Kaitseministeeriumi ja Valisministeeriumi puhul vdivad pd&hjused olla
juurdepaasupiirangutes (riigisaladus voi ametkonnasisene kasutus). Seega tabel 13 annab kindlust, et
kdesoleva kusitluse vastajate gruppi ning ka tulemusi vdib pidada esinduslikuks kdigi ministeeriumitega
Uhel voi teisel moel koostodd teinud huviriihmade suhtes.

Tabel 13. Milliste ministeeriumitega olete koost6od teinud?

n %

Sotsiaalministeerium 191 46.5
Haridus- ja Teadusministeerium 137 33.3
Keskkonnaministeerium 86 20.9
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 78 19.0
Rahandusministeerium 64 15.6
Pollumajandusministeerium 58 14.1
Siseministeerium 55 134
Justiitsministeerium 52 12.7
Kultuuriministeerium 44 10.7
Kaitseministeerium 23 5.6

Vilisministeerium 20 4.9

Kokku 411 100.0

Lisa 6-2 Tabelis 1 on esitatud ka ministeeriumite koosttopartnerite jaotus sektorite 1dikes, kuid
jargnevalt vaatame partnerite kaasatust. Valdav enamus kusitlusele vastanutest on ka viimase 2 aasta
jooksul Uhel voi teisel moel olnud kaasatud oma valdkonnas poliitikakujundamise protsessidesse.
Kdesoleva raporti jargnevates peatiikkides kasitletakse vaid poliitikakujundamises osalenud vastajate
hinnanguid ja arvamusi. Siinkohal on oluline meelde jatta, et suures osas on partnerite hinnangud
edaspidi mittetulundusliku sektori ,ndgu”, kuna nad moodustavad 2/3 poliitikakujundamises osalemise
kogemusega partneritest.

Tabel 14. Kas Teie organisatsioon/Teie isiklikult olete viimase 2 aasta jooksul olnud kaasatud Teie
valdkonda puudutavate otsuste vdi poliitikate valjatéotamisse?

on olnud kaasatud ei ole kaasatud kokku
N % n % n %
avalik sektor 82 87.2 12 12.8 94 100
tilikoolid jt teadus-arendusasutused 48 94.1 3 5.9 51 100
riigi osalusega/asutatud SA 28 77.8 8 22.2 36 100
kohalike omavalitsuste liidud 6 85.7 1 14.3 7 100
Arisektor 49 61.3 31 38.8 80 100




mittetulunduslik sektor 220 86.6 34 13.4 254 100
MTU 198 86.1 32 13.9 230 100
SA 20 95.2 1 4.8 21 100
Seltsing 2 66.7 1 33.3 3 100
Kokku 351 82.0 77 18.0 428 100

Allolev tabel 15 esitab poliitikakujundamises osalenud koostddpartnerite arvu ja osakaalu koigi
ministeeriumide |6ikes. Kusitlusele vastanutest on Kultuuriministeeriumi koostdopartnerite hulgas on
kdige suurem osa (vOrreldes teiste ministeeriumitega) osalenud viimase 2 aasta jooksul
poliitikakujundamises — 93.2% vastanutest.

Tabel 15. Poliitikakujundamises osalenud vastajate osakaal ministeeriumite 15ikes

on olnud kaasatud
n %
Kultuuriministeerium 41 93.2
Rahandusministeerium 59 92.2
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 71 91
Justiitsministeerium 46 88.5
Pollumajandusministeerium 50 86.2
Haridus- ja Teadusministeerium 115 83.9
Keskkonnaministeerium 72 83.7
Siseministeerium 45 81.8
Sotsiaalministeerium 150 78.5
Vélisministeerium 15 75
Kaitseministeerium 11 47.8
Kokku 333 81.0

Tabel 16. Vastanute jaotus nende ministeeriumide* IGikes, kellega kdige sagedamini koostood tehakse
Oigusaktide ja poliitikadokumentide valjatédtamises

n %
Sotsiaalministeerium 114 34.2
Haridus- ja Teadusministeerium 60 18
Pollumajandusministeerium 37 11.1
Keskkonnaministeerium 31 9.3
Kultuuriministeerium 24 7.2
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 22 6.6
Rahandusministeerium 19 5.7
Siseministeerium 14 4.2
Valisministeerium 7 2.1
Kaitseministeerium 3 0.9



Justiitsministeerium 2 0.6

Kokku 333 100.0

*sai markida the ministeeriumi

Tabel 16 tundub esmapilgul kattuvat tabeliga 13 ehk ministeeriumite jarjestusega, kellega vastanud
huvirihmad on k&ige rohkem koost6dd teinud. Kuid tabelis 16 erineb selle poolest, et vastanud pidid
markima Uhe ja kdige sagedasema koostoosuhtega ministeeriumi. Sisuliselt naitab Glalolev tabel
vastanute jaotust ministeeriumite IGikes ja on taustainformatsiooniks raporti jargnevates peatikkides
esitatud tulemuste moistmisel: pooled tulemused ja hinnangud iseloomustavad k&ige paremini
Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Pollumajandusministeeriumi partnereid.

Partnerite kisitluses uurisime vastaja organisatsiooni sisulisemalt Uldiseloomustavaid tunnuseid, et
kaardistada erinevad koost6d ja seotuse viisid partnerite ja ministeeriumide vahel. Kiisisime nii
tegevustoetuse saamise, alalistes nGuandvates kogudes osalemise kui (delegeeritud) avalike teenuste
osutamise kohta — need kiisimused annavad informatsiooni partneri rolli ja kaudselt organisatsioonilise
suutlikkuse kohta.

Tabel 17. Kas Teie organisatsioon on aastatel 2008-2009 saanud riigieelarvelist tegevustoetust? *

jah ei kokku**

n % n % n %
avalik sektor 69 78.4 19 21.6 88 100
tilikoolid jt teadus-arendusasutused 43 89.6 5 10.4 48 100
riigi osalusega/asutatud SA 23 69.7 10 30.3 33 100
kohalike omavalitsuste liidud 3 42.9 4 57.1 7 100
Arisektor 9 114 | 70 88.6 79 100
mittetulunduslik sektor 98 39.4 151 60.6 249 100
MTU 87 383 | 140 617 227 100
SA 11 55.0 9 45.0 20 100
Seltsing 0 0.0 2 100.0 2 100
Kokku 176 42.3 240 57.7 416 100

* riigieelarvelised eraldised, millest kaetakse ka organisatsiooni tegevuskulusid, ptisikulusid.

** ydlja jdetud 12 "ei tea" vastanut

Tulenevalt viimastel aastatel teemaks olnud valitsusvaliste organisatsioonide riigieelarvelise rahastamise
korrastamisest, kirjeldame siinkohal osaliselt ka ministeeriumite ja poliitikakujundamises osalevate
partnerite vahelisi rahastamissuhteid. Kisisime partneritelt, kas nende organisatsioon on aastatel 2008-
2009 saanud riigieelarvelist tegevustoetust? Teiste rahastamisliikide kdrval on tegevustoetuse
eesmargiks partnerorganisatsiooni v&imekuse sdilitamine ja/v8i tdstmine, (henduste suutlikkuse
tostmine ning nende strateegiliseks partneriks avalikule sektorile arenemise soodustamine. Strateegiline
partnerlus ja Ghenduste tegevussuutlikkus on ka poliitikakujundamises osalemisel olulised marksdnad.
Oluline on naidata, kas ja kuidas osalevad need organisatsioonid, kes saavad ministeeriumilt
tegevustoetust. Naiteks kui tegevustoetuse saaja ei osale poliitikakujundamises, tekib kisimus, mille
alusel ja miks ta toetust saab kui ta ei aita valdkonna arendamisele samavaarselt kaasa kui need, kes
toetusi ei saa. Allolevast tabelist selgubki, et kui avaliku sektori osapooltest ja sihtasutustest 50-88.9%
on aastatel 2008-2009 saanud riigieelarvelist tegevustoetust, siis poliitikaprotsessides osalejatest



enamuse moodustavast MTUde grupist on tegevustoetust saanud 38.3%. Selle taga vdivad olla erinevad
rahastamise praktikad: niditeks MTUde rahastamine on viga killustunud ja mitte viga siistemaatiline
ning pigem rahastatakse projekte kui maaratakse tegevustoetusi.”

Tabel 18. Tegevustoetuse saamise jaotus vastajate vahel, kes on osalenud poliitikakujundamises*

on saanud | ei ole saanud | kokku

tegevustoetust | tegevustoetust | n**
avalik sektor 81.6 18.4 76
tilikoolid jt teadus-arendusasutused 88.9 11.1 45
riigi osalusega/asutatud SA 76.0 24.0 25
kohalike omavalitsuste liidud 50.0 50.0 6
drisektor 16.7 83.3 48
mittetulunduslik sektor 39.4 60.6 216
MTU 38.3 61.7 196
SA 52.6 47.4 19
seltsing 0.0 100.0 1
kokku 45.6 54.4 340

*kiisimused ,,Kas Teie organisatsioon on aastatel 2008-2009 saanud riigieelarvelist tegevustoetust?” ja ,,Kas Teie organisatsioon
vGi Teie isiklikult olete viimase 2 aasta jooksul olnud kaasatud Teie valdkonda puudutavate otsuste voi poliitikate
vdljat66tamisse?”

** vdlja jaetud 12 "ei tea" vastanut

77 vastajat ei ole viimase kahe aasta jooksul olnud kaasatud oma valdkonnas poliitikakujundamisse.
Peamise pdhjusena esitati asjaolu, et neid pole kutsutud — 76,9% vastanutest; 21.8% markisid, et neid
esindab piisavalt hasti katusorganisatsioon. Ulejadnud p&hjendused olid tunduvalt marginaalsemad (sh
inimjou puudus, et ei ole soovinud, ajapuudus, et osalemine ei muudaks midagi — vt lisa 6-2 Tabel 1).
Jargnev joonis annab ministeeriumitele ideid selle osas, millisel moel kaasata neid huviriihmi, kes seni
osalenud ei ole, kuid ministeeriumi kutsel osaleksid. Kdige suurem osa vastajatest eelistaksid osaleda
seminaridel ja konverentsidel ehk jatkuvalt on suur vajadus informatsiooni jarele. Antud kisitlustulemus
toetab kaasamise teoorias levinud seisukohta, et edukas informeerimine on aluseks jargnevatel
tasanditel kaasamisele — konsulteerimisele ja sisulisele osalusele.

*®* Loe kodanikuiihenduste rahastamisest |ihemalt: Poliitikauuringute Keskus Praxis, Tallinna Ulikooli

Kodanikeulhiskonna Uurimis- ja Arenduskeskus (2008): ”"Kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise analliis
2006-2007. LOppraporti Il.osa: analidsi tulemused. Tellija: Siseministeerium.
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine ja kodanike%C3%BChiskond/K%C3%9C rahastamin
e/K%C3%9C RE rahastamise 2006-2007 anal%C3%BC%C3%BCsiraport 2 .pdf




Joonis 5. Kas ja millisel viisil soovib Teie organisatsioon olla edaspidi kaasatud oma tegevusvaldkonda ja
sihtriihma puudutavatesse otsustusprotsessidesse?

Seminaridel, konverentsidel osalemine

Ajutises toorihmas osalemine lilkmena

Tagasisideuuringus osalemine B peamiselt see

. . see ka
Avalikul arutelul osalemine
M see mitte

Mitteametlik konsulteerimine raske delda

Seaduseelndude, arengukavade jm
poliitikadokumentide kirjalik...

Alalises nouandvas kogus osalemine lilkkmena

Avalikul konsultatsiooniperioodil kommentaaride
edastamine (sh www.osale.ee vahendusel}

0 50% 100% n=78

4.3. Kaasamise/osalemise eesmdrgid ja alused

Praxise 2004.aasta kaasamisanallUsi tulemustest oli huvipakkuv, et pdhjused, miks huvirihmade
arvates ministeeriumid ja Riigikogu neid peamiselt kaasavad, ei lange kokku ei ministeeriumite ja
Riigikogu liikmete hinnangutega ega sellega, miks huvirlhmad ise osalevad. Osapooltel oli palju
erinevaid arusaamu kaasamise ja osalemise p&hjustest, nii iseenda kui partneri tegevuse ja oodatava
rolli kohta. Jargnevalt on esitatud 2010.aasta kisitlustulemused nende teemade osas.

4.3.1. Miks kaasatakse ja osaletakse?

Nii ministeeriumide ametnike kui nende koostéopartneritest organisatsioonide seas labi viidud kisitlus
puudutas kaasamise pShjuseid. Ministeeriumi ametnikel palusime hinnata, millised loetletud kaasamise
vbimalikest pdhjustest nende ministeeriumis/osakonnas on kindlasti olulised vdi vahe-olulised.
Organisatsioonidel palusime markida, millistel pohjustel nende arvates ministeeriumid nende
organisatsiooni kaasavad. Tabelis 19. on esitatud nende kiisimuste vastuste jaotused. Tasub markida, et
viimastel aastatel on kogutud tunduvalt rohkem teadmisi huvirihmade kaasamise vdimalikest hiivedest
ning sellest, milliseid erinevaid poliitikakujundamise eesmarke kaasamine vGimaldab tdita. Seetdttu on
2010.a kusitluses kasitletud rohkem erinevaid pdhjuseid ning eesmarke, kui 2004.aasta kusitluses.

Tabel 19. Kaasamise pdhjused ametnike ja huvirihmade hinnangul

AMETNIKUD HUVIRUHMAD
Miks Teie | Mis te arvate, miks
ministeerium/ ministeeriumid
osakond*  kaasab | kaasavad Teie org,
huviriihmi? oma tdésse?
%** %***
tuua esile alternatiivseid arvamusi ja anda huviriihmadele
- . A 41 50
vGimalus oma seisukohti viljendada




tosta otsuste kvaliteeti ja Gihiskondlikku legitiimsust 40 33

parandada bigusaktide/poliitikadokumentide ja nende

ettevalmistamise kvaliteeti 40 34
suurendada siht- ja huvirihmade teadlikkust riigi otsustest 40 20
tagada erinevate huvide tasakaalustatus 39 16
leida huviriihmadega iihiselt arutades parim lahendus iihiskonnale 38 43
luua tugevamad koostddsuhted huvirihmadega 38 26

koguda  tdiendavaid andmeid  &igusakti/poliitikadokumendi
rakendamisel esineda vdivate majanduslike, eelarveliste jms. riskide 37 29
ning mojude kohta

tagada paremat OGigusaktide/poliitikadokumentide rakendamist ja

tditmist 36 19
ministeeriumi juhtkond soosib huviriihmade kaasamist 36 -
vahendada huvirihmade vastuseisu 35 25
digusaktide/poliitikadokumentide vastuvdtmisel

huvirihmade kaasamine on kohustuslik 29 26
huviriihmad on ise huvitatud ja soovivad aktiivsemalt protsessides 29 39
osaleda

lahtume Euroopa Liidu nduetest, rahvusvahelistest tavadest 20 18
tdsta huviriihmade vastutust - 10
100%= 221 349

*ministeeriumi juhtkonnalt kiisitud ministeeriumi kohta, (lejiénud ametnikelt nende osakonna kohta

** Tabelis esitatud _,jah, see kindlasti” vastanute osakaal. Iga loetletud pdhjust said vastajad hinnata kas ,jah, see kindlasti”,
,vahe-oluline” voi , ei oska 6elda”.

***Huvirtihmadel paluti mérkida loetelust kuni viis peamist pdhjust. Esitatud on vastanute osakaal, kes antud péhjuse dra
mdrkisid.

Vastanud huviriihmade arvates on peamisteks pohjusteks, miks ministeeriumid neid oma td0sse
kaasavad:

1) huvirihmadele véimaluse andmine seisukohtade valjendamiseks (50% vastanutest),
2) huvirGthmadega Uhiselt arutledes Gihiskonnale parima lahenduse leidmise soovi (43%) ning

3) huvirihmade endi aktiivsus, tanu millele neid kaasatakse (39%).

2004.aastaga vorreldes voib taheldada kvalitatiivsed muutusi kaasamise pohjuste tajumises.
2004.aastal pidasid huvirihmad kolmeks peamiseks pohjuseks nende endi aktiivsust (koguni 63%
vastanutest), nende vastuseisu vahendamist Gigusakti vastuvotmisel (53%) ja alternatiivsete arvamuste
saamist (46%) (Praxis, 2004: 100). Naiteks (ihiskonnale parima lahenduse leidmist markisid 34%
huvirihmadest ja see pdhjus oli 2004.a loetelus alles kuuendal kohal, kuid tdnaseks on tdusnud teisele
kohale. Samas otsuste/digusaktide kvaliteedi parandamine on teiste pd&hjuste korval jadnud
samavaarsele, neljandale kohale.

2004.aastal olid huvirihmade poolt margitud pohjused ametnike ja poliitikute silmis madalamalt
hinnatud. Jareldati, et huvirthmade hinnangul on nende endi tegevus see, mis paneb ministeeriumid
neid kaasama. Ka kdesoleva anallilisi tulemised nditavad, et ministeeriumide ametnikud peavad
huvirthmade endi aktiivsust pigem vaheoluliseks pdhjuseks teiste kérval. Kisimustevahelisi seoseid
uurides nahtub aga erinevus ametikohtade I0ikes: kui kaasamise pdhjusena markis huviriihmade
aktiivsuse keskastme juhtidest 53% ja tippjuhtidest 50%, siis spetsialistidest 78%. V&ib oletada, et
spetsialistidel, osakonna ja allliksuse nounikel, vanem- ja peaspetsialistidel on rohkem otse-suhtlust



huvirthmadega ja nende kaasamist, mistéttu péoérduvad aktiivsemad ja huvitatud organisatsioonid
pigem ise nende poole.

Tabel 20. Miks Teie ministeerium/osakond* kaasab huvirGhmi? (veeru %)

juhtkond kes.kastme spetsialist | Kokku**
juht

tlil:Ja esile altern_atuvsel.d fa.r.vamu5| ja anda huvirihmadele 93 38 91 90
vBimalus oma seisukohti vdljendada
tOsta otsuste kvaliteeti ja Gihiskondlikku legitiimsust 90 93 83 88
parandac!a o_lgusakt!de/polutlkadokumentlde ja nende 83 92 85 38
ettevalmistamise kvaliteeti
suurendada siht- ja huvirihmade teadlikkust riigi otsustest 83 84 92 87
tagada erinevate huvide tasakaalustatus 83 85 88 86
I“eu_‘la huvirihmadega Uhiselt arutades parim lahendus 77 86 86 85
Uhiskonnale
luua tugevamad koostddsuhted huvirihmadega 87 83 83 84

koguda tdiendavaid andmeid Gigusakti/poliitikadokumendi
rakendamisel esineda vdivate majanduslike, eelarveliste 87 80 83 82
jms. riskide ning m&jude kohta

tagada paremat digusaktide/poliitikadokumentide

SR 70 82 82 81
rakendamist ja taitmist
juhtkond soosib huvirihmade kaasamist 97 79 74 79
vahendada huviriihmade vastuseisu
- . . . S 7 7 77 77
digusaktide/poliitikadokumentide vastuvdtmisel 8 >
huvirthmadega konsulteerimine on kohustuslik 73 61 67 65
huvnruhrpad on ise huvitatud ja soovivad aktiivsemalt 50 53 78 63
protsessides osaleda
lahtume Euroopa Liidu nduetest, rahvusvahelistest tavadest 57 42 45 45

N= 30 95 96 221

*ministeeriumi juhtkonnalt kiisitud ministeeriumi kohta, iilejidnud ametnikelt nende osakonna kohta

** Tabelis esitatud ,jah, see kindlasti” vastanute osakaal nimetatud grupis. Iga loetletud pohjust said vastajad hinnata kas , jah,

4

il i“, ,,véhe-olulil Vvoi ,ei o] A
see kindlasti“, ,, vdhe-oluline” vdi , ei oska éelda”.

Lisaks paistab silma ametnike ja huvirihmade erinev arusaam huvide tasakaalustamisest kaasamise
pohjusena. Tabelist ndhtub, et ametnikud markisid kdige sagedamini kaasamise pdhjusena erinevatele
osapooltele véimaluse andmist seisukohtade valjendamiseks, et nii koguda alternatiivseid arusaamu
(41% vastanud ametnikest) — selles osas on huviriihmade hinnang tdpne olnud. Ametnike hinnatud
kaasamise pohjuste pingereas on jargmised seotud otsuste (ja nende ettevalmistamise) kvaliteedi
parandamise ning Uhiskondliku legitiimsuse tagamisega (40% vastanutest), mis on sisuliselt vaga
tugevalt seotud (iheskoos Uhiskonnale parimate lahenduste leidmise eesmargiga. VGib anda hinnangu,
et Uldjoontes on ministeeriumide ametnike ja huvirihmade arusaamad kaasamise pohjustest ja
eesmarkidest teineteisele Idhenenud. Allolevas tabelis on esitatud kaasamise pdhjused ministeeriumite
|6ikes. Hallid ruudud tadhistavad (ihe ministeeriumi sees kdrgeimat vastanute arvu.



Tabel 21. Miks Teie ministeerium/osakond* kaasab huvirihmi?** vastanute arv ministeeriumide 18ikes

HMT | PGM | RaM | MKM | SoM | Sim | VaM | KaM | KuM | kokku
tuua esile alternatiivseid arvamusi ja anda
huvirlhmadele v&imalus oma seisukohti 199
valjendada 39 31 29 26 22 21 12 10 9
tOsta otsuste kvaliteeti ja Uhiskondlikku 195
legitiimsust 38 30 27 26 22 21 12 10 9
parandada
digusaktide/poliitikadokumentide ja nende 194
ettevalmistamise kvaliteeti 37 31 29 26 22 19 12 8 10
suurendada  siht-  ja huviriihmade 193
teadlikkust riigi otsustest 37 30 28 24 24 16 15 8 11
tagada erinevate huvide tasakaalustatus 37 31 29 23 18 19 13 9 11 190
leida huvirihmadega Uhiselt arutades 188
parim lahendus Uhiskonnale 39 30 26 22 20 21 11 8 11
luua tugevamad koostéosuhted 185
huvirihmadega 38 30 26 20 22 17 15 9 8
koguda taiendavaid andmeid
digusakti/poliitikadokumendi rakendamisel 182
esineda voivate majanduslike, eelarveliste
jms. riskide ning mojude kohta 36 29 23 23 23 17 13 8 10
tagada paremat
digusaktide/poliitikadokumentide 178
rakendamist ja tditmist 37 26 26 22 22 18 11 7 9
juhtkond soosib huvirihmade kaasamist 40 27 27 24 14 15 12 8 8 175
vahendada huviriihmade vastuseisu
digusaktide/poliitikadokumentide 171
vastuvotmisel 36 24 21 20 23 15 12 11 9
huvirihmadega konsulteerimine on 144
kohustuslik 32 26 21 19 20 12 5 3 6
huvirlhmad on ise huvitatud ja soovivad 140
aktiivsemalt protsessides osaleda 27 22 21 19 19 12 7 7 6
|ahtume Euroopa Liidu nouetest, 100
rahvusvahelistest tavadest 15 20 12 10 13 10 12 2 6
kokku 41 34 32 27 26 23 15 12 11 221

*ministeeriumi juhtkonnalt kiisitud ministeeriumi kohta, iilejidnud ametnikelt nende osakonna kohta
** Tabelis esitatud vastused ,jah, see kindlasti”. Iga loetletud péhjust said vastajad hinnata kas ,jah, see kindlasti“, , vihe-
oluline” véi , ei oska delda”.

Taiendavalt kisisime poliitikate ja otsuste valjakujundamises osalenud huviriihmade esindajatelt, miks
nad seda teevad? Peamise osalemise pohjusena toodi vilja, et

1. soovitakse osalemise kaudu leida kogu ihiskonnale parimad lahendused probleemidele (58.6%) —
2004.aastal oli see osalemise p&hjuste olulisusjarjestuses 61% vastanuga 3.kohal.

2. soovime kaitsta teatud UGhiskonnagrupi huvisid (42.4%)

3. soovime parandada Oigusaktide ja poliitikadokumentide ning nende ettevalmistamise kvaliteeti
(40.2%)

4. soovime kaitsta oma organisatsiooni liikmete huvisid (38.3%) - 2004.aastal oli huvirihmade
olulisemaks osalemise pdhjuseks oma organisatsiooni liikmete/teatud thiskonnagrupi huvide kaitsmine
— koguni 89% vastanute arvates. 2010.a kusitluses eraldasime (ihe vastusevariandina oma
organisatsiooni liikmete huvide kaitsmise motivatsiooni, et ménevdérra paremini eraldada kitsamaid ning
Uhiskondlikke huvisid.



Kuigi soov aidata leida Ghiskonna probleemidele parimad lahendused on peamine osalemine pdhjus
koigis sektorites tegutsevate huvirihmade jaoks, siis muus osas ilmnevad olulised erinevused.
Mittetulunduslikud organisatsioonid peavad oma organisatsiooni liikmete huvide kaitsmist olulisemaks
pohjuseks, kui avalikus ja arisektoris tegutsevad huvirithmad: 47% vdrreldes vastavalt 20% ja 28%-ga.
Teatud Ghiskonnagruppide huvide kaitsmine huvitab pooli mittetulunduslikke organisatsioone, kuid 15%
arithinguid ja 36% avalikus sektoris tegutsevaid ministeeriumite partnereid. Pooled a&rilihingute
esindajad osalevad, et ennast kursis hoida oma valdkonda puudutavate poliitikat arengutega, samas
Ulejadnud vastajatele on selline passiivsem osalemine vdhemoluline. (vaata Lisa 6-2 Tabel 3 partnerite
osalemise pdhjuseid ministeeriumite l6ikes)

Huvirihmade vastustest ilmneb ka, et kdige vdhem tunnetatakse endal nn valvekoera funktsiooni:
11.5% pidas osalemise oluliseks p&hjuseks jalgimist, et riigi raha ei raisataks ja et riik tdidaks oma
Glesandeid.

4.3.2. Kas on olemas kaasamise ldahtealused?

50% vastanud ametnikest arvab, et kaasamise eesmargid ja vajadused on ministeeriumisiseselt
valdkonniti erinevad, 18% arvates ei ole ning koguni 32% ei osanud vastata. Lisaklsimusest selgub, et
kaasamine on pigem valdkondadelilene reegel, Ghel vGi teisel moel ametniku igapdevatéd osa ning
erinevused kaasamise vajadustes/eesmarkides tulenevad pigem konkreetsest protsessist ja otsusest,
muudatuse ulatusest: kas koostatakse arengukava, Oigusakti, pohimdttelisi voi tehnilisi
seadusemuudatusi, jne. Kiisisime tadiendavalt, millisel juhul ministeeriumites kaasatakse valitsusvaliseid
siht- ja huviriihmi poliitikakujundamisse. Kdige rohkem markisid ametnikud vastuseks, et kaasatakse
nende poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu v&ib organisatsioonidel suur huvi olla (67%
vastanutest) ja mis méjutavad Uhiskonnas suuri sihtgruppe (66%).

Jargnevas tabelis on esitatud tulemused ka ametikohtade. Téahelepanuvaarsed on siisteemse lahtealuse
puudumise dramarkimise maarad: huvirilhmadega kdige rohkem otse suhtlevatest spetsialistidest 57%
hinnangul ei ole slisteemset ldhtealust otsustamaks, millisel juhul kaasata; samas juhtidest on sama
vastuse markinuid vdiksem osa. Juhtkonna (kantslerid, asekantslerid, ministeeriumi ndunikud) vastuste
jaotusest paistab silma, et tunduvalt védhema arvates slisteemne ldhtealus kaasamise otsustamiseks
puudub. Lisaks, vOrreldes teistega on tunduvalt suurem osa juhtkonnast markinud, et
poliitikakujundamisse kaasatakse just nende poliitikate/valdkondade puhul, mis md&jutavad suuri
Uhiskonnagruppe (80% juhtkonnast) ning mille vastu vdib meedial ja laiemal avalikkusel suur huvi olla
(77%).

Tabel 22. Millisel juhul kaasatakse Teie ministeeriumis valitsusvaliseid siht- ja huvirhmi
poliitikakujundamisse? — ametikohtade I6ikes

keskastme kokku
juhtkond juht spetsialist
11 1 1

Susteemset ldhtealust ei ole valja kujunenud, otsustatakse iga a4 > 06
poliitikadokumendi pdhiselt 37% 48% 57% 50%
Poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu vdib valitsusvalistel 23 61 >7 141
organisatsioonidel suur huvi olla 77% 66% 63% 67%
Poliitikate/valdkondade puhul, mis mdjutavad thiskonnas suuri 24 >8 >7 139
sihtgruppe 80% 63% 63% 66%
Poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu vdib meedial ja 23 44 34 101
laiemal avalikkusel suur huvi olla 77% 48% 38% 48%
Kui see on seadusega ette ndhtud (nt haldusmenetluse seadus, 21 39 38 98




keskkonna m&jude hindamine vms)
70% 42% 42% 46%

kokku (N=100%) 30 92 90 212

Tabel 23. Millisel juhul kaasatakse Teie ministeeriumis valitsusvaliseid siht- ja huvirihmi poliitikakujundamisse? —
vastanute arv ministeeriumide 15ikes

HTM | RaM | P6M | MKM | SoM | SiM | VaM | KaM | KuM |kokku

Susteemset ldhtealust ei ole vilja kujunenud,

1 1 17 1 1
otsustatakse iga poliitikadokumendi psGhiselt 8 3 3 9 14 8 9 > 06
Poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu
vGib valitsusvilistel organisatsioonidel suur | 30 22 19 17 19 12 9 2 11 141
huvi olla
PoJ{ltlkate/\{?Ifikondade . .puhul, mis 33 1 18 19 18 12 9 3 6 139
mdjutavad Uhiskonnas suuri sihtgruppe
Poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu
vOib meedial ja laiemal avalikkusel suur huvi 21 15 11 13 14 11 6 4 6 101

olla

Kui see on seadusega ette ndhtud (nt
haldusmenetluse seadus, keskkonna md&jude 22 14 12 10 10 13 8 5 4 98
hindamine vms)

kokku 41 32 30 26 24 22 14 12 11 212

Vorreldes neid tulemusi aga ametnike hinnangutega peamiste kaasamisel ette tulevate probleemide
osas selgub, et vaid 25 vastajale on senistes kaasamiskogemustes olnud takistuseks ministeeriumisiseste
Uhtsete pohimotete ja juhendite puudumine kaasamise korraldamiseks.

Tabel 24. Milliste dokumentide alusel Teie ministeeriumis kaasamine toimub?

Ministeeriumi- maarused,
sisesed ministeeriumi | juhised (nt
kirjutamata kaasamise tava digusaktide, ei
reeglid ja | vOi protseduuriq arengukavade | tookorrad, oska kokku
kokkulepped reegel kohta) eeskiri ametijuhend | delda | *
HTM 36 20 25 10 12 2 41
88% 49% 61% 24% 29% 5% 100%
KaM 8 1 2 0 0 3 12
67% 8% 17% 0% 0% 25% | 100%
KuM 10 3 5 2 2 0 11
91% 27% 46% 18% 18% 0% 100%
MKM 16 20 6 6 5 1 27
59% 74% 22% 22% 19% 4% 100%
P&M 15 16 14 7 7 9 34
44% 47% 41% 21% 21% 27% | 100%
RaM 15 13 12 17 8 0 30
50% 43% 40% 57% 27% 0% 100%
SiM 18 5 6 3 1 3 20
90% 25% 30% 15% 5% 15% | 100%




SoM 17 6 7 3 9 2 23
74% 26% 30% 13% 39% 9% 100%

VaM 7 3 6 0 2 3 13
54% 23% 46% 0% 15% 23% | 100%

kokku 142 87 83 48 46 23 211
67% 41% 39% 23% 22% 11% | 100%

*kuna vastajad said mdrkida mitu vastust, on dra toodud vastanute koguarv, mille alusel on tabelis esitatud % arvutatud.

Valdavalt on ministeeriumides kaasamine kirjutamata reeglite ja kokkulepete p&hine. Uhelt poolt annab
see palju paindlikkust ja véimalust kohandada kaasamise protsesse vastavalt olukorrale, aga teisalt teeb
selline olukord kaasatavatele ja ka kaasamisega vdahem kokku puutunud tootajatele keeruliseks aru
saada, millest kaasamisel ldahtuda, miks ja kuidas. Samuti on ministeeriumi sees vaga keeruline
kaasamise taset Uldiselt suunata ja jalgida, kui selgeid pS&himotteid pole fikseeritud. Selle teema
kokkuvottena vdib delda, et vastajad ei pea juhendite puudumist probleemiks. Seda on huvitav meeles
pidada, kui vaatame mone peatiiki parast peamisi kaasamisega seotud probleeme nii ametnikele kui
kaasatud osapooltele. Nimelt ilmneb, et tdnased peamised probleemid sisuliselt valjendavad juhendite
olemasolust saamata jaanud kasu. (Naiteks aitaksid juhendid kaasa partnerite sisulisemale kaasamisele
ning kaasamise ajakulu vahenemisele.)

Vastavalt Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise
ja aruandluse korrale koostatakse ministeeriumites valdkondlike arengukavade eesmarke ja tegevusi
sisaldavad organisatsioonipdhised ehk valitsemisala arengukavad. Valdkondliku arengukava
rakendamiseks koostatakse igal aastal ministeeriumites tegevuskava, mis on seotud riigi
eelarveplaneerimisega. Ministeeriumi siseseks juhtimiseks koostakse Igas ministeeriumis thel voi teisel
kujul ministeeriumisisene tdéoplaan (edaspidi todplaan), milles tutvustatakse struktuuritiksuste ja/voi
ametnike kaupa aasta Ulesanded. Ministeeriumite 10ikes tooplaanide detailsusaste ja olulisus
juhtimisinstrumendina monevorra erineb, kuna tana puudub Uhtne kord tédplaanide koostamiseks ja
uuendamiseks. Kuid kuna valdavalt maaratletakse ametnike Ullesanded ja nende tditmise ajaraamid
tooplaanis, siis on see oluline instrument ka kaasamise (paremal) korraldamisel ja juhtimisel.

Kisisime ministeeriumi ametnikelt, kas kaasamine kavandatakse nende ministeeriumis aasta tooplaani
sisse. 22% hinnangul tehakse eraldi kaasamise tooplaan, 48% vastanute arvates arvestatakse
kaasamisega Uldise tooplaani koostamisel. 22% ei osanud vastata ning 16% teadmistejargi ei kavandata
kaasamist organisatsiooni téoplaani sisse. Huvitaval kombel erinevad vastused ametiastmete vordluses.
Naiteks vaid 2 ministeeriumi tippjuhti (7% k&igist vastanud tippjuhtidest) teadsid sellest, et koostatakse
eraldi kaasamise tooOplaan, samas kui sellest olid teadlikud veerand keskastmejuhtidest ja
spetsialistidest. Kasutame siin ,teadlikkuse” valjendit seetdttu, et viimastel aastatel on Riigikantselei
kommunikatsioonibiiroo eestvedamisel ning kaasamiskoordinaatorite juhtimisel ministeeriumites toesti
koostatud kaasamise tooplaane. Kuigi ministeeriumites on selle tegevuse juurutamine kulgenud
erinevalt ja avalikustatavad kaasamise tooplaanid on erineva detailsusastmega, siis enamus
ministeeriume neid siiski koostab.

Tabel 25.Kas kaasamine kavandatakse Teie ministeeriumis aasta téoplaani sisse?

Juhtkond kes.kastme Spetsialist kokku
juht

jah, tehakse eraldi kaasamise téoplaan 2 26 20 48
7% 27% 21% 22%

jah, sellega arvestatakse Uldise tooplaani koostamisel 17 40 49 106
57% 42% 52% 48%

ei 4 21 9 34
13% 22% 10% 16%




ei oska 6elda 8 20 21 49
27% 21% 22% 22%

kokku 30 95 95 220
14% 43% 43% 100%

Tabelist 25 selgub, et erineva tasandi to6tajatel on kaasamise kavandamisest vaga erinev arusaam.
Seejuures erinevad keskastme juhtide vastused kdige enam juhtkonna ning spetsialistide omadest.
Allolevas tabelis on esitatud vastused ministeeriumide I[dikes. Ministeeriumide silmatorkavast
variatsioonist vastuste jaotumisel vGib valja lugeda, kuivord ebasisteemselt on kaasamine kavandatud.
Samas tuleb rohutada, et kisitlustulemused ei ole ministeeriumide kohta vaga esinduslikud vastanute
vaikese arvu tottu. Kdnekas on ka see, et viiendik kuni kolmandik ametnikest on vastanud, et nad ei oska
Oelda, kas kaasamine kavandatakse t60plaani. See on Uks aluseid arvamaks, et kaasamine t66protsessi

osana ei ole veel piisavalt juurdunud ministeeriumide t60s.

Tabel 26. Kas kaasamine kavandatakse Teie ministeeriumis aasta tooplaani sisse?

jah, tehakse | jah, sellega
eraldi kaasamise | arvestatakse uldise ei oska
tooplaan tooplaani koostamisel | ei Oelda
Haridus- ja Teadusministeerium 10 21 3 9
24% 50% 7% 21%
Kaitseministeerium 0 4 6 2
0% 33% 50% 17%
Kultuuriministeerium 1 9 2 0
9% 82% 18% 0%
Majandus- ja 5 14 2 8
Kommunikatsiooniministeerium 19% 52% 7% 30%
Pollumajandusministeerium 21 10 4 2
62% 29% 12% 6%
Rahandusministeerium 4 23 4 6
13% 72% 13% 19%
Siseministeerium 4 4 8 8
17% 17% 35% 35%
Sotsiaalministeerium 3 17 2 7
12% 68% 8% 28%
Vélisministeerium 0 4 3 7
0% 29% 21% 50%
kokku 48 106 34 49
22% 48% 16% 22%

2004.aasta kisitluse aegu oli kaasamine Eestis veel vdaga uus teema ning seoses juhendmaterjalide ja
kaasamise planeerimisega liikusid veel motted hea tava koostamise suunas. Seetéttu ei puudutatud neid




kiisimusi ka ankeedis ja ei ole vGimalik esitatud tulemusi 2004.aastaga vorrelda. Kill aga ndeme, et
edaspidi kaasamispraktikate arenguid monteerides on oluline vaadata ka lahtealuste teemat: kas ja
millisel kujul on kaasamistegevuste planeerimisel ja elluviimisel olemas lahtealused.

4.4. Kaasamise Hea Tava jdrgimine

Kdesoleva anallilsi Giheks eesmargiks on anda tagasisidet 2005.aastal Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud
Kaasamise Heale Tavale (KHT). Tegemist on soovituslike koost6épShimotete kogumiga, mis suunatud
koost6o planeerimisel ja labiviimisel kdigile osapooltele, kodanikelihendustele, avalikule sektorile,
laiemale avalikkusele.

Ministeeriumite ametnike kiisitlusest selgub, et 25% vastanutest ei tea, mil maaral ministeerium jargib
Kaasamise Hea Tava pShimdotteid, kuna vastaja pole KHT-ga kursis. KGige suurem osa head tava mitte
tundvaid ametnikke on Kaitseministeeriumi ja Valisministeeriumi vastanute hulgas. 34% ametnike
hinnangul jargitakse nende ministeeriumis Kaasamise Head Tava, tdiendava 40% arvates jargitakse vaid
osaliselt.

Tabel 27. Kas Teie ministeeriumis ldiselt jargitakse Kaasamise Head Tava kaasamise korraldamisel?

jah osjzsal:;,elt el Iili-ﬁ'egaa, EL?S!E kokku

Haridus- ja Teadusministeerium 16 18 .0 8 42
38% 43% 0% 19% 100%

Kaitseministeerium 2 3 .0 7 12
17% 25% 0% 58% 100%

Kultuuriministeerium 5 3 0 3 11
46% 27% 0% 27% 100%

Majandus- ja 15 8 0 3 26
Kommunikatsiooniministeerium 58% 31% 0% 129% 100%

Pollumajandusministeerium 11 12 1 10 34
32% 35% 3% 29% 100%

Rahandusministeerium 8 17 1 5 31
26% 55% 3% 16% 100%

Siseministeerium 7 9 0 7 23
30% 39% 0% 30% 100%

Sotsiaalministeerium 5 13 0 6 24
21% 54% 0% 25% 100%

Vélisministeerium 4 4 0 6 14
29% 29% 0% 43% 100%

73 87 2 55 217

kokku

34% 40% 1% 25% 100%

Taiendavalt kisisime keskastme juhtidelt ja spetsialistidelt, kuidas nad on Kaasamise head tava oma
tood rakendanud. 43% on kaasamise head tava kasutanud sihtrihmadele kommunikatsiooni
planeerimisel, info edastamisel; 36% on head tava aluseks votnud digusakti ja/voi poliitikadokumendi



koostamisel kaasamise planeerimiseks (lisaks 4% kaasamisjuhendi koostamisel). 34% on kasutanud
head tava osapoolte maaratlemisel. 23% vastas, et pole kasutanud, kuna pole heast tavast varem
kuulnud ning 13% on head tava vaid lugenud, aga pole mitte kuidagi t66sse rakendanud.

Kuna aga Kaasamise hea tava pole asi iseeneses ning tema olulisus seisneb siiski vaid kaasamise
olulisemate pS&himdtete sGnastamises, palusime ametnike hinnata kaasamise hea tava p&himdtete
jargimist nende ministeeriumis ja osakonnas. Allolevast tabelist selgub, et kdige levinum on kaasamisel
kindlaks maarata, keda kaasatakse — seda tehakse osakondades peaaegu alati. Sihtrihmade, laiema
avalikkuse, kaasatud osapoolte teavitamise ja vahekokkuvdtete tegemine ja varane kaasamine
iseloomustavad ministeeriumites kaasamist tihti, sageli. Oluline on siin tahelepanu pddrata aga nendele
kolmele pohimottele, mis kaasamist ametnike hinnangul harva iseloomustavad vdi mitte kunagi ei esine.
Tana ei ole ministeeriumides levinud kaasamise eesmargi ja lahtelilesande sGnastamine, kaasamise kava
koostamine ning kaasamise hindamine. Need on aga olulised otsustuskohad kaasamisel, et kaasamist
eesmargistatult planeerida ja juhtida oodatava tulemuse, loodetava kasu suunas.

Tabel 28. Millised neist Kaasamise Hea Tava pdhim&tetest Teie ministeeriumi/osakonna kaitumist
kaasamisel kdige tapsemalt kirjeldavad?

Keskastme
Juhtkonna juhtide ja
KHT pdhimdte keskmine | spetsialistide
hinnang keskmine
hinnang
Maaratakse kindlaks osapooled, keda kaasatakse 1.70 1.49 alati/tihti
Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest 2.11 2.14 tihti
Tehakse vajadusel vahekokkuvote kaasamise kdigus saadud _
.. . . . 2.15 2.17 tihti
tagasisidest, korrigeeritakse protsessi liksikasju
T i iriihm . o
aga_taksg avalikkuse, hl:IVI u.h ade ja otsuse sihtriihmade 230 219 tihti
teavitamine (ladus kommunikatsioon, avatus)
Osapooled kaasatakse eelndu valjaté6tamisse véimalikult vara 2.37 2.14 tihti
SOnastatakse selgelt ja lUhidalt kaasamise lahtelilesanne, oodata
gelt Ja lun ' ! Vi 293 2.84 harva
tulemus
Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust 3.00 2.79 harva
harva/
Koostatakse voimalikult Giksikasjalik kaasamise kava 3.11 3.35 mitte
kunagi
*skaala: 1-alati, 2-tihti, 3-harva, 4-mitte kunagi n=27 n=186

18.2% ministeeriumite partneritest arvas, et tema peamiseks koostdopartneriks olevas ministeeriumis
Kaasamise Head Tava jargitakse, 52.4% arvas, et jargitakse vaid osaliselt. 17% vastanutest ei osanud
vastata, kuna ka nemad polnud Kaasamise Heast Tavast varem kuulnud. (vt Lisa 6-4 Tabel 1). Tdiendavalt
loetlesime Kaasamise Hea Tava kaheksa pShimdtet ja palusime partneritel dra markida kolm sellist, mida
ministeeriumis k&ige paremini ja kdige halvemini jargitakse. See annab tagasiside ministeeriumite
tegevusele kaasamispShimdstete jargimisel. Sellele tagasisidele sisulise hinnangu andmiseks kiisisime ka,
milliste kaasamise pohimdtete jargimist kdige olulisemaks peetakse. Tulemused kdigile kolmele
kiisimusele on esitatud allolevas tabelis.



Tabel 29. Partnerite hinnang ministeeriumide poolt Kaasamise Hea Tava pOhimdstete jargimisele
vOrreldes samade pohimdétete olulisuse hinnanguga (% vastanutest*)

koige
jargitakse jargitakse olulisem
koige koige oleks
paremini halvemini jargida
1. SOnastatakse selgelt ja lihidalt kaasamise Iahtelilesanne, oodatav
tulemus ning konsulteerimise ja otsuste prognoositavad mdjud 19.6 304 46.3
2. Maaratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega
konsulteeritakse antud valdkonnas ning arvestatakse nende 42.0 12.0 39.0
soove, vajadusi ja eriparasid
3. Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled eelndu
vadljatootamisele vdimalikult vara ja kogu protsessi valtel 17.2 374 61.3
4. Kavandatakse kaasamise kava (sh erinevad etapid
Oigusloomeprotsessis) véimalikult Gksikasjalikult 4.3 17.2 8.3
5. Tagatakse avalikkuse, huvirlihmade ja strateegilisest dokumendist
vBimalike md&jutatavate teavitamise - ladus kommunikatsioon, 13.2 30.1 31.3
avatus
6. Tehakse vajadusel vahekokkuvote kaasamise kadigus saadud
tagasisidest, korrigeeritakse protsessi liksikasju ning teavitame 24.5 14.7 24.2
osapooli vahekokkuvdttest
7. Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest 24.2 19.0 24.5
8. Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust 4.3 23.0 11.7
raske 6elda 35.0 25.2 55
Kokku 100 100 100
N=326

Selgub, et koige olulisemaks kaasamise pohimotteks on jatkuvalt poliitikakujundamise protsessis
voimalikult varane kaasamine (Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled eelndu
valjatéotamisele voimalikult vara ja kogu protsessi valtel). Teiseks peetakse oluliseks kaasamise
lahtellesande, oodatavat tulemuse selget ja lihidat sGnastamist. Vastajate vordluses hakkavad silma
ettevotjate erinevad hinnangud. Tunduvalt suurem osakaal arisektoris tegutsevaid vastanuid peab
kodige olulisemaks kaasamise ldhtelilesande sdnastamist koos oodatava tulemuse ja mdjudega — 65%
vorreldes 47.4% avalikus sektoris ja 42.3 kolmandas sektoris. Samas tunduvalt vdiksem osa peab
oluliseks kaasatavate osapoolte maaramist — 22.5% vorreldes vastavalt 39.7% ja 39%-ga. Antud infot
saavad ministeeriumid silmas pidada, kui nende partnerite hulgas on valdavalt (ihe sektori esindajad.

Tabel 30. Kolme olulisema Kaasamise Hea Tava pohimdtte toetajate osakaal sektorite 18ikes

. i

avalik arisektor mittetulunduslik kdik koos
sektor

Konsulteerimiseks  ja osalemiseks kaasatakse

osapooled eelndu valjatootamisele véimalikult vara ja 66.7 57.5 60.1 61.3

kogu protsessi valtel

SOnastatakse  selgelt ja  lihidalt  kaasamise

lahtellesanne, oodatav tulemus ning konsulteerimise 47.4 65.0 42.3 46.3

ja otsuste prognoositavad méjud

Maaratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega

konsulteeritakse antud valdkonnas ning arvestatakse 39.7 22.5 41.8 39.0

nende soove, vajadusi ja eriparasid




Ministeeriumite t66d hinnates annavad partnerid kdige parema hinnangu (42% partneritest) kolmanda
olulisema p&himdtte jargimisele: ministeeriumite valdkondade ja teemadega seotud huviriihmade
maaratlemine ning nende soovide, vajaduste ja eriparade arvestamine. Rahul ollakse ka saadud
tagasisidest vahekokkuvOtete tegemisega ja osapoolte vastava teavitustééga ning tulemustest
teatamisega. Kuid kaasamise hea tava pohimdttele, mida kdige olulisemaks peetakse — vdimalikult
varajasele kaasamisele — annavad partnerid kdige halvema hinnangu (34,7% partneritest). Oluline on
esile tuua, et kaasamise kava koostamine ei ole muude kaasamistegevuste kdrval huviriihmade arvates
oluline ning ka ministeeriumite vastustest kumab l|dbi sama hoiak (vastati, et kaasamise kava
koostatakse harva).

Kaasamise kava koostamist ning kaasamise ja selle tulemuste hindamist ei pea huviriihmad oluliseks.
Kill aga tasub siin tdhele panna, et partnerite huvi on seotud ministeeriumi t66 tulemustega, mitte
sellega, milliste meetoditega nad paremad kaasamispraktikad saavutavad. 23% huvirihmad annavad
siiski negatiivse tagasisidet ministeeriumite tegevusele kaasamise hindamisel.

Mdéistmaks paremini, milliste tegevustega ja millises rollis on ametnikud kaasamisprotsessides kokku
puutunud, loetlesime Kaasamise Heast Tavast ldhtudes erinevad tegevused kaasamisprotsessis.
Kisitlusele vastanud ametnikest 67% on kaasamisprotsesside erinevates tegevustes-etappides osalenud
aktiivses rollis tooriihma lilkkmena, 47% on olnud kaasamise sisuline juht, 33% kdigist vastanutest on
olnud vastutava juhi rollis, 28% on olnud erinevate siin loetletud tegevustega kull kursis olnud, kuid pole
neisse aktiivselt panustanud. Tabelis 32 esitatud protsendid naitavad nimetatud tegevuses osalemise
rollide jaotust. Anallilsist selgub, et kdige vahem on vastanud ametnikud kokku puutunud kaasamise
korralduse ja tulemuste hindamisega — 29% ei ole sellises tegevuses osalenud ning lisaks 12% jaab
vastuse vOlgu. Teine kaasamisprotsessi ndrgem liili on kaasamise lahtelllesande, kaasamise kava voi
vastava tooplaani koostamine — 22% pole seda teinud, 10% ei oska vastata. Kdige suurem osa
vastanutest on Uhel voi teisel moel kokku puutunud kaasatavate huvirlhmade valimisega (92%),
laekunud ettepanekutest kokkuvdtete tegemisega ja nende kajastamisega Sigusaktis/seletuskirjas (87%)
ning kaasatud osapoolte teavitamisega (86%).

Tabel 31. Kas ja millises rollis olete osalenud kaasamisprotsessides jargmistes tegevustes?

On osalenud ...
sisulise aktiivses Passiivses | ei ole | raske
S . . . . ; kokku
juhi ja | rollis rollis sellises Selda
vastutava | to6riihma | té6rihma | tooriihma| tegevuses
juhina lilkkmena lilkkmena liikkmena | osalenud
36 45 60 14 31 16 202
kaasamise eesmargi seadmine
18% 22% 30% 7% 15% 8% 100%
45 50 78 13 12 4 202
kaasatavate osapoolte valimine
22% 25% 39% 6% 6% 2% 100%
kaasamise |ldhtellesande, 27 40 56 14 45 20 202
kava/téoplaani koostamine 13% 20% 28% 7% 22% 10% 100%
kommunikatsioonitegevuste 20 38 74 20 38 12 202
planeerimine ja infokanalite
valimine 10% 19% 37% 10% 19% 6% 100%
kokkuvotete tegemine kaasamisel
31 51 74 18 21 7 202
laekunud ettepanekutest; selle
kajastamine
Bigusaktis/seletuskirjas 15% 25% 37% 9% 10% 3% | 100%
kaasatud osapoolte teavitamine 36 47 67 23 21 8 202




valminud eelndust/ vastu vdetud

otsusest 18% 23% 33% 11% 10% 4% | 100%
kaasamise  korralduse ja - 24 36 47 12 59 24 202
tulemuste hindamine 12% 18% 23% 6% 29% 12% | 100%

4.5.

Jargnevalt vaatame ldahemalt Kaasamise Hea Tava pohimotetest tulenevaid kaasamist puudutavaid
asjaolusid ning otsustuskohti. Teemade |0ikes esitame koos nii ministeeriumide ametnike kui ka
partnerite tagasiside kaasamise korraldusele oluliste kaasamisp8himsGtete osas. Enamasti kisisime
kaasamise erinevate pohimotete kohta ministeeriumide keskastme juhtidelt ja spetsialistidelt (mitte
juhtkonnalt) ning tdpsemalt nende osakondade kaasamispraktikate kohta. Seda mitmel p&hjusel. Tana
kaasatakse ministeeriumidesiseselt vaga erinevalt, sama ministeeriumi osakondade praktikad ja
partnerid on erinevad. 50% ametnike hinnangul on kaasamise vajadused ja eesmargid ka valdkonniti
erinevad. Lisaks puutuvad ametnikud huvirihmadega ning kaasamise kiisimustega kokku erinevalt
tulenevalt nende ametikohast, sellest tulenevatest (ilesannetest ning seotusest poliitikakujundamise
etappidega. Kui mdningatel teemadel kiisisime dldist hinnangut ministeeriumi praktikatele ka
juhtkondadelt, on need vastused ka taustainfona esitatud. Partnerite vastuste puhul tuleb silmas
pidada, et tulenevalt anallilsi tellija soovist paluti neis kiisimustes vastata (ihte ministeeriumi silmas
pidades, kellega on kdige tihedamad koostoosuhted oma valdkonnas poliitika kujundamises.

Kaasamisprotsessi korraldus

4.5.1. Keda kaasatakse?

90% ministeeriumi ametnikest andis teada, et nende osakonnas on kas teemade |dikes teada voi
kaardistatud peamised huvirthmad. 8% hinnangul ei ole huvirihmad kaardistatud ning vaid 2% (4
inimest) teab, et ministeeriumil on uldine huvirthmade nimekiri. (vt. Lisa 6-5 Tabel 1. ministeeriumide
vordlust)

Jargnevast tabelist selgub, milliseid osapooli ministeeriumid on kaasanud. Kdige sagedamini on kaasatud
poliitikakujundamisse eksperte, eriala-ja kutseliite, ettevdtjate esindusorganisatsioone, (ksikuid
mittetulundusiihendusi  ning sihtasutusi. Huvitav on aga vaadata vordlust 2004.aasta
kisitlustulemustega. Ka aastaid tagasi vastanud ministeeriumide osakonnajuhatajate hinnangul kaasati
kdige sagedamini eksperte ning eriala- ja kutseliite, neile jargnesid aga mittetulundusiihenduste
esindusorganisatsioonid. Varasemast tunduvalt sagedamini seega kaasatakse aastal 2010 ettevdtjate
esindusorganisatsioone (ka ettevétteid ldiselt, kui tabeli alumist otsa vaadata), Uksikuid kolmanda
sektori organisatsioone nende valdkondlikke liite. Allolevast tabelist tuleb esile ka see, et kaasamine
Uldises plaanis on sagenenud.

Tabel 32. Kui sageli on Teie osakond kaasanud jargmisi osapooli? (alati + tihti vastanute %)
2010* 2004
eksperte (juristid, teadlased, jms.) 34 29
eriala- ja kutseliite (nt. Eesti Opetajate Liit) 30 26
ettevotjate esindusorganisatsioone (nt. Eesti Tooandjate
.. 26 16

Keskliit)
Uksikuid mittetulundustihendusi / sihtasutusi 26 16
mittetulundusihenduste valdkondlikke liite (nt. Lastekaitse Liit) 22 14
mittetulundusiihenduste esindusorganisatsioone (nt. Eesti

. - . .. 21 17
Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liit)




driettevotete liite (nt. Eesti Toiduainetdodstuse Liit) 20 14
ametilhinguid 13 12
vaikeettevotteid (kuni 49 tootajat) 12 2
poliitikuid, erakondi 12 12
keskmise suurusega ettevotteid (50-249 tootajat) 12 6
suurettevotteid (Ule 250 t66taja) 10 7
*N=224

Keskmiselt 42% vastanud huvirihmade esindajatest markis, et Kaasamise Hea Tava pShimdotetest jargib
ministeerium k&ige paremini jargmist: maaratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega
konsulteeritakse antud valdkonnas ning arvestatakse nende soove, vajadusi ja eriparasid. Kaasamise
planeerimisel on Uiks olulisi teemasid ning kaasajale analiilsi- ning otsustuskohti see, keda kaasata? Hea
valitsemise tava Uks pShimdotteid on, et poliitiliste otsuste tegemisse oleksid kaasatud kdik olulised siht-
ja huvirihmad, kelle eluolu otsus mojutama hakkab. Seejuures on oluline ka huvide tasakaalustamine.
Kaasatavate valimise pohimotted ministeeriumites mdojutavad oluliselt {ihiskonnagruppide
juurdepdasu osalusele ja mdéjutavad seega osalusdemokraati toimimist. SeetGttu kiisisime viimastel
aastatel poliitikakujundamisesse kaasatud partneritelt, kuivérd arusaadavad on need pohimotted, mille
jargi ministeerium kaasab osapooli poliitikate ja otsuste valjaté6tamisse?

66.8% kaasatud osapooltele on valikupdhimé&tted arusaadavad (tdiesti + enamasti), Ulejdanud
kolmandikule aga mitte. Allolevas tabelis on vdorreldud vastuseid sektorite |Gikes. Selgub, et kdige
paremini on kaasatavate osapoolte valimise pShimotted arusaadavad avalikus sektoris tegutsevatele
partneritele (sh riigi sihtasutused, KOV liidud, teadurid ja eksperdid teadus-arendusasutustest). Ka
erasektoris tegutsevatele vastajatele on enamuses pShimétted arusaadavad, kuid ettevotete esindajate
hulgas on k&ige suurem nende osakaal, kellele pohimotted on enamasti voi alati arusaamatud —41.7%.

Tabel 33. Ministeeriumite kaasatavate valimise pohimdtete arusaadavus partneritele, sektorite 16ikes

vastaja organisatsioon kuulub vormiliselt:
. v mittetulun- kokku
avalik sektor | &risektor
dus sektor
jah, on tdiesti arusaadav, mille alusel 4 2 7 13
ministeeriumides valitakse, keda rohkem voi
vihem kaasata 5.6% 5.6% 3.6% 4.3%
51 19 118 188
jah, enamasti on arusaadav
71.8% 52.8% 60.8% 62.5%
8 9 44 61
ei, enamasti pole pohimdtted arusaadavad
11.3% 25.0% 22.7% 20.3%
ei saa aru, mille alusel ministeeriumides valitakse, 8 6 25 39
keda rohkem v6i véhem kaasata 11.3% 16.7% 12.9% 13.0%
71 36 194 301
kokku
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Vaatleme ldhemalt, mille alusel ministeeriumid maaravad selle, keda nad kaasavad voi ei kaasa.
Allolevas tabelis 34 on esitatud korvuti ametnike vastused ,peamiselt see” kiisimusele ,Mille jargi
valitakse Teie osakonnas/ministeeriumis vélja huvirihmad ja eksperdid, keda kaasatakse?” ja
huvirihmade hinnang, millised on kolm peamist péhimdtet, mille margi ministeerium kaasab osapooli



poliitikate ja otsuste valjatodtamisse. Ametnikud valivad kaasatavaid osapooli peamiselt selle jargi, et
see esindaks vastavat valdkonda ja huviriihmi (65% vastas, et rakendatakse peamiselt seda pohimotet),
et kaasatav on valdkonnas padev (58%) ja ise huvitatud kaasatud olemisest (37%). Partnerite hinnang
langeb kokku ministeeriumite vastustega esimese kahe levinuma pdhimdtte osas, kuid vaid 17% on
pidanud huvirihmade huvi olla kaasatud ametnikele oluliseks valikukriteeriumiks. Partnerite arvates on
hoopis Uheks peamiseks kaalukeeleks varasem koostookogemus (47%).

Et selgitada, kas selline praktika vastav partnerite ootustele, kiisisime, millised valiku péhimdtted on aga
Oigustatud. Esinduslikkuse ja padevuse osas ei tulnud vastuolusid esile — need kriteeriumid on
Oigustatud vastavalt 78% ja 75% vastanute hinnangul. Samas selgus, et kolmanda levinuima
pohimottega vorreldes — varasem koostookogemus — peavad partnerid Sigustatumaks huvirihma
konstruktiivsust ja professionaalsust (tugevalt seotud sisulise padevuse kriteeriumiga), praktiliste
lahendite pakkumise oskust, osapoolte enda osalushuvi ja isegi ministeeriumi avatust uutele
huvirihmadele. Siit voib jareldada, et partnerite hinnangul on tdnases kaasamispraktikas liialt suure
mojuga varasemad koostoékogemused ning hoopis diglasem poliitikakujundamise protsessis oleks
rakendada sisukamaid ning avatumaid kaasatavate valimise kriteeriume.

Tabel 34. Peamised kaasatavate valimise pGhimdtted ja nende digustatus (%)

. Partnerite Partnerite
Ametnike . .
hinnangul hinnangul
vastused, . -
camiselt see” levinumad Oigustatud
»P valikupohimétted valikupohim&tted
e‘t I:uvuruhm esindaks vastavat valdkonda ja 65 59 78
sihtriihma
siht- voi huviriihm on valdkonnas padev 58 48 75
on ‘ "varasem koost66kogemus  siht-  voi 19 47 13
huviriihmaga
huvirihm pakuks praktilist lahendit probleemidele 24 21 42
siht- v8i huvirilhm on andnud endast ise marku ja
. 8 21 11
avaldanud soovi osaleda
siht _von huviriihma konstruktiivsus ja 4 20 59
professionaalsus
siht- voi huvirihma huvi olla kaasatud 37 17 20
avatus uutele huvirihmadele 12 2 15
100%-= 224 315 324

Kuna kaasatavate osapoolte valimisel on (iheks olulisemaks kriteeriumiks nii ministeeriumi ametnike kui
organisatsioonide endi arvates see, et huvirihm esindaks vastavat valdkonda ja sihtriihma, tekib
kiisimus, mil maadral on kaasatud huvirihmadel esindusvéimet. Kdisitlusest selgus, et
mittetulundusiihendustest 24% kaasavad oma tegevuse sihtriihmi alati ja 44% tihti siis, kui on kasil
otsuste ja poliitikate valjatdotamine, eelndude kommenteerimine ja tdiendamine. Keskmisest rohkem
kaasavad sihtriihmi aga mittetulunduslikud organisatsioonid, mille peamiseks tegevusalaks on huvide ja
vaartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse) ja/v6i valdkondliku poliitika arendamine: sihtrihmi
kaasavad alati voi tihti vastavalt 78% ja 83% nimetatud organisatsioonidest. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi partnerite hulgas on sihtrihmi kaasavaid organisatsioone kdige
rohkem, isegi 83%.

Samas selgus, et huvirthmade hinnangul on enamasti ministeerium kaasanud kdik olulised huvi- ja
sihtrihmad poliitikate valjatodtamisse ning otsustusprotsessi — nii vastas 54.6% kusitletutest. 22.1%
hinnangul on harva k&ik osapooled kaasatud ja 9.5% hinnangul on sellega alati probleeme.



4.5.2. Kuidas levib info digusaktide ja poliitikadokumentide koostamisest ja kaasamisest?

Ministeeriumite ametnike vastustest selgub, et peamiselt teavitatakse siht- ja huviriihmi Gigusaktide voi
poliitikadokumentide ettevalmistamisest ja muutmisest ametlikult: peamiselt kirja teel (63%
vastanutest) ja ametlikel kohtumistel, aruteludes, seminaridel, imarlaual 51% arvates. Ka 2004.aastal
kastutati ministeeriumite |Gikes enamuse vastanute sdnul nende osakonnas info ja materjalide
edastamiseks kirjade saatmist konkreetsetele huviriihmadele, e-kirjad 92% (36)) ning tavalised kirjad
49% vastanutest.

Isiklikke mitteametlikke kontakte ja kohtumisi peavad 2010.a tdiendavaks info edastamise kanaliks 66%
ametnikest, vaid 23% peab seda peamiseks. 2004.aasta tulemustest vGib esile tuua, et mitteametlik
suhtlus oli oluline kaasamisel (vt jargmisest alapeatiikist), kuid selles osas ei ole vérdlusandmeid
informeerimise eesmargi kohta.

Kui 2004.aastal markis ministeeriumi kodulehekiilje info levitamise kanalina 85% (33)
osakonnajuhatajatest, siis tanaseks on see naditaja huvitaval kombel vahenenud. Ministeeriumi
kodulehekiiljele info ja materjalide liles panemine on peamine informeerimise viis vaid 20% ametnike
hinnangul ja 55% arvates tdiendab see teisi kanaleid (vastanud ,ka see”) — kokku 75% . ToOplaanide
avalikustamist, nii ministeeriumi kui Vabariigi Valitsuse oma, ei peeta oluliseks siht- ja huvirihmade
informeerimise viisiks, kuid 24-25% vastanutest ei osanud selle infokanali rakendamist Gildse hinnata.
71% ametniku hinnangul kasutatakse nende osakonnas ka vdimalust levitada infot poliitikaprotsessidest
esindus- ja katusorganisatsioonide kaudu, nende infolistides, uudiskirjades, ajakirjades jms, mis on hea
mark koostdo toimimisest. Kdigi infolevitamise viiside jaotus on esitatud alloleval joonisel.



Joonis 6. Millistel viisidel edastab Teie osakond siht- ja huvirilhmadele informatsiooni digusaktide voi
poliitikadokumentide ettevalmistamisest voi muutmisest? (% vastanutest)
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Lisa 6-5 Tabelis 2 on esitatud peamised info levitamise viisid ministeeriumite 16ikes. Ministeeriumite
vordluses on ametniku kirjavahetuse peamiseks info levitamise viisiks markinud 54...87% ametnikest
(vastavalt MKM ... SiM). Ministeeriumi partnerite infopdeva on dra markinud kuue ministeeriumi
ametnikud: HTM, MKM, P6M, RaM, SoM, VaM. Ajaveebi kasutab peaasjalikult MKM.

Partneritelt kiisisime samuti, milliseid kanaleid kaudu jduab nendeni vajalik informatsioon eelndude voi
poliitikadokumentide ettevalmistamisest ja muutmisest. Alloleval joonisel 3 on esitatud kdik infokanalid,
mida huvirlihmad peamiselt kasutavad. Peamiselt saavad huviriihmad infot ministeeriumitelt, ning seda
ametlike kirjade teel (37% hindas peamiseks infoallikaks) ja ametlikel, kohtumistel, arutelude,
seminaridel, Umarlaudadel (30%). 20%-le partneritest saavad eelndude ja poliitikadokumentide
ettevalmistamisest ja muutmisest vajaliku informatsiooni liikmena to6gruppides (26%) ja alalistes
nduandvates kogudes (22%) — ehk siis, kui nad on juba kaasatud.

Kuigi huvirihmade ligipaas kaasamise infole vastab lildjoontes ministeeriumite poolt kasutatavatele info
levitamise kanalitele, siis edasisel info- ja kommunikatsioonitegevuste planeerimisel tasub ehk mdnele
asjaolule eraldi tahelepanu pddrata. Ametnike hinnangul on samavaarselt kasutuses ministeeriumi
veebileht ja e-Odiguse andmebaas erinevatest protsessidest teavitamiseks. Huvirlihmade vastustest aga
ilmneb, et e-Giguse andmebaas on (iheks peamiseks infoallikaks vaid 15%le ning 40% seda ei kasuta.
Vaga oluline tagasiside on portaalile www.osale.ee, kuna kaesolevate andmete jargi kasutatakse seda
kanalit kdige vahem: ainult 14% partneritest. Samuti on oluline tagasiside katusorganisatsioonidele: kui



ministeeriumite ametnike vastused viitavad, et 72% vastanute osakondades kasutatakse informatsiooni
ja materjalide levitamiseks (ihenduste katusorganisatsioone, siis partnerite kiisitluses selgub, et MTUde
suuremate esindus- ja Uleriigiliste organisatsioonide ja katusorganisatsioonide kaudu saavad vajalikku
teavet poliitikakujundamise protsessidest 36-40% vastanutest. Vdimalik, et siin on arendusvdimalusi
katusorganisatsioonidele teabevahetuse ja kaasamise arendamiseks oma liikmeskonnas.

Joonis 7. Milliseid kanaleid pidi saavad organisatsioonid informatsiooni eelndude vé&i
poliitikadokumentide ettevalmistamisest ja muutmisest (% vastanutest)
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Kiisitletud partnerid on valdavalt rahul seniste infosaamise véimaluste ja kanalitega (vt Lisa 6-5 Tabel
4). Pigem rahul oli 59.6% ja viga rahul 3.6% kdigist vastanutest, vormiliselt avalikku sektorisse®’
kuuluvate organisatsioonide esindajatest koguni vastavalt 67.1% ja 5.1%. Samas on ettevotete
esindajate hulgas suurim rahulolematute osakaal vorreldes teiste vastajatega. Kui palusime hinnata
erinevaid osalemisega seotud probleeme (vt pt 2.7), siis peamiste probleemidena kerkisid esile siiski
,eelndude kommenteerimise liiga lihike aeg” ning ,vdhene info &igusaktide eelndude voi

7 Avalik-Biguslikud Ulikoolid jt riigi teadus-arendusasutused, riigi osalusega/asutatud SA-d, kohalike omavalitsuste
liidud



poliitikadokumentide ettevalmistamisest”. Seega tuleb tdhele panna, et siin hinnatud rahulolu puudutab
loodud ja olemasolevate infokanalite valikut. Teiste kiisimustega vérdlusest ilmneb, et edaspidi tuleb
tegeleda nende kanalite kasutamise parandamisega, et kokkuvottes oleks partneritel parem osalemise
kogemus.

Tabel 35. Milliseid materjale on Teie osakond huvirihmadele k&ige rohkem saatnud viimase 2
aasta jooksul?

N %*
dokumendid ja materjalid koos kutsega kohtumiseks 111 60
maaruse eelndu 98 53
seaduseelndu tekst kooskdlastamise faasis 96 52
eelndu seletuskiri 85 46
seaduseelndu todversioon algfaasis 72 39
eelinfo plaanitava Gigusakti kohta (enne Gigusakti valjatootamist) 62 34
eelndu (seadus, maarus, arengukava vms.) ja tapsustatud kisimused selle kohta 59 32
eelinfo arengukava, strateegia vms. dokumendi koostamise kohta 54 29
arengukava vms. poliitikadokumendi tooversioon algfaasis 49 27
arengukava vms. poliitikadokumendi téoversioon koosk&lastamise faasis 45 25
muud uuringud, statistika, raportid jms, mis on eelndu sisendiks 36 20
mdjuanallsid, mis on eelndu sisendiks 17 9

*100% =184

4.5.3. Millised on kaasamise ja osalemise meetodid/viisid?

2004.aasta tulemused naitasid, et ministeeriumid rakendasid kaasamiseks kdige sagedamini
mitteametlikke kanaleid: tihti voi alati kasutasid 87% ametnikest kaasamisel mitteametlikku e-
kirjavahetust, 85% mitteametlikke telefonikdnesid ja 79% kohtumisi. 2010.aasta kisitlusele vastasid
ministeeriumite ametnikud, et peamiselt kaasatakse labi osapoolte ldbirddkimiste ja arutelude (nt
kahepoolsed kohtumised) (52% markisid selle peamiseks kaasamise vormiks) ning ajutistesse
komisjonide/t66rihmade té6sse (nt arengukava koostamise té6riihmad) (43%).

Mitteametlik suhtlemine telefonitsi ja kirja teel on peamine kaasamise vorm tanaseks 30% ametnike
praktikas. Seaduseelndude, arengukavade ja muude poliitikadokumentide kommenteerimist ja avalikke
konsultatsiooniperioode peavad peamiseks kaasamise viisiks vaid 12% ametnikest, kuid huvirihmadele
on see peamine osalemise vorm — 42% partneritest (vt jargnevat joonist). Kdige vdhem on partnerid
esitanud kommentaare avalike konsultatsiooniringide perioodil ja osale.ee vahendusel. See toetab juba
eelnevalt esitatud tulemusi, et markimisvddrne osa nii ministeeriumi ametnikke kui huvirihmade
esindajaid ei rakenda osalusportaali ei teabe edastamiseks ega otsimiseks.



Joonis 8. Millisel moel on organisatsioonid osalenud poliitikate ja otsuste valjatéotamisel? (%)*
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Lisa 6-5 Tabel 5 esitab jaotuse keskmise sektorite vordluses. Organisatsiooni esindaja maaratakse
enamasti konkreetse teema ja inimese ekspertiisi vastavuse jargi (70% kdigist vastanutest), kuid 22%
vastanute hinnangul saadetakse esindama alati organisatsiooni juht.

15.5% partneritest vastas, et viimase 2 aasta jooksul pole ministeerium kordagi neid kutsunud osalema
mone Gigusakti voi poliitikadokumendi (arengukava, strateegia, rakendusplaani) koostamisse. 19.4% on
aga ministeeriumi kutse peale osalenud ihel korral, valdav enamus aga 2-5 korral — 41.6% partneritest.

Omal algatusel on 81.5% vastanud organisatsioonidest (N=341) juhtinud ministeeriumi tidhelepanu
valdkonnas lahendamist vajavatele probleemidele, 78.3% kainud tutvustamas ministeeriumi(te)le oma
tegevust ja seisukohti ning 69.8% esitanud omaalgatuslikult tdiendusettepanekuid ja/v6i kommentaare
seaduseelndudele. Arisektoris tegutsejate vastused eristuvad selle poolest, et omaalgatuslikult
tegutsejate osakaal ca 10-30 protsendipunkti vorra vaiksem. Ka ministeeriumite ametnike hinnangul on
palju huvirihmade poolset omaalgatuslikku poérdumist. Allolevas tabelist selgub, et ametnike kogemus
huviriihmade omaalgatusliku péérdumisega on lldjoontes kooskdlas parterite vastustega.

Tabel 36. Omaalgatuslikult tegutsenud partnerite ja nendega kokku puutunud ametnike osakaal (%)

partnerid* | ametnikud**

..juhtinud ministeeriumi tdhelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele

2
probleemidele 8 87




..tutvustanud oma tegevust ja seisukohti mdnele ministeeriumile 78 84

...esitanud t3iendusettepanekuid ja/vdi kommentaare seaduseelndudele 70 85
...palunud ministeeriumil voi allasutusel end kaasata nduandvasse kogusse 36 50
n= 341 178

* Kiisimus: Kas Teie organisatsioon on viimase 2 aasta jooksul omal algatusel...

** Kiisimus: Kas huviriihmad on viimase 2 aasta jooksul omal algatusel...

Kui ministeeriumid kaasavad oma t66sse seotud osapooli teistest sektoritest, siis tekib kisimus, millist
reaktsiooni ja tagasisidet ametnikud partneritelt ootavad. Koige olulisem tagasiside, mida
ministeeriumid huviriihmadelt eelndude ja poliitikadokumentide véljatootamise protsessis ootavad,
on enda vajaduste kohta info andmine - 71% vastanutest. Veel peeti oluliseks kohtumistel ja
aruteludes aktiivset osalemist ja eelndu kohta ekspertarvamuste kogumist/vahendamist — 66%.

2004.aastal peeti kdige olulisemaks ekspertarvamuste vahendamiste kogumist (33%) ja vahendamist
ning enda kohta info andmist. Seega ootused on jadnud iildjoontes samaks. Samas kui 2004.aastal 1/5
ametnikest ei osanud 6elda, millist tagasisidet huvirihmadelt vajatakse ja oodatakse, siis 2010.aastal on
tunduvalt suurem osa ametnikest vastuse markinud. Allolevast tabelist ilmnevad suured erinevused
juhtkonna ja keskastme juhtide ning spetsialistide hinnangute vahel, erinevate tagasiside andmise
vOimaluste osas 17-46 protsendipunkti vérra! Keskastme juhtide ja spetsialistide vastuste suurem
varieeruvus viitab ka selle vastajagrupi paremale selgusele selles, millist tagasisidet nad huviriihmadelt
ootavad.

Tabel 37. Ametnike ootused kaasatud huvirihmadelt saadava tagasiside osas (% vastanutest)

keskastme KSik
juhtkond* juhid ja KoOS
spetsialistid**
enda vajaduste kohta info andmist 92 67 71
aktiivselt kohtumistel, aruteludes osalemist 85 64 67
eelndu kohta ekspertarvamuste
kogumist/vahendamist 81 64 66
|
oma v_a d.konna koh.ta tdiendavate andmete 89 43 49
kogumist ja edastamist
planeeritava otsuse mdjude hindamist 85 36 42
lihikommentaaride andmist 69 24 30
teadmiseks vdtmist 31 13 15
N=26 N=178 N=204

* millist tagasisidet ootate huviriihmadelt?

**millist tagasisidet ootab Teie osakond huviriihmadelt?

Partnerite kisitluses uurisime, millist tagasisidet on organisatsioonid tavaliselt valmis andma
ministeeriumile erinevate digusaktide eelndude ja poliitikadokumentide valjaté6tamise kaigus. Selgus,
et huviriihmade valmisolek tagasisidet anda kattub ministeeriumite poolse kolme olulisema ootusega.
Alloleval joonisel on esitatud nii kdesoleva, kui 2004.a kisitluse tulemused. 87% partneritest on enda
hinnangul valmis aktiivselt osalema toogruppides, imarlaudades jt aruteludes. 54% on valmis edastama
tdiendavaid andmeid oma tegevusvaldkonna osas ning 47% valjendama oma organisatsiooni vajadusi.
Voib tdheldada, et lldiselt on partnerite valmisolek vdérreldes 2004. aastaga vahenenud kdigis



kategooriates v.a. viimane. Uks pdhjus v8iks olla selles, et 2004 oli kaasamine {isna abstraktne tegevus
veel partneritele ning neil ei olnud piisavat ettekujutust, mida lks v&i teine tegevus sisaldab ja millist
to0d kaasa toob. Nilidseks on aga kogemusi juurde saadud ning osatakse realistlikumalt hinnata oma
vOimalusi ja valmisolekut osaleda.

Joonis 9. Millist tagasisidet on partnerid valmis andma?
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4.5.4. Millistes poliitikakujundamise protsessi etappides kaasatakse ja osaletakse?

Kisitluse tulemustest selgub, et kdige olulisemaks kaasamise pohimotteks peavad partnerid kaasamist
otsuste vdljato6tamise koige varajasemates etappides (vt. jargmine peatiikk) 2004. aastal ldbi viidud
Praxise kiisitluses markis vaid 15% huvirihmade esindajatest, et neid on kaasatud digusloomeprotsessi
varaseimas staadiumis, samas kui 32% ja 35% vastavalt markisid kaasatust hilises ja eelnGu tooversiooni
staadiumis. Muutuste tuvastamiseks kiisisime partneritelt ka kdesolevas kisitluses, kuus aastat hiljem,
et millises poliitikate ja otsuste valjatodtamise etapis ning kui sageli on ministeerium Teie
organisatsiooni kaasanud? Allolevas tabelis on esitatud tulemused. Selgub, et vaid 22.1% vastanutest on
osalenud varaseimas etapis, mil maaratletakse probleemid ja véimalikud lahendused. Samas on seda 7%
rohkem, kui 2004.aastal, mis on kahtlemata positiivne muutus.

Eelndu todversiooni koostamisel sageli osalenute osakaal on 2004 ja 2010 kisitluse vordluses jaanud
Gsna samaks, kuid tanavuses kiisitluses on margatavalt suurem nende partnerite osakaal, kes alati voi
tihti panustavad eelndu viimases kooskdlastusringis — 32%-It 46.7%-le. Kdige harvem on kisitletud
partnerid olnud Gigusaktide ja poliitiliste dokumentide tulemuste ning md&jude analiisi (keskmine 1.69)
ja eelndu Riigikogu menetlusetapis (1.7). Kui viimast v8ib mdista, siis poliitikate tulemuste ja m&jude
anallilsis partnerite harv osalemine on osaliselt kasutamata ressurss ning vdiks soovitada
ministeeriumitel edaspidi ka hindamisetapis kaasata. Siinkohal ei pea autorid silmas, et partnerid
peaksid ise taielikult koostama mdjude anallilise, sest see on vdga keerukas ja vastavaid analiilisioskusi
ning teadmisi ndudev tegevus. Kiill aga on vdoimalik partnereid erinevatel viisidel neisse analiilisidesse
kaasata (nt fookusriihmana, intervjueeritavatena jne) ning ministeeriumid saaksid erinevate poliitikate



tulemuste hindamisel senisest enam kasutada huvirihmadelt saadavat tagasisidet sihtrihma ja
kaasatud huviriihmade vajaduste kohta.

Tabel 38. Millises poliitikate ja otsuste véljatddtamise etapis ning kui sageli* on ministeerium Teie
organisatsiooni kaasanud?

alati+ .
tih | Keskmine N
vastanud
kdige varasem etapp, mil madratletakse probleeme ning 22%
. . . 1.95 276
vOimalikke lahendusi
eelndu koostamise ldhtellesande/ettepaneku koostamine 22% 1.87 286
eelndu todversiooni koostamine 34% 2.16 300
hiline etapp, mil eelndu on valmis ja saadetud viimasele 47%
B 2.37 289
kooskolastusele
eelndu on Riigikogu menetluses 17% 1.70 253
uue  Oigusakti/poliitilise  dokumendi (nt arengukava, 33%
. 2.13 254
rakendusplaan) elluviimine
i~ . . . . - 0
o!gusakfcl/polutlllse dokumendi  tulemuste ja mdjude 12% 1.69 255
hindamine

*skaala 1-mitte kunagi, 2-harva, 3-tihti, 4-alati. ,,Alati” tdhendab seejuures iga Gigusloome protsessi, milles vastaja
on viimastel aastatel osaletud

**antud oli ka vastusevariant , ei tea”, mida siin on kdsitletud puuduva vddrtusena

Oluline on siinkohal esile tuua ka seda, et partnerid eelistavad olla kaasatud kdige varasemas etapis —
50% vastanutest (!) — ning osaleda eelndu tddversiooni koostamises — 25% vastanutest. See tulemus on
kooskdlas eespool esitatud andmetega, mille jargi peavad huvirthmad Kaasamise Hea Tava
pohimotetest kdige olulisemaks just varast kaasamist. Partneritel on seega ootused kérged ja siinkohal
tunnetatakse tugevat vastuolu ministeeriumite reaalsete kaasamispraktikatega.

Kuna kdesoleva kaasamise analiiisi kisitluse Ulesehitusel on (heks oluliseks |dahtepunktiks on olnud
kaasajate ja kaasatavate vastastikuste ootuste selgitamine ja arusaamade kdrvutamine, siis jargnevalt
analliisime ministeeriumi ametnike kirjeldust kaasamise praktikast erinevates otsustusprotsessi
etappides. Allolevas tabelis on esitatud juhtkondade ja keskastmejuhtide-spetsialistide vastuste jaotus
ning keskmised eraldi seet&ttu, et neile esitati monevdrra erineva fookusega kiisimused: Juhtkonna
vastused puudutavad ministeeriumi Uldiselt, keskastme juhtide ja spetsialistide vastused seevastu
osakondade praktikaid. Veerus ,kokku alati vastanute %" on aga k&igi ametikohtade vastused osakaalu
arvutamiseks liidetud ehk esitatud nn osakondade praktikate summa. Tulemused on lisna ootusparased.
45% ametnike arvates on viimase kahe aasta jooksul iga Gigusakti ja poliitikadokumendi koostamisel
(,alati“) kaasatud huvirihmi hilises etapis, mil eelndu on valmis ja saadtakse ametlikule
kooskdlastusringile. 29% hinnangul kaasatakse huviriihmi alati uue digusakti/poliitikadokumendi
elluviimisesse.



Tabel 39. Mil mé&aral kaasab Teie ministeerium/osakond huviriihmi esinevates otsustusprotsessi
etappides?

Juhtkonna hinnang keskastme juhid ja Kokku
ministeeriumi osas spetsialistide hinnang “alati”
Uldiselt oma osakonna osas vastanute
Keskmine* n keskmine n %*
koige varase_tm eNt_app,_ mil maarat!etakse 242 24 224 172 14
probleeme ning voimalikke lahendusi
eelnou koostamise | 3, 22 2.25 172 14
Idhteulesande/ettepaneku koostamine
eelndu todversiooni koostamine 2.08 24 1.97 173 22
hiline etapp, mil eelnbu on valmis ja
saadetakse ametlikule kooskdlastusringile 1.88 24 1.76 173 45
eelndu on Riigikogu menetluses 2.35 20 2.57 145 18
uue 0|gusakt|/polut|kadokumerldl' (nt 2.09 23 1.94 148 29
arengukava, rakendusplaan) elluviimine
m%L‘Jsaktl/_pol||t|l.<adokumend| tulemuste ja 245 2 299 151 15
mdjude hindamine

*skaala 1-mitte kunagi, 2-harva, 3-tihti, 4-alati. antud oli ka vastusevariant ,ei tea”, mida siin on kdsitletud
puuduva vddrtusena.

** Alati”viimase 2 aasta jooksul iga digusakti ja poliitikadokumendi koostamisel.

4.5.5. Mil maaral arvestatakse laekunud ettepanekuid ning antakse osapooltele tagasisidet?

Markimisvaarselt suur osa partnereid ei oska hinnata, mil maaral ministeerium nende ettepanekuid ja
esitatud lisainfot arvestab. (vt. allolev tabel 40): k&igi partnerite peale 19.9%, kuid &risektoris
tegutsevatest partneritest 28%-I. Kui avalikus sektoris (teadus-arendusasutused, (likoolid, riigi osalusega
SA-d, kohalike omavalitsuste liidud) tegutsevate partnerite arvates arvestatakse nende panusega tihti
(44.7% vastanutest), siis ari- ja mittetulundussektoris tegutsejad tunnetavad, et pigem arvestatakse
harva (vastavalt 41% ja 46.6%). Ka 2004.aastal arvasid kiisitletud organisatsioonid, et nende seisukohti
arvestatakse harva (45% vastajatest), seega viimase kuue aastaga ei ole antud hinnangutes olulisi
muutusi toimunud.

Ministeeriumitest on oma partneritelt saanud kdige parema hinnangu seisukohtade arvestamisele
PSllumajandusministeerium ning Haridus- ja Teadusministeerium, kdige harvemini arvestatakse aga
partnerite seisukohtadega Siseministeeriumis.

Tabel 40. Kui sageli ministeerium arvestab/kasutab Teie organisatsiooni poolt edastatud ettepanekuid ja
lisainfot digusaktide voi poliitikadokumentide véljatdotamisel? (%)

. raske
mitte
alati | tihti | harva | kunagi | 6elda | kokku
avalik sektor 2.6 447 | 27.6 1.3 | 23.7 100
arisektor 2.6 |23.1| 41.0 51| 28.2 100
mittetulundussektor 24 | 316 | 46.6 24| 17.0 100




sh MTUd 2.7 |33.0| 46.5 2.7 | 15.1 100

kokku 25336 | 414 25| 19.9 100

Ministeeriumite keskastme juhtidelt ja spetsialistidelt kiisisime, kuidas kasutatakse huviriihmade poolt
edastatud ettepanekuid ja lisainfot digusaktide voi poliitikadokumentide valjatéétamisel. Vaid 4 inimest
vastas, et nad ei ole kasutanud huvirihmade ettepanekuid sisendina. 89% vastas, et arvestavad
ettepanekuid eelndus sisuliselt, 59% on teinud sdnastuslikke parandusi, 56% arvestab taustainfona ning
55% vastanutest arvestab huvirihmade sisendit otsuse/muudatuse mdjude kirjeldamise (N=191).
Vastajad lisasid, et ettepanekute arvestamiseks ei ole Uhtset alust, vaid see soltub ettepaneku sisukusest
ja olulisusest ning konkreetsest situatsioonist.

Tabel 41. Huvirihmadelt laekunud ettepanekute arvestamise viiside jaotus ministeeriumide IGikes

ei ole
arvestame teeme vOtame arvestame kasutanud
eelnBus | sOnastuslikke arvesse mdjude huvirihmade
sisuliselt parandusi taustainfona | kirjelduses | ettepanekuid
sisendina
41 29 21 27 0
Haridus- ja Teadusministeerium
100% 71% 51% 66% 0%
4 1 7 3 2
Kaitseministeerium
40% 10% 70% 30% 20%
10 6 4 5 0
Kultuuriministeerium
100% 60% 40% 50% 0%
Majandus- ja 19 14 10 11 0
Kommunikatsiooniministeerium 86% 64% 46% 50% 0%
27 20 16 15 1
Pollumajandusministeerium
93% 69% 55% 52% 3%
27 19 18 15 0
Rahandusministeerium
93% 66% 62% 52% 0%
17 8 12 9 1
Siseministeerium
85% 40% 60% 45% 5%
17 10 12 11 0
Sotsiaalministeerium
90% 53% 63% 58% 0%
8 6 7 8 0
Vilisministeerium
73% 55% 64% 73% 0%
170 113 107 104 4
kokku
89% 59% 56% 54% 2%




4.5.6. Milline on Euroopa Liidu poliitikate kujundamisega seotud kaasamine?

Vastanud ametnikest on 63%-I ametijuhendi (v6i mujal fikseeritud kohustuste) jargi Glesandeks osaleda
Euroopa Liidu poliitikate kujundamise protsessis. Neist pooltel kuulub ametialaste kohustuste hulka
huvirithmade (sh kodanikulihenduste) kaasamine Eesti seisukohtade ettevalmistamisel. Kuigi
ministeeriumide ametnikud pidasid EL ja teisi rahvusvahelisi praktikaid vaheoluliseks kaasamise
pohjuseks, siis seoses Eesti kuulumisega Euroopa Liitu ning peatselt ka eurotsooni ei saa alahinnata EL
majutusi ka kaasamispraktikatele. Jargnevas tabelis on esitatud rida vaiteid EL poliitikate kujundamisega
seotud kaasamise osas ning ametnike ndusolek selliste vdidetega. See loob Idhtepunkti seni Eestis veel
analiilsimata EL kaasamise teema arendamiseks.

Ametnike vastustele tuginedes voi EL poliitikate kujundamisega seotud kaasamise kohta delda, et
huvirihmadega (sh kodanikutihendused) labi radgitud arvamused EL poliitikate osas voetakse aluseks ka
Eesti ametliku seisukoha kinnitamisel (85% vastanutest ndus + tdiesti ndus). Ametnikud arvavad, ka et
Eesti EL poliitikate kujundamisel annab kodanikuiihenduste kaasamine reaalse lisavdartuse
(asjakohasemad ja labimdeldumad poliitikad, suurem poliitikate legitiimsus) (75%), kuid
kodanikulihenduste kaasamiseks Eestis EL poliitikate kujundamisel ei ole ametnikel piisavalt aega (73%).
Ametnike hinnangul on huvirihmade kaasamine Eesti siseriiklikus poliitika kujundamise protsessis ja
Eesti seisukohtade kujundamisel EL poliitikates samasugune. 78% on ndus hinnanuga, et Kaasamise Hea
Tava annab kaasavale ametnikule ammendavad juhtn6oérid kodanikuiihenduste kaasamiseks nii Eesti kui
ka EL poliitikate puhul. (vt Lisa 6-5. Tabel 6)

4.6. Kaasamise hindamine ja rahulolu

4.6.1. Mil maaral hinnatakse kaasamist?

Vaid 33% kiisitletud ametnikest vastasid, et huvirihmade kaasamisele antakse ka protsessi 1dppedes
hinnang; 40% arvates ei ole hindamisega tegeletud nende ministeeriumis ja osakonnas.
Ministeeriumitest on kdige rohkem hindamisega tegeletud Pdllumajandusministeeriumis (seda
kinnitavad 52% POM ametnikest), Haridus- ja Teadusministeeriumis, Sotsiaalministeeriumis,
Kultuuriministeeriumis. Kdige vdhem on kaasamise hindamisega tegeletud Rahandusministeeriumis ja
Kaitseministeeriumis (vt. allolev tabel). Silmatorkav on nende vastajate osakaal, kes ei teadnud, kas
tema ministeeriumis voi osakonnas on kaasamist hinnatud: erinevates ministeeriumites on nende
vastajate maar 21-37%. Seega voib ootuspéraselt tdheldada, et kaasamise hindamine (protsessi kulg,
tulemused, Gppetunnid tulevikuks jne) ei ole levinud praktika.

Tabel 42. Kas Teie ministeeriumis/osakonnas on hinnatud huviriihmade kaasamist?

. . ei oska
jah ei Selda kokku
19 19 11 49

Haridus- ja Teadusministeerium
38.8% 38.8% 22.4% 100.0%

Kaitseministeerium
10.0% 60.0% 30.0% 100.0%

Kultuuriministeerium
36.4% 36.4% 27.3% 100.0%

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
32.0% 36.0% 32.0% 100.0%

Pollumajandusministeerium 17 8 8 33




51.5% 24.2% 24.2% 100.0%

Rahandusministeerium
17.6% 61.8% 20.6% 100.0%

Siseministeerium
22.2% 40.7% 37.0% 100.0%

Sotsiaalministeerium
38.1% 38.1% 23.8% 100.0%

Valisministeerium
35.7% 28.6% 35.7% 100.0%

74 90 60 224
kokku
33.0% 40.2% 26.8% 100.0%

Neilt ametnikelt, kelle osakonnas kaasamist hinnatakse, palusime tdpsustada, mida ja kui sageli
tapsemalt hinnatud on. Uldiselt vdib kokku vdtta, et kaasamist hinnatakse olulisemate protsesside
jarel. Kdige olulisem on kaasamise tulemuse rakendatavus, kuivdrd saab osakond/ministeerium
osapoolte ettepanekuid voi koos valja tootatud ideid rakendada uue Gigusakti voi poliitikadokumendi
koostamisel — 51% vastas, et seda hinnatakse iga kaasamisprotsessi jarel. Olulisemate protsesside jarel
on 54% ametnike osakondades hinnatud seda, kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki ja
ministeeriumi ootusi.

Keskmisest harvemini hinnatakse kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt saadud tagasisidega ning
protsessi korralduse, labiviimise ja tulemustega. Samuti hinnatakse harvemini kaasamisega seoses
ministeeriumi administratiivse t66 toimimist Uldiselt ning kaasatutele tagasiside andmise toimivust.

Viimastel aastatel on Riigikantselei juhtimisel ning ministeeriumi kaasamise koordinaatorite kaasabil
tehtud vaga palju kaasamise praktikate arendamiseks, samuti on toimunud {ha rohkem
kaasamiskoolitusi nii valitsusasutuste kui kohalikele ametnikele ja huviriihmadele. Md&eldes nii neile
arendustegevustele kui analiilsi teiste kiisimuste ja juba edastatud tulemustele véiks anda ldise
hinnangu, et hinnatakse seda, mis on praktiliselt vajalik ning mida tuntakse, osatakse. Kaasamise
tulemus, ootuste ja eesmarkide tditumine, kaasamise tehniline labiviimine (sh milliseid meetodeid
kasutada ja kuidas kaasata) — need teemad on olnud kaasamise arendamise keskmes ning koolitustel on
neid palju kasitletud. Klsimused sellest, milline ministeeriumi administratiivne todkorralduse viis ja
tagasisidestamise viis viiks parema kaasamiseni (ja sedakaudu ka paremate tulemusteni digusloome
mottes) voi kuidas kaasata nii, et ministeeriumile olulist abi andvad partnerid oleksid koost6dga ning
oigusloome muudatustega rahul, on tdendoliselt veel ees.

Tabel 43. Mida tdpsemalt hinnatakse Teie osakonnas kaasamisprotsessidele tagasi vaadates? (%*)

iga ainult

kaasamis- olulisemate

protsessi protsesside mitte raske

jarel jarel harva kunagi Oelda kokku
tulemuse' rakendatavust teema edasisel 51 a1 5 ) ) 63
arendamisel
kUIVOtd- k_aa.samnlwe . taItIS. seatud 33 54 3 3 ) 63
eesmarki, ministeeriumi ootusi

i . . .

valitud _ kaasamise vormi/meetodi 35 38 16 5 6 63
tulemuslikkust




kaasamise vormi/meetodi piires valitud
lahenduse sobivust (nt. silmast-silma 29 41 22 3 5 63
kohtumised vs elektrooniline suhtlus)

administratiivse t606 toimimist 29 25 29 8 10 63
osapoolte motiveeritust osaleda ja 29 a1 17 5 3 63
panustada

kaasatud .(.)sapooltelle rmrus.teerluml 19 a1 2 6 8 63
poolt tagasiside andmise toimimist

kaasatud os?p_oc_)_lte_ rghulolu protsessi 17 a4 19 3 11 63
korralduse, labiviimise ja tulemusega

kaasatud osapoolte rahulolu 11 43 30 3 13 63

ministeeriumilt saadud tagasisidega

*% on siin esitatud tulemuste parema illustreerimise eesmdrgil. Kokku oli vaid 63 vastajat, mistéttu andmeid on kdsitletavad
pigem kvalitatiivse kui statistilise védrtusena.

Kes ei ole hindamisega kokku puutunud, loetlesid ka pdhjuseid, miks ei ole osakonnad kaasamise

hindamisega tegelenud. Need pdhjendused vdiks jaotada viieks:

e ,Kaasamise hindamine toimub ad hoc, jooksvalt, mitte eraldi hindamisprotseduurina ja stisteemselt”
— kaasamise tulemuslikkus ilmneb t66 kaigus ja ka ilma eraldi hindamiseta. Peamiselt tehakse omad
kogemustest omad jareldused, sageli isegi mitte osakonna tasandil, vaid iseendale v&i
reflekteeritakse muljeid protsessiga seotud inimeste grupis. VOi on jargmisi kaasamisi planeerides
labi mbeldud eelnevad kogemused ja nendega arvestatud.

e ,Pole vaja olnud” — k&ige rohkem mainiti, et kaasamise hindamine ei ole lihtsalt vajalik olnud. Seda
erinevatel pd&hjustel: pole silmndhtavaid probleeme vdi protsess pole I8ppenud katastroofiga,
huvirthmad pole ndéudnud, koostééd tehakse kindlakskujunenud pikaajaliste partneritega,
kaasamise mdju pole olnud markimisvaarne, otsustajad peavad ebaoluliseks ressursi raiskamiseks,
praeguse slisteemi toimimine ja kaasamiskorraldus on rahuldav. On ka vastatud, et tunnetulikult on
kaasamise olemus ja tulemused teada ja seetdttu pole olnud vaja hindamist ette votta.

e  “Oluline on oGigusakti eelndu kvaliteet” - vastajad andsid marku, et kaasamine ega ka kaasamise
hindamine ei ole eesmark. Ametnik ja osakonnad vastutavad poliitikakujundamise ja digusaktide
kvaliteedi eest. Seega on lahtutud pigem t66 tulemuse hindamisest tervikuna, milles huvirihmadega
suhtlemine ja nende kaasamine eraldamatu t66osa.

e Lihtsalt kaasame. Pole selle peale tulnud, et ka hindama hakata”. SGnum on, et alles Opitakse
sisteemsemalt kaasama, kaasamist nagema eraldi tegevusena. Kuna kaasamine on veel {isna
korraparane, pole Uhtseid alused ja praktikaid, siis ei labita koiki kaasamisprotsessi etappe, sh tihti
ka koGige viimast ehk hindamist. Pole sisteemset |dhenemist ja kui hinnatakse, siis pigem
hetkeolukorrast ja vajadusest lahtuvalt. Kuni kaasamine ei ole slisteemne, ei saa seda olla ka
kaasamise hindamine.

e ,Pole ressursse” — kuna kaasamise hindamist pole peetud oluliseks ning tundub ebaloomulik
kaasamist vaadata eraldiseisva tegevusena, pole selle ettevGtmiseks olnud aega (kaasamine niigi
toomahukas), inimressurssi ja rahalisi vahendeid. Selliseid pohjuseid mainiti aga k&ige vahem.

Esines ka mote, et kaasamise motestamisega sisuosakonnad ei tegele: selleks on eraldi inimesed voi siis
teevad seda juhid.

Kisisime neilt, kes ei ole kaasamist hinnanud, mida nende arvates oleks oluline hinnata. Vaid 8 inimest
123-st vastas, et ei ole vaja hinnata. Allolevas tabelis on vorreldud juhtkonna, keskastme juhtide ja



spetsialistide hinnanguid sellele, mida oleks kaasamise osas oluline hinnata. Hallid ruudud tdhistavad
kolme olulisemaks peetud hindamisobjekti, tumedama halliga nn margitud vastajagrupile kdige
olulisem. Ministeeriumite juhtkondades peetakse kdige olulisemaks kaasamise tulemuse rakendatavust
— selle markis dra 78% vastanutest. Spetsialistide hinnangul on see olulisuselt teine aspekt, mida
hinnata, samas kui keskastme juhtide arvates alles olulisuselt neljas. Keskastme juhtidest 51% - oluliselt
rohkem kui teiste ametnike hulgas — peavad oluliseks selle valja selgitamist, kui rahule jaid kaasatud
protsessi korralduse, labiviimise ja tulemusega.

Tabel 44. Mida oleks Teie arvates oluline hinnata huvirihmade kaasamise osas?

keskastme

juhtkond | juht spetsialist | kokku
14 26 28

tulemuse rakendatavust teema edasisel arendamisel 68
78% 49% 54%

kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki, 9 28 31 68
ministeeriumi ootusi 50% 539% 60%
8 27 26

osapoolte motiveeritust osaleda ja panustada 61
44% 51% 50%
10 25 25

valitud kaasamise vormi/meetodi tulemuslikkust 60
56% 47% 48%

kaasatud osapoolte rahulolu protsessi korralduse, 7 27 21 55
labiviimise ja tulemusega 39% 51% 40%
kaasamise vormi/meetodi piires valitud lahenduse 2 14 15

sobivust (nt. silmast-silma kohtumised S 31
elektrooniline suhtlus) 11% 26% 29%

kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt saadud ) 14 9 )8
tagasisidega 28% 26% 17%
kaasatud osapooltele ministeeriumi poolt tagasiside 6 10 11

andmise toimimist|8 kaasatud osapoolte rahulolu 27
ministeeriumilt saadud tagasisidega 33% 19% 21%
1 5 5

administratiivse t606 toimimist 11
28% 26% 17%

N= 18 53 52 123

4.6.2. Kuirahul ollakse kaasamise korraldusega?

Ametikohtade vordluses voib o©elda, et keskastme juhtide ja spetsialistide rahulolu kaasamise
korraldusega osakondades ei erine oluliselt. Kiill aga erineb rahulolu kaasamise korraldusega osakonnas
statistiliselt olulisel maaral poliitikaosakondade ja tugiosakondade vdrdluses. Poliitikaosakondade
ametnike keskmine rahuloluhinnang on 1.93 (160 vastanut), tugiosakondades 2.21 (14) (skaalat vt
jargneva tabeli alt). Lahtudes hiipoteesist, et sisuosakonnad tegelevad rohkem poliitikakujundamisega
ning seet6ttu puutuvad ka rohkem kokku kaasamisega, on selline tulemus ootusparane. Lisaks on sellega
kooskdlas, et rahuloluhinnangud séltuvad statistiliselt olulisel maaral sellest, kui paljude digusaktide
ja/vdi poliitikadokumentide viljatoGtamisel on vastaja kahe viimase aasta jooksul osalenud. Mida
rohkem on osaletud, seda tdendolisemalt ollakse rahul senise kaasamise korraldusega



(protseduuridega) oma osakonnas. Sama seaduspara voib ndha ka juhtkonna rahulolus kaasamise
korraldusega oma ministeeriumis. Jargnevas tabelis on esitatud rahuloluhinnangud ministeeriumide
I6ikes. Rahuloluhinnangud on esitatud ministeeriumi ja osakondade kohta eraldi, kuna neid ka kdsiti
eraldi vastavalt juhtkonnalt ministeeriumi kohta ja Ulejaanud ametnikelt nende osakonna kohta. Kuna
on teada, et kaasamise alused ei ole vaga selgelt ministeeriumites fikseeritud ning osakonniti praktika
erineb, on selliselt rahuloluhinnang tapsem.

Tabel 45. Ametnike rahulolu senise kaasamise (protseduuride) korraldusega

Vastava
. ..Teie ministeeriumi
Kui  rahul olete senise  kaasamise | -1eie osakonnas? ministeeriumis? partnerite koond-
(protseduuride) korraldusega... hinnang kaasamisele
N keskmine* | N | keskmine* N keskmine**
Haridus- ja Teadusministeerium 33 1.73 7 2.14 130 2.11
Kaitseministeerium 8 2.25 0 oAk 22 2.14
Kultuuriministeerium 10 2.00 1 2.00 50 2.18
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 24 2.00 3 2.00 82 2.21
Pollumajandusministeerium 28 1.86 3 2.33 58 2.03
Rahandusministeerium 26 2.04 4 2.00 73 2.48
Siseministeerium 15 2.07 6 2.33 50 2.20
Sotsiaalministeerium 21 2.05 2 2.50 157 2.27
Vélisministeerium 9 1.89 2 2.00 32 2.03
kokku | 174 1.95 28 2.18 157 2.11

* skaala: 1-vdga rahul, 2-pigem rahul, 3-pigem ei ole rahul, 4-iildse pole rahul

** skaala: 1-vdga hea, 2-pigem hea, 3-pigem halva, 4-vdga halva. Kiisimus: “Millise kokkuvdtliku hinnangu annate senisele
kogemusele ministeeriumide poliitikate ja otsuste vdljatéétamisse kaasamisele viimase 2 aasta jooksul?

Hindasid koiki, kelle juhitud digusaktide eelnéude ja poliitikadokumentide véljaté6tamise protsessides on osalenud, mitte ainult
liht kdige sagedasema koostééga ministeeriumi.

*** Kaitseministeeriumist juhtkonna lilkmed kiisimustikule ei vastanud.

Selgub, et koige rohkem on rahul jargmiste ministeeriumide ametnikud: Haridus- ja
Teadusministeerium, P8llumajandusministeerium ning Vélisministeerium. Uldise seaduspirana tuleb
vdlja, et juhtkonna liikmed on ministeeriumi kui terviku kaasamise korraldusega oluliselt vahem
rahulolevad kui keskastme juhid ja spetsialistid oma osakonna kaasamise korraldusega.

4.7. Kaasamise ja osalemisega seotud probleemid

Senised probleemid kaasamises viitavad kaasamisprotsessis kahe poole selgele ning jatkuvale
eristumisele: avalik sektor otsustusprotsessidesse kaasajana, huvigrupid osalejana. Arusaamad ja
ootused erinevad nii kaasamisprotsessi erinevate osapoolte — partnerite — suhtes kui ka institutsionaalse
keskkonna m@istmises ning muudatuste vajaduse tajumises. Tallinna Ulikooli Kodanikeiihiskonna
Uurimis- ja Arenduskeskuse uuringu , Avaliku sektori ja kodanikuthiskonna komplementaarsed suhted”
(2007)* ning Hill & Knowltoni 2006.aastal |dbiviidud kaasamiseteemalise uuringu jareldustest |3htudes
moodustasime kisimused ametnikele ja huvirihmadele vastastikku nii teineteise kui iseenda kditumise
hindamiseks.

Rikmann, E., Hinno, K., Bremse, A., Kollom, K., Sepp, M., Vallimae, T. (2007). Avaliku vdimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed suhted.
Uurimuse aruanne. Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituut. http://www.siseministeerium.ee/public/Uurimuse aruanne.rtf




Palusime ministeeriumite ametnikel markida kuni 5 probleemi, mis on kaasamisega seoses koige
sagedamini ette tulnud. Selgus, et kdige rohkem on ette tulnud kas huvirihmade v&6i muu
ministeeriumist mitteoleneva vidliskeskkonnaga seotud probleeme. Tegureid, mis tulenevad
ministeeriumisisesest  korraldusest ning mida ministeeriumid ise muuta saaksid, markis
probleemkohtadena viga vahe vastanuid (4-16% vastanutest). Jargnevalt on esitatud sagedasemad
probleemid (tdiendavalt vt. Lisa 6-7 Tabel 1):

1. Valdkonna siht- ja huviriihmad on passiivsed (46% vastanutest). Sellega olid kdige rohkem kokku
puutunud ametnikud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist (61% (14 vastajat)),
P&llumajandusministeeriumist  (64% (18)) ja Valisministeeriumist (46% (6)). 2004.aasta
kiisitlustulemustega vorreldes vdib 6elda, et ametnike hinnangutele tuginedes on see probleem
viimasel kuuel aastal piisinud: nimelt vastas tookord 44% ametnikest, et huvirihmade passiivsus on
alati voi tihti kaasamisel takistuseks. Keskastme juhid tajuvad probleemi enam kui juhtkond ning
spetsialistid: probleemi on kogenud 51% keskastme juhtidest, samas kui Ulejadanud ametnikest
markis huvirllhmade passiivsuse probleemina 42%. Samas tasub tdhele panna, et need
organisatsioonid ja eksperdid, kes ei ole poliitikakujundamises enda hinnangul viimastel aastatel
osalenud, peavad peamiseks pShjuseks seda, et ministeeriumid ei ole kutsunud.

2. Poliitiline moju otsuste ettevalmistamisele (vihe aega, jdigad seisukohad, planeerimatud
muutused) (46%). See oli kbige sagedamini esinev kaasamisega seotud probleem koguni nelja
ministeeriumi ametnike hinnangul: Kultuuriministeeriumi (60% (6)), Rahandusministeerium (64%
(18)), Siseministeerium (45% (9)), Sotsiaalministeerium (55% (11)). 2004.a kisitlus poliitilise tasandi
mdjusid puudutavat kiisimust ei sisaldanud. Sisulist kaasamist komplitseeriv ajasurve digusloome- ja
poliitikakujundamise protsessidele, planeerimatud muutused, poliitilised arengusuundade
seadmised eri valdkondades — nende tegurite mdju kaasamise edukusele on ilmnenud viimastel,
kaasamise senisest slisteemsema ja aktiivsema edendamise aastatel.

3. Kaasamine on liiga ajamahukas (40%). Koige sagedamini esinevaks probleemiks oli see
Kaitseministeeriumi  ametnike arvates (5/10). 2004. aasta kisitlusele vastas 64%
ministeeriumiametnikest, et aja nappust tuleb alati voi tihti ette — tegemist oli tol ajal kdige suurema
probleemiga. Vorreldes 2004.aastaga on ajamahukuse probleemi oluliselt vahem rohutatud - -24%
vOra. Selle pdhjuseks vdib olla lihelt poolt ministeeriumide tédkorralduse paranemine ja vorreldes
2004.aastaga ka ressursside kasv ning teisalt ka rohkem kogemusi ja oskusi kaasamise
kavandamiseks ja korraldamiseks.

4. Kaasatud huvirihmadel on vahe teadmisi ja kogemusi poliitikakujundamise protsessides
osalemisest (37%). Sellega olid kdigist probleemidest kdige rohkem kokku puutunud ametnikud
Haridus- ja Teadusministeeriumist (58% (22)) ja Valisministeeriumist (46% (6)). Antud tulemus viitab,
et neid valdkondades on mdlemal poolel vaja rohkem t66d teha: kaasajatel panustada rohkem
informeerimise tulemuslikkusesse ning kaasatavatel organisatsioonidel parandada oma
asjatundlikkust ja kaasarddkimiskompetentse. Oigusloome- ja poliitikakujundamise protsessile
jargnev kaasamise ja osalemise hindamine (mida praegu ministeeriumites valdavalt ei teostata) on
Uks voimalus, kuidas talletada ja levitada nii positiivsed kogemused kui halbade kogemustega
saadud kriitilised oppetunnid nii kaasajatele kui kaasatavatele. 2004.aastal selle probleemi kohta ei
kisitud, kui kaudselt voib siduda kaasatavate ebakompetentsuse probleemiga, millega 33% (13)
ametnikest olid kokku puutunud.

Partnerite kisitlusest selgus, et jatkuvalt on probleemiks vdahese informatsiooni olemasolu digusaktide
eelndude voi poliitikadokumentide ettevalmistamisest — (iheks peamiseks probleemiks peab seda 51.1%
vastanutest (vt allolev tabel 46). Probleemiks on ka eelndude kommenteerimise liiga lihike aeg (47.3%),
et osalemiseks pole piisavalt inimressurssi (45.1%) ning osalemine kujuneb liiga ajamahukaks (36.7%).
2004.aastal olid digusaktide ja poliitikadokumentide valjatootamisel osalemisel huviriihmadele kdige
tihti probleemiks vdahene info (63% markis, et see on tihti probleemiks, vadi 14%, et seda probleemi



esineb harva). Probleemiks olid ka lihike aeg eelndude kommenteerimiseks (61%), ressursside
puudumine (41%). VGib jareldada, et praegu puutuvad huviriihmad poliitikakujundamises osalemisel
kokku samade probleemidega kui kuus aastat tagasi. Positiivne on aga see, organisatsioonidele ei ole
enam probleemiks enda teadmatus osalemise erinevatest voimalustest ja ka kogemuste puudumine.

Tabel 46. Mis on suuremad probleemid Teie organisatsiooni jaoks digusaktide ja poliitikadokumentide
valjatootamises osalemisel?

n %
vahene info digusaktide eelndude voi poliitikadokumentide ettevalmistamisest 161 | 51.1
eelnude kommenteerimise aeg on liiga llihike 149 | 473
pole piisavalt inimressurssi 142 | 45.1
osalemine on liiga ajamahukas 115 | 36.5
Oigusaktide eelndudest on raske aru saada 54| 17.1
organisatsioon ei saa oma panuse eest rahalist tasu 39 12.4
organisatsiooni vahesed teadmised ja kogemused osalemisest 31 9.8
me ei tea, kuidas me osaleda saaksime 12 3.8
Kokku 315* 100

*kisimusele vastajajaid kokku 315; pole veeru summa, kuna oli véimalus mdrkida kuni 3 vastust

Nii mittetulunduslikes organisatsioonides kui arisektoris tegutsevad vastajad peavad suurimaks
probleemiks vdhese info olemasolu, samas avalikus sektoris tegutsejate vastustes on see probleem
pingereas kolmas. Jargnevas tabelis on esitatud peamised probleemid sektorite 10ikes. Eelndude
kommenteerimise lihike aeg on problemaatiline koigile partneritele. Avaliku sektori
organisatsioonidest moodustavad valdava enamuse teadus- ja arendusasutused ja vastanud on
enamasti oma valdkonna eksperdid, kes sisuka ekspertkommentaari andmiseks vajavad rohkem aega.
Nii ettevGtetes kui mittetulundusorganisatsioonides on aja ning inimressursi probleemid omavahel
tihedalt seotud. Lisaks ei joua liialt lihikesel ajaperioodil vabalihendused oma liikmeskonda kaasata,
nendega konsulteerida, mis samas on ministeeriumide ootus.

Tabel 47. Osalemisega soetud peamised 3 probleemi sektorite vordluses

avalik sektor

Arisektor

mittetulunduslik sektor

eelnbude kommenteerimise aeg
on liiga lthike

vahene info Gigusaktide eelndude
vOi poliitikadokumentide
ettevalmistamisest

vahene info Gigusaktide eelndude
vOi poliitikadokumentide
ettevalmistamisest

osalemine on liiga ajamahukas

eelnbdude kommenteerimise aeg
on liiga lthike

pole piisavalt inimressurssi

vahene info Gigusaktide eelndude
vOi poliitikadokumentide
ettevalmistamisest

pole piisavalt inimressurssi

eelndude kommenteerimise aeg
on liiga lthike

29)

Analisid naitavad, et positiivne kogemus kaasamisest on (iks peamisi faktoreid, mis m&jutab inimeste

soovi otsustusprotsessis edaspidi osaleda (Involve 2005: 12°°) — seega tasub kaasamise edendamisel

% Involve (2005). People and Participation. How to Put Citizens at The Heart of Decision-Making.




poorata tdhelepanu negatiivseid kogemusi pdhjustavate asjaolude likvideerimisele. Varasematest
analllsidest lahtudes loetlesime ankeedis peamised kaasamise ja osalemise negatiivse kogemuse
pohjused. Palusime partneritel ja ametnikel hinnata nii iseendast kui teisest poolest tulenevaid
probleemide allikaid. Vastused kiisimusele “millised negatiivsed kogemused teise osapoolega vdivad
parssida nende edasist motivatsiooni (vastavalt kas siis kaasata v0i osaleda)?” vdimaldavad tapsemalt
selgitada vastastikuste ootuste ja hinnangute vastuolusid.

Tabel 48. Kaasatud huvirihmadega seotud negatiivsete kogemuste moju ametnike motivatsioonile
edaspidi kaasata: ametnike ja huvirihmade hinnangute vérdlus*

partnerid Ametnikud erinevus
%_
N % n % punktides
kaasatud osapool ei ole avalikkusele usaldusvaarne 46 16 2 1 15
kaasatud osapool ei véimalda konstruktiivset, edasiviivat 156 53 76 39 14
arutelu
| I I lekul
kaasatud osapool on korduvalt tulnud koosolekule 61 21 )8 14 7

ettevalmistamata

kaasatud osapool on enamasti ldahtunud oma
erahuvidest/arihuvidest, mis on raskendanud otsuse 153 52 115 58 6
tegemist avalikest huvidest lahtuvalt

kaasatud osapool on olnud liialt passiivne 107 37 60 31 6
ka_asatud osapool ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, 169 58 104 53 5
erinevate valdkondade seoseid

kaasatud osapool on varem protsessis viimasel hetkel i i 30 15
taganenud eelnevalt saavutatud kokkulepetest

ei oska oelda - - 24 12

* Huviriihmadelt kiisiti: Palun hinnake, millised ministeeriumi ametnike negatiivsed kogemused kaasatud osapooltega véivad
pdrssida nende edasist motivatsiooni kaasata? Ametnikelt kisiti: Millised negatiivsed kogemused kaasatud osapooltega on
mdajunud kdige pdrssivamalt Teie motivatsioonile ka edaspidi sama partnerit kaasata?

** vastanute arv: partnerid N=293, ametnikud N=197

-selle kohta partneritelt ei kiisitud

Tabelis 48 esitatud ametnike hinnanguid anallilsides vdib jareldada, et osapoolte liigne passiivsus ei ole
siiski kGige peamisem probleem. Isegi kui suurem hulk ametnikke on just passiivsusega kokku puutunud,
siis tegelikult on olulisemaid asjaolusid, mis ametnike kaasamiskogemust (ja seelabi kaasamisprotsessi)
negatiivselt m&jutada vdivad ning mida huvirihmad silmas pidama peaksid.

Kuna ametnikel tuleb otsuseid tehes ning poliitikaid kujundades ldahtuda avalikest huvidest ning
erinevaid huvisid selle nimel tasakaalustada, siis kdige rohkem — 58% ametnikest — peab negatiivsema
mdjuga edasisele kaasamisele huvirlihmadepoolset oma erahuvide kaitsmist. 53% arvates on halb, kui
kaasatud osapool ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, erinevate valdkondade seoseid. (Vastuste
jaotust ministeeriumite 18ikes vt Lisa 6-7 Tabel 2).

Jargnevalt p66rame aga tahelepanu ministeeriumi ametnike tegevusele ja/vdi tegevusetusetusele, mis
nii ametnike kui huvirlhmade hinnangul vdib parssida huvirihmade motivatsiooni osaleda. Siin erinevad
ametnike ja partnerite hinnangud vaga oluliselt.




Tabel 49. Ministeeriumi ametnikega seotud negatiivsete kogemuste mdju huvirihmade motivatsioonile
edaspidi osaleda ja kaasata raakida: ametnike ja huvirihmade hinnangute vordlus*

partnerid Ametnikud erinevus
n % n % %-punktid
kaasatikse kitsas ring pikaajalisi partnereid ja uutel 84 )8 155 78 50
pole voimalust
mmlsteferlummseselt on otsused/valikud juba tehtud, 196 65 73 37 )8
kaasamine on formaalne
ei pohjendata, miks ettepanekuid arvesse ei voetud 99 33 115 58 25

arvestatakse  teiste  ametnike arvamust ja
ettepanekuid rohkem kui huvigruppide voi viliste 111 37 35 18 19
ekspertide oma

esitatud arvamustele/ettepanekutele ei anta tagasisidet

nende arvestamise vGi mittearvestamise kohta & 26 81 41 15
a_mejcnlkud ei valmista kohtumisi/arutelusid piisavalt 51 17 47 24 7
sisuliselt ette

anfakse 'Iuga lihikesed tdhtajad seisukohtade 138 45 102 51 6
kujundamiseks

otsgstaja ei plitia leida konsensust erinevate osapoolte 83 27 63 32 5
huvide vahel

ei voeta seisukohti ja ettepanekuid arvesse 91 30 65 33 3

peale kaasamist valminud dokument saadetakse
ametlikule kooskdlastusringile ilma, et kaasatud 72 24 44 22 2
osapooled oleks saanud Idppversiooni kommenteerida

eelndu seletuskirjas ega mujal dokumentides pole

kirjas, kas ja keda kaasati 22 / 12 6 1

* Huviriihmadelt kiisiti: Milline ministeeriumi ametnike poolne kditumine on méjunud kbige pdrssivamalt Teie motivatsioonile
oma valdkonna poliitikate kujundamisel kaasa rédkida? Ametnikelt kiisiti: Palun hinnake, milline ministeeriumi ametnike poolne
kditumine vaib pdrssida kaasatud huviriihmade motivatsiooni edaspidi otsustusprotsessides osaleda, kaasa rddkida?

** vastanute arv: partnerid N=304, ametnikud N=199

Kbige erinevam arusaam on partneritel ja ametnikel selle osas, kas kitsa ringi pikaajaliste partnerite
kaasamine ja seeldbi uutel tulijatel vdimaluste vdahendamine mdjub negatiivse kogemusena. 78%
ametnikest arvab, et pikaajaliste partnerite kaasamise eelistamine mdjub suhetele halvasti, kuid
partneritest arvas sama vaid 28%. Partnerite hinnangul on palju problemaatilisem see, et
ministeeriumisiseselt on otsused/valikud juba tehtud, kaasamine on formaalne ja né ,linnukese
parast”. Vaadates ka teiste kiisimuste vastuseid ja esile toodud probleeme, siis vdib siin partnereid
hairida see, et kui otsused on juba tehtu d ning konsulteerimise ning ideede-lahenduste pakkumise
ruum on tegelikkuses vaga piiratud v6i olematu, siis sellisel juhul , kaasamise mangimine” raiskab nende
niigi piiratud aja- ja inimressursse. Mida tapsemalt on kaasamine |abi mdéeldud (keda ja miks kaasata,
millised ootused osapooltele, milline on ajakava jne), seda paremini on véimalik arvestada kaasatud
osapoolte ajaressursiga ning kokkuvottes mitte rikkuda partnerite motivatsiooni edaspidi kaasa raakida
ja ametnikke poliitikate kujundamisel aidata.

Samas on ametnikud ja kaasatud osapooled lisna Ghel meelel selle osas, et liiga liihikeste tdhtaegade
andmine osapooltel seisukohtade kujundamiseks mdjutab negatiivselt huvirihmade motivatsiooni
edaspidi osaleda: partnerite hinnangul on see teine olulisem aspekt ja ametnike hinnangul kolmas,
vastavalt 45% ja 51% vastanuid. Antud probleemi juures ei ole kiisimus seega hinnangute erinevuses ja
seda enam pigem selles, et kui mdlemad osapooled on probleemist teadlikud ning seda juba 6 aastat,



siis miks see takistus ei ole lahenenud? Kaesoleva analiilisi autorid ndevad siin selget seost 1. Kaasamise
juhendite ja ndustamise vahesusega ning 2. Kaasamisprotsessi planeerimise harjumuse puudumisega.

4.8. Kiisitluste tulemuste kokkuvote ja peamised jéireldused

Partnerite  kisitlusele vastas 428 huvirihmade esindajat, kes tegutsevad peamiselt
mittetulundussektoris (MTO-d, 62%), aga ka avalikus- ja arisektoris (vastavalt 19% ja 20%). MTOde
peamisteks valdkondadeks on haridus ja teadus (29% vastanutest), sotsiaalteenused (27%),
ettevotlusliidud ja kutsetihendused (23%), kultuur, sport, meelelahutus (18%) ja kodanikudiguste kaitse,
eestkoste (18%). Enamus vastanutest tegelevad ka sihtrGhma ja/vdi liikkmete abistamisega ja
teavitustegevustega, koolituste  ja ndustamisega, eestkoste  ja huvikaitsega. 2/3
mittetulundusiihendustes tegutseb Ule-eestiliselt (mitte rahvusvahelisel voi kohalikul tasandil) ja sama
paljud on asutatud Uksisikute poolt (on puhtalt kodanikualgatuslikud). Vastanud aritihingutest oli kdige
rohkem haldus- ja abitegevuste valdkonnas ja kinnisvara alal tegutsejaid (vastavalt 28% ja 19%). Avaliku
sektori vastanud olid valdavalt (likoolide jt teadus-arendusasutuste eksperdid ning riigi osalusega voi
riigi poolt asutatud sihtasutused.

Ministeeriumite kisitlusele vastas 224 ametnikku, neist 18.8% Haridus- ja Teadusministeeriumist, 15.2%
nii P6llumajandus- kui Rahandusministeeriumist, 12.1% Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist.
Arvestades seda, et kisitletud huvirihmadest moodustasid enamuse Sotsiaalministeeriumi partnerid ja
tegemist on kdige suurema haldusalaga ministeeriumiga, on kahetsusvaarne, et sellest ministeeriumist
vastas kisitlusele vaid 26 ametnikku — moodustasid 11.6% kdigist vastanutest. Samas kdige parem
vastuste maar oli Sotsiaalministeeriumi juhtkonnal: tippjuhid moodustasid Sotsiaalministeeriumi
ametnikest 29%, samas kui keskmiselt oli see maar 13%. Ametiastme jargi oli vastanute hulgas
enamvdhem sama palju keskastme juhte ja spetsialiste (43% ja 44%). Kisitlusele vastanud ametnikest
67% on kaasamisprotsesside erinevates tegevustes-etappides osalenud aktiivses rollis t66riihma
lilkkmena, 47% on olnud kaasamise sisuline juht, 33% on olnud vastutava juhi rollis, 28% on olnud pigem
passiivses rollis (tabel 31).

Jargnevalt on esitatud olulisemad tulemused kaasamise teemade 18ikes ning, kus vdimalik, hinnang
muutustele vorreldes 2004.aastaga.

Miks kaasatakse ja osaletakse poliitikakujundamise protsessis?

e Viimase 2 aasta jooksul on olnud poliitikakujundamise protsessidesse kaasatud vastanutest 82% -
edasised tulemused kirjeldavad just nende osalemise kogemust ldahemalt. Poliitikakujundamises
osalenutest 2/3 on mittetulunduslikust sektorist. Poliitikakujundamises osalenutest moodustasid
valdava enamuse Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadusministeeriumi,
P&llumajandusministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi partnerid (vastavalt 34%, 18%, 11%, 9% -
kokku 72%).

e Ministeeriumite partnerite arvates kaasavad ministeeriumid neid seetottu, et :
1. anda huviriihmadele vdimalus seisukohtade viljendamiseks (50% vastanutest),
2. huviriihmadega Uhiselt arutledes leida Ghiskonnale parimad lahendused (43%) ning
3. huvirihmad on ise aktiivsed (39%).

Ka ministeeriumi ametnikud peavad peamiseks kaasamise pdhjusteks soovi anda huvirihmadele
vGimalus oma seisukohti valjendada, kuid selleks, et kaardistada alternatiivsed arvamused (90%).
Ametnike hinnatud kaasamise pohjuste pingereas on jargmised seotud otsuste (ja nende
ettevalmistamise) kvaliteedi parandamise ning Uhiskondliku legitiimsuse tagamisega (40%



vastanutest), mis on sisuliselt viga tugevalt seotud partnerite hinnanguga 2.peamise kaasamise
pohjuse osas. Kill aga ei pea ministeeriumi ametnikud Uldiselt kaasamise pdhjusena oluliseks
huvirthmade endi aktiivsust ja selles osas ametnike ja huvirihmade arusaamad erinevad 2010.a
samamoodi nagu juba 2004.aastal. Kill aga tasub siinkohal esile tuua, et spetsialistid hindavad
huvirihmade endi aktiivsust tunduvalt korgemalt kui juhid (ja spetsialistid 2004.a. kisitlusele ei
vastanud). 2004. ja 2010.a vordluses on ministeeriumide ametnike ja huvirihmade arusaamad
kaasamise pohjustest ja eesmarkidest on teineteisele ldhenenud.

Vorreldes 2004.aastaga on toimunud suurem kvalitatiivne muutus just huvirilhmade poolel. Kui
ministeeriumite hinnangud kaasamise pdhjustest ei ole oluliselt muutunud, siis partnerid oskavad
2010.a monevorra paremini hinnata ministeeriumite pdhjuseid kaasamiseks. Samuti vdib jareldada,
et kui 2004.aastal huviriihmad pigem tunnetasid end justkui tiilika probleemina
ministeeriumitele, maandamist vajava riskina poliitikakujundamise protsessis, siis 2010.a viitavad
tulemused ldhenemisele partnerlussuhtele. Vastanud huviriihmade esindajad tunnetavad enda rolli
Uhiskonna ees seisvatele probleemidele parimate lahenduste leidmises, tdpsemalt ka digusaktide ja
poliitikadokumentide ning nende ettevalmistamise kvaliteedi parandamises. 2004.aastal kdige
olulisemaks osalemise pdhjuseks peetud oma organisatsiooni lilkkmete ja/v6i teatud Ghiskonnagrupi
huvide kaitsmine on kdill jatkuvalt oluline osalemise pdhjus, kuid selgelt vahem kui 2004.aastal ning
mdonevdrra vahemoluline, kui Ghiskonna laiem m&jutamine.

Kaasamise alused

Uks kaasamisega seotud teema, mida 2004.aasta kiisitluses ei puudutatud, kuid mis 2010.aastaks on
muutunud oluliseks, on kaasamise alused: (ihtsete pdhimdtete ja juhendite olemasolu. Peamiselt
kaasatakse nendes valdkondades ja nende teemade puhul, mille vastu véib huviriihmadel suur huvi
olla (67% ametnikehinnangul) ja mis mojutavad Uhiskonnas suuri sihtgruppe (66%). 57% ametnike
arvates ei ole aga nende ministeeriumis siisteemset ldhtealust otsustamaks, millisel juhul kaasata.
Pooled ametnikest on vastanud, et valdkonniti on kaasamise eesmargid ja vajadused
ministeeriumisiseselt erinevad. Ministeeriumi ametnike vastused annavad mdoista, et kaasamine on
pigem valdkondadelilene reegel, Ghel teisel moel ametniku igapdevatod lahutamatu ja pigem
eristamatu osa. Need tulemused heidavad moneti valgust selle, miks on onud keeruline koigis
ministeeriumites rakendada 2005.aastal koostatud Kaasamise Head Tava: vaga iildised iihtsed
kaasamise vaartused on kiill oluline kokku leppida, aga nende rakendamiseks tuleb arvestada
valdkondade ja ministeeriumite erinevustega.

Kaasamine ministeeriumites on valdavalt kirjutamata reeglite ja kokkulepete pohine, kuid
ministeeriumite IGikes varieerub (vt tabel 24). Md&ned nédited peamistest kaasamise alustest
ministeeriumites: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist 74% ja
P&llumajandusministeeriumist 47% ametniku hinnangul toimub kaasamine ministeeriumi kaasamise
tava voi protseduurireegli alusel, Rahandusministeeriumi ametnikest 57% hinnangul on aluseks
tookorrad ja eeskirjad. Haridus- ja Teadusministeeriumis ning Kultuuriministeeriumis on lisaks
kokkulepetele oluliseks margitud maarused ja juhised nt Gigusaktide ja arengukavade koostamise
kohta.

48% ametnike hinnangul arvestatakse kaasamisega Uldise t66plaani koostamisel. 22% vastanutest
teadsid, et ministeerium koostab eraldi kaasamise td6plaani. Selgub, et erineva tasandi tootajatel
ministeeriumites on kaasamise kavandamisest vaga erinevad teadmised ja arusaam. V3ib jareldada,
et kaasamine téoprotsessi eraldivbetava osana ei ole veel piisavalt juurdunudministeeriumite
toos.

Kaasamise Hea Tava jargimine



Kaasamise Hea Tavaga pole kursis 25% ministeeriumite ametnikest ja 17% huviriihmadest.
Tegemist on soovituslike koostoopdhimotete kogumiga, mis on suunatud koostdd planeerimisel ja
labiviimisel kdigile osapooltele, kodanikuiihendustele, avalikule sektorile, laiemale avalikkusele.

34% ametniku arvates jargitakse nende ministeeriumis Kaasamise Hea Tava pohimdtteid. Kdige
sagedamini on kokku puututud kaasatavate osapoolte maaratlemisega, kaasatud osapooli
kaasamise tulemustest teavitamisega. Ka huvirihmade hinnangul jargitakse neid pohimotteid
ministeeriumites kdige paremini (tabel 29). Vastuolu ilmneb aga pS&himotte juures, mis oli ka
2004.aastal probleemne. Nimelt enamuse ametnike hinnangul iseloomustab nende ministeeriumi
tihti see, et osapooled kaasatakse eelndu valjatodtamisse vdimalikult vara; huvirihmadest arvas
sama aga 17%. See, et konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled véimalikult vara ja
kogu protsessi vdltel on partnerite hinnangul kdige olulisem Kaasamise Hea Tava p6himote, mida
ministeeriumid peaksid jargima.

Ministeeriumites Kaasamise Hea Tava jargimisel on norgimad liilid kaasamise eesmargi seadmine
ning kaasamise hindamine, kaasamisprotsessi alustamine ja I6petamine. Kas sellest vdib mdista, et
ministeeriumites kasitletakse kaasamist pigem igapaevatod lahutamatu osana kui eraldiseisva
tegevusena.

Kaasamine-osalemine poliitikakujundamise protsessi erinevates etappides

Kuigi 2004.aasta kisitlus eelnes Kaasamise Heale Tavale, oli juba siis selge voimalikult varase
kaasamise olulisus, nii huvirihmadele kui poliitikate parima kvaliteedi saavutamiseks. 2004. aastal
labi viidud Praxise kisitluses markis vaid 15% huvirihmade esindajatest, et neid on kaasatud
Oigusloomeprotsessi varaseimas staadiumis, 2010.aastal aga mdnevdrra rohkem — 22%. Seega
aastatega on 7%-punkti vorra rohkem huviriihmade esindajaid osalenud poliitikakujundamise
varases, probleemide ja esmaste lahenduste tuvastamise etapis.

2004.aastaga on margatavalt suurem nende partnerite osakaal, kes alati vGi tihti panustavad
eelndu viimases, kooskolastusringis — kasv 32%-It 47%-le.

Koige harvem on partnerid osalenud oigusaktide ja poliitiliste dokumentide tulemuste ning
mdjude analiilisimisel ja eelndu Riigikogu menetlusetapis. Hindamises osalemise vdahene kogemus
on seletatav ministeeriumite vdahese kaasamise hindamise praktikaga.

Kaasatavate valimise pohimotted

Kisitlusele vastanud ametnikud on ko&ige sagedamini kokku puutunud poliitikate sihtriihmade,
osapoolte ja potentsiaalsete kaasatavate valjaselgitamisega. Tasub teadvustada, et see on vaga
oluline otsustuskoht kaasamisprotsessis. Hea valitsemise pShimdatete jargi peaksid poliitiliste otsuste
tegemisse olema kaasatud kdik olulised siht- ja huvirihmad, kelle eluolu otsus mdjutama hakkab.
Seetdttu mdojutavad kaasatavate valimise pohimotted ministeeriumites otseselt erinevate
Uhiskonnagruppide juurdepaasu osalusele ja osalusdemokraati toimimist.

Kaasatavate huviriihmade levinumateks valikupohimoteteks on nii huviriihmade kui
ministeeriumite arvetes, et huviriihm esindaks vastavat valdkonda ja sihtriihma ning
huviriihmade paddevus valdkonnas (tabel 34). Partnerite hinnangul on selline lIdhenemine igati
Oigustatud. Mittetulundusiihendustest 24% kaasavad oma tegevuse sihtriihmi alati ja 44% tihti siis,
kui on kasil otsuste ja poliitikate valjatootamine, eelndude kommenteerimine ja tdiendamine.
Keskmisest rohkem kaasavad sihtrihmi mittetulunduslikud organisatsioonid, mille peamiseks
tegevusalaks on huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse) ja/vdi valdkondliku
poliitika arendamine.

Kill aga on partnerite hinnangul on tdnases kaasamispraktikas liialt suure moéjuga varasemad
koostookogemused ning hoopis oOiglasem poliitikakujundamise protsessis oleks rakendada
sisukamaid ning avatumaid kaasatavate valimise kriteeriume (tabel 34). Ministeeriumitele on siit



sdnumina oluline arvestada, et partnerite arvates vOiks kaasatavate valimisega rohkem ning
avatumalt tegeleda, et oleks tagatud seotud osapoolte juurdepdas otsustusprotsessile.

Infokanalid, kaasamise ja osalemise viisid

Levinud kaasamise teooriate jargi on info jagamine kd&ige esimene samm kaasamise suunas.
Kisitluses selgus, et peamiselt teavitatakse siht- ja huvirihmi digusaktide v&i poliitikadokumentide
ettevalmistamisest ja muutmisest ametlikult: peamiselt kirja teel (63% arvates), ametlikel
kohtumistel, aruteludes, seminaridel, Umarlaual 51% arvates. Ka 2004.aastal kastutati
ministeeriumite 16ikes enamuse vastanute sonul nende osakonnas info ja materjalide edastamiseks
kirjade saatmist konkreetsetele huvirihmadele. Kuid kui 2004.aastal oli mitteametlik suhtlus
kaasamisel kdige enam levinud, siis 2010.aastal pidasid ametnikud isiklikke mitteametlikke kontakte
ja kohtumisi pigem tdiendavaks info edastamise kanaliks ja kaasamisel on see 30% ametnike
praktikas.

Kui 2004.aastal markis ministeeriumi kodulehekiilje info levitamise kanalina 85% (33)
osakonnajuhatajatest, siis tdnaseks on see naitaja huvitaval kombel vdahenenud. 2010.aastal on
ametnike vastuste jargi kasutatakse ministeeriumi veebilehte erinevatest protsessidest
teavitamiseks samal maaral kui e-diguse andmebaasi. Huvirthmade vastustest aga ilmneb, et e-
Oiguse andmebaas on liheks peamiseks infoallikaks vaid 15%le ning 40% seda ei kasuta.

Markimisvaarne osa nii ministeeriumi ametnikke kui huvirihmade esindajaid ei rakenda
osalusportaali www.osale.ee ei teabe edastamiseks (40%) ega otsimiseks (64% partneritest).

Peamiselt kaasatakse 1dbi osapoolte labirdakimiste ja arutelude (nt kahepoolsed kohtumised) (52%
ametnikest) ning ajutistesse komisjonide/t66riihmade té6sse (nt arengukava koostamise
toorihmad) (43%). Huvirihmad margivad peamisteks poliitikakujundamises osalemise viisideks
seaduseelndude ja poliitikadokumentide kirjalikku kommenteerimist (42% partneritest),
seminaridel, konverentsidel osalemist (30%), ajutises to6riihmas v6i muus kogus liikkmeks olemist
(29%).

Kaasamise hindamine

Silmatorkav on nende vastajate osakaal, kes ei teadnud, kas tema ministeeriumis voi osakonnas
on kaasamist hinnatud: erinevates ministeeriumites on nende vastajate maar 21-37%. Seega voib
ootusparaselt tdheldada, et kaasamise hindamine (protsessi kulg, tulemused, 6ppetunnid tulevikuks
jne) ei ole levinud praktika. 35% ametnikest ei ole hindamisega ise kokku puutunud.

Peamiste pohjustena, miks kaasamist ei ole hinnatud, toodi valja: ei ole olnud vajalik, hindamine
toimub jooksvalt ja/v6i ametnikud teevad ise omad jareldused Gppetundidest, oluline on
tahelepanu poorata digusloomele, mitte kaasamisele, ning suures osa arvati, et kaasamine pole veel
piisavalt siisteemne, et seda hinnata saaks.

Vaid 33% kusitletud ametnikest vastasid, et huvirihmade kaasamisele antakse ka protsessi |I0ppedes
hinnang, peamiselt olulisemate protsesside jirel. Ule poolte ametnike vastused viitavad, et kdige
olulisem on kaasamise tulemuse rakendatavus, kuivérd saab osakond/ministeerium osapoolte
ettepanekuid voi koos vilja tootatud ideid rakendada uue Oigusakti voi poliitikadokumendi
koostamisel ning kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki ja ministeeriumi ootusi.

Keskmisest harvemini hinnatakse kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt saadud tagasisidega
ning protsessi korralduse, labiviimise ja tulemustega. Samuti hinnatakse harvemini kaasamisega
seoses ministeeriumi administratiivse t60 toimimist lldiselt ning kaasatutele tagasiside andmise
toimivust.

Ministeeriumitest on kdige rohkem hindamisega tegeletud P&llumajandusministeeriumis (seda
kinnitavad 52% Pollumajandusministeeriumi ametnikest), Haridus- ja Teadusministeeriumis,
Sotsiaalministeeriumis, Kultuuriministeeriumis.



Kaasamise ja osalemisega seotud probleemid ja rahulolu

Kdesoleva anallilsi Giheks métlemapanevamaks tulemuseks on see, et 2010.a puutuvad huviriihmad
poliitikakujundamisel kokku samade probleemidega, kui kuus aastat tagasi.

Ministeeriumi ametnikest on suurim osa kokku puutunud valdkonna siht- ja huviriihmad on
passiivsuse probleemiga (46%). 2004.aasta kisitlustulemustega vGrreldes voib Gelda, et ametnike
hinnangutele tuginedes on see probleem viimasel kuuel aastal piisinud: nimelt vastas tookord 44%
ametnikest, et huvirihmade passiivsus on alati voi tihti kaasamisel takistuseks. Huvitaval kombel aga
jareldub nii valdava enamuse partnerite kui ametnike vastustest, et poliitikakujundamises osalenud
huvirthmi on viimase 2 aasta jooksul tegutsenud omaalatuslikult: juhtinud ministeeriumi
tahelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele probleemidele, tutvustanud oma tegevust a
seisukohti, esitanud tdiendusettepanekuid ja / vdi kommentaare seaduseelndudele.
Kisitlustulemustest (ksi jaab selgusetuks, kas huvirihmade passiivsuse probleemi naol voéib
tegemist olla middi pilsimisega v8i mugava vastuse markimisega. Samuti on keeruline hinnata
ministeeriumite haldusala kdigi siht- ja huvirihmade aktiivsust vdi passiivsust antud kisitluse pdhjal,
kuna vastused iseloomustavad selgelt aktiivsemat osa poliitikakujundamise osalevatest partneritest.

Kui ametnikud hindavad aga teisi huvirihmadega seotud tegureid, mis ametnike kaasamiskogemust
(ja seeldbi kaasamisprotsessi) negatiivselt m&jutada vdivad, selguvad olulisemad asjaolud, millele ka
huvirthmad edaspidi rohkem tahelepanu vdiksid pddrata. Nimelt kuna ametnikel tuleb otsuseid
tehes ning poliitikaid kujundades ldahtuda avalikest huvidest ning erinevaid huvisid selle nimel
tasakaalustada, siis mojub edasisele kaasamisele kdige negatiivsemalt see, kui kaasatud huvirihmad
kaitsevad oma kitsaid huve v&i erahuvisid ja ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, erinevate
valdkondade seoseid.

Kérvutades ministeeriumisiseste Uhtsete kaasamise korraldamise pdhimdtete ja juhendite
puudumise teiste kaasamisel ette tulevate probleemidega, saame teada ametnike hinnangu, et
juhendite puudumine ei ole (ildse probleem. Vérreldes seda hinnangut aga nii ametnike poolt vilja
toodud teiste probleemidega kui huvirihmade tagasisidega vdib ndha, et osad probleemid on
tihedalt seotud p6himotete ja juhendite olemasolust saadava potentsiaalse kasu puudumisega.
40% ametnikest on vastanud, et kaasamine on liiga ajamahukas ning see on neile probleemiks olnud
(vt pt.2.7), organisatsioonide jaoks on suurimateks probleemideks vdhene eelinfo Gigusaktide ja
poliitikadokumentide ettevalmistamisest (51%vastanutest) ning eelnGude kommenteerimise liiga
lGhike aeg (47%). Lisaks leiavad partnerid ministeeriumi ametnikega seotud negatiivsete kogemuste
hindamisel, et nende motivatsiooni edaspidi osaleda vahendab k&ige rohkem see, kui kaasamine on
formaalne ja ministeeriumisiseselt on ootused/valikud tegelikult juba tehtud. K&iki neid probleeme
on voOimalik leevendada just valdkondade spetsiifiliste vdi ministeeriumisiseste kaasamise
juhenditega.

Tulemused viitavad, et lldises plaanis on partnerite ja ametnike hinnangud kaasamisega seoses
Uksteisele lahenenud. On positiivne, et partnerid ja ministeeriumi ametnikud on iisna liksmeelsed
selles, milline huviriihmadepoolne kditumine mojub negatiivselt kaasamisprotsessile ja vahendab
ametnike motivatsiooni edaspidi samu partnereid kaasata. Kuid partnerite ja ametnike
arvamused ldhevad oluliselt lahku selles, milline ministeeriumi ametnike poolne kditumine mojub
koige negatiivsemalt huviriihmade motivatsioonile edaspidi kaasa radkida. Partnerite hinnangul
mdjub kdige halvavamalt see, kui kaasatakse formaalselt ehk olukorras, mil ministeeriumisiseselt on
otsused ja poliitikavalikud juba langetatud — 65% partneritest vorreldes 37% ametnikega. Ametnike
arvates mdéjub partnerite osalemismotivatsioonile kdige halvemini see, kui kaasatakse vaid valitud
pikaajalisi partnereid ning valdkonna uutel organisatsioonidel pole seetdttu juurdepadsu
protsessidele — 78% ametnikest virreldes vai 28% partneritega. Huvitav on see, et huvirihmade
ettepanekute mittearvestamise pohjuste selgitamata jatmine vdahendab huviriihmade motivatsiooni
osaleda 58% ametnike, kuid 33% partnerite arvates. Neid tulemusi analiilsides voiks jareldada, et



viimastel aastatel on Uksteisele lahenedes partnerid astunud suurema sammu kui ministeeriumite
ametnikud.



5. Juhtumite analiiiiside tulemused ministeeriumite loikes

Kdesolevas peatiikis on esitatud analiilsis osalenud theksa ministeeriumi 18ikes kokkuvétlik levaade
kaasamisest. Ministeeriumidepdhiste kokkuvGtete koostamisel oleme eeskatt juhtumianaliilside
tulemustest ning taiendanud neid ametnike ja partnerite kiisitluse tulemustega. Juhtumite valikul jalgiti,
et esindatud oleksid nadited ministeeriumi erinevatest tegevusvaldkondadest ning et kaasused
kajastaksid ka erinevat tiilipi protsesse.

Iga ministeeriumipdhise alapeatiiki algul on antud Ulevaade kaardistatud partnerite ringist, toodud
kasitletud juhtumianallilside loetelu ning antud dldine hinnang kaasamisele antud ministeeriumis.
Seejdrel on struktureeritult esitatud vastava ministeeriumi ametnike ning antud ministeeriumi
partnerite hinnangud kaasamisele, valja toodud olulisemad tugevused ja norkused ning antud
soovitused ministeeriumile kaasamise arendamiseks.

5.1. Haridus- ja Teadusministeerium

Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) tegevusvaldkond on vaga laiaulatuslik ning kokkupuutepunkte
erinevate Uhiskonna huvigruppidega on palju, seega on temaga koostd6dd tegevate partnerite arv
kiillaltki suur (partnerite kisitluses moodustasid HTMi partnerid 33,3% kdikidest vastanutest). Uldiselt
Uletab partnerite arvukus ning mitmekesisus kdvasti keskmise. Kinnistunud on teatud osapoolte ring,
kellega erinevate otsuste ja digusaktide ettevalmistamisel vastavalt valdkonnale enamasti suheldakse.

Veebikusitluses osales kokku 137 Haridus- ja Teadusministeeriumi koostodpartnerit ja 42 Haridus- ja
Teadusministeeriumi ametnikku (18,8% kdigist osalenud ametnikest). Juhtumianalllside valimisse
kuulus Haridus- ja Teadusministeeriumi puhul kolm kaasust:

1) Eesti kutseharidussiisteemi arengukava 2009-2013;
2) Keeleseaduse eelndu ja
3) P&hikooli ja gimnaasiumi riiklikud dppekavad (lildosa).

Seega olid kajastatud nii erinevate valdkondade kui ka erinevat tiilipi protsessid — arengukavade
koostamine, 0Oigusloome ning tugevate Uhiskondlike md&judega (riiklikud Oppekavad) otsuste
ettevalmistamine. Esitatud jareldused on tehtud kolme kaasuse raames ladbiviidud intervjuude ja
kvantitatiivandmete pdhijal.

Uldhinnanguna saab analiiiisitud juhtumite ja kisitlustulemuste baasil delda, et kaasamist niahakse
Haridus- ja Teadusministeeriumis toimiva ja vajaliku td0meetodina. Samas lahtub kaasamine suurel
maaral konkreetse ametniku sisemisest tunnetusest, kas ja kuidas kaasamist konkreetsemalt |abi viia.
Anallusitud juhtumite pohjal vGib jareldada, et kuigi valdkonniti on Haridus- ja Teadusministeeriumil
teatud kaasamise praktika valja kujunenud, tuleb edasiseks arenguks kaasamisprotsessid eelnevalt
paremini labi mdelda ja planeerida. Kuigi ministeeriumi ametnikud pdhjendavad spontaansust ja
olukorrapdhist lahenemist ajaressursi piiratusega, aitab Uldisele organisatsiooni kui terviku tasandi
kaasamispraktikate Ghtsusele kaasa teadlik ja Iabimdeldud Idhenemine. Kaasamise korralduse juures on
votmekisimusteks partnerite sisuline kaasamine, osalemiseks voimaldatav aeg ning labimdeldud ja
avatud kommunikatsioon osalejate ja protsessi md&jutavate osapoolte vahel kogu protsessi valtel.
Pohjalik planeerimine ja kaasamine on eriti olulised ja pikemas perspektiivis kasulikud just poliitiliselt
ja/vdi Ghiskondlikult tundlike ning laiaulatuslike m&judega otsustusprotsesside juhtimise puhul.



5.1.1 Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

KGik Haridus- ja Teadusministeeriumi juhtumitega intervjueeritud osapooled (nii ministeeriumi
ametnikud kui partnerid) nagid sisulist kaasamist olulise vahendina nii otsuste parema kvaliteedi kui ka
hilisema rakendatavuse saavutamiseks. Partnerite hinnangul on kaasamine Haridus- ja
Teadusministeeriumis viimaste aastate jooksul paranenud ja muutunud sisulisemaks. Soodsamalt
hinnatakse kaasamist ootusparaselt nende juhtumite puhul, kus ministeerium oli protsessi hoolikamalt
Iabi md&elnud ja valdkond ei olnud poliitiliselt survestatud (kutseharidussiisteemi arengukava). Nii
erinevate ministeeriumiametnike kui ka partnerite hinnangud lahknesid kohati selles osas, millal, kuidas
ja kui intensiivselt osapooli kaasama peaks. Positiivsena hindasid partnerid neid protsesse
(kutseharidussiisteemi arengukava), kus ametnikel on pikaajalise té6kogemuse tulemusena kujunenud
valja toimiv koostoovorgustik ning on olemas isiklikud kontaktid valdkondade esindajatega.

Ministeeriumide ja nende partnerite ankeetkisitluse tulemuste kohaselt on hinnang ministeeriumile
pigem positiivne. Olulisimaks hinnatakse kaasamist vdimalikult varases etapis. Olulisemate
probleemidena on toodud vilja liiga lihikesed tdhtajad, mis on antud seisukohtade esitamiseks
(katusorganisatsioonidel ei vGimalda see tihtipeale kaasata oma liikmeid positsioonide kujundamiseks)
ja ettepanekute mittearvestamisel pohjenduste puudumist. Eriti puudutab see mahukaid dokumente,
mille koostamisel on aja- ja poliitiline surve tugev (riiklikud Gppekavad). Probleemina toodi vélja ka
kommunikatsiooni ebastabiilsus, peamiselt puudutab see dokumentide edasist saatust parast toogrupi
(gruppide) aktiivse t60 ja kooskdimise |Gppu.

5.1.2 Tugevused

e Kuigi kaasamise korraldus ning toimimine on ministeeriumi |Gikes ebastabiilne, on HTMs
tugevaid ametnikke ja osakondi, kelle valdkonnas on kaasamine valdavalt hasti 1abi moeldud
ning planeeritud.

e Pohilised koostoopartnerid on pdhjalikult kaardistatud. Kaasatakse seejuures mitte kaasamise
kui formaalse eesmargi vaid sisu parast.

e Kutsehariduse valdkonnas paistis kaasamise korraldamisel silma kaasamise optimaalne
korraldus. T66 oli organiseeritud mitmetasandiliselt, mis hoidis dra Gihelt poolt ilekaasamise ja
teiselt poolt protsessi ajalise venimise. Samas tagati sellega maksimaalne partnerite hdivatus
kogu protsessi valtel ning dokumentide kvaliteetne ettevalmistus.

e Valdkonniti on vilja kujunenud toimivad koostoovorgustikud, mille tulemusena on kaasamine
muutunud labivaks protsessiks ja igapdevaseks toomeetodiks ega ole pelgalt juhtumipd&hine.

5.1.3 Esiletulnud probleemid

e Ministeeriumipoolne kommunikatsioon on ebasiisteemne ja kohati negatiivse alatooniga.
Nimetatud probleemile viitasid ka mitmed intervjueeritud partnerite esindajad. Erinevused
ministeeriumi sees on suured.

e HTM-s on margata ebastabiilset haldussuutlikkust ja ebaiihtlast organisatsioonikultuuri, mis
vGib tuleneda personali voolavusest (ka juhtivametnike seas).

e Kaasamine on kohati puudulik ning kommunikatsioon ministeeriumi ja partnerite vahel
ebaiihtlane ja kinnine. Ministeeriumi jaoks seostub pdhjalik kaasamine eelkdige tdiendava aja-
ja narvikuluga.

e Ministeeriumi esindajad kipuvad alahindama erinevate teemade laiaulatuslikke mdjusid ning
poliitilist ja Ghiskondlikku tundlikkust.

e Vaid osaliselt ja hilisemas etapis kaasatud partnerid tdid esile ministeeriumi esindajate
enesekeskset ja —teadlikku suhtumist ja Idhenemist. See aga viitab kaasamisele kaasamise
enda, mitte sisu parast.



Ministeerium heitis partneritele ette konstruktiivsuse puudumist ning liiga emotsionaalset
lahenemist. Sellised nahtused voéivad ilmneda siis, kui kommunikatsioon ei ole avatud ning
partneritel ei ole infot ministeeriumi tegemistest ja eesmarkidest. PGhjuseks v&ib siin veel olla
partnerite enda ebasiisteemsus osalemisel.

Toomeetodite planeerimise osas osutus problemaatiliseks videokonverentsi kasutamine, mis ei
ole efektiivne todvahend ja takistab avatud suhtlust ning labiraakimisi.

Kaasamise ulatus ning pdhjalikkus on md&jutatud dokumendi poliitilisest tundlikkusest. Kdige
probleemsem kaasus oli riiklike Gppekavade ettevalmistus, kus kaasatud partnerid kuulsid
dokumendi vastuvétmisest ning ettevalmistusprotsessi ootamatust [8pust ajakirjanduse
vahendusel, mitte ministeeriumilt otse.

Kaasamise loppfaasides kipub kaasamise intensiivsus ning ka osalemise aktiivsus vdahenema.
Naib, et kui partneritelt on sisend katte saadud, siis edasistesse plaanidesse ning etappidesse ei
ole vaja neid enam kaasata (nt riiklike 6ppekavade juhtum).

5.1.4 Soovitused ministeeriumile

Poliitiliselt ja (ihiskondlikult tundlike teemade kasitlemine ning otsustusprotsessidesse
kaasamine nouab tavalisest veelgi pohjalikumat ning paremat ettevalmistust. Kdige olulisem on
kaardistada vdimalikke huvigruppe ning kaasata nad v&imalikult varases etapis. Samuti tuleks
hinnata pohjalikult ka osalusveebi kasutamise mdjusid.

Jargida rohkem ja tdpsemalt Kaasamise Hea Tava pohimdétteid, mitte suhtuda neisse kui
tlilikasse kohustusse. Kuigi kaasamine vdib ajalises mottes tuua kaasa tdiendavaid kulusid, on ta
pikas perspektiivis ministeeriumi jaoks kasulik, tagades dokumendi sujuvama elluviimise ning
tekitab usalduse edasises koostdos partneritega.

Teema valdkond voi dokumendi iseloom ei tohiks kuidagi mojutada Kaasamise Hea Tava
pohimotete jargimist, kuna pShimdtted on sedavord universaalsed. Poliitiliselt vai Ghiskondlikult
tundlik otsus ei loo digustust, mis vabandaks kaasamise hea tava pohimdtete mittearvestamist.

Kuigi videokonverentsi tihe kasutamine tuleneb HTM asumisest Tartus, on ministeeriumi
ametnikel soovitatav téémeetodid ja ajaressurss pohjalikult planeerida, tagamaks efektiivne
kaasamine ja kvaliteetne koost6o.

Strateegiadokumentide ettevalmistamisel radkida rohkem partneritega vastastikuste ootuste
osas. Argumenteerimise ja “vOitmise-kaotamise” strateegia asemel kasutada pigem
konsensusele joudmise eesmarki. Vastasel juhul vdib dokumendiga luua ebarealistlikke
eesmarke, mille hilisemal mittetditumisel véib kaasneda rahulolematust kaasamise tulemuste
0sas.

Tagada protsessi algusest 10puni avatud kommunikatsioon. Partnerid soovivad informatsiooni
dokumentide saatuse kohta (kas on vastu voetud, millal Iaheb menetlusse, koosk&lastusringile
jne). Kui dokument jadb mingil pShjusel seisma, tuleb partnereid sellest alati teavitada. See
soodustab ministeeriumi ja partnerite vahelist edasist koostodd ning aitab lldisemas plaanis
kaasa hea halduse ja administratiivse kultuuri arengule.

Poliitiliselt tundlike teemade puhul on ministeeriumil soovitatav olla ise aktiivne ja avaldada
ajakirjanduses omapoolseid selgitavaid artikleid ning korraldada avalikke arutelusid antud
kiisimustes. See aitab maandada pingeid ning muudab tunduvalt lihtsamaks otsuse
vastuvotmise ja elluviimise. Teavitamine peaks olema seejuures labiv, mitte toimuma ainult
protsessi alguses voi IGpus.



e Erinevate veebikeskkondade kasutamise puhul kaasamise vahendina peaks ministeerium ka
siht-ja huvirihmadele arvamuse avaldamiseks loodud v&imalusi laialdaselt ja aktiivselt
reklaamima, tagades selle kaudu kanali aktiivsema kasutuse.

5.2. Kaitseministeerium

Kuna Kaitseministeeriumil on vaga spetsiifiline tegevusvaldkond, on temaga koostood tegevate
partnerite arv vdrreldes teiste ministeeriumitega kitsam. Uldiselt jadb partnerite arvukus ning
mitmekesisus alla keskmise. Pohjus voib olla ka ministeeriumi tegevusvaldkondadest tulenevatest
juurdepaasupiirangutest (riigisaladus, ametkonnasisene teemakasitlus ja materjalide kasutus). Samas on
koostoovorgustik on vilja kujunenud ning kujunenud valja osapoolte ring, kellega erinevate otsuste ja
Oigusaktide ettevalmistamisel suheldakse. Ministeeriumi osakonnad teevad omavahel koost66d,
mistottu suuremate ning laiaulatuslikumate otsuste ettevalmistamisel ei ole osutunud probleemiks
kaasata ka n-0 igapdevastest partneritest erinevaid osapooli.

Kdesoleva alapeatiiki koostamisel oleme Idhtunud anallisiprojekti raames |abi viidud ministeeriumi ja
partnerite  kisitluse  tulemustest ning juhtumianalllsidest.  Veebikisitluses osales 23
Kaitseministeeriumi koostoopartnerit (5,6% kdigist osalenud partneritest) ja 12 Kaitseministeeriumi
ametnikku (5,4% koigist osalenud ametnikest). Juhtumianalliiside valimisse kuulus vaid Uks
Kaitseministeeriumi kaasus: Ohutdrje ja suurtiikivie (merele orienteeritud) laskmisvdimaluste ning
merevie viljadppe |dbiviimiseks vdimalike asukohtade selgitamine (edaspidi OSMAAP).

Juhtumi valiku tingisid jargmised asjaolud: tegemist oli tundliku teemaga, mis pdhjustas ka suurt
meedikajastust (mis oli suures osas negatiivse alatooniga); tegemist oli Eestis uudse dokumendiga,
millega seonduvad suured keskkonnamojud. Lisaks mdjutab antud dokumendi rakendamisega
kaasnevad tegevused mitmeid huvigruppe ja harjutusaladeks valitud piirkondade elanikkonda.

Ka Kaitseministeeriumis toimub — sarnaselt enamikule teistele ministeeriumidele — kaasamine valdavalt
kirjutamata reeglite ja kokkulepete alusel. Kuigi Kaitseministeerium paistab teiste ministeeriumitega
vorreldes silma podhjalike kaasamiskavade poolest, leidub kindlasti vGéimalusi kaasamise korralduse
parandamiseks. Kaasamise korralduse juures on votmekiisimuseks kaasamise eesmargi pohjalikum
labimdtlemine ning osalejate ringi, nende kaasamise ulatuse ja eesmargi eelnev hindamine.

5.2.1 Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Kaitseministeeriumi juhtumitega intervjueeritud osapooled nagid t6husat ja sisulist kaasamist olulise
vadrtusena, mis aitab tagada parema poliitikakujundamise. Partnerite hinnangul on kaasamine
Kaitseministeeriumis viimaste aastate jooksul margatavalt paranenud, osapoolte vaheline sisuline
diskussioon on kasvanud. Samas tousis esile poliitiliste suuniste suur moju protsessi ettevalmistusele,
elluviimisele ning tohususele. Positiivsena hindasid partnerid neid protsesse, kus ametnikel on
pikaajalise tookogemuse tulemusena kujunenud valja tugev koostdovorgustik ning on olemas isiklikud
kontaktid erinevate valdkondade esindajatega. Uldiselt hindasid ministeeriumi ametnikud
kaasamisprotsessid hasti korraldatuks, tuues esile head labimdeldust ja korralikult koostatud kaasamise
kava ning toimivat kaasamise tulemuste hindamist. Ministeeriumi sees esinevate véimalike lahknevuste
osas ei saa antud juhtumi ja kisitluse tulemuste pd&hjal jareldusi teha (vaatluse all oli ainult Gks juhtum
ning kisitlustele vastanud Kaitseministeeriumi ametnike hulk oli paraku vdhene). Problemaatilisena
hindasid partnerid tugevate poliitiliste m&jude olemasolu kogu protsessi valtel. Positiivsena toodi aga
valja Kaitseministeeriumi vdaga pdhjalikku tagasiside andmist ning korrektset suhtlust.

Ministeeriumide ja nende partnerite ankeetkisitluse tulemuste kohaselt hindavad nii
Kaitseministeeriumi ametnikud kui partnerid olulisimaks kaasamise korrektset planeerimist ja ning
protsessi optimaalset korraldust. Puudujaagiks esineb kaasamise kdige varasemates etappides. limselt
tuleneb antud probleem Kaitseministeeriumi valdkonnaspetsiifilistest ja keerulise iseloomuga
dokumentidest, kus vajalikku oskusteavet on partnerite seas keeruline leida. Ministeeriumi ametnikud
kaasavad partnereid poéhiliselt alles enam-vdahem [8plikust tulemusest teavitades, mis aga voib



pohjustada probleeme dokumentide rakendamisel. Samas on positiivne, et nii partnerid kui
ministeeriumi esindajad andsid mdista, et ministeerium on tehtud vigadest 6ppinud ning votnud suuna
varasema kaasamise poole.

5.2.2

5.1.5

5.2.3

Tugevused

Ministeerium vdimaldab kaasamiseks vajaliku info olemasolu kdigile asjaosalistele
kdttesaadavas vormis. Peamiselt on selleks vahendiks Kaitseministeeriumi koduleht.

Kaasamise kavad on pohjalikult koostatud ja eelnevalt Iabimdeldud ning partnerid on valdavalt
kaardistatud.

Kaasamine toimub peamiselt kiill alles hilisemates etappides, kuid teavitamist korraldatakse see-
eest vaga poOhjalikult. Esitatud ettepanekud analiilsitakse ning pdhjendatakse nende
arvestamist / mitte-arvestamist. Seega hinnatakse ka kaasamise tulemusi.

Esiletulnud probleemid

Kaasatakse liiga hilises etapis, s.0 alles otsusest teavitamisel. Otsusest m&jutatavad sotsiaalsed
partnerid ja avalikkus tunnevad seejuures selgesti, et otsused tehakse neid ja nende seisukohti
arvestamata, mis tekitab negatiivse hoiaku ja raskendab edasist ministeeriumi ja partnerite
vahelist koostdod. Ministeerium pohjendab seda seisukohaga, et see ainult aeglustaks protsessi,
kuna sotsiaalsetele partneritel puudub tihtipeale vajalik ekspertiis ja oskusteave.

Poliitiliselt tundlike teemade puhul ei ndita ministeerium ise Ules initsiatiivi oma seisukohtade
avaldamisel ja selgitamisel ajakirjanduses, et tagada voimalikult mitmekilgne info ning selgitada
avalikkusele oma otsuseid. Lisaks kiputakse kaasatud sotsiaalseid partnereid survestama
ministeeriumi jaoks poliitiliselt sobiva lahenduse leidmiseks. Viimane parsib tugevalt otsuse
kvaliteeti.

Teavitusetapis kaasamisel esineb suhtumist, kus kaasamine ei toimu mitte eesmargiga kuulata
ettepanekuid ja seisukohti ning véimalusel nendega arvestada, vaid eesmargiga "vaigistada”
otsusest mdjutatavaid sotsiaalseid partnereid ja avalikkust.

Kaasamise kdigus saadud ettepanekutesse suhtutakse juba eelnevalt negatiivse tooniga, vottes
eelduseks, et nendes puudub konstruktiivsus ja ekspertiis. Seega vdib Oelda, et kaasamine
toimub kaasamise parast.

Soovitused ministeeriumile

Kaasamise hea tava kohaselt peaks kaasamine toimuma alati voimalikult varases etapis. Kuigi
see vOib modnel juhul pdhjustada protsessi aeglustumist, voib see enamik juhtudel anda siiski
vaartuslikku sisendit ning kindlasti maandada edasisi pingeid ja negatiivset hoiakut, mis
aeglustab ja raskendab tugevalt protsessi rakendamist ning parsib edasist koost6od
ministeeriumi ja partnerite vahel.

Kuigi ministeerium Uritab hoida kaasatute ringi optimaalsena, on otsuse parema kvaliteedi
huvides kaasata otsusest otseselt mdéjutatavaid sotsiaalsete partnerite esindajaid dokumendi
ettevalmistus protsessi. Kui kaasatute ring dhvardab minna liiga laiaks, on mdistlik suhelda
sotsiaalsete partneritega nende katusorganisatsioonide kaudu.

Poliitiliselt tundlike teemade puhul, mida tihti ajakirjanduses veel omakorda v6imendatakse, on
ministeeriumil soovitatav olla ka ise juba ennetavalt aktiivne ja avaldada ajakirjanduses
omapoolseid selgitavaid artikleid ning korraldada avalikke arutelusid. See aitab maandada



pingeid ning muudab tunduvalt lihtsamaks otsuse vastuvdtmise ja elluviimise. Teavitamine
peaks olema seejuures labi, mitte toimuma ainult protsessi alguses voi 10pus.

e Kaasamine peaks alati tditma sisulisi eesmarke, mitte toimuma poliitilise korrektsuse voi
negatiivsete haalte vaigistamise eesmargil. Sotsiaalsete partnerite esindajaid ei maksaks
alahinnata, eeldades juba protsessi alguses, et neil puudub kaasatuseks vajalik ekspertiis.
Esitatud ettepanekuid tuleb véimalusel arvestada ning oma otsuseid kindlasti pShjendada. See
soodustab ministeeriumi ja partnerite vahelist edasist koostddd ning aitab Uldisemas plaanis
kaasa hea halduskultuuri arengule.

e Erinevate veebikeskkondade kasutamise puhul kaasamise vahendina peaks ministeerium ka
siht-ja huvirihmadele arvamuse avaldamiseks loodud v&imalusi laialdaselt ja aktiivselt
reklaamima, tagades selle kaudu kanali aktiivsema kasutuse.

5.3. Kultuuriministeerium

Kuna Kultuuriministeeriumil on suhteliselt spetsiifiline tegevusvaldkond, ei lileta partnerite arvukus ning
mitmekesisus ministeeriumide keskmist. Koost6ovorgustik on hasti valjakujunenud ning osapoolte ring,
kellega erinevate otsuste ja digusaktide ettevalmistamisel suheldakse, on aja jooksul kinnistunud (mis ei
valista uute osapoolte liitumist). Ministeeriumi osakonnad teevad omavahel koost6dd, mistéttu viga
suuri erinevusi kaasamisel ministeeriumi sees ei esine.

Veebikisitluses osales 44 Kultuuriministeeriumi koostédpartnerit (10,7% kdigist osalenud partneritest)
ja 11 Kultuuriministeeriumi ametnikku (4,9% kdigist osalenud ametnikest). Juhtumianaliilside valimisse
kuulus Kultuuriministeeriumi raames kolm kaasust:

1) Eesti kultuuriparandi hoidmise ja vaartustamise arengukava aastani 2030;
2) Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu;
3) Noorsoot66 seaduse, haridusseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seaduse ehk ,Ringiraha” eelngu.

Juhtumite valikul jalgiti, et esindatud oleksid ndited ministeeriumi erinevatest teemavaldkondadest ning
et valitud kaasused kajastaksid ka erinevat tiilipi protsesse — arengukavade koostamine, digusloome
ning valimislubaduste ehk tugevate poliitiliste mdjudega otsuste ettevalmistamine. H6lmatud olid nii
laiaulatuslikumad kaasamisprotsessid (Eesti kultuuripdrandi arengukava) kui ka juhtumid, mille puhul
kaasamine oli tagasihoidlikum (,,Ringiraha” eelndu).

Kuigi ka Kultuuriministeeriumis on kaasamine seni toimunud pigem kirjutamata reeglite ja kokkulepete
alusel, t66tab ministeerium praegu Uhtsete kaasamise aluste ning slisteemsema ldhenemise suunas.
Analtisitud juhtumite pd&hjal voib jareldada, et kuigi Kultuuriministeerium paistab teiste
ministeeriumitega vorreldes silma toimiva efektiivse koostoovorgustiku ning hasti korraldatud
kaasamisprotsessidega, on ka Kultuuriministeeriumi  puhul vdimalusi kaasamispraktikate
edasiarendamiseks. Oluline on kaasamisprotsesside varasemast veelgi slisteemsem ldabimdeldus ja
planeeritus. Kuigi ministeeriumi ametnikud pdhjendavad juhtumipdhist ldahenemist ajaressursi
piiratusega, aitaks paljudele uuringus vilja tulnud probleemide ennetamisele kaasa teadlik tegutsemine
ministeeriumilileste (ihtsete aluspdhimd&tete toel. Kaasamise korralduse juures on votmekiisimuseks
kaasamise eesmargi pohjalikum labimd&tlemine ning osalejate ringi ja nende potentsiaalsete mojude
eelnev hindamine. Hea véimalus kaasamist tdhustada on ka eelnevalt planeerida partnerite kaasamise
ulatus erinevates etappides.

5.3.1. Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Kaasamist peetakse Kultuuriministeeriumis oluliseks eelkdige huvide tasakaalustatuse tagamisel ning
sihtrihmade teadlikkuse t&stmisel riigi otsustusprotsessidest. Kulutuuriministeeriumi seisukohalt
nahakse siht- ja huvirihmade kaasamist eriti vaartuslikuna seetdttu, et ministeeriumi on vaike ning
ametnike arv piiratud — partnereid kaasates joutakse dra teha rohkem ning otsused on kvaliteetsemad.



Partnerite hinnangul on kaasamine Kultuuriministeeriumis pidevalt paremuse poole liikunud.
Tohusamalt toimub kaasamine poliitiliselt vahem tundlike vG&i vdiksemate poliitiliste mdjudega
otsustusprotsesside puhul (autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu), kus ka ajaline surve ei ole
vaga tugev. Positiivsena hindasid partnerid neid protsesse, kus ametnikel on pikaajalise to6kogemuse
tulemusena kujunenud valja koostoovargustik ning isiklikud kontaktid valdkondade esindajatega ja kus
sisuline t66 oli usaldatud valdavalt partneritele. Uldiselt hindasid ministeeriumi ametnikud
kaasamisprotsesse hasti korraldatuks, tuues esile just optimaalset ja mitmetasandilist ldhenemist
kaasamise korraldamisel (autoriGiguse seaduse muutmise seaduse eelndu ja Eesti kultuuriparandi
arengukava). Suuri erinevusi ega lahknevusi ministeeriumi sees ei esinenud, mistGttu jattis
Kultuuriministeerium organisatsioonina hea ja Uihtlase mulje. Problemaatilisena toodi esile vélisjdudude
kasutamist otsuse ettevalmistamisel, mis ennast iga protsessi puhul ei digusta.

Ministeeriumide ja nende partnerite ankeetkisitluse tulemuste kohaselt hindavad nii ministeeriumi
ametnikud kui partnerid olulisimaks kaasamise optimaalset korraldust ja kaasamist vdimalikult varases
etapis. Puudujddke on nadhtud eelkdige kaasamise tulemuste hindamises ning ka lldises tagasiside
andmises. Eriti puudutab see dokumentide edasist saatust parast toogrupi (gruppide) aktiivse t60 ja
kooskdimise I6ppu. Nii partnerid kui ministeeriumi esindajad pidasid suurimaks kaasamisega seotud
probleemiks poliitilisi m&jusid otsuste ettevalmistamisele, mis survestab dokumendi ettevalmistust nii
sisuliselt kui ajaliselt.

5.3.2. Tugevused

e Valdavalt on kaasatus ldbi méeldud ning organiseeritud. Partnerid on pdhjalikult kaardistatud.
Kaasatakse seejuures mitte kaasamise, vaid sisu parast. Oli tunda partnerite ja ministeeriumi
vastastikust tunnustust. Partneritega tegelemine ei ole ministeeriumi jaoks mitte tltu
kohustus voi pelgalt info saamise vahend — neis ndahakse professionaalseid eksperte, kes aitavad
ministeeriumi t60d téhustada.

e Kaasamise korraldamisel paistis silma optimaalsus. T60 on organiseeritud mitmetasandiliselt,
mis hoiab dra (helt poolt Ulekaasamise ja teiselt poolt protsessi ajalise venimise. Samas
tagatakse sellega partnerite maksimaalne kaasatus kogu protsessi valtel ning dokumentide
kvaliteetne ettevalmistus.

e Partnerid tostavad esile Kultuuriministeeriumi tootajate pikaajalist t6dkogemust ja
professionaalsust ning nende arengut kaasamise osas. See aga on taganud administratiivse
stabiilsuse ja hea haldussuutlikkuse.

e On vidlja kujunenud toimiv koostoovorgustik, mille tulemusena on kaasamine muutunud
igapdevaseks toomeetodiks ega ole pelgalt juhtumipdhine.

5.3.3. Esiletulnud probleemid

e Kaasamise ulatus ning pohjalikkus on mojutatud dokumendi poliitilisest tundlikkusest.
Probleemne kaasus oli nn “ringiraha” eelndu, kus kolmanda sektori kaasamist ei toimunud.
PShjus: KuM oli kindel huviringide toetuses eelndu osas, kuna Reformierakond oli viinud enne
valimisi labi taustauuringu, kisides huviringide ja -koolide arvamust ja reaktsiooni. Lisaks oli
tegemist tehnilise eelnduga, kus tuli sdtestada ja reguleerida tdapne rahade liikumise skeem.
Seega ei tuntud vajadust saada v&imalikelt huviriihmadelt sisendit. Samas oleks selline sisend
olnud siiski vajalik, et mdelda labi otsuse potentsiaalsed rakenduslikud kisimused.

e Poliitiliselt ja/vdi Ghiskondlikult tundlike teemade puhul kipub jdgdma viheseks ministeeriumi
enda initsiatiiv . oma seisukohtade avaldamisel ja selgitamisel ajakirjanduses, et tagada
vOimalikult mitmekiilgne info ning selgitada avalikkusele oma otsuseid. Tulemusena vGib



ministeeriumil esineda tdiendavaid takistusi ettevalmistatava dokumendi kooskdlastamisel
ja/voi rakendamisel.

e Kaasamise loppfaasides kipub kaasamise intensiivsus ning ka osalemise aktiivsus vahenema.
Naib, et kui partneritelt on sisend katte saadud, siis ei peeta vajalikuks neid enam edasistesse
plaanidesse ning etappidesse kaasata.

5.3.4. Soovitused ministeeriumile

o Teemavaldkond vdi dokumendi iseloom ei tohiks kuidagi md&jutada kaasamise hea tava
pohimotete jargimist, kuna pohimotted on olemuselt universaalsed. Valmislubadus véi muidu
poliitiliselt tundlik otsus ei loo {ihtegi digustust, mis vabandaks kaasamise hea tava pohimdtete
mitte jargimist. Valimislubadustega seoses taustauuringu tegemine ei ole vordne kaasamisega
ega ole vabanduseks edasisele kaasamisest hoidumisele.

e See, mis ministeeriumi jaoks vGib olla vaid tehniline eeln6u, on praktikute jaoks sageli reaalne
toovahend ning on ilmne, et nad soovivad otsustusprotsessi juures viibida.

e Mahukamate dokumentide ettevalmistamisel, kus on suur kaasatute hulk, on ministeeriumi
tilesanne luua iildistav kokkupuude ning aidata leida (ihisosa (Kultuuripdrandi arengukava
ettevalmistamisel jai ministeeriumi roll tdies mahus tditmata). Vastasel juhul on oht
konfliktsituatsioonideks, mis v&ib parssida dokumendi ettevalmistust ning mdjutada koost6od
partneritega.

e Tagada protsessi IGpuni avatud kommunikatsioon. Partnerid soovivad informatsiooni
dokumentide saatuse kohta (kas on vastu voetud, millal Iaheb menetlusse, koosk&lastusringile
jne). Kui dokument jadb mingil pShjusel seisma, tuleb partnereid sellest alati teavitada. See
soodustab ministeeriumi ja partnerite vahelist edasist koostodd ning aitab Uldisemas plaanis
kaasa hea halduse ja administratiivse kultuuri arengule.

e Ministeerium peaks teavitama partnereid ja avalikkust toimuvast erinevate selleks mdeldud ning
partnerite endi poolt teadaolevalt kasutatavate veebikeskkondade kaudu, andes sellega
vOimaluse tehtuga tutvuda nind oma kommentaare esitada.

5.4. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostéOpartneritest osales veebikisitluses 78 (19%
koigist osalenud partneritest) ja ametnikest 27 (12% koigist osalenud ametnikest), viimaste hulka kuulus
3 tippjuhti, 18 keskastme juhti ja 6 spetsialisti. Juhtumianalllside valimisse kuulus Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist 3 kaasust:

1) “Energiamajanduse riiklik arengukava aastani 2020”;

2) “Eesti ettevotluspoliitika 2007-2013” rakenduslik kava “Eesti valisinvesteeringute ja ekspordi
tegevuskava 2009-2011 “Made in Estonia””;

3) “Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2007-2013".

Juhtumite valikul jalgiti, et need oleksid olulist avalikku huvi sisaldavad ning et juhtumite valik oleks
véimalikult mitmekesine, sisaldades nii erinevaid partnerite riihmi kui kaasamise viise. HdIlmatud olid nii
pohjalikumad kaasamisprotsessid (Energiamajanduse riiklik arengukava, Eesti eluasemevaldkonna
arengukava) kui ka juhtumid, mille puhul kaasamine oli vdhem ulatuslik (Eesti vélisinvesteeringute ja
ekspordi tegevuskava).

Uldhinnanguna saab analiiiisitud juhtumite ja kisitlustulemuste pdhjal Selda, et kui teistes
ministeeriumites on kaasamine valdavalt kirjutamata reeglite ja kokkulepete pdhine, siis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis toimub see valdavalt ministeeriumi sisemise kaasamise hea tava



alusel. Lisaks sellele dokumendile ldhtutakse kaasamise korraldamisel ka (ldisest Kaasamise Heast
Tavast, mida Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis tuntakse vorreldes teiste ministeeriumitega
kdige paremini.

Analiisitud juhtumite pdhjal voib jareldada, et kaasamispraktikate arendamisel tuleb kasuks see, kui
ministeerium panustaks rohkem ja julgemalt sisulistesse aruteludesse partneritega ning diskussiooni
strateegilisemal tasandil, ja seda juba protsessi kdige varasemates jarkudes. Alates sellest, et
partneritega arutatakse labi koostatava dokumendi eesmark — miks ja mida — , fookuse seadmine,
kontseptuaalsed lahteaelused ning protsess, kuidas |Gpptulemini jdutakse — edaspidiste probleemide
valtimiseks vOiks see olla enam-vdhem kokkuleppeline kiisimus erinevate osapoolte vahel.
Votmekiisimusteks on ka tagasisidestamine (mittearvestamise péhjendamine) ning partnerite suhteliselt
piiratud aja- ja inimressursiga arvestamine, sh té6gruppide ja arutelude intensiivsuse planeerimisel.

5.4.1 Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Kbik seoses Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi juhtumitega intervjueeritud osapooled nagid
labiviidud kaasamisprotsesside tugevustena head/vaga head info ja materjalide kattesaadavust ja
lilkumist ning protsessi avatust — ministeeriumi poolt kaasatud partnerite ring oli lai ja mitmekesine ning
pea koik, kes soovisid, said véimaluse kaasa radkida. Kill aga soovinuks teatud partnerid, et neid oleks
intensiivsemalt kaasatud juba protsessi varasemates etappides.

Partnerite poolt positiivsema hinnangu/suurema rahulolu osaliseks said need juhtumid, kus puudus
kdrgendatud avalikkuse ja meedia tihelepanu ning poliitiline m&ju®* koostatavale oli dokumendile
vaiksem, kuna sellest tulevalt kaasnes protsessiga ootusparaselt vahem konstruktiivset t66d segavat
poleemikat ning protsess oli labipaistvam ja avatum.

Vorreldes teiste ministeeriumidega tunnetasid uuringus osalenud Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ametnikud seoses kaasamisega kdige tugevama probleemina seda et
valdkonna siht- ja huvirihmad on passiivsed (nii teiste ministeeriumidega vdrreldes kui oma
ministeeriumis sees).*> Ametnike motivatsiooni partnereid kaasata parsib kdige rohkem see, kui
kaasatud osapooled ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, ndha erinevate valdkondade omavahelisi
seoseid.*

5.4.2 Tugevused

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil on vaga lai partnerite vorgustik ning
turuosaliste struktuuri mottes olid analiilsitud kaasamisprotsessid hasti katvad (sGltus ka
dokumendi iseloomust, kuna nt arengukavade puhul on teemade ring laiem ja sellest tulenevalt
oli ka kaasatud osapooli rohkem).

e Ministeeriumil on mitmetes valdkondades kujunenud oma partneritega varasemad head
koostoodsuhted ning partneritega kohtutakse regulaarselt.

e Heaks praktikaks voib pidada seda, et ettepanekud kaasatavate osas on oodatud ka
partneritelt.

o Kaasamise korraldus on valdavalt vaga hasti 1dbi méeldud ning organiseeritud (eelkdige
protseduuriline pool). Ministeeriumil on olemas sisemine Kaasamise HEA TAVA®’, mida
kaasamisprotsesside labiviimisel jargitakse ja mis muudab kaasamise korralduse kvaliteedi
ministeeriumi siseselt Gihtlasemaks.

%0 Kaasatud osapooled tajusid seda mdju ja sellest Iahtuvalt kujundasid ka enda hoiakut protsessi suhtes.

31 selline oli 60,9 % vastanute hinnang.

32 56,5% veebikisitlusele vastanud MKM-i ametnikest jagab seda arvamust. 43,5% vastanutest ndeb motivatsiooni pérssiva
tegurina partnerite kaasamisel seda, et kaasatud osapool on enamasti ldhtud oma erahuvidest/arihuvidest, mis on raskendanud
otsuse tegemist avalikest huvidest ldhtuvalt.

3 http://www.mkm.ee/kaasamise-hea-tava/ ViljavGte konealusest dokumendist: “Kaasamine on (ihisloomine. Kus on
kaasamisest juttu, dra arva tormakalt, siis meil seadus IGheb untsu mddrus tuleb vildakas. Métle Iibi, pane kirja, osale ja otsi
veel: Kaasamisveebist, e-Gigusest ja Eesti.ee-st voi Teeme dra!”




e Kaasamisprotsesside labiviimisel rakendab ministeerium mitmeid uuenduslikke meetodeid
(foorumid, arvukad ettekanded erinevates Eesti paikades®, blogi*’) (Energiamajanduse riiklik
arengukava).

e Positiivse kogemusena saab vilja tuua ka poliitikute varajast kaasamist (dokumendi
tooversiooni koostamise faasis) Energiamajanduse riikliku arengukava koostamise protsessis —
varajane kaasmdtlemine avaldas positiivset moju ka hilisemates etappides.

5.4.3 Esiletulnud probleemid

e Kaasamisprotsesside vormiline ja sisuline pool ei olnud kdikide analiisitud juhtumite puhul
omavahel tasakaalus. Kaasatud osapooled kohati tundsid, et nad olid justkui kaasatud, kuid
tegelikult nende arvamusest vaga midagi ei olenenud — kaasamise sisuline kvaliteet jai ndrgaks
(“téégruppides presenteeriti ministeeriumi poolt valmis kirjutatud asju, mitte seal ei tekkinud
konstruktiivset diskussiooni, mille pinnalt edasi minna ja reaalselt ka mindi”).

e Kaasatud osapooled ei tajunud kohati, mis rolli neilt mingis etapis oodati ning sellevérra jai ka
nende panus Uhes voi teises etapis vdibolla tagasihoidlikumaks voi ei vastanud ministeeriumi
ootustele.

o Rahvakoosoleku tiilipi arutelud pole vaga viljakad, kuna nendest tekib vaga vdhe slinergiat.

o Mittearvestamiste pohjendamise pool jdi kohati nérgaks — tehtud ettepanekute kohta ei
saanud osapooled tagasisidet, kas arvestati voi ei, ja kui ei arvestatud, siis, miks ei arvestatud.

5.4.4 Soovitused ministeeriumile

e Parema diskussiooni nimel vdiks (olulisi) partnereid eelnevalt paremini/rohkem tundma &ppida
ning kaardistada partnerite ootused nii kaasamisprotsessi, koostatava dokumendi voi tehtava
otsuse kui oodatava tulemuse osas (soovitavalt arutelu kaigus).

o Selle asemel, et plilida kaasata maksimaalselt palju osapooli, vGiks kaasata intensiivsemalt need
partnerid, kelle panus on olulisem (kellel on vajalik kompetents, kes on otsusest oluliselt
mojutatud voi kellel endil on sellele oluline mdju) — kaasamise kvantiteet vs kvaliteet. Teiste
puhul vdib olla otstarbekam piirduda konsulteerimise voi informeerimisega. Samas tuleks
ministeeriumil jalgida seda, et teatud (tugevamini esindatud) osapoolte huvid ei hakkaks
liigselt domineerima ja IGpptulem ei saaks seeldbi olema liiga (ihe osapoole huvide keskne.

e Kui on soov osapooli sisuliselt kaasata, vBiks panustada rohkem viiksema ringi/spetsiifilisema
sisuga toogruppide tegevustesse — organiseerida nt nii, et on mingi juhtgrupp (vaiksemad
toogrupid), kes asjad vélja tootab, ja siis aeg-ajalt kdib seda suuremas ringis konsulteerimas,
tagasisidet saamas. Teine vGimalus oleks nt kombineerida spetsialistide-ametnike seminarid —
spetsialisti  diskussioonid ja jareldused ametnike jaoks — esinemisformaadi asemel
aruteluformaat.

e Kui kaasatud osapoolte ring on suur ning samas on ette ndha, et see vdib protsessi jooksul veelgi
kasvada, siis tuleks ka ajakava planeerimisel sellega arvestada (kaasamise kava!), kuna
tagasiside ootamine ja ettepanekute sisseviimine votab suhteliselt palju aega ning protsess voib
sellest tulenevalt venima hakata (mis ei ole kaasatud partneritele meeltmddda).

o |deaalis vBiks ka iga partneri jaoks sGnastada selge lilesandepiistituse, mis valjendab seda, miks
ministeerium peab oluliseks partnerit kaasata ja millisena ta osapoole panust ndeb. See aitab
kaasa kaasajate ja kaasatavate ootuste ihtlustamisele ja protsessi paremale fokuseeritusele, ka
partnerite osalemismotivatsioonile.

3 Asekantsler kiis arengukava to6versiooni laiemates huvigruppides (alates KOV-idest kuni energiaspetsiifiliste ettevGteteni
valja) isiklikult tutvustamas (3 kuu jooksul ca 50 presentatsiooni).
% http://energiafoorum.blogspot.com/




e Nendele, kes arvamust avaldavad voi ettepanekuid esitavad, peaks ministeerium kindlasti
andma tagasisidet — koos pohjendustega; ideaalis voiks suuremamahuliste protsesside puhul
korraldada partneritega ka vaikese tagasisideringi Uhise arutelu vormis. Juhul kui kaasamine
toimub lihtsalt linnukese kirja saamise eesmargil (kaasamine kaasamise parast), siis ei ole sellel
motet — see mojub kaasatavatele demotiveerivalt.

5.5. Pollumajandusministeerium

P&llumajandusministeeriumil on aja jooksul valja kujunenud selge llevaade oma siht- ja huviriihmadest,
partnerite ring ning mitmekesisus jaab ligikaudu ministeeriumide keskmisele tasemele, pdhiliselt
tehakse koostéoéd  valdkondlike  katusorganisatsioonidega. Veebikisitluses  osales 58
P&llumajandusministeeriumi  koostoopartnerit (13,4% kdigist osalenud partneritest) ja 34
P&llumajandusministeeriumi ametnikku (15,2% koigist osalenud ametnikest). Juhtumianaliilside
valimisse kuulus P&llumajandusministeeriumi raames neli kaasust:

1) Eesti Piimanduse Strateegia;

2) Vabariigi Valitsuse maarus ,,Lemmikloomade pidamise néuded”;
3) Eesti maaelu arengukava 2007-2013, Il telg ja

4) Nouandesiisteemi arengukava 2008-2013.

Juhtumite valikul jalgiti, et esindatud oleksid ndited ministeeriumi erinevatest teemavaldkondadest ning
et kajastatud oleksid erineva iseloomuga protsessid. ,Nouandesiisteemi arengukava 2008-2013"
vaadeldakse eraldi juhtumina, kuna tegemist on kaasusega, kus dokumendi valjaté6tamine on
delegeeritud tdies mahus ja ulatuses partnerite enda toollesandeks. Seega on antud jareldused tehtud
peamiselt kolme esimese kaasuse ja kvantitatiivandmete pd&hjal.

Uldhinnanguna saab analiiiisitud juhtumite ja kisitlustulemuste baasil delda, et kaasamist nihakse
P&llumajandusministeeriumis erinevate otsuste ettevalmistamisel (iha rohkem t66protsesside loomuliku
osana. Samas ldahtub kaasamine suurel maaral ametnike no sisetunnetusest ja hinnangust olukorrale,
olles seega korralduselt spontaanne. Kaasamine toimub pigem kirjutamata reeglite ja kokkulepete
alusel, mis slinnivad aasta tooplaani kirjutamise raames toimuvate arutelude kaigus. Anallisitud
juhtumite pd&hjal vdib jareldada, et kuigi Pd&llumajandusministeerium paistab silma tugeva
koostoovorgustiku ning valdavalt hasti toimivate kaasamisprotsessidega, on tulevikus kaasamise
arendamisel kasulik kaasamisprotsessid slisteemsemalt ette valmistada ja ldabi mdelda. Kaasamise
korralduse juures on votmekisimuseks labivalt organiseeritud kommunikatsiooni tagamine kogu
protsessi kaigus, mis aitab sageli kaasa parema pildi saamisele osapoolte erinevatest ootustest ja
huvidest ning voimaldab seeldbi juhtida otsustusprotsesse efektiivsemalt, tagades seega ka protsesside
I6puni viimise ja partnerite ning ministeeriumi rahulolu otsuse tulemustega.

5.5.1. Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Seoses Pdllumajandusministeeriumi juhtumitega intervjueeritud osapooled nagid kaasamist olulise
vahendina nii alternatiivsete arvamuste kuulamisel/esitamisel kui dokumentide ja otsustusprotsesside
kvaliteedi parandamisel. Partnerite hinnangul on kaasamine Pdllumajandusministeeriumis viimaste
aastatega tugevnenud. Paremini toimub kaasamine strateegiadokumentide ettevalmistamisel
(Piimanduse Strateegia, Maaelu arengukava), kus partnerite eesmarkides ei ole niivdrd suuri erinevusi ja
huvide lahknevus ei ole nii terav. Positiivsena hindasid partnerid Pdllumajandusministeeriumi
juhtivametnike koordineeritud kaasamisprotsesse, kus ilmselt tulenes edu nende pikaajalisest
todkogemusest ja véljakujunenud koostédvdrgustikust. Uldiselt hindasid ministeeriumi ametnikud
kaasamisprotsessid hasti korraldatuks, mainides positiivsena dra ka tugeva juhtkonna toetuse. Suuri
erinevusi ega lahknevusi ministeeriumi enda sees ei esinenud.

Ministeeriumide ja partnerite ankeetkisitluse tulemuste kohaselt hindavad nii ministeeriumi ametnikud
kui ka partnerid olulisimaks kaasamist vGimalikult varases etapis ning on dra margitud, et puudujaake



esineb pigem kaasamise tulemuste hindamises. Ministeeriumi ametnikud kaasavad partnereid pohiliselt
sisendi saamise eesmargil, s.0 toimub sisuline ja eesmargistatud kaasamine. Viimast on positiivselt
hinnanud ka kiisitletud partnerid. Olulisena v&ib valja tuua asjaolu, kus partnerid intervjuude ja ka
kisitluse kadigus nentisid negatiivse poliitilise moju vahenemist otsuste ettevalmistamisel (sellist mdju
olemasolu hinnati ministeeriumide IGikes Uldiselt liheks sagedaseks kaasamisega seotud probleemiks).

5.5.2.

5.5.3.

5.5.4.

Tugevused

Kaasamine on valdavalt labi mdeldud ning hasti organiseeritud. Partnerid on pdhjalikult
kaardistatud. Kaasamine ei ole formaalne vaid tdidab selget sisulist eesmarki.

Partnerid tGstavad esile PGM juhtivtootajate (minister, kantsler, asekantslerid,
osakonnajuhatajad) pikaajalist tookogemust ja professionaalsust ning nende arengut kaasamise
osas. See on taganud tugeva administratiivse stabiilsuse ja hea haldussuutlikkuse. Labivalt kiideti
praegust ministrit, kes on toonud kaasa positiivse arengu ja dhkkonna, ndidates oma toetust ja
huvi paljude teemade suhtes.

On valja kujunenud toimiv koostéovorgustik, mille tulemusena on koostd66 ja kaasamine
muutunud igapaevase t66 osaks ega ole pelgalt juhtumipdhine.

Esiletulnud probleemid

Kaasamise ulatus ning pdhjalikkus séltub dokumendi iseloomust. Oigusaktide eelndude puhul
on kaasamine formaalsem, parsitum, PGM on ise vahem aktiivne. PGhjenduseks tuuakse see, et
partneritel puudub juriidiline oskusteave ja valdavalt on ka ajasurve suur. Samas ei vilista
nimetatud asjaolud kindlasti sisulist kaasamist, isegi kui selle nimel tuleb rohkem t66d teha.

Poliitiliselt ja/vdi Ghiskondlikult tundlike teemade puhul ei ndita ministeerium ise lles initsiatiivi
oma seisukohtade avaldamisel ja selgitamisel ajakirjanduses, et tagada vdimalikult mitmekiilgne
info ning selgitada avalikkusele oma otsuseid. Tulemusena vdib ministeeriumil esineda
tdiendavaid takistusi dokumendi kooskdlastusel ja/véi rakendamisel. (VV maéarus
"Lemmikloomade pidamise nduded, kus POM jai passiivseks oma seisukohtade selgitamisel
ajakirjanduses).

Kaasamise loppfaasides kipub kaasamise intensiivsus ning ka osalemise aktiivsus vahenema.
Naib, et kui partneritelt on sisend katte saadud, siis edasistesse plaanidesse ning etappidesse ei
ole vaja neid enam kaasata (Eesti Piimanduse Strateegia, mille edasise saatuse osas pole
partneritele infot jagatud).

Soovitused ministeeriumile

Fikseerida juba alguses huvid ja ootused ning radkida need selgeks, et kaasamine kulgeks
ladusalt ja tagada I6puni avatud kommunikatsioon. Partnerid soovivad informatsiooni
dokumentide saatuse kohta (kas on vastu voetud, millal Idheb menetlusse, kooskdlastusringile
jne). Kui dokument jadb mingil pShjusel seisma, tuleb partnereid sellest alati teavitada. See
soodustab ministeeriumi ja partnerite vahelist edasist koostddd ning aitab Uldisemas plaanis
kaasa hea halduse ja administratiivse kultuuri arengule. Avatud kommunikatsioon on eduka
kaasamise liks aluseid.

Moelda paremini ldbi kaasatute ring, et ei tekiks probleeme vajalike osapoolte
mittekaasamisega. PGM peaks kaasama vdimalikult palju partnereid ise ja otse voi kui
delegeerida teistele (katus)organisatsioonidele, siis vGiks ministeerium protsessi kestel dle



kontrollida, et nad tGesti ka kaasatud saaksid (nt Lemmiklooma nGuete mdaaruse puhul jai
kaasamata Eesti Vdikelooma-arstide Selts).

e Kaasamise ja osalemise eesmarkide tditmist ei saa suhestada dokumendi sisuga, stiilis ,kuna
minu soovid ei saanud tdidetud, siis jarelikult oli kaasamine kehv“. Kaasamise hindamine peab
olema objektiivne.

o QOigusaktide viljatdétamise puhul tuleb ministeeriumil meeles pidada, et partneritel ei ole sageli
ressursse juristi palkamiseks. Ministeerium v&iks sel juhul vajaduse ja soovi korral tuua maaruse
valjatoétamise juurde ministeeriumi juristi, kes selgitaks partneritele juriidilisi isedrasusi. See ei
ole pdhjus, miks ei peaks Gigusakti valjatootamisse kaasama partnerite esindajaid (eriti kui on
tegemist poliitiliselt voi Ghiskondlikult tundliku teemaga).

o Poliitiliselt tundlike teemade puhul, mis tihti ajakirjanduses veel omakorda véimendatakse, on
ministeeriumil soovitatav olla ka ise juba ennetavalt aktiivne ja avaldada ajakirjanduses
omapoolseid selgitavaid artikleid ning korraldada antud klsimustes avalikke arutelusid. See
aitab maandada pingeid ning muudab tunduvalt lihtsamaks otsuse vastuvétmise ja elluviimise.
Teavitamine peaks olema seejuures labiv, mitte toimuma ainult protsessi alguses voi I6pus.

e Erinevate veebikeskkondade kasutamise puhul kaasamise vahendina peaks ministeerium ka
siht-ja huvirihmadele arvamuse avaldamiseks loodud v&imalusi laialdaselt ja aktiivselt
reklaamima, tagades selle kaudu kanali aktiivsema kasutuse.

5.6. Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeerium tegeleb teemadega, mis puudutavad vdrreldes ministeeriumide keskmisega
mdonevorra rohkem osapooli. Ministeeriumi tegevuse kolme pdhisuuna — t606, tervise ja sotsiaalala —
I6ikes on partnerid kull osaliselt kattuvad, kuid igas valdkonnas on ka oma spetsiifilised partnerid nt.
erinevad arstide esinduslihingud. Veebikisitluses osales 191 Sotsiaalministeeriumi koostédpartnerit
(46.5% koigist osalenud partneritest) ja 26 Sotsiaalministeeriumi ametnikku (11.6% kdigist osalenud
ametnikest). Juhtumianaliiside valimisse kuulus Sotsiaalministeeriumi poolt algselt viis kaasust:

1) Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 koostamine (edasi RTA);

2) Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmine
(Gmmaemandatele iseseisva teenuse osutamise diguse andmine);

3) uus toolepinguseadus (TLS);

4) vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse eelndu (vanemahiivitise pikendamine)

5) puhkuseseaduse muutmise seaduse (nn. tasustatud isapuhkuse loomine).

Vanemahivitise seaduse muutmise seaduse eelndu ning puhkuseseaduse muutmise seaduse eelndu
kaasamispraktikat kasitletakse anallilisi raames koos, kuna mdlemad tulenevad otseselt
koalitsioonilepingu lubadustest ning markimisvaarset kaasamist kummagi puhul tuvastatud. Juhtumite
valikul jalgiti, et esindatud oleksid ndited ministeeriumi erinevatest pdhitegevusvaldkondadest.
Kaasused esindavad ka erinevat tllpi protsesse — arengukava koostamine, suurema ja
vaiksemamahuline digusloome ning valimislubaduste elluviimine. H8lmatud olid nii laiaulatuslikumad
kaasamisprotsessid (RTA) kui ka juhtumid, mille puhul kaasamine oli minimaalne (vanemahiivitis,
isapuhkus).

Uldiselt andsid partnerid ministeeriumi kaasamisvdimekusele positiivse hinnangu ning leidsid, et see on
aja jooksul paranenud. Juhtumite puhul, kus kaasamine toimus, jargiti ildjoontes ka kaasamise head
tava, ent seda oleks vBinud teha teadlikumalt. Kiusitlusele vastanud ametnikest 21% oli seisukohal, et
Sotsiaalministeeriumis jargitakse kaasamise head tava, 53% leidis, et jargitakse osaliselt ning 25% markis
variandi — ei tea, ei ole kaasamise hea tavaga kursis. Anallilisitud juhtumite pd&hjal voib jareldada, et
teadlik kaasamine soltub paljuski konkreetsest protsessi vedavast isikust ning oma mdju on



traditsioonidel ning poliitilisel huvil. Poliitilise iseloomuga protsessides on kaasamine parsitud, ajasurve
ning valikuvdimaluste puudumise tottu. Selliste algatuste puhul l1dheb kaotsi vdimalus laiema arutelu
tulemusena suuremate/p&himdtteliste valikute tegemiseks.

5.6.1. Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Kaasamise olulisust Sotsiaalministeeriumi juhtumitega seoses intervjueeritud osapooled ei vaidlustanud,
kuid ministeeriumi sees olid vaated kaasamise eesmargile moneti erinevad. Kaasamist nahti nii
vOimalusena oma teemavaldkonda Uhiskonnas rohkem nahtavamaks teha kui ka eelndu (mitte)
toetajate valjaselgitamise protsessina. Partnerite eesmark olla kaasatud oli seotud peamiselt nende
pohiliste tegevuseesmarkide saavutamisele kaasaitamisega, aga sooviti ka olla kursis teiste
organisatsioonide tegevusega. Anallilsitud juhtumite pohjal on keeruline anda Sotsiaalministeeriumi
kaasamise korraldusele Gihtset hinnangut, kuna osakonniti on kaasamispraktikad erinevad. Mdnel puhul
viidi 1abi laialdane kaasamine kasutades erinevaid meetodeid, et jéuda kdigi oluliste huvirihmadeni.
Samas esines ka ndide, kus partnereid ei kaasatud ja eelndu saadeti ainult teistele ministeeriumidele
kooskdlastamiseks.

Uldiselt jaid nii intervjueeritud ametnikud kui ka partnerite esindajad kaasamise tulemustega rahule.
Kindlasti m&jutab lisaks protsessile rahulolu fakt, kas partneri seisukohad said arvesse voetud voi mitte.

5.6.2. Tugevused

e Kaasamisele laiema ja nd. aktiivse eesmargi piistitamine v3ib anda mdjusama tulemuse. Nt. oli
RTA koostamisel esiteks, pShiline eesmark panna inimesi, organisatsioone, ka teisi valdkondi
nagema laiemalt tervise olulisust ja oma asutuse tegevuse moju tervisele. Teiseks, motiveerida
kaasatavaid, et nad saavad midagi tervise heaks teha. Kolmandaks saada kaasatavatelt sisendit
RTAsse ning informeerida.

o Heaks praktikaks voib pidada seda, et ettepanekud, keda kaasata, on oodatud ka partneritelt.
Partnerid on oma esindajate maaramisel vabad.

e Tasakaalustatud tulemuseni jOutakse kui eelndu koostamise tarbeks kokkukutsutavas
tooriihmas jargitakse Uhiskondlikku tasakaalu — vordselt oleks esindatud nt. tédandjad ja
toovetjad, meditsiinispetsialistid ja patsientide esindajad.

e Partnerid tunnustasid ametnikke korrektse, sGbraliku ja innustava suhtlemisstiili eest.

e Spetsiifilistes kiisimustes voimaldab partnerite kaasamine saada hadavajalikku lisaressurssi
kvaliteetse eelndu valmimiseks; sellisel juhul kaasatakse neid varaseimast etapist alates ning
toetutakse nende ekspertiisile.

e Voimaldamaks eelndu koostamisel olulise partneri maksimaalset panust toetab ministeerium
partneri osalemist rahaliselt (nt. transport kaugemalt tulijaile, temaatilised koostd6projektid).

5.6.3. Esiletulnud probleemid

e Kaasamist ei eristata sageli sisulisest t66st, ei ndhta tdhelepanuvajava (sh planeerimist ja aega
ndudva) osana poliitika kujundamise protsessist.

e Kohati tuginetakse kaasamisel ainult viéljakujunenud koosté6partneritele, mis parsib
uuenduslike lahenduste leidmist ning jatab kérvale uued targanud huvigrupid.

e Rohkem tdhelepanu vajaks koost6o poliitikate sihtriihmadega, nt. tervise valdkonnas erinevad
patsientide Ghendused, sotsiaalhoolekande sihtriihmade esindajad.

e Vidhe praktiseeritakse oma plaanide avalikustamist ning laiema avalikkuse informeerimist;
samas on valdav ootus, et huvigrupid ja laiem avalikkus oleks teadlikud neist plaanidest.



e Kui mingil pohjusel eelndu menetlemine ajutiselt peatub, siis tekib infosulg ja pahameel, mis
oleks proaktiivse informeerimisega vélditav. Uldiselt pidasid partnerid info liikumist siiski pigem
heaks.

e Kaasamise ja osalemise teeb keerulisemaks poliitiliste liksikotsuste labisurumine, seejuures
jaab kasutamata vdimalus olulistes probleemides laiem arutelu tekitada.

5.6.4. Soovitused Sotsiaalministeeriumile

o Uhtlustada kaasamispraktikaid ministeeriumi sees, selleks poliitikakujundamises osalevatele
ametnikele iihiseid koolitusi pakkudes. Uks v8imalus on I4bi viia sisekoolitusi, kus on v&imalik
Oppida n6. oma maja inimeste kogemustest.

e Moelda eelndusid ette valmistades kaasamisele kui laiemale kommunikatsioonile, sellest on
abi eelndule Uhiskonnas toetuspinna saamisel. Laiemasse kommunikatsiooni on véimalik abiks
kaasata (neid toetades) huvi- ja sihtrihmi esindavaid organisatsioone.

o Tooplaani koostades tuleks kaasamine siisteemsemalt |abi mdelda ja planeerida selleks vajalik
aeg.

e Meeles pidada, et erinevate huvirihmade kaasamise eesmark véib olla erinev — see eelnevalt
labi mdelda ja vastavalt eesmargile kohaldada erinevaid kaasamise viise ja meetodeid.
Kaasamise eesmarki sOnastades on vGimalik partnerite ootusi juhtida ning saada rohkem
kasutatavat tagasisidet.

e Kasvatada ja toetada sihtriihmade i{ihendusi. Suhelda nendega né. mitteformaalselt, vabamas
vormis ilma konkreetset probleemi lahendamata — vabamad arutelud, konverentsid, dppereisid
jms. Nii saab ka parema Ullevaate valdkonna organisatsioonidest, nende ekspertiisist.

e Hoida oma valdkonnas aktuaalsena partnerite andmebaas, keda uutest algatustest teavitada.
See on abiks uutele tootajatele.

5.7. Siseministeerium

Uuringus osalenud Siseministeeriumi ametnike hinnangul on ministeeriumile tema erinevate
tegevusvaldkondade 10ikes olulisemad huvirihmad ja partnerid teada ning enamasti osakondade
tasemel konkreetsemalt kaardistatud. Osapoolte ring, kellega erinevate otsuste ja OGigusaktide
ettevalmistamisel suheldakse, on vorreldes (lejadanud ministeeriumidega keskmise suurusega.
Ministeeriumi tegevuse kahe pohisuuna — rahvastiku ja regionaalala valdkond ning
sisejulgeolekuvaldkond — 10ikes on partnerid suhteliselt erinevad, kuid partnerite mitmekesisus
kummagi suuna plaanis ei lleta keskmist (kuigi leidub alateemasid, mis asuvad mitme ministeeriumi
valitsemisala piiril ja millega seotud osapoolte ring on seega suurem ja mitmekesisem).

Veebikisitluses osales 55 Siseministeeriumi koostdopartnerit (13% kdigist osalenud partneritest) ja 23
Siseministeeriumi ametnikku (10% koigist osalenud ametnikest). Juhtumianaliiside valimisse kuulus
Siseministeeriumi poolt neli kaasust:

1) ,Eesti turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015“(TPPS) koostamine (ning sellele eelnenud
,Siseturvalisuse arengukava aastateks 2009-1013“ (STAK) koostamine);

2) ,, Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007-2010“ (KATA) muutmine ja tdiendamine;

3) Perekonnaseisutoimingute seaduse valjatdotamine;

4) Sisejulgeolekusiisteemi tlesehituse reform (Politsei- ja Piirivalveameti loomine).

Juhtumite  valikul  jalgiti, et esindatud oleksid nadited ministeeriumi  erinevatest
pohitegevusvaldkondadest ja alavaldkondadest. Kaasused esindavad ka erinevat tiilipi protsesse —
arengukavade koostamine, Gigusloome ning organisatsiooniliste muutuste juhtimine. Hélmatud olid nii
laiaulatuslikumad kaasamisprotsessid (STAK ja TPPS; KATA) kui ka juhtumid, mille puhul kaasamine jai



erinevatel pdhjustel vdhem ulatuslikuks (perekonnaseisutoimingute seaduse muutmine,
sisejulgeolekusiisteemi llesehituse reform).

Uldhinnanguna saab analiiiisitud juhtumite ja kisitlustulemuste baasil delda, et kaasamist nihakse
Siseministeeriumis erinevate otsuste ettevalmistamisel iha rohkem to6protsesside loomuliku osana.
Samas ldahtub kaasamine suurel maaral ametnike no sisetunnetusest ja hinnangust olukorrale, mis on
vahel veidi liiga tugevalt kaldu ministeeriumi ja riigi vaatenurga poole.** Analiisitud juhtumite pdhjal
vOib jareldada, et kaasamispraktikate arendamisel tuleb kasuks see, kui piilida protsessi alguses
valjakujunenud mudelitest korraks eemalduda ja iritada teadlikult paremini mdista seotud osapoolte
konteksti ja erinevaid vajadusi. Sellest Iahtuvalt vdib osutada vajalikuks kaasamisprotsessi korralduses ja
réhuasetustes (iht-teist muuta. Peamised vdimalused kaasamise tdhustamiseks ldhtuvad kaasamise
eesmargiplstituse pohjalikumast labimotlemisest ja kaasamisprotsessi paremast planeerimisest.
Kaasamise korralduse juures on votmekilsimusteks partneritele osalemiseks vdimaldatav aeg ning
labimdeldum kommunikatsioon erinevate protsessis osalevate ja seda mdjutavate osapoolte vahel.

5.7.1. Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Kbik seoses Siseministeeriumi juhtumitega intervjueeritud osapooled nagid t6husat kaasamist olulise
vahendina teatud p&himotteliste ja ka praktiliste eesméarkide saavutamisel (sh osalusdemokraatia kui
printsiip, otsuste parem kvaliteet ja rakendatavus). Partnerite hinnangul on kaasamine nii
Siseministeeriumis kui riigis tervikuna viimaste aastate jooksul margatavalt paranenud —n6 kaasamist
kaasamise parast esineb tunduvalt vahem ja osapoolte vahelist sisulist diskussiooni on rohkem. Samas
leidis Siseministeeriumi puhul kinnitust asjaolu, et (antud valimi p&hjal) on keeruline teha jareldusi
ministeeriumi kui terviku kohta — kaasamise eesmargistatus, korraldus jm oleneb enam osakonna ja
isikute tasandist, ka konkreetsetest juhtumitest ja protsesside eriparadest. Soodsamalt hinnatakse
kaasamist ootuspadraselt nende juhtumite puhul, kus ministeerium oli protsessi hoolikamalt labi
moelnud ja kaasamise ajaraam ei olnud viga pingeline (STAK, sisejulgeolekusisteemi reform). Nii
erinevate ministeeriumiametnike kui ka partnerite hinnangud lahknesid kohati selles osas, millal, kuidas
ja kui intensiivselt osapooli kaasama peaks.

Kisitlustulemuste kohaselt jaab nii Siseministeeriumi ametnike kui partnerite koondhinnang
kaasamisele veidi alla ministeeriumide keskmise®’. Kisitluse olulistest leidudest tasub markimist, et
vorreldes teiste ministeeriumidega tunnetasid uuringus osalenud Siseministeeriumi ametnikud
keskmiselt tugevama probleemina poliitilist moju otsuste ettevalmistamisele (seda hinnati kdige
sagedamini esinevaks kaasamisega seotud probleemiks).

5.7.2. Tugevused

e Ministeeriumil olid mitmetes valdkondades kujunenud oma partneritega varasemad head
koostoosuhted ning partneritega kohtuti regulaarselt ka enne ja parast kdesoleva analiiisi
valimisse kuulunud protsessi toimumist. Uhtlasi oli mdne partneri seisukohalt aktiivne
osalemine konkreetses protsessis heaks vdimaluseks end ministeeriumile partnerina
teadvustada ning sellega loodi alus edasiseks tihedaks koost6oks.

e Edukamalt kulgesid need protsessid, mis olid hasti planeeritud, kuid samas véimaldasid kokku
lepitud raamides piisavat paindlikkust. Naiteks Siseturvalisuse arengukava koostamise protsessi
raames moodustatud koostédkodades madras iga koda oma tdpsema tookorra ja —meetodid
(kohtumise regulaarsus, infovahetamise viisid). Samuti on positiivsed naited, kus oluliste

% See teema haakub ka uurimisprojekti raames labi viidud ministeeriumiametnike kisitluse tulemustega, mille kohaselt leiavad
Siseministeeriumi ametnikud vérreldes kolleegidega teistes ministeeriumides kdige sagedamini, et kaasamise valitsusviliste
siht-ja huvirihmade kaasamisel ei ole ministeeriumis slisteemset ldhtealust vélja kujunenud, otsusteid tehakse juhtumip&hiselt.
Valdava enamuse (90%) kisitluses osalenud Siseministeeriumi ametnike hinnangul toimub kaasamine ministeeriumis pigem
kirjutamata reeglite ja kokkulepete alusel. Kirjalikke kaasamise alusdokumente médratletud ei ole. Ka on kiisitlustulemuste
kohaselt kaasamise kavandamisel ministeeriumi té6plaani osana veel arenguruumi.

37 Kokku andis oma hinnangu 21 ametnikku ja 50 partnerit, vt tabel 45.



takistuste ilmnemisel vdeti ka pingelise ajagraafiku juures korra aeg maha ning tegeleti
probleemi lahendamisega ega mindud lihtsalt edasi.

e Partnerid tunnustasid neid ametnikke, kes valtisid liigblirokraatlikku asjaajamist ja kasutasid
rohkem mitteformaalset suhtlemist ning olid avatud erinevatele nagemustele.

o Heaks praktikaks voib pidada seda, et mdnede oluliste kaasamisprotsesside puhul teadlikult
pooratud tdhelepanu kaasamisprotsessi juhi ja teiste kaasamist |dbi viivate ametnike
varasemale kaasamiseks vajalikele omadustele, kogemusele ja n6 usalduskrediidile partnerite
seas (nt sisejulgeolekusiisteemi reform).

e Kuigi analtisitud kaasuste puhul ei olnud kaasamise tulemuste analiiiisi kirjalikult vormistatud®,
siis oli naha, et enamasti olid kaasamist korraldanud ametnikud protsessi enese jaoks pdhjalikult
lahti motestanud. Tugevuseks on ka see, et kogemustest on 6pitud ja saadud dppetundide najal
on kujunenud ndagemus sellest, mida tulevikus teisiti ja paremini teha.

5.7.3. Esiletulnud probleemid

e Anallilisitud protsessidele tagasi vaadates oli ndha, et ametnikud lahtuvad ettevalmistatavale
otsuse iseloomu hindamisel ja sellest lahtuval kaasamise planeerimisel veidi liiga palju
ministeeriumi valjakujunenud tegevusmudelitest ja hinnangutest. Moningaid muudatusi (nt
perekonnaseisutoimingute seaduse muutmine) tunnetasid partnerid margatavalt teistmoodi kui
ministeerium. Tunnetuse erinevuste sailimine protsessi |Gpuni viitab tdsisematele
probleemidele osapoolte omavahelises suhtlemises.

e Kohati lahtuvad pinged ja arusaamatused ministeeriumi ja partnerite toimimisloogika
erinevustest. Partnerite poolt vaadatuna ei slivene ministeerium alati piisavalt teiste osapoolte
maailma eriparadesse ja vajadustesse. Ministeeriumi poolt vaadatuna ei mdista teised
osapooled kohati riigi toimimismehhanisme ja poliitiliste protsesside isedrasusi, mis vdivad
ametnikke kaasamise labiviimisel olulisel maaral piirata.

e Kaasamine ja osalemine tundub olevat intensiivsem pigem protsessi alguses. Ka (ldiselt hasti
korraldatud kaasamisprotsessides kipub ootamatult ilmnevate torgete puhul kaasamise
intensiivsus margatavalt langema, tekivad kommunikatsiooni- ja info liikumise probleemid.
Naiteks vGib tuua Siseturvalisuse arengukava koostamise protsessi, mille kaigus toimus poliitiline
suunamuutus ning detailse arengukava asemel otsustati koostada Uldisem dokument,
Turvalisuspoliitika pohisuunad. Kuigi osapoolte panus kasutati kill TPPSi sisendina hasti ara, jai
kommunikatsioon partneritega edaspidi ndrgaks. See tekitas partnerite seisukohalt segaduse
uue dokumendi eesmarkide ja staatuse osas.

o Kaasamise ja osalemise teeb keerulisemaks see, kui teatud otsuse ettevalmistamisega tegeleb
mitu ministeeriumi, kes tegutsevad sealjuures lksteisest suhteliselt s6ltumatult. Olukord, kus
Uhe ministeerium votab vastutuse Gigusakti eelndu ettevalmistamise eest ning teine kaasamise
eest, on selgelt problemaatiline. Selliselt piiritletud vastutus ei v6imalda head kaasamist (eriti
kui osapoolte omavaheline koostd0 ei ole kdige tihedam).

e Partnerid on vaga kriitilised analiilsitud ndidete kontekstis mdnikord ette tulnud olukordade
suhtes, kus neilt oodatakse edastatud materjalile kommentaare paari paeva jooksul. See ei ole
sisukate kommentaaride ja hinnangute andmiseks piisav aeg. Sellises olukorras on véimatu ka
partnerorganisatsiooni sisemine kaasamine ning partnerorganisatsiooni liikmeskonna
seisukohalt esinduslike kommentaaride esitamine.

e Partneritega pikaajaliste ja hastitoimivate koostoosuhete (lesehitamise seisukohalt on
probleemne kodanikuiihiskonna valdkonna ametnike korge personalivoolavus ja varasemad

Ka ministeeriumide ametnike kusitluse kohaselt oli Siseministeeriumi ametnike seas vorreldes teiste ministeeriumidega
keskmisest viahem neid, kelle hinnangul on ministeeriumis/osakonnas huvirihmade kaasamist otseselt hinnatud.



puudujaagid konstruktiivse dialoogi loomisel osapooltega seoses kommunikatsiooni ja
suhtlemisega probleemsetes situatsioonides.

5.7.4. Soovitused ministeeriumile

e Siseministeeriumi rolli teeb voOrreldes teiste ministeeriumidega raskemaks vastutus
kodanikuiihiskonna valdkonna koordinaatorina ja kaasamise propageerijana. Partnerite
nagemuses on Siseministeerium oma tegevuses kdoigile teistele ministeeriumidele paratamatult
eeskujuks ning seetdttu suhtutakse tema endi probleemidesse kaasamise vallas eriti kriitiliselt.
Taiendavate kaasamise alusdokumentide kehtestamine Siseministeeriumis ei ole ilmtingimata
vajalik, klll aga peaks ministeerium tervikuna pingutama selle nimel, et Kaasamise Hea Tava
voimalikult hasti jargida. See hdlmab ka eeskuju selles osas, kuidas paratamatult keeruliste
situatsioonidega (nt poliitilised mojud) toime tulla.

o Selle asemel, et plilida kaasata voimalikult palju osapooli, tuleks teha rohkem eelt6dd ja
kaasata intensiivsemalt need, kelle panus on oluline (kellel on vajalik kompetents, kes on
otsusest oluliselt mojutatud voi kellel endil on sellele oluline m&ju jne); teiste puhul vdib olla
otstarbekam piirduda konsulteerimise v&i informeerimisega. Parema diskussiooni nimel on vaja
olulisi partnereid ka paremini tundma oGppida (sh millised on nende missioonist ldhtuvad
eriparad, organisatsioonilised toimimispohimétted jne).

o Kaasamisprotsessi paremaks juhtimiseks tuleks plhendada rohkem aega kaasamise
planeerimisele ja kaasamiskava koostamisele. Kui hGlmatav valdkond oli darmiselt lai, siis peaks
juba ullesandepiistituses taotlema rohkem siisteemsust ja kompaktsust, valtides killustatust
liiga paljude alavaldkondade vahel (liiga paljude teemade kéasitlemist korraga). Sellega valditakse
ka partnerite huvi langemist ja tahelepanu hajumist.

o |deaalis vGiks ka iga partneri jaoks sOnastada selge iilesandepiistituse, mis valjendab seda,
miks ministeerium peab oluliseks partnerit kaasata ja millisena ta osapoole panust naeb. See
aitab kaasa kaasajate ja kaasatavate ootuste (htlustamisele ja protsessi paremale
fokuseeritusele, ka partnerite osalemismotivatsioonile.

e Vadga oluline kiisimus on ministeeriumipoolne selge ja digeaegne kommunikatsioon laiemalit.
Nii sise- kui valiskommunikatsioon peaks kogu protsessi jooksul olema vaga hasti |[abi mdeldud
ja korraldatud. See hdlmab ka poliitilise protsessi eriparade kasitlemist ja sellest lahtuvalt
tekkinud torgete pdhjuste selgitamist.

e Enamik partneritest tegutseb tingimustes, kus rahalised vahendid, inimressurss ja aeg on
piiratud. Koigi tegurite koosmdjus on kdige olulisem ajafaktor. Selleks, et partnerid saaksid
piiratud ressursside tingimuses hasti osaleda, on vajalik teavitada protsessist voimalikult
varases etapis — partnerite hinnangul on pikema etteteatamisaja korral véimalik ka piiratud
ressursside juures lahendusi leida.

e Juhul kui protsess keskendub (sna konkreetsetele rakenduslikele kisimustele ja
protseduurireeglitele, siis oleks kasulik kogu protsessi labimangimine kdigi seotud osapooltega.
See vbBimaldab ahela erinevatel lllidel Gksteist paremini mdista ja tuvastada probleemid enne
I6plike otsuste langetamist.

5.8. Rahandusministeerium

Rahandusministeeriumi siht-ja huvirihmade esindajatest osales veebikisitluses 64 (15,6% kdigist
osalenud partneritest) ja 34 ametnikku (15,2% k&igist osalenud ametnikest), neist 4 tippjuhti, 14
keskastme juhti ja 16 spetsialisti. Juhtumianalliside valimisse kuulus Rahandusministeeriumi poolt kolm
kaasust:

1) Euro kasutuselevétmise seadus;



2) Kohustusliku liikluskindlustuse seadus;

3) Kohaliku omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seadus.

Juhtumite valikul jalgiti, et need oleksid olulist avalikku huvi sisaldavad ning et juhtumite valik oleks
véimalikult mitmekesine, sisaldades nii erinevaid partnerite rihmi kui kaasamise viise.

Uldhinnanguna  v8ib  analiiisitud  juhtumite ja  kisitlustulemuste  pdhjal  6elda, et
Rahandusministeeriumis on kaasamine poliitikakujundamise protsessidega keskmisest paremini
seostatud ning sellega arvestatakse ka Uldise tooplaani koostamisel.’® Kaasamine toimub
kisitlustulemustest ldhtuvalt enamjaolt té6kordade/eeskirjade alusel® (vdrdluseks, et Uheski teises
ministeeriumis tookorrad ja eeskirjad valdava ldhtealusena ei esine). Samas lahtutakse vaga palju ka
kirjutama reeglitest ja kokkulepetest, mis (ihelt poolt annab kill palju paindlikkust ja vdimalust
kohandada kaasamise protsesse vastavalt olukorrale, aga teisalt teeb selline olukord kaasatavatele ja ka
kaasamisega vahem kokku puutunud ametnikele keeruliseks aru saada, millest lahtuda, miks ja kuidas.
Samuti on ministeeriumi sees vaga keeruline kaasamise taset Uldiselt suunata ja jalgida, kui selgeid
pohimotteid fikseeritud pole.

Vorreldes teiste ministeeriumitega tuntakse Rahandusministeeriumis keskmiselt paremini Kaasamise
Head Tava, kuigi seda jargitakse pigem osaliselt, mida saab jareldada ka labiviidud juhtumisanalliliside
pohjal.

Peamised voimalused kaasamise tohustamiseks Rahandusministeeriumis on seotud kaasamisprotsesside
parema planeerimisega, suurema stabiilsusega (k&ik analiilisitud kaasamisprotsessid jaid mingid etapis
erinevatel pd&hjustel venima), labipaistvusega (sh tagasiside andmine) ning parema info
liilkumise/ladusama kommunikatsiooniga.

5.8.1. Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Sarnaselt enamikule teistele ministeeriumitele séltub Rahandusministeeriumi kaasamise korraldus
suhteliselt palju isikute tasandist ja ka konkreetsetest juhtumitest. Partnerid hindasid positiivsemalt neid
kaasamisprotsesse, kus kaasamisprotsessi juhtiva(te) isiku(te) ning kaasatavate omavahelised suhted
paremini klappisid (kaasamise kvaliteet soltub inimsuhete kvaliteedist), kus kaasamisprotsessi
eestvedajatel olid olemas edukaks kaasamiseks vajalikud kompetentsid (inimeste ja
projektide/protsesside juhtimise oskus, kuulamisoskus, probleemi kirjeldamise ja selle pdhjuste
tuvastamise oskus, vastandlike huvide Uhisosa leidmise oskus jne) ning kus teemavaldkond oli véhem
sensitiivne (tundlike teemade kasitlemine oli sageli seotud konfliktisituatsioonide v&i —ohuga, mis ei
moju konstruktiivsele dialoogile hasti).

Vorreldes teiste ministeeriumidega oli uuringus osalenud Rahandusministeeriumi ametnike hinnangul
keskmiselt tugevamaks probleemiks poliitiline moju otsuste ettevalmistamisele (vahe aega, jdigad
seisukohad, planeerimatud muutused; 58,1% ametnikest t3i poliitilise mdju esile kdige sagedamini
esineva probleemina). Ametnike motivatsiooni partnereid kaasata parsib k&ige rohkem see, et kaasatud
osapooled ldhtuvad sageli oma erahuvidest/arihuvidest, mis on raskendanud otsuse tegemist avalikest
huvidest lahtuvalt.**

5.8.2. Tugevused
Heaks praktikaks voib pidada:

39 72% veebikisitlusele vastanutest arvas, et RaM-is arvestatakse kaasamisega Uldise to6plaani koostamisel.
0 57% veebikisitlusele vastanutest t3i valdava ldhtealusena kaasamisel vilja tockorrad/eeskirjad, 50% ministeeriumi sisesed
kirjutama reeglid ja kokkulepped.

*1 58,6% veebikiisitlusele vastanud RaM-i ametnikest jagab seda arvamust. 44,8% vastanutest ndeb motivatsiooni pérssiva
tegurina partnerite kaasamisel seda, kaasatud osapooled ei vdimalda konstruktiivset arutelu, 37,9% seda, et kaasatud
osapooled ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, erinevate valdkondade seoseid.



o Kontseptsioonidokumendi  koostamist  Kohustusliku liikluskindlustuse  seaduse eelnGu
valjatootamisel, kus olulisemad partnerid olid lisaks kontseptsioonidokumendi koostamisele
kaasatud juba ka kontseptsiooniettepanekute valjatodtamisse.

o Mitteformaalset kooskolastamist sama eelndu valjatootamisel - ministeerium saatis eelndu
kaasatud osapooltele arvamuse avaldamiseks, partnerid vaatasid Iabi ja koostasid selle pdhjal oma
kirjaliku tagasiside ning edastasid selle ministeeriumile mitteformaalselt, mille pdhjal korraldas
ministeerium nendega kohtumise, kus kiisimused |abi arutati. Esialgse arvamuse, kohtumise ja
tagasiside pohjal vormistasid partnerid oma I0pliku arvamuse. Tegemist on md&lema osapoole
seisukohalt hea formaadiga, toetades organisatsioonilt ministeeriumile tuleva seisukoha suuremat
kvaliteeti (see on silisteemsemalt ldbi mdeldud, 1&bi arutatud) ning kaasamine on sellevorra
tulemuslikum.

5.8.3. Esiletulnud probleemid

o Kaasamise ja osalemise teeb keeruliseks liiga liihiajaline planeerimine — hilja teatamine, palju
muudatusi ning protsessi no tdusude ja mddnad. Partnerid on kriitilised anallitsitud juhtumite
kontekstis ette tulnud olukordade suhtes, kus neile jaeti sisukate kommentaaride ja hinnangute
andmiseks vaga vahe aega. Sellises olukorras oli véimatu ka partnerorganisatsiooni sisemine
kaasamine ning partnerorganisatsiooni lilkkmeskonna seisukohalt esinduslike kommentaaride
esitamine.

e Anallitsitud kaasamisprotsesside puhul ilmnes heitlik tagasiside andmine ja informatsiooni
edastamine partneritele — teatud osapooled said tagasisidet paremini ja olid rohkem
informeeritud kui teised, mis seadis nad mones maottes ka ebavordsesse olukorda.

e Kaasamisprotsessides kippusid kohati liigselt voimust vétma emotsioonid, mis varjutasid
probleemi tegelikku olemust ning takistasid konstruktiivsete arutelude pidamist.

5.8.4. Soovitused ministeeriumile

e Enne kaasamisprotsessi algust vdiks ministeerium oma partnerite ootused kaasamisprotsessi
suhtes valja uurida ja dra kaardistada ning raakida partneritega, kuni vastastikused ootused on
selged (ootuste juhtimine) — see aitab luua hea aluse edasiseks koostdoks ning vGimaldab
vOimalikele Uleskerkivatele probleemidele juba eos reageerida ning vajadusel kaasamisprotsessi
korralduses ja rGhuasetustes (iht-teist muuta.

e Eduka kaasamise eelduseks on selgus nii kaasamise kui kaasamise tulemusena siindiva
dokumendi eesmargis, mida soovitame kaasatavatele osapooltele kaasamisprotsessi algul
Uheselt ja selgelt kommunikeerida.

e Kui protsess mingil pdhjusel vahepeal seisma jaab voi kui selles toimuvad mingid
suunamuutused, mistdttu ministeerium oma seisukohti v&i ldhtealuseid muudab/on sunnitud
muutma, siis tuleks seda ka kaasatud osapooltele kommunikeerida/selgitada, mitte neid
teadmatusse jatta. Samuti, kui ministeerium on eelndusse mingeid (olulisi) muudatusi teinud,
oleks maistlik enne, kui see eelndu partneritele kommenteerimiseks, ettepanekute esitamiseks
saata, eelnevat selgitustodd teha — (ldine diskussioon voi presentatsioon, tundlikemate
teemade puhul vajadusel kahepoolsed kohtumised partneritega, kus oleks neid péhimdétteid ja
olulisi muudatusi lahti raagitud ning ministeeriumi poolseid seisukohti selgitatud, et siis sellest
lahtuvalt saaksid partnerid hakata eelndu véi otsuse osas kaasa raakima. See loob (iheltpoolt
partneritele kommenteerimiseks ja ettepanekute esitamiseks (ihtse lahtealuse ning sellest
tulenevalt kindlustab omakorda ministeeriumile kvaliteetsema tagasiside, teisalt aga tagab
kaasamisprotsessi suurema labipaistvuse.

e Kui teatud partnerid liituvad kaasamisprotsessiga hiljem, siis tuleks neid kurssi viia ka sellega,
mis varem toimunud on (mis tulemusteni jéutud, milliseid meetodeid kasutades jms).



o Lisaks dokumendi kirjalikule kommenteerimisele ja toogrupi aruteludele, mis on analiilsitud
juhtumite puhul valdavad kaasamise meetodid, vdiks kasutada julgemalt ka teisi/erinevaid
meetodeid.

e Kui tagasiside, mida ministeerium oma partneritelt saab, ei ole kvaliteetne, siis see pole ainult
partnerite probleem, vaid ka ministeeriumi probleem —ministeeriumil tuleb teha joupingutusi
selleks, et oma partnereid kasvatada (selgitavad arutelud, koolitused jms) ja motiveerida
(tagasiside andmine, tunnustamine jms).

5.9. Vilisministeerium

Viljakujunenud praktika kohaselt dldjuhul Valisministeeriumi téoévaldkonda kasitlevaid eelndusid
laialdasele arutelule ei panda. Valisministeeriumis tegeleb sisulise kaasamisega valismajanduse ja
arengukoost66 osakond enamjaolt arenguabi andmise klsimustes. See on Valisministeeriumi puhul
pohivaldkond, kus kaasamine toimub nii eelndude koostamise kui ka selle rakendamise staadiumis.

Veebikisitluses osales 20 Valisministeeriumi koostoopartnerit (4,9% koigist osalenud partneritest ja 15
ametnikku (6,7% koigist osalenud ametnikest), neist 3 tippjuhti, 9 keskastme juhti ja 3 spetsialisti.
JuhtumianalliGside valimisse kuulus ldhtuvalt Valisministeeriumi spetsiifikast kaks kaasust:
1) Arengu ja humanitaarabi andmise tingimused ja kord ning

2) Lddanemere strateegia.

Kaasamise korraldus on Valisministeeriumis valdavalt ministeeriumi siseste kirjutamata reeglite ja
kokkulepete pdhine*. Kuigi see vdimaldab ihelt poolt protsesside paindlikku korraldust, siis teiselt poolt
on ametnikel keeruline mdista, millest, miks ja kuidas kaasamisel [ahtuda. Samuti on ministeeriumi sees
vaga keeruline kaasamise taset Ulldiselt suunata ja jalgida, kui selgeid pdhimdtteid pole fikseeritud.
Vahemal maadral voetakse kaasamisel aluseks oOigusaktid ja juhised nagu Kaasamise Hea Tava.
Vialisministeeriumis on vorreldes teiste ministeeriumitega suhteliselt palju inimesi, kes Kaasamise Hea
Tavaga kursis pole®.

Anallisitud juhtumite pohjal véib jareldada, et initsiatiiv kaasamiseks tuleb selgelt ministeeriumi poolt
ning kaasatute ring on suhteliselt vaike ja piiratud — nii valdkondade spetsiifilisusest tulenevalt kui ka
sellest, et see on ministeeriumi/kaasamisprotsessi juhtiva isiku vdi osakonna teadlik ja kindel
lahenemine, et sisendi mottes suheldakse vaid valitud osapooltega, informeerimise ja konsulteerimise
mottes veidi laiema ringiga. Ka veebikisitluse p&hjal ilmnes, et Valisministeerium kaasab oma siht- ja
huvirihmi peamiselt informeerimise eesmargil — suurendamaks nende teadlikkust riigi otsustest. Sellest
tulenevalt on kaasamispraktikate arendamisel votmekisimuseks ministeeriumipoolne selge ja
oigeaegne kommunikatsioon laiemalt. Nii sise- kui valiskommunikatsioon peaks kogu protsessi jooksul
olema viga hasti ldbi m&eldud ja korraldatud. See hdlmab ka poliitilise protsessi eriparade® kasitlemist
ja sellest lahtuvalt tekkinud tdrgete pohjuste selgitamist.

5.9.1. Ministeeriumi ja partnerite hinnangud kaasamisele

Ministeeriumide ja nende partnerite ankeetkisitluse tulemuste kohaselt on Valisministeeriumi
partnerite koondhinnang kaasamisele vorreldes teiste ministeeriumide partnerite hinnangutega koige
kdrgem. Ule keskmise on ka ametnike enda rahulolu kaasamise korraldusega (protseduuridega). Nii
ministeeriumi ametnikud kui kaasatud osapooled nagid vGimalust kaasamisprotsesside tdhustamiseks
varajasemas etapis kaasamisel ning rohkem t66grupipohisel tegevusel. Mdlema analiitsitud juhtumi

*2 Veebikisitluse pohjal 54% vastanutest peab seda peamiseks ldhtealuseks.

* Veebikiisitluse pohjal 43% vastanutest ei tea Kaasamise Hea Tava vGi pole sellega kursis, 29% jargib Kaasamise Hea Tava ja
29% teeb seda osaliselt.

** Veebikisitluse tulemusena selgus, et Vilisministeeriumi ametnikud tunnetavad peamiste kaasamisega seotud probleemidena
seda, et kaasatud huvirthmadel on vahe teadmisi ja kogemusi poliitikakujundamise protsessides osalemisest (46,2%
vastanutest arvas nii) ning valdkonna siht- ja huvirithmad on passiivsed (46,2%) (samas ca 1/3 vastanutest vastas, et “ei oska
Gelda, pole kaasamisega viga seotud olnud”).



puhul avaldasid kaasatud osapooled rahulolematust info liilkumise ja tagasisidestamisega — ei olnud
tapselt teada, mis seisus asjad parajasti on ning kdikidele esitatud ettepanekutele ei saanud partnerid
tagasisidet. Samas ministeerium otseselt infot kinni ei hoidnud, vaid ootas pigem, et siht- ja huvirihmad
oleksid ise aktiivsemad seda kiisima.

5.9.2.

5.9.3.

5.9.4.

Tugevused

Mdlemad analiisitud kaasamisprotsessid olid sisulised — st ministeerium ei kaasanaud
kaasamise parast, vaid seetdttu et saada siht- ja huvirihmadelt dokumentide koostamiseks
vajalikku sisendit. Nt Ladnemere strateegia puhul oli selge pShimdote, et Valisministeerium on
koordineeriv ministeerium — loob raami ja kogu sisu tuleb kaasatud osapooltelt
(haruministeeriumitelt). Seda, et kaasamine oli sisuline, tunnetasid ka kaasatud osapooled.

Hea praktika nditena voib valja tuua arengu- ja humanitaarabi andmise tingimuste ja korra
valjatootamisel, et kui kaasatud osapooled ei saanud kohati aru, kuidas Sigusaktid omavahel
suhestuvad (nt mida maarus tapselt reguleerib), siis ministeerium tostis partnerite teadlikkust
korraldades neile vaikese koolituse. Kasu oli seejuures mélemapoolne, kuna ministeerium sai
edaspidi kaasatud osapooltelt kvaliteetsemat tagasisidet ning kaasatud osapooled ei
panustanud oma aega no tiihjade ettepanekute tegemisse.

Kuigi kaasamise kava ei koostatud, siis protsessi juhtinud ametnikel tundus olevat selge
nagemus selles osas, mida ja miks nad teevad (samas vdinuks seda ka véljapoole selgemalt
kommunikeerida).

Esiletulnud probleemid

Kaasatud osapoolte ring oli suhteliselt vdike ja piiratud.

Jooksev informeerimine sellest, kui kaugel protsessidega parajasti ollakse ning mis seisus
koostatav dokument on, ei toiminud ladusalt.

Mittearvestamiste pohjendamise pool jii kohati ndrgaks — tehtud ettepanekute kohta ei
saanud osapooled tagasisidet, kas arvestati voi ei, ja kui ei arvestatud, siis, miks ei arvestatud.

Soovitused ministeeriumile

Siht- ja huvirihmi voiks intensiivsemalt kaasata juba protsessi algfaasis (eesmarkide
sGnastamisel, kontseptuaalsete ldhtealuste véljatootamisel jms), kuna see loob aluse heaks
koostoosuhteks ning konstruktiivseks kaasamisprotsessiks.

Kaasatavatele selgitada, miks ministeerium peab oluliseks teda kui partnerit kaasata ja millisena
ta osapoole panust ndeb. See aitab kaasa kaasajate ja kaasatavate ootuste Uhtlustamisele ja
protsessi paremale fokuseeritusele ning ka partnerite osalemismotivatsioonile.

Kui Valisministeerium ldahtub pohimottest, et kaasab vaid haruministeeriume ja eeldab, et
viimased kaasavad valdkondlike siht- ja huvirlhmi, siis protsessi algul voiks teiste
ministeeriumitega labi radkida selle, kas lildse, kuidas ja keda haruministeeriumid kaasavad.
Kaasatud osapooli tuleks jooksvalt (aeg-ajalt) informeerida, millises seisus protsess parajasti on
ning millised muutused koostatav dokument vahepeal ldbinud on.

Nendele, kes arvamust avaldavad voi ettepanekuid esitavad, peaks ministeerium kindlasti
andma ka tagasisidet — koos pdhjendustega. Veelgi parem, kui see toimub konstruktiivse
arutelu kaigus.



6. Jareldused ja soovitused

Kdesolevas peatiikis on esitatud labiviidud uuringust tulenevad peamised jareldused ja soovitused.
Jarelduste osas on koigepealt esitatud kokkuvdte ja jareldused vastavalt analiilisiraamistikule, mis nii
kisitluste kui juhtumianaliiside puhul jargis Uldjoontes Kaasamise Hea Tava struktuuri. Seejarel on
eraldi védlja toodud koondjareldused, mis valjendavad kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiilisi slinteesil
tuginevaid keskseid jareldusi ministeeriumide tanaste kaasamispraktikate tugevuste ja nérkuste kohta.
Jarelduste pdhjal on esitatud soovitused tdnase kaasamise taseme edasiarendamiseks ning
tohustamiseks kolmel omavahel seotud tasandil: riik ja kaasamise aluspdhimdtted, ministeerium ja
protsessid, ametnik ja konkreetsete kaasamisjuhtumite korraldus. Lisaks on esitatud modned
tahelepanekud ja soovitused siht-ja huvirGthmade kui (potentsiaalsetele) kaasatavate rolli t6hustamiseks
poliitikakujundamise protsessides.

6.1. Kokkuvote ja jireldused vastavalt analiiiisiraamistikule

Jargnevalt on esitatud kokkuvdte ja jareldused kisitluste ja juhtumianallitiside peamiste leidude pdhjal.
Kokkuvdétlike tahelepanekute ja jarelduste esituses on jargitud analllsiraamistiku Gldstruktuuri.

6.1.1. Kaasamise/osalemise eesmargid ja alused

o Ministeeriumide ametnike ja huviriihmade arusaamad kaasamise pohjustest ja eesmarkidest

on 2004. ja 2010.a vordluses teineteisele lahenenud. Mdlema osapoole hinnangul on oluliseks
eesmargiks anda huviriihmadele vdimalus oma seisukohti valjendada. Nii ministeeriumi kui
partnerite vaates vdimaldab huvi- ja sihtriihmade kaasamine parandada otsuste (ja nende
ettevalmistamise) kvaliteeti ning tGhiskondlikku legitiimsust.
Kaasatavad leiavad ka, et Gheks peamiseks kaasamise pdhjuseks on olnud huvirihmade endi
aktiivsus — ministeeriumid samas seda asjaolu kd&ige olulisemate pd&hjuste hulgas ei nae.
Huvitava asjaoluna ilmnes kisitlustulemustest, et spetsialistid hindavad huvirihmade aktiivsust
tunduvalt kérgemalt kui juhid.

e Ministeeriumides puuduvad valdavalt iihtsed pohimotted ja juhendid, mis moodustaksid
ldhtealuse siisteemseks kaasamiseks — kaasamine on valdavalt kirjutamata reeglite ja
kokkulepete pohine. Enamasti ei ole kaasamisel ka selgeid seoseid ministeeriumi téoplaaniga
(Uldise tooplaani koostamisel arvestatakse kaasamisega (teatud maaral) 48% ametnike
hinnangul). Peamiselt otsustatakse huviriihmi kaasata sellistes valdkondades ja nende teemade
puhul, millega seoses eeldatakse huvirihmade suurt huvi (67% ametnikest) ja mis m&jutavad
Ghiskonnas paljusid/suuri gruppe (66%). Alusp&himdtete puudumisele heidab valgust asjaolu, et
pool kisitlusele vastanud ametnikest leidis, et ka ministeeriumisiseselt on kaasamise eesmargid
ja vajadused valdkonniti erinevad. Sama toodi labivalt valja juhtumianallisides.

o Kaasamise aluste puudumine siivendab kaasamispraktikate ministeeriumisisest variatiivsust,
millel omakorda on seos erinevustega kaasamise tulemustes. Kisitlustulemustest ilmnes, et
ministeeriumi erineva tasandi todtajad annavad kaasamise kavandamisele vadga erinevaid
hinnanguid, mille aluseks on ilmselt erinevad teadmised ja arusaam sellest teemast. See on
selgelt problemaatiline, tdhendades ministeeriumi kaasamispraktikate ebalihtlust ja soltuvust
konkreetsete isikute teadmistest ja oskustest. Teiselt poolt nditavad kisitlustulemused ja
juhtumianaliiisid, et kui kaasamine on ministeeriumi kui terviku tasandil paremini |abi m&eldud
ning jargitakse teatud Uhtseid pdhimdstteid, siis on kaasamisprotsessid ka edukamad ning
partnerid rahulolevamad. Positiivseimad hinnangud palvisid Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium ja Pd&llumajandusministeerium, kus vastavalt ligi kolmveerand
ja pool vastanud ametnikest peab kaasamise aluseks ministeeriumi kaasamise tava voi



protseduurireegleid, ning Kultuuriministeerium, kus kaasamise alusena kasutatakse ka
maaruseid ja juhised nt digusaktide ja arengukavade koostamise kohta.

Kaasamisvajaduse tunnetamine ministeeriumides on kohati liiga enesekeskne ja kitsas.
Juhtumianaliiiside valimisse kuulus mitu kaasust, kus ministeerium hindas ettevalmistatavat
dokumenti tehniliseks ja seega mitte vaga ulatuslikku kaasamist eeldavaks. Partnerid ei olnud
sellise hinnanguga ndus, kuna rakenduslikud kiisimused tdahendasid nende igapdevase t66
seisukohalt tugevaid muutusi — seega oleksid nad soovinud olla ka tugevamalt kaasatud, et olla
hiljem véimelised otsust paremini ellu viima.

Juhtumianaliilisidest tousid teravalt esile vajakajaamised kaasatud osapoolte ootuste
juhtimisel. Partnerite kaasamisel jaetakse vastastikused ootused tihtipeale selgeks radkimata.
Kaasatava seisukohast tahendab see, et ta ei pruugi mdista, miks ta kaasatud on ja mida temalt
tapselt oodatakse ning sellest lahtuvalt jadb ka tema panus nérgemaks. Kui ootused lahknevad,
siis vOib kaasatavale tunduda, et kaasamine on formaalne vGi radgitakse labivalt erinevatest
asjadest. Kuna kaasamise eest kannab vastutust ministeerium, siis on ootuste juhtimine osa
tema rollist (muidugi tuleb arvestada ka teise poole ootustega).

6.1.2. Kaasamise Hea Tava jargimine

Kaasamise Head Tava jargitakse viahe, osaliselt on pohjuseks ka puudujdagid selles sisalduvate
pohimotete tundmises. Kaasamise Hea Tavaga pole kursis 25% ministeeriumite ametnikest ja
17% huvirGhmadest; Head Tava jargitakse ministeeriumi t66s 34% ametnike hinnangul (hinnati
oma ministeeriumi). 2005. a. vastu vOetud Kaasamise Hea Tava on soovituslike
koostoopShimobtete kogum, mille eesmargiks on soodustada ja korrastada koostdd planeerimist
ja labiviimist kdigile seotud osapooltele. Kisitlustulemused ja juhtumianallilisid naditavad selgelt,
et Hea Tava ei ole ministeeriumide toopraktikatesse ja ametnike teadvusse piisavalt hasti
joudnud. See seondub kaudselt ka eelnevalt kajastatud ametnike hinnanguga, et lahtuvalt
erinevatest tegevusvaldkondadest on kaasamise eesmargid ja vajadused samuti erinevad.
Ametnikud leiavad kill, et Uldisel tasandil on Uhtsete kaasamise vaartuste kokkuleppimine
positiivne, aga nende rakendamisel tuleb arvesse vétta ka ministeeriumidevahelisi ja — sisemisi
erinevusi. Partnerid toid samas juhtumianaliisides esile, et Kaasamise Hea Tava pohimdtted on
universaalsed ning neid saab ja tuleb jargida kdigis protsessides.

Kaasamise Hea Tava jargimisel on norgimad liilid kaasamise eesmargi seadmine ning
kaasamise hindamine, kaasamisprotsessi alustamine ja I6petamine. Kaasamise I6ppfaasides
kipub kaasamise intensiivsus ning ka osalemise aktiivsus vahenema. Naib, et kui partneritelt on
sisend katte saadud, siis ei peeta vajalikuks neid enam edasisse t00sse ja jargnevatesse
etappidesse kaasata. Ko&ige tugevamalt on Hea Tava p&himotetest kaetud (nii
ministeeriumiametnike kui huvirithmade hinnangul) seotud osapoolte maaratlemine ja
kaasamise tulemustest teavitamine (nendega on ametnikud kdige sagedamini tegelenud).

Huvirithmade hinnangul on kdige olulisemaks Kaasamise Hea Tava pohimotteks osapoolte
kaasamine konsulteerimiseks ja osalemiseks voimalikult vara ja kogu protsessi viltel. Selle
pohimotte jargimist hindavad ametnikud ja huvirithmad vastuoluliselt. Kui enamiku ametnike
hinnangul peetakse sellest pohimottest kinni, siis huvirlhmadest arvas sama kdigest 17%. Lohe
hinnangutes ilmnes ka 2004.aastal. Huvirihmade esindajatest on viimase viie aasta jooksul
poliitikakujundamise varases, probleemide ja esmaste lahenduste tuvastamise etapis osalemise
kasv olnud koéigest 7 protsendipunkti. Vorreldes 2004. aastaga on madrgatavalt suurenenud
nende partnerite osakaal, kes alati voi tihti panustavad eelndu viimases, kooskdlastusringis
(2004. ja 2010. a. vastavalt 32% ja 47%). Kdige harvemini on partnerid osalenud Gigusaktide ja
poliitiliste dokumentide tulemuste ning mojude hindamisel ja Gigusakti eelndu Riigikogu
menetlusetapis.



6.1.3

Kaasamisprotsessi korraldus

Olulisimaks kaasatavate huviriihmade valikupohimotteks on nii  huviriihmade kui
ministeeriumide hinnangul ettevalmistatava akti v6i otsuse temaatilise valdkonna ning selle
sihtriihma esindamine ning padevus oma valdkonnas. Sellised partnerid 6nnestub enamasti ka
leida. Mittetulundusiihendustest 24% kaasavad oma tegevuse sihtriihmi alati ja 44% tihti siis, kui
on kasil otsuste ja poliitikate valjatodtamine, eelndude kommenteerimine ja tdiendamine.
Keskmisest rohkem kaasavad sihtriihmi mittetulunduslikud organisatsioonid, mille peamiseks
tegevusalaks on huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse) ja/vdi valdkondliku
poliitika arendamine. Samas on partnerite hinnangul tanases kaasamispraktikas liiga suure
mdojuga varasemad koosté6kogemused. Juhtumianallilsidest vGib heaks praktikana valja tuua,
et mones ministeeriumis on ka kaasatud partnerid olnud kanaliks (asjakohaste) kaasatavate ringi
laiendamisel, esitades selles osas oma ettepanekud.

Ministeeriumid teavitavad siht- ja huvirilhmi 0Oigusaktide voi poliitikadokumentide
ettevalmistamisest ja muutmisest ametlikult: peamiselt kirja teel véi ametlikel kohtumistel,
aruteludes, seminaridel, imarlaudadel. Ka 2004. aastal olid sellised teavituskanalid vaga levinud.
Samas on aastate jooksul vahenenud mitteametlik suhtlus kaasamisel — 2004. a. oli see k&ige
levinum infoedastusviis, kuid 2010. aastaks muutunud pigem tdiendavaks info edastamise
kanaliks. Osalusportaali ja e-diguse andmebaasi kasutatakse tagasihoidlikult, vihenenud on ka
ministeeriumi enda veebilehe kasutamine infoedastuskanalina. Suur osa ametnikest ning
huvirihmade esindajatest ei kasuta osalusportaali www.osale.ee teabe edastamiseks (40%) ega
otsimiseks (64% partneritest). Kui 2004.aastal markis ministeeriumi kodulehekilje info
levitamise kanalina 85% ministeeriumide esindajatest, siis tdnaseks on veebilehtede kasutamine
markimisvaarselt vdhenenud, olles samavaarne e-diguse andmebaasi kasutamisega (20% ja
26%). Huvirihmade jaoks on e-Giguse andmebaas on (iheks peamiseks infoallikaks vaid 15%le
ning 40% seda ei kasuta. Viimane on muuhulgas pdhjendatav asjaoluga, et selleks ajaks, kui
eelndud e-Giguse baasi jduavad, on sisulise kaasamise aeg juba tegelikult mdddas.

Suur osa siht- ja huvirihmadest ei saa ministeeriumi tegevuse kohta piisavalt infot.
Probleeme seoses viahese eelinfoga Gigusaktide ja poliitikadokumentide ettevalmistamise kohta
nimetas kolme levinuma kaasamisega seotud probleemi hulgas tervelt 51% kiisitluses osalenud
huvi- ja sihtriihmade esindajatest. See nditab, et ministeeriumid peavad oma
infoedastuskanalite, nende kasutamismugavuse ja sGnumite selgusega edaspidi tugevalt t66d
tegema. llma toimiva informeerimiseta ei saa raakida ka mdotestatud konsulteerimisest voi
osalemisest.

Peamiste kaasamise meetodite osas on ministeeriumide ja huviriihmade hinnangud
lahknevad. Ministeeriumide hinnangul on peamiseks kaasamise meetoditeks huvirlihmade
kaasamine ldbiradkimistele ja aruteludele ning ajutistesse komisjonidesse/ té6riihmadesse-
Huvirihmad margivad peamisteks poliitikakujundamises osalemise meetoditeks selliseid, mis on
seotud pigem konsulteerimise ja informeerimise kui osalemisega: seaduseelndude ja
poliitikadokumentide kirjalikku kommenteerimist, seminaridel, konverentsidel osalemist.
Ajutises tooriihmas v6i muus kogus liikmeks olemist nimetab peamiste kaasamise meetodite
seas 29% partneritest (vs 43% ametnikest). Juhtumianallisid toid vilja, et partnerite
osalemisaktiivsust ja laiemate sihtgruppideni jéudmist saab edendada mitmekesisemate
kaasamise meetodite (nt temaatilised portaalid, blogid) kasutamisega.

Ministeeriumi ja kaasatavate koostd6 ladusus on tugevalt seotud sellega, kas osapooled
suhtlevad omavahel regulaarselt voi on kokkupuutepunktid konkreetse protsessi viliselt
norgad. Juhtumianallsidest selgus, et edukamad olid need protsessid, kus ametnikud olid huvi-
ja sihtriihmadega viélja arendanud valdkondliku koostoovorgustiku ning seega tundsid
osapooled paremini Uksteise tausta ja vajadusi. Need protsessid, kus ministeeriumil selline
koostookogemus puudus, olid konarlikumad. See on osalt selgitatav ka partnerite poolt
tunnetatud info kehva kattesaadavusega — kui jooksvat koostd6d huvi- ja sihtriihmadega ei ole,
siis tuleb viimastel enese ettevalmistamiseks ja kursisolekuks teha marksa tugevamaid
jOéupingutusi, mis vGtab palju aega ja energiat ning v8ib ka kaasamist pidurdada.



6.1.4 Kaasamise hindamine ja rahulolu

Kaasamise analiiiis ja hindamine on ministeeriumides vaga tagasihoidlik. Markimisvaarne osa
(erinevates ministeeriumides 21%-37% poliitikavaldkondade ametnikest) ei teadnud, kas tema
ministeeriumis vOi osakonnas on kaasamist hinnatud; 35% ametnikest ei ole hindamisega ise
kokku puutunud. Kui ka hindamist teostati, siis pigem jooksvalt, iseenda jaoks jarelduste
tegemisena. Peamiste pd&hjustena, miks kaasamist ei ole hinnatud, toodi valja hindamise
ebavajalikkus (sh asjaolu, et oluline on tdhelepanu pddrata Gigusloomele mitte kaasamisele)
ning leiti ka, et kaasamine pole veel piisavalt siisteemne, et seda oleks voimalik hinnata. Kdige
enam on hindamisega tegelenud Po&llumajandusministeerium (seda kinnitavad 52% PG6M
ametnikest), Haridus- ja Teadusministeerium, Sotsiaalministeerium ja Kultuuriministeerium.
Hindamise ja anallilisi puudumine on suureks probleemiks, kuna ilma selleta on nii kaasamist
korraldanud ametnikel kui nende kolleegidel vdaga keeruline varasemast kogemusest dppida.

Kui hindamine oli ldbi viidud (peamiselt olulisemate protsesside jirel; 33% vastanud
ametnikest), vaadeldi hindamisel peamiselt jargmisi aspekte: kaasamise tulemuse
rakendatavus, kuivdrd saab osakond/ministeerium osapoolte ettepanekuid v&i koos vilja
tootatud ideid rakendada uue OGigusakti voi poliitikadokumendi koostamisel ning kuivord
kaasamine taditis seatud eesmarki ja ministeeriumi ootusi. Vidhem hinnatakse kaasatud
osapoolte rahulolu (ministeeriumilt saadud tagasisidega, protsessi korralduse, ldbiviimise ja
tulemustega, administratiivse t66 ning kaasatutele tagasiside andmise toimivusega) hinnatakse
vahem.

6.1.5 Kaasamise ja osalemisega seotud probleemid

Huvirihmade ja ametnike hinnangud kaasamise soovitud korraldusele on aastate jooksul
teatud maaral iiksteisele lahenenud. Osapooled on sarnasel arvamusel selles osas, millised on
reaalsed ja véimalikud huvirihmadest Iahtuvad probleemid, mis kaasamisprotsessi ja ametnike
kaasamismotivatsiooni negatiivselt modjutavad. Samas ministeeriumi ametnike poolse
kditumisega seotud probleemidele annavad huvirihmad ja ministeeriumid vaga erinevaid
hinnanguid. Uks kdesoleva analiilisi mdtlemapanevaimaid tulemusi on asjaolu, et olenemata
teatavast arusaamade ldhenemisest puutuvad huviriihmad poliitikakujundamisel kokku
samade probleemidega kui viis aastat tagasi.

Partnerite osalemismotivatsiooni vihendab kdige rohkem see, kui kaasamine on formaalne ja
ministeeriumisiseselt on valikud tegelikult juba tehtud. Seda tajus probleemina 65% partneritest
vorreldes 37% ametnikega. Ametnike arvates md&jub partnerite osalemismotivatsioonile kdige
halvemini see, kui kaasatakse vaid valitud pikaajalisi partnereid — 78% ametnikest vorreldes
vaid 28% partneritega. Ka huvirihmade ettepanekute mittearvestamise pdhjuste selgitamata
jatmist tajuvad huvirlhmade motivatsiooni negatiivselt mojutava faktorina tugevamalt
ministeeriumid (58%) kui partnerid ise (33%). Huvirihmade seisukohalt on levinumad
probleemid seotud vahese eelinfoga Gigusaktide ja poliitikadokumentide ettevalmistamisest
(51%) ning eelndude kommenteerimise liiga liihike aeg (47%). Neid probleeme rohutati
tugevalt ka labi viidud juhtumianallisides. Ka ministeeriumiametnikest t6i 40% vastanutest
levinuma probleemina vidlja kaasamise liigse ajamahukuse. Kuigi objektiivselt tdahendab
kaasamine tGepoolest tdiendavat tookoormust, siis ei saa vahest aega voi lisatood sellegipoolest
pidada mittekaasamist digustavaks teguriks.

Ametnike vaates on iliheks hdirivamaks faktoriks see, kui osapooled ei ole vdoimelised pidama
né suurt pilti arvestavat diskussiooni. Ametnikud peavad poliitikakujundamise protsessis
lahtuma vajadusest tagada vdimalikult hea tulemus avalikust huvist kui tervikust ldhtudes ning
nende kaasamismotivatsioonile md&jub kdige negatiivsemalt see, kui kaasatud huviriihmad
kaitsevad oma kitsaid huvisid ega suuda mdista vajadust niha ettevalmistatava akti/otsuse
tervikpilti ja laiemat moju ka teistele sihtgruppidele.



o Ametnikud peavad kdige sagedamini esinevaks probleemiks siht- ja huviriihmade passiivsust
(46%); 2004. aastal tunnetati seda probleemi samal maéaral (44% ametnikest). Samas, teiste
vastuste valguses tuleb tdanastele hinnangutele huvirihmade passiivsusele laheneda kriitiliselt.
Valdav enamik partnereid ja ka ametnikke leidis, et paljud viimase kahe aasta jooksul
poliitikakujundamises osalenud huvirihmadest on tegutsenud omaalatuslikult ja juhtinud ise
ministeeriumi tdahelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele probleemidele ning tutvustanud
oma tegevust ja seisukohti.

e Juhtumianaliiiisides kerkis korduvalt esile partnerite moningane alahindamine seoses nende
osalemisvéimekusega. Ametnikud hindasid tilikaks partnerite kaasamist juhul kui neil puudub
(oma spetsiifilises valdkonnas) ligikaudu sama taseme ekspertiis kui ministeeriumil endil (see
hoélmab ka naiteks orienteerumist (valdkondlikus) juriidilises keskkonnas). Selline Iahenemine on
ohtlik, kuna vdib takistada teatud siht-ja huvirlihmade kaasatust, kellele otsus olulist mdju
avaldab (mdjutatus ja ekspertiis ei ole alati omavahel korrelatsioonis).

6.2. Koondjdreldused

Jargnevalt on lahtuvalt labiviidud uuringu erinevate komponentide siinteesist esitatud kaheksa keskset
koondjareldust ministeeriumide tdnaste kaasamispraktikate, nende tugevuste, ndrkuste ja
arenguvajaduste kohta. Jareldused kasitlevad nii ministeeriumidevahelist kui -sisest vaadet.

Esiteks, Kaasamise Hea Tava kui olemuslikult vdga soovituslik ning ,,pehme* alus ei ole piisav garantii
siisteemse ja koiki valitsusasutusi ldbiva praktika tekkimisele. Kaasamisega seotud vaartused on
pohimotete tasandil valjendatud mitmetes Gigusaktides ja raamdokumentides, kuid need pohimotted
ei ole ministeeriumide t66protsessides kaasamise alusena piisavalt teadvustatud. Kaasamise aluseks
olevad pdhimétteid sisalduvad nii Euroopa Liidu lepingus, Eesti Vabariigi pdhiseaduses, avaliku teabe
seaduses, margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses, haldusmenetluse seaduses, kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses ning kdige siisteemsemalt Kaasamise Heas Tavas (KHT). Uuringust tuli
selgelt valja, et valdav enamik ametnikest on KHT olemasolust teadlikud, kuid selles sisalduvate
pohimotetega paljud samas vaga hasti kursis ei ole. Kuigi KHT pakub selge aluse ja struktuuri kaasamise
motestatud labiviimiseks, siis on kaasamine ministeeriumides endiselt valdavalt kirjutamata reeglite ja
kokkulepete pdhine. Uuringutulemused viitavad sellele, et ametnike hinnangul ei ole KHT jargimine ei
alati vajalik, kuna leitakse, et kaasamise vaartuste ellurakendamisel tuleb arvestada valdkondade ja
ministeeriumide erinevustega, mis ei vdimalda alati 10puni KHT p&himdtete alusel tegutseda. Teiselt
poolt on kaasatavad (koos riigis kaasamise arendamise eest vastutavate kesksete koordinaatoritega)®
leidnud, et KHT mittejargimine ei ole Gigustatud: selles sisalduvad pShimdtted on universaalsed ning
pakuvad sobiva aluse kaasamise sujuvaks korraldamiseks olenemata protsessi spetsiifikast.

Teiseks, kaasamise tase ja tulemuslikkus on ministeeriumide vordluses ja ministeeriumide sees
osakondade/ametnike l6ikes viga erinev. Seetdttu on ka tulemused ning kaasatavate rahulolu/
suhtumine erinevad. Erinevused kaasamisel ei tulene niivérd otsuse tiilibist, kuivérd osakonnast ja
konkreetsest ametnikust, kes kaasamist korraldab. Seotuna esimese punktina tuleb markida, et
kaasamise hea tava mittejargimine ja kaasamise mittedokumenteerimine takistab kaasamise (htlast
arengut, saadud kogemustest Oppimist ning erinevate ministeeriumide praktika vdrdlevat analiisi.
Lisaks on vdhene ametnike omavaheline mitteformaalne kaasamiskogemuste ja heade praktikate
vahenemine.

Kolmandaks, kaasamine ei ole ministeeriumides veel kujunenud harjumuseks ning
poliitikakujundamise loogiliseks ja selgelt teadvustatud osaks, mida kasitletaks pohitoga seotud
selgepiirilise tegevuste paketina. Ehkki ametnikud mdistavad iha rohkem kaasamise vaartust ja sellest
lahtuvat potentsiaalset kasu, ei ole kaasamine siiski juurdunud nende t60 selgepiirilise ja loogilise osana.

** Kaasamise Hea Tava toctati valja Ghenduste initsiatiivil.



Kaasamist ja sisulist to6d ndahakse eraldi maailmadena, mis omavad ebamaaraseid kokkupuutepunkte.
See tekitab ka olukorra, kus kaasamist kui teatud tegevuste komplekti ei planeerita siisteemselt vaid
vGetakse suhteliselt juhuslikult kasutusele vanad ja jareleproovitud meetodid (valjakujunenud)
partneritelt tagasiside saamiseks. Sellised seisukohad ning sisteemse |dahenemise puudumine
tdhendavad, et praegustes kaasamispraktikates jadb osa heast kaasamisest |dhtuvat kasu kindlasti
saamata.

Neljandaks, kaasamise kui tehnilise protsessi probleemsemad etapid on kaasamise algus ja I6pp. Mida
pohjalikumalt on ministeeriumid kaasamise protsessi, toomeetodid, ajakava ja ressursid labi
moéelnud, seda enam on kaasamine olnud efektiivne ja koost66 sisukas. Labiviidud uuringu p&hjal véib
oelda, et kdige suuremad probleemid, mis m&jutavad konkreetse protsessi (ja ministeeriumi jargmiste
kaasamisjuhtumite) edukust, ilmnevad a) kaasamisprotsessi alguses, eesmargi seadmisel ja ootuste
Uhtlustamisel ning b) protsessi IGpus, kaasamise hindamisel ja protsessi Idpetamise kommunikeerimisel.
Algus kipub olema ebamaarane, partneritelt oodatava panuse kommunikeerimine on sageli puudulik.
Kui ka protsessi keskel tehakse konstruktiivselt koost6dd, siis protsessi 16pp jadb sageli samuti dhku:
partnerid jadvad tihtipeale teadmatusse, mis vahepeal esitatud ettepanekutest edasi sai ning kas
protsess on |6ppenud voi kestab edasi ning kas neilt oodatakse tdiendavat panust voi mitte. Kogu eelnev
probleemidering vajab siisteemset lahendamist — sealjuures peituvad lahendused suurel maaral
Kaasamise Hea Tava pohimdtete paremas jargimises, nende selges ja praktilises seostamises
poliitikaprotsessidega viisil, mis aitab ametnikul neid pdhimdtteid oma igapaevatoo kontekstis selgemalt
motestada ja jargida.

Viiendaks, iiheks kaasamise tohustamise ldbivaks votmeteemaks on tugevam kommunikatsioon, sh
informeerimine kui iiks kaasamisviise. Kisitlustulemuste kohaselt peavad poliitikakujundamises
osalenud organisatsioonide esindajad suurimaks probleemiks vahest infot Gigusaktide eelndude voi
poliitikadokumentide ettevalmistamise kohta (51%). Organisatsioonid, kes ei olnud viimase kahe aasta
jooksul oma valdkonnas poliitikakujundamisse kaasatud, tdid peamise mitteosalemise pShjusena valja
selle, et neid ei ole osalema kutsutud (76,9%) - samas véljendasid nad suurt huvi tdiendava
informatsiooni saamise vastu. Need andmed viitavad asjaolule, et leidub hulk siht- ja huvirihmi, kelleni
ministeeriumi teavitust6d ja s6numid piisavalt hasti ei joua — valitud on kas valed kanalid,
kommunikatsioonimeetodid, ajastus vms. See on eriti problemaatiline, kuna informeerimine on
elementaarne ja esmane kaasamise viis, mis tuleb tagada kdigi poliitikaprotsesside puhul. Piisav
informeerimine on valtimatuks eeltingimuseks ka teistele, pohjalikumatele kaasamise Vviisidele
(konsulteerimine ja osalemine). Juhtumianallisides kerkisid labivalt esile info liikumise ja
kommunikatsioonihdired olukordades, kus toimusid ootamatud (negatiivsed) arengud. Suutmatus
sellistes olukordades adekvaatselt reageerida tdhendas kohati selgeid tagasilédke partnerite
osalemismotivatsioonis.

Kuuendaks, vaatamata mitmetele hetkeolukorda iseloomustavatele kitsaskohtadele on kaasamine
viimase viie aasta jooksul muutunud oluliselt paremaks (laiemaks, tugevamaks, tohusamaks). Senised
pingutused kaasamise kui motteviisi levitamisel on end kahtlemata digustanud. Viimaseid aastaid
iseloomustab ametnike teadlikkuse ja teadmiste kasv tanu koolitustel osalemisele, positiivse kaasamis-
ja osalemiskogemuse tekkimine, kodanikulihenduste teadlikum eestkoste ja nende eestkostetegevuse
rahastamine. Partnerite kaasamises nagu ka kaasamisprotsesside kdigus ette valmistatud otsuste
kvaliteedis on toimunud margatav areng, varasemad juhtumid on olnud problemaatilisemad (vt ka 2004.
aastal Praxise poolt ldbi viidud uuringu tulemused). Ametnikud md&istavad rohkem, et kaasamine on nii
nende endi t66 kui eduka poliitikategevuse huvides ning avatus tooprotsessides, ldhenemistes,
inimestega suhtlemises ja ideede kasutamises on tdnapdeva tdhusate riigiasutuste vétmeomadused.
Kusitlustulemuste kohaselt on viimastel aastatel tekkinud tunduvalt rohkem teadmisi huvirihmade
kaasamise voimalikest hivedest ning sellest, milliseid erinevaid poliitikakujundamise eesmarke
kaasamine véimaldab taita.

Seitsmendaks. Viimase viie aasta jooksul on ministeeriumide ja huviriihmade hinnangud seoses
kaasamisega monevorra lksteisele ldhenenud, kuid huviriihmad on siin astunud suurema sammu.
Partnerite seisukohalt on paljud kaasamisega seotud probleemid viimase viie aasta jooksul samaks
jadnud. Partnerid mdistavad vorreldes ministeeriumiametnikega paremini, millised on neist endist



lahtuvad probleemid ja nende kaitumise moju teise osapoole todle ja kaasamisega seotud
motivatsioonile. Ministeeriumide arusaam sellest, mis on kaasatavatele oluline, on vorreldes
huvirihmade endi hinnangutega veidi nihkes (nditeks arvatakse, et huviriihmad suhtuvad marksa
negatiivsemalt pikaajaliste partnerite arvulisse domineerimisse kaasatute hulgas ning huvirihmade
ettepanekute mittearvestamise pohjuste mitteselgitamisse). Partnerite seisukohalt on suurimad
probleemid endiselt vahene info digusaktide ja poliitikadokumentide ettevalmistamisest ning eelndude
kommenteerimise liiga lihike aeg; osalemismotivatsioonile mdjub kdige negatiivsemalt formaalne
kaasamine, mida siiani aeg-ajalt esineb.

Kaheksandaks, kaasamise kui osalusdemokraatia pohimotte rakendamise jouliseks arendamiseks ei
ole kasu iiksnes ametnike tehniliste oskuste lihvimisest. Vaja on kaasamist toetavat valitsemiskultuuri
ning kaasamise vaartustamist lisaks reaametnikele ka ministeeriumide juhtkondade ja poliitikute
tasandil. Vaartused peavad olema ,tolgitud” ka head kaasamist voimaldavate to6protsesside
iildreeglite ja tugistruktuuri tasandile. Uuringu tulemused naitavad, et tihti pannakse kaasamise eduka
labiviimise vastutus ainult reaametniku 6lule, samas kui juhtkonna, sh poliitilise juhtimise tasandi
hoiakud ja kditumine kaasamist ei vaartusta vGi seda isegi takistavad (klsitlustulemused t6id naiteks
ebasoodsa poliitilise mdju otsuste ettevalmistamisele valja (ihe kdige sagedamini avalduva
probleemina). Juhid ei tunneta piisavalt oma rolli ja vastutust head kaasamist voimaldava té6kultuuri ja
kaasamise tugistruktuuri loomisel. Sellest asjaolust ldhtuvalt on soovituste peatiikk liles ehitatud viisil,
mis suunab arendusettepanekud erinevatele tasanditele ja sihtgruppidele.

6.3. Soovitused

Kdesolevas peatiikis on esitatud soovitused nii kaasamist koordineerivatele ametkondadele,
ministeeriumidele ja peamistele partneritele. Soovituste eesmark on toetada kaasamise slisteemset
arengut ning panustada laiemasse kaasavat valitsemiskultuuri vaartustavasse raamistikku, mille osaks on
muuhulgas hetkel ettevalmistatav Kodanikuihiskonna arengukava (KODAR). Ladhtuvalt peamistest
jareldustest tuvastas anallilisimeeskond arenguvajadused riigiaparaadi kolmel tasandil, mis olid
soovituste grupeerimise aluseks:

1) Riik ja kaasamist vaartustavad valitsemispohimotted - see tasand hélmab kaasamiskultuuri,
vaartuseid ning kaasamise tahendust valitsemiskultuuris. Sel tasandil on esitatud soovitused,
mis on suunatud sellele, et luua riigi kui terviku plaanis kaasamiseks vajalikud eeldused ja
soodne pinnas.

2) Ministeerium ja kaasamiseks vajalikud siisteemid ja protsessid — sel tasandil kasitletakse
kaasamist kui osa kvaliteetsest poliitika kujundamise protsessist. Sellega seoses esitatakse
soovitused, mis on suunatud tingimuste loomiseks, et ministeeriumi tasandil toimiks kaasamine
sisteemselt mistahes poliitikakujundamise protsessides (digusloome, strateegiadokumendid,
muud poliitikakujundamise protsessid). See hélmab to6protsesside paremat planeerimist ja
ametnike vdimekuse arendamist.

3) Ametnik ja tema t66 kaasamisel — konkreetsete kaasamisjuhtumite labiviimise tasand, mis
maaratleb arendusvaldkonnad ametnike t66 tdhustamiseks ja parandamiseks. Keskendutakse
sellele, mida saab ja peab ametnik ise tegema, et tema koordineeritavate té6protsesside raames
muutuks kaasamine sisukamaks ja tdhusamaks.

Kolm tasandit on omavahel loogiliselt seotud. Kui vaartuste ja pohimotete tasandil on vajakajaamisi ning
selles osas arenguid ei toimu ning kui ministeeriumi tasandil puudub kaasamiseks vajalik tugistruktuur
ning kaasamise seostamine ministeeriumi té6plaani ja -protsessidega on puudulik, siis ei suuda liksnes
kaasamise korraldamise eest vastutavate ametnike oskuste ja teadmiste arendamine kaasamist oluliselt
parandada. Allolev joonis illustreerib kolme tasandi arendamise vajadusi ning kirjeldab ka
partneritepoolset panust kdigil tasanditel.



Joonis 10. Soovituste aluseks olev vajaduste pliramiid.

Partnerite kompetentsid
sisukaks osaluseks

I Ministee'r‘ium‘ {
sﬁstee i Partneritepoolsed
""dja \ protsessid ja susteemid
Pl‘otsessid \\ oma likmete kaasamiseks
, aasamisek g )

Partneritepoolne tugi ja
pohimotted kaasava
valitsemise arendamiseks

Kuna labi viidud uuringu eesmargiks oli hinnata valitsusasutuste kaasamispraktikate toimimist, siis on nii
jareldused kui soovitused suunatud eelkdige riigiasutustele. Kuigi see ei olnud analiilisi otsene fookus,
tuvastati lisaks teatud arenguvajadused ning esitati soovitused ka huvi- ja sihtrihmadele.

Soovituste valjatodtamisel oleme lisaks ldahtunud jargnevatest aluspohimotetest, mis viljendavad
kaasamise olemuslikku rolli ja eesmarke poliitikakujundamise protsessis:

o Kaasamine on osa poliitika kui programmi (tegevuskava) kujundamisest, poliitikad ja otsused
ei saa olla tulemuslikud, kui neid ei valmistata ette ega rakendata partnereid kaasates. Otsuste
télgendajate, mdjutajate ja rakendajate’® kaasamine annab otsustele sisendlegitiimsuse.”’ See
tahendab, et otsused on legitimeeritud labi selle, kuidas neid tehakse — kui protsessis osaleb
laiem hulk kodanikulhendusi ja seotud osapooli, siis on sisendlegitiimsus suurem.
Viljundlegitiimsus tuleneb otsuse sisulisest kvaliteedist, t6hususest jmt. Eneses olulist avalikku
huvi katkevate otsuste puhul tuleks votta eesmargiks saavutada legitiimne tulemus nii sisendi
kui valjundi maottes.

Kaasamise Uldiseks eesmargiks on head otsused ja nende tagajarjed — tehtavate otsuste parem
kvaliteet, voimalike vigade ennetamine, vdimaliku vastuseisu &drahoidmine, otsuste
rakendumine, erinevate nadgemuste saamine, stabiilsuse tagamine, kodanikule paremate
teenuste pakkumine, suurema pildi nagemine. Kuigi kaasamine voib ajalises mottes tuua kaasa
tdiendavaid kulusid, on pikas perspektiivis kasud suuremad ka ministeeriumi jaoks. Hea
kaasamine tagab dokumendi sujuvama elluviimise ning tekitab usalduse, mis on heaks aluseks
edasiseks koostddks partneritega.

“ poliitika kujundamine on teadvustatud mittevastuoluliste meetmete valik, mis on suunatud omavahel kooskdlas olevate
tulemuste saavutamisele keskpikas voi pikas perspektiivis, mille kujundamisel on mitmeid osapooli: (a) algataja: tavaliselt (riigi
vGi kohaliku omavalitsuse)valitsus, ménel puhul on esialgne sisend ka arisektorilt, kolmandalt sektorilt vdi rahvusvaheliselt
tasandilt. (b) tSlgendajad ja mdjutajad: arisektor, mittetulundussektor, rahvusvahelised toimijad; (c) rakendajad: nii avalik,
arisektor kui ka mittetulunduslik sektor.

47 Andrea Ribeiro Hoffmann, Johanna Maria van der Vleuten (2007) “Closing or widening the gap: legitimacy and democracy in
regional integration organizations", lk 196.



o Kaasamise protsess peab olema labipaistev ja Idhtuma nii kehtivatest digusaktidest kui heast
tavast. Suure osa praeguste probleemide lahendamiseks tuleks ametnikel lihtsalt jargida
rohkem ja tdpsemalt kaasamise head tava (KHT). KHT on Vabariigi Valitsuse poolt tunnustatud
kodanikutihenduste ja avaliku véimu vaheline kokkulepe ja pdhimd&tete kogum, millest lahtuvalt
teevad omavahel koost66d kodanikulihendused, huvigrupid, avalikkus ja avalik sektor. KHT on
kaasamise soovituslik alusdokument nii avalikule sektorile kui ka kodanikuiihendustele, andes
soovitusi koigile osapooltele, saavutamaks otsuste paremat kvaliteeti ja vastuvGetavust
jsihtrihmadele. KHT ndeb ette otsuse prognoositavate mdjude labiarutamist sellest puudutud
osapooltega, partnerite soovide ja vajadustega arvestamist, kaasamist vdimalikult varakult ja
kogu protsessi valtel, avalikkuse ning huvirihmade teavitamist ning selget ja jarjepidevat
kommunikatsiooni ja tagasiside andmist seoses toimuvaga. PShimotteliselt on heas tavas
olemas vastused ké&ikidele takistustele ja probleemidele, mida kdesoleva analiils tuvastas.

e Kaasamise eest vastutab kaasaja ja otsuse tegija — kaasamine ega selle delegeerimine
ministeeriumist  valjapoole ei vdhenda ministeeriumide vastutust ega kohustusi
kaasamisprotsessi toimimise jadlgimisel ja juhtimisel ning I6ppotsuste tegemisel. See on oluline
teadmine ka kaasatavatele, et mdista, miks on vajalik nendepoolne professionaalne ja
labimdeldud tegevus. Omades vastutust, vajab kaasaja kindlust, et ettepanekud ja soovitused on
kvaliteetsed ja vajalikud.

Kaasamise olukord on vérreldes 2004. a. labi viidud uuringuga paranenud. Kuna aga analiiisi tulemusel
tehtavate soovituste eesmdrk on aidata kaasa sellele, et kaasamine muutuks siisteemsemaks ja
kaasamist kasitletaks osana heast valitsemisest, siis keskendume soovituste esitamisel kitsaskohtade
valjatoomisele ja vBimalikele lahendustele. Esitatud soovituste puhul ei ole alati lahtutud tegevuste
kronoloogilisest jarjekorrast (nt baashariduses omandatud pd&hialustest kaasamise ldbiviimise ja selle
kontrollini), esiplaanil on need teemad, mis vajavad praeguses olukorras enam tahelepanu.

Enne konkreetsete soovituste esitamist on tdiendavalt avatud vastava tasandiga seotud probleemistikku
ning toodud valja kriitilisemad vajadused ja p&himd&ttelised kiisimused, mida kaasamisel ja selle
arendamisel silmas pidada. Seejdrel on esitatud praktilised ja rakenduslikud soovitused. Soovituste
juures on esitatud ka soovituse rakendaja(d). Jalgitavuse huvides on vajadusel soovituste juures esitatud
lehe serval teemad, mille kohta antud soovitused on s6nastatud.

6.3.1. Riigi kui terviku tasand ja kaasamist toetavad valitsemispohimotted

Valitsusasutuste tanases praktikas ei ole kaasamine veel viljakujunenud harjumus ei poliitikute,
ministeeriumite juhtkonna ega ametnike endi seas. Arvestatav osa poliitikuid ja ametnikke ei usu, et
kaasamine tooks kaasa tegeliku kasu ning seda ndhakse kohati tliitu kohustusena. Sellised hinnangud
on paradoksaalsed, kuna ei soosi kaasamise labimdeldud teostamist, mis vdimaldaks kaasamisest
saadavat kasu paremini tunnetada. Kui kaasamise vaartuses kaheldakse ning kaasamise eesmargid on
ebaselged ja korraldus ei ole Iabi mdeldud, on raske sisukat tulemust saavutada.

Ministeeriumides Uhtlaselt kérge kvaliteediga kaasamise saavutamiseks tuleb teha t66d selleks, et
administratiivne ja poliitiline juhtkond ja tavaametnikud naeksid teadlikku ja siisteemset (teatud
loogilist tegevuste kogumit holmavat) kaasamist oma t60 loogilise osana. Nihe motteviisis eeldab
tood nii kaasajate kui kaasatavate hoiakute kujundamisega kui nende motivatsiooni tostmist ja
ettevalmistuse parandamist. Kaasamine/osalemine on kahesuunaline tee, seega peavad edukaks
tulemuseks olema olemas nii huvi kaasata kui tahe osaleda. Tegutsema panevad inimesi eelkdige
vddrtused ja motivatsioon. Kaasamis- ja osalemismotivatsiooni tdstmine eeldab osapoolte lugupidamist
Uksteise suhtes ning suunatust konstruktiivsele koostddle.

Ministeeriumide kaasamispraktikate t6hustamise iihe eeldusena on vaja ministeeriumi juhtkonna, sh
ministri tugevamat toetust ja paremat arusaama kaasamise rollist poliitikakujundamises. Tuleb ka
hoiduda kaasamise mdjutamisest erakondliku poliitika labi. Kisitlustulemuste kohaselt on ametnike
hinnangul ebasoodne poliitiline m&ju otsuste ettevalmistamisele (vdhe aega, jaigad seisukohad,
planeerimatud muutused) ks kaasamisprotsessides kdige sagedamini ilmnevatest probleemidest. Seda
on kogenud 46% vastanud ametnikest ning nelja ministeeriumi (Kultuuriministeerium,



Rahandusministeerium, Siseministeerium ja Sotsiaalministeerium) ametnikud hindasid seda koguni
kdige sagedamini esinevaks kaasamisega seotud probleemiks. Protsessi tasandil ilmnevate
vajakajaamiste pohjused peituvad probleemides vaartuste tasandil. Kaasamist nahakse liiga palju
eraldiseisva, poliitikakujundamisest lahutatud ja korvalise teemana, mida vdib vajadusel no
pragmaatilistele kaalutlustele ohvriks tuua. Selline suhtumine nditab ilmekalt arenguruumi kaasamise
motestamisel ning vajadust tegeleda muuhulgas poliitikute méttemallide arendamisega. Oluline on
mdista, et hea kaasamine on hea valitsemise sisuline osa mitte deklaratiivne loosung.

Ministeeriumiametnike tasandil valjendub kaasamise aluspohimotete vaiartustamine ministeeriumi
algatusel toimuva kaasamise korval ka tosises ja avatud suhtumises partnerite initsiatiividesse.
Kisitlustulemuste kohaselt on omal algatusel juhtinud ministeeriumi tahelepanu valdkonnas
lahendamist vajavatele probleemidele 81.5% vastanud organisatsioonidest, 78.3% on kainud
tutvustamas ministeeriumi(de)le oma tegevust ja seisukohti ning 69.8% esitanud omaalgatuslikult
taiendusettepanekuid ja/v6i kommentaare seaduseelndudele. Selline kditumine on proaktiivne ja vaarib
samasugust tdhelepanu kui ministeeriumide enda algatused. Partnerite osalemismotivatsiooni ja -
aktiivsuse tostmiseks on vajalik ministeeriumide valmidus partnerite ettepanekuid arutada ja otsida
vBimalusi lahenduste leidmiseks.

SOOVITUSED:

1. Kaasamise kui motteviisi juurutamiseks aktiivselt kommunikeerida kaasamist kui
hea valitsemise alustala ja tanapdevase riigivalitsemise iiht olulisemat elementi.
Vajalik on jarjepidev teadlik vaartuste kujundamisele suunatud kommunikatsioon,
et arendada ja juurutada nii ametnike, poliitikute kui ka partnerite arusaama ja
mdistmist kaasamise vajalikkusest ja kasuteguritest. Selleks on vajalikud nii avaliku
diskussiooni Ulalhoidmine ning erinevad koolitus- ja arendustegevused, kuid ka
ministeeriumide juhtkonna toetavad sGnumid, mille kaudu kommunikeeritakse
kaasamist tooprotsesside loogilise ja olulise osana.

Kaasamine kui
modtteviis ja hea
valitsemise
aluspéhimote

Rakendajad: Riigikantselei, Siseministeerium, partnerite katusorganisatsioonid,
ministeeriumide juhtkonnad.

2. Kaasamisega seotud hoiakute ja vaartuste arengut jarjepidevalt jalgida ja
hinnata, integreerides hindamise ametnike vaartushinnangute monitooringusse.
Soovitame lisada kaasamisega seotud vaartuste arengu ka kodanikuiihiskonna
arengukava indikaatorite hulka.

Rakendajad: Rahandusministeerium (ametnike vaartushinnangute monitooring) ja
Siseministeerium (KODAR indikaator).

3. Kaasamiseks vajalike vaartushinnangute ja oskuste kujundamiseks tugevdada
osalusdemokraatia ja kaasamise kasitlemist tasemedppe ja ametnike
sisseelamiskoolituste Oppekavades. Ametnik ei peaks kaasamise temaatikaga
kokku puutuma alles ametipostile asudes, nii kaasamist toetavate vaartuste kui
oskuste kujundamiseks on vajalik teha eelt6déd juba varem. Vajalik on
osalusdemokraatia pShimstete ja kaasamisega seotud teemaderingi piisava
pohjalikkusega tutvustamine riigiteaduste ja seotud erialade Ulidpilastele. Kuna
paljud ametnikud ei ole riigiteaduste taustaga vaid saanud oma ettevalmistuse
vaga erinevatel elualadel, tuleb tugevdada ka kaasamise kasitlemist ametnike
sisseelamiskoolitustel.

Rakendaja: Rahandusministeerium (ametnike koolituse osas), Haridus- ja
Teadusministeerium ja (likoolid (iilikoolide 6ppekavade osas).



4. Arendada poliitikute, eriti ministeeriumide poliitiliste juhtide arusaama oma
rollist kaasamises, korraldades spetsiaalselt poliitikutele suunatud kaasamise
teemalisi arendustegevusi (seminare ja to6tubasid). Poliitikud ndevad tihti oma
rolli kaasamisevalise voi -lilesena, teadvustamata oma hoiakutest ja kaitumisest
tulenevaid mojusid ametnike igapaevatdods ning ministeeriumi suhetes
partneritega. Sellise suhtumise muutmiseks tuleb slsteemselt tegeleda ka
poliitikute kaasamise alase teadlikkuse t&stmisega ja vaartushinnangute
arendamisega.

Rakendaja: Riigikantselei, ministeeriumite poliitilised juhtkonnad.

Poliitiliste méjudega
arvestamine ja
toimetulek

5. Luua kaasamisele tugevamad (Giguslikud) alused, sidudes need
poliitikaprotsessile esitatavate noduetega. Kaasamise tugevamat vaadrtustamist
toetab selle tugevam institutsionaliseerimine poliitikakujundamise protsessi osana.
Naiteks on vdimalus kasitleda kaasamist Gigusaktide mdjude (eel)hindamise
nduetes ja/vdi valitsuse reglemendis kehtestades selged nduded kaasamise
labiviimisele ning selle tulemuste kajastamisele.

Kaasamise diguslikud
alused

Rakendajad: Justiitsministeerium, Riigikantselei.

6. Kaasamisele positiivse kuvandi loomiseks tugevamalt kommunikeerida
kaasamise edulugusid ning seda, kuidas on probleemidest 6pitud. Mdlemat on
juba praegu edukalt tehtud kaasamiskoolituste raames. Heade praktikate ja
positiivsete sGnumite levikut toetavad naiteks edulugude kogumike koostamine,
parimate protsesside avalik tunnustamine. Vdimalusel vdiks head ja viljakat
koostood partneritega esile tuua ka lldises meediasuhtluses.

Avatud ja ladus
kommunikatsioon

Rakendaja: Riigikantselei, ministeeriumid.

6.3.2. Ministeeriumi tasand ja kaasamist voimaldavad protsessid

Kui valitsemiskultuur soosib osalusdemokraatia p&himaotteid ning kaasamiseks vajalik motivatsioon on
olemas, siis on jargmisena vajalik tagada kaasamise integreeritus ministeeriumi tasandil toimuvasse
poliitikakujundamise protsessi. Vajalik on tingimuste loomine, et siisteemne kaasamine saaks
toimuda koigis eritiilibilistes poliitikaprotsessides.

Esmane vajadus kaasamise labiméeldud korraldamiseks ja ministeeriumide kaasamispraktikate
iihtlustamiseks on Kaasamise Hea Tava pohimotete parem jargimine koigis ministeeriumides. See
eeldab muuhulgas tugevamat teavitustood KHT pShimdtete tutvustamiseks ametnikkonnale ja nende
praktiliseks ellurakendamiseks sobivate abimaterjalide valjaté6tamist ning ndustamise pakkumist. Tana
tugineb kaasamine Eesti ministeeriumides valdavalt kirjutamata reeglitele ja kokkulepetele. Hea tava
jargimine varieerub ministeeriumide [Gikes (muuhulgas pole KHT-ga kursis 25% ministeeriumide
ametnikest ja 17% huviriihmadest). Tervelt 57% ametnikest arvas, et nende ministeeriumides puudub
Uhtne slsteemne l|ahtealus otsustamaks, millisel juhul huvirihmi kaasatakse. Kaasamise tase ja
tulemuslikkus varieerub nii ministeeriumide vahel kui sees — eksisteerivad vaga suured erinevused
osakondade ning konkreetsete ametnike IGikes. Loogiliselt erinevad sellega seoses ka kaasatavate
rahulolu ja suhtumine ning kaasamisprotsessi tulemused.

Kaasamine ja Hea tava pohimétete jargimine tuleb paremini seostada kogu ministeeriumi sisemise
tookorraldusega. Siisteemne kaasamine eeldab, et kaasamise vajadus ja pShieesmark moeldakse (ldisel
tasemel labi juba ministeeriumide t66plaanide koostamise kadigus. Tuleb eemalduda lahenemisest, mille
kohaselt kaasamine on sisulisest t66st eraldiseisvalt eksisteeriv paralleeluniversum. Et konkreetsete
protsesside eest vastutavad ametnikud naeksid paremini kaasamise hea tava pohimstete seoseid oma



tooga, on vajalik ministeeriumi tasandi tugi protsessiloogika kirjeldamise ja protsesside labiviimise
ndustamise ndol.

Praegu ministeeriumi erinevate struktuuriiiksuste ja ametnike |Gikes vdaga ebaiihtlase kaasamise
taseme iihtlustamiseks on vajalik ministeeriumisisese kaasamise tugistruktuuri paikaseadmine voi
parem toimimine. See tahendab esmalt ministeeriumide kaasamiskoordinaatorite rolli ja vastutuse
selgemat maaratlemist, et nad saaksid olla kaasamist korraldavatele ametnikele suuremaks toeks.
Kaasamiskoordinaatorite roll vOiks olla praegusest md&jukam ja aktiivsem. Praegu on paljude
kaasamiskoordinaatorite roll ministeeriumis vdaga hdgune ning seda tdidab tdiendava Ulesandena
ametnik, kel juba on arvestatavas mahus muid toollesandeid voi kellel puudub vajalik kompetents.
Seetdttu kélab kaasamiskoordinaatorite haal ministeeriumides (sna norgalt ning sisuvaldkonna
spetsialistide usk nende vGimekusse abi pakkuda on tagasihoidlik. Kui aga ministeeriumid oma
kaasamiskoordinaatoreid ei usalda ning nendega koos ei t66ta, siis ei saa ka koordinaatorid oma t66d
teha. Koos kaasamiskoordinaatorite rolli ja tooilesannete Ulevaatamisega tuleb neile pakkuda ka
vajalikku ettevalmistust. Kaasamispraktikate kvaliteedi Ghtlustamiseks ministeeriumide |Gikes on vajalik
ka keskne tugi kaasamiskoordinaatorite tegevusele (koolitamine, vorgustikuarendus jne).

Lisaks on vajalik integreerida kaasamisprotsessid paremini kogu ministeeriumi tugistruktuuridega,.
Ministeeriumi tugiosakondadel ei ole praegu kaasamises enamasti mingit rolli, samas voiks paljude
kaasamisprotsesside parendamisel olulist kasu tuua personaliosakonna (kaasamist korraldava ametniku
koolitamine, arendamine), 6Gigusosakonna (protsessi selgitamine kaasatavatele) ning eriti
avalikkussuhete osakonna kaasamine (kommunikatsioon kerkis uuringus Ules {ihe kaasamise
parendamise vOtmekisimusena). Tugiosakondade kompetentside kasutamist ei peaks tajuma
vastutulekuna kaasamist korraldavale ametnikule. Tugiosakonnad peavad selgelt tajuma, et nende rolli
hulka kuulub ka kaasamisprotsesside toetamine. Eraldi teemaks on juhtkonna kaasamine -
kisitlustulemuste pd&hjal voib jareldada, et sageli ei ole juhtkond kaasamisprotsesside ja seotud
probleemistikuga piisavalt kursis ning tajub vdimalikke vajakajaamisi seetdttu ndrgemalt.

Ministeeriumid peavad koigis protsessides tunnustama partnerite iseseisvust ja soltumatust. See, et
kaasatav (thendus saab ministeeriumilt kas tegevus- vdi projektitoetust, ei anna digust tema iseseisvust
riivata ning mdjutada teda otsustama ministeeriumile sobivas suunas. Tuleb hoiduda kaasatavate
survestamisest ning parteipoliitikast [ahtuvast kaasamise tulemuste eiramisest.

Praeguses praktikas on naha, et ministeeriumides ei tegeleta piisavalt kaasamise hindamisega. 2004. a
ja 2010. a kisitlustulemuste vordluses toovad kaasatud partnerid esile peamiste probleemidena samu
asju — asjaolu, et need takistused osalemisele ei ole kadunud, viitab sellele, et kaasamisprotsesside
hindamist ja anallilsi protsessi jarel valdavalt ei toimu. Kuigi konkreetsest kaasamisprotsessist
jarelduste tegemine on eelkdige kaasamist labi viivate ametnike llesanne, siis peaks ministeeriumid
analiiisima ka kaasamise toimimist asutuse tervikvaates.

SOOVITUSED:

7. Ministeeriumi téoplaani koostamisel selgitada seoses planeeritavate
strateegiliste otsuste/dokumentide viljaté6tamisega vilja ka kaasamise
vajalikkus ja voéimalik ulatus. Arvestada kaasamisega seonduvate vajadustega ka
eelarve ja muude ressursside planeerimisel. Vajaduse selgitamine séltub sellest,
milline on dokumendi vOi otsuse ettevalmistamisega seotud diskussiooni
vajalikkus ja véimalikkus. Kui véimalik on ainult Gks lahendus (nt EL direktiivid),
siis diskussiooniruum puudub ja piisab seotud osapoolte teavitamisest; kui tegu
on laiaulatusliku teemavaldkonnaga, mis puudutab paljusid osapooli ning
vOimalikud on vdga mitmed alternatiivsed lahendused, siis tuleb kasutada
erinevaid kaasamise viise, sh aktiivset osalust.

Kaasamise vajadus ja
eesmdrgistatus

Rakendajad: ministeeriumid.



8. Koostada ministeeriumi poliitikaprotsessi labiviimise juhis, milles ndidata ara
seosed kaasamisega (jargides sealjuures Kaasamise Hea Tava pohimoétteid).
Juhis voiks anda ka soovitusi toimetulekuks vaga pingelise ajaraamiga. Sellise
juhendmaterjali olemasolu aitab ametnikul ndha praktilisi seoseid kaasamise ja
oma igapdevase t66 vahel. Ka vdimaldab juhise vialjatootamine tagada
kaasamisprotsesside parema vastavuse ministeeriumi tegevusvaldkonna ja
tookorralduse eriparadega. Seoses piiratud ajakavaga poliitikprotsessidega tuleb
kaasamise protsess veelgi pohjalikumalt |dbi mdelda. Moned praktilised
nouanded: olla eesmarkide pistitamisel ja protsessi kavandamisel vdimalikult
tdpne, maarata kaasamist labi viima kogenud inimesed, osta kaasamine sisse
(ajaressursi vahesust kompenseerida raha ja inimressursi suurendamisega);
kasutada teiste osakondade tuge (inimressursi suurendamine); ajapiirangu korral
on toeks ka see, kui kaasamine ei toimu ainult ad hoc vaid on varasemad head
suhted, on teada partnerite vorgustikud, suhtlemiskanalid jne.

Rakendajad: ministeeriumid.

Hea ndide: Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumil on olemas sisemine
kaasamise hea tava, mida kaasamisprotsesside labiviimisel jargitakse ja mis on muutnud
kaasamise korralduse kvaliteedi ministeeriumi siseselt Gihtlasemaks.

9. Kaasamisprotsesside planeerimisel vaadata iile nende eest vastutavate
ametnike to6jaotus ja maaratleda selge vastutus. Kaasamisel peab alati olema
liks pohivastutaja, kuid vajadusel voib jagada kaasamisega seotud iilesanded
mitme ametniku vahel. Kaasamise |dbiviimiseks tuleb valida sobivate
isikuomaduste ja oskustega inimesed. Kaasamisega seonduva vastutuse jagamise
vajadus voib tekkida vaga aja- ja todmahukate protsesside puhul ning siis, kui tks
ametnik ei oma koiki kaasamiseks vajalikke kompetentse (sisuvaldkonna padevust
ja organisatoorseid oskusi). Kui ametnik on vaga hea asjatundja, kuid operatiivhe
ja pidev suhtlemine ei ole tema jaoks kerge voi on takistuseks suur tookoormus,
siis soovitame tehnilise t66 (koosolekute korraldamine jms) tegemiseks kaasata
teine inimene. Kuna kaasamise Uheks peamiseks takistuseks on aja halb
planeerimine ja kaasamise ndgemine tiultu lisalilesandena, siis kaasatavale
ametnikule liigsete llesannete panemine neid kindlasti ei lahenda. Kindlasti tuleb
arvestada ka ametniku positsiooniga, sest tal ei pruugi olla padevust teha teatud
otsuseid vOi anda lubadusi. Lihidalt — tulemusrikkaks kaasamiseks on vaja, et
Oiged inimesed teevad digeid asju.

Kaasamist
korraldavate ametnike
valik: isikuomadused,
oskused, pddevus,
téékorraldus

Rakendaja: ministeeriumide keskastmejuhid ja tippjuhtkond

10. Kaasamisoskuste teadlikkuse ja oskuste arendamiseks pakkuda kaasamist
labiviivatele ametnikele regulaarselt koolitus- ja arendusvdimalusi kaasamise
olemuse, viiside ja meetodite teemal. Kaasamiskoolitused, arenguseminarid ja
praktilised to6toad on liks vahend, mille kaudu jarjepidevalt tOsta nii kaasajate
kui kaasatavate teadlikkust ja suutlikkust. Keskvalitsuse ametnike koolitusele
soovitame lisada ka kohalike omavalitsuste ametnike koolitused. Soovitame
jatkata arendustegevuste korraldamist viisil, mis arvestab erinevate sihtriihmade
vajadusi (erineva kaasamiskogemusega ametnikud (algajad vs kogenud),
partnerid, poliitikud).

Rakendaja: Rahandusministeerium.

Hea ndide: vahemikus 2009-2011 koolitatakse Riigikantselei /
Rahandusministeeriumi  tellimusel 400 inimest (ametnikud ja
kodanikeiihenduste esindajad). Tulemused on olnud vaga positiivsed ja
osalejad on hinnanud koolituse vajalikkust ja kasutatavust oma t60s korgelt.



11.

12.

13.

14.

Vaadata ministeeriumide Idikes terviklikult iile kaasamiskoordinaatorite
ilesanded viisil, mis tagab tugevama rolli kaasamise arendamisel ja néustamisel
ministeeriumides; kirjeldada iilesanded ametijuhendi tasandil. Ulesannete
maaratlemisel tuleb tagada kaasamiskoordinaatorite vGéimekus olla kaasamist
labiviivatele ametnikele kaasamise ajal heaks ndustajaks. Kasuks tuleks véimalus
vajalike teadmiste ja kogemustega inimestelt jooksvalt abi ja n6u saada. Kui iga
konkreetse kaasamisjuhtumi eest vastutavad vastava sisuvaldkonna ametnikud,
siis kaasamiskoordinaatori Ulesandeks peab olema ministeeriumi kaasamise
siisteemse toimimise tagamine labi kaasamissiisteemi arendamise, kdimasolevate
protsesside ndustamise ning toimunud protsesside anallilisi ja hindamise.
Kaasamiskoordinaatori (ilesanded peavad sisaldama osalemist ministeeriumi
tooplaani koostamisel ning kaasamisega seotud t6oprotsesside arendamisel.

Rakendajad: Riigikantselei (kaasamiskoordinaatori ametijuhendi néidise
ettevalmistamine) ja ministeeriumide juhtkonnad.

Arendada  kaasamiskoordinaatorite @ vdoimekust  koolitustegevuste ja
kaasamiskoordinaatorite vorgustikukoost6o toetamise kaudu. Vorgustiku
arendamise raames viia sisse regulaarsed kohtumised, Gihisseminarid jm Uritused,
mis voimaldavad (ksteisega kogemusi jagada, enese ning teiste kogemusi
anallilsida ning Uksteiselt Oppida. Tugev vorgustik toimib
kaasamiskoordinaatorite  tugistruktuurina  to0elus esinevate keeruliste
situatsioonide lahendamisel.

Rakendaja: Riigikantselei

Kaaluda keskse kaasamisprotsesside ndustamismeetme loomist, et véimaldada
ministeeriumidel eriti laiaulatuslike ja keeruliste protsesside puhul kasutada
ekspertide tuge. Keeruliste protsesside puhul vdib  ministeeriumi
kaasamiskoordinaatori toest jaada vaheseks. Sel juhul vdiksid ministeeriumid
poorduda Riigikantselei poole, kes leiab valdkonna ekspertide hulgast ndustaja,
kes saab ministeeriumi protsessi ldbiviimisel toetada. Ndustaja kaasamiseks on
meetmes vaja tagada rahalised vahendid, mida Riigikantselei v&iks huvilistele
eraldada teatud Uhtse reeglistiku alusel ning pohjendatud taotluste esitamise
alusel, kus naidatakse selgelt dra ndustaja kaasamise eesmark, vajadused ja
oodatavad tulemused.

Rakendaja: Riigikantselei.

Tagada poliitikakujundamise protsessi ldbipaistvuse saavutamise vahendina
kasutajasobralik keskne elektrooniline teavituste tellimise siisteem info
saamiseks ministeeriumide eelinfo ja poliitikaprotsesside seisu kohta. Praegune
kaasamisportaal seda vajadust ei kata ning e-Giguse andmebaasi jduavad eelndud
juba selles faasis, kus sisuline kaasamine peaks olema suures oas teostatud.
Labiviidud uuringu tulemused nditavad, et olemasolevad infoedastuskanalid ei
toota piisavalt hasti, infot on keeruline Ules leida. Loodav lahendus peaks olema
kasutajasGbralik nii info sisestajate (ministeeriumide poliitikavaldkondade
ametnikud) kui tarbijate (siht- ja huvirihmad) seisukohast. Valtida tuleks pikki ja
kantseliitlikke tekste, edastatavad sdnumid vdiksid olla killaltki lihikesed ja
tellitavad teemapdhiselt RSS-voona. Oluline on ka fokuseeritus: sdnumid peavad
jaama poliitikaprotsesside keskseks, mitte kajastama ministeeriumi tldinfot.

Rakendaja: Riigikantselei koostd6s ministeeriumidega

Kaasamise
tugistruktuuride
arendamine



15.

16.

17.

18.

Tagada ministeeriumisisene kaasamispraktikate regulaarne analiilis ja
hindamine. Soovitame hindamise tulemuste kohta avalik iga-aastase kaasamise
aruanne. Kaasamisharjumus saab tekkida ainult t66 kaigus ning jarjepideva
hindamise kaudu tagatakse tagasiside, mis aitab ministeeriumi kogemusest
Oppida. Anallilis on vajalik eriti protsessi praegustes norgimates lllides, milleks
kisitlustulemuste alusel on eesmargi seadmine ning kaasamise hindamine,
kaasamisprotsessi alustamine ja I0petamine). Iga-aastane hindamise aruande
eesmark oleks analliisima kaasamise areng ministeeriumis vastavalt varem
tuvastatud arenguvajadustele ja pustitatud eesmarkidele. Kuigi aruanne voiks
anda hinnangu ka kaasamisprotsesside labiviimisele, peaks kesksel kohal olema
kaasamise hinnang kaasamise kvaliteedile ja seatud kaasamiseesmarkide
saavutamisele. Naiteks ei ole mdétet Ules loetleda, milliseid kanaleid siht- ja
huvirihmade teavitamiseks kasutati, kui ei anallisita, kuidas nende kanalite
kasutamine reaalselt potentsiaalsete partnerite informeerimisele kaasa aitas.
Analldsi labiviimine voiks olla kaasamiskoordinaatori ilesanne. Kaasamisaruanne
peaks olema avalik ning soovitav on aruande pdhijareldused oma peamiste
partneritega labi arutada.

Rakendaja: ministeeriumid.

Tagada sisukas kaasamise ka poliitilisel tasandil kokkulepitud otsuste puhul.
Isegi kui otsusel on valijate pohim&tteline mandaat (valimislubaduste elluviimine),
seondub iga otsusega rida rakenduslikke kisimusi, mille l1abimotlemisel on ka
partneritel oma roll — ainult valijate mandaadi olemasolu ei ole mittekaasamist
Oigustav argument.

Rakendajad: ministeeriumide poliitilised juhtkonnad.

Ministeeriumide juhtkondadel (nii minister kui tippametnikud) teadvustada
oma vastutust siht- ja huviriihmade kaasamisel. Kui partneritele antud
lubadustest ja kokkulepetest protsessi eesmarkide ja oodatud tulemuste,
tegevus- ja ajakava jm tingimuste osas ei saa enam kinni pidada, siis ei tohi
muudatuste pdhjendamine partneritele jaada Uksnes spetsialistide mureks.
Arusaadavalt voivad protsessi valtel tekkida uued poliitilised vajadused ning
ministritel tuleb neid sellisel juhul ka partneritele selgitada. Valtida tuleb
partnerite Oigustatud ootuste rikkumist ja teadmatust, mis vGib viia koost6o
olulise halvenemiseni ja mojutada negatiivselt ka otsuste rakendamist.

Rakendajad: ministeeriumide poliitilised juhtkonnad.

Hea naide: P6llumajandusministeeriumi partnerid téstavad esile ministeeriumi
juhtide (sh ministri) professionaalsust ning nende arengut kaasamise osas. See
on taganud tugeva administratiivse stabiilsuse ja hea haldussuutlikkuse.
Partnerid markasid, et juhtide positiivne suhtumine partnerite kaasamisse on
oluliselt parandanud koost6dd ja kaasamise tulemuslikkust.

Toetada partnerite siisteemse kaardistamise protsessi, arendades
Rahandusministeeriumi sihtasutuste ja mittetulundusiihingute registrit
praktiliseks ja kasutajasobralikuks kaasamise téévahendiks. Register peaks
vOimaldama holpsalt katte saada kaasamiseks vajalikke Gldandmeid, nt infot
Uhenduste tegevusvaldkondade ja kontaktandmeid. Sellise registri olemasolu
lihtsustab oluliselt partnerite kaardistamist ja nendega kontakteerumist.

Rakendajad: Riigikantselei ja Justiitsministeerium.

Kaasamise hindamine

Poliitilise tasandi
kokkulepped ja
kaasamine

Kaasatavate
pohiméotted

valiku



19. Koostada ja hoida pidevalt ajakohasena ministeeriumi partnerite andmebaas.
Andmebaasi ndol vdib olla tegu lihtsa tabeliga, mida ministeeriumi erinevad
osakonnad ja ametnikud vastavalt oma valdkonna spetsiifikale Ghtse formaadi
alusel tdidavad. Sellisena oleks andmebaas on hea té6vahend ka sama
ministeeriumi teiste valdkondade ametnikele ja uutele to6tajatele. Andmebaasi
ajakohasena hoidmine eeldab seda, et ministeeriumid jalgivad slisteemselt oma
valdkonna partnerite ringi. Juhul kui véimalikud kaasatavad ei ole kohe teada,
saab kisida ndu katusorganisatsioonidelt, erialaliitudelt, kdrgkoolidest jt teemaga
kursis olevatelt asutustelt.

Rakendaja: ministeeriumid.

6.3.3. Ametniku tasand ja tema t66 kaasamisel

Konkreetse oGigusakti/poliitika/muu otsuse viljatootamise tasemel tuleb kaasamisele ldheneda kui
protsessile, mis vajab tdhelepanu ja labimoeldud korraldamist. Eduka kaasamise eelduseks on selgus
kaasamise eesmargis ja seega on iliheks peamiseks vajaduseks kaasamise eesmargi seadmine ja
sonastamine ning selles kokkuleppimine. Kaasamise eesmark tdahendab sisuliselt seda, millised on
ministeeriumi ootused kaasatavate osapoolte kdest saadava sisendi osas ning mida osapoolte
kaasamisega soovitakse saavutada (kaasamise tulemused). V&imalikke eesméarke on palju*® ja mida
selgem on fookus, seda kergem on kaasamisprotsessi juhtida. RGhutamist vajab see, et kaasamise
eesmargiks ei ole alati kdik arvamused ja ettepanekud kokku koguda ning poliitikatesse sisse kirjutada.
Osapooltele tuleb juba protsessi alguses selgitada, et kaasamine iseenesest ei taga, et tulemus (nt
Oigusakt) kajastab maksimaalselt kdigi panustanud osapoolte huvisid ja vajadusi — ametniku roll on
huvid tasakaalustada lahtudes ennekdike avalikust hiivest.

Koostatava poliitikadokumendi voi otsuse iseloom maaravad ara vajadused kaasamise viisi, ulatuse
ning pohjalikkuse osas. Oluline on teadvustada, et lahtuvalt otsuse iseloomust ei ole alati vajalik koigi
kaasamise viiside — informeerimise, konsulteerimise, osalemise — kasutamine; valida tuleb sobivaim
viis. Kaasava asutuse sees peab olema selgus, millist panust ja mida tapselt kaasatavatelt oodatakse
(arvamust, ettepanekuid, ndusolekut vms). Kaasamisviiside kasutamine soltub muuhulgas sellest, kui
palju on otsuse ettevalmistamisel reaalset diskussiooniruumi. Kui seda ei ole — naditeks kui maarav on
ainult poliitiline valik voi kui vdimalik on ainult Uks lahendus —, siis on otstarbekam piirduda
informeerimisega. Sellises olukorras voib teiste kaasamisviiside kasutamine tekitada osapooltes
pohjendamatuid ootusi ning mojuda negatiivselt edasisele osalemismotivatsioonile. Tuleb ka meeles
pidada, et kolm peamist kaasamisviisi — informeerimine, konsulteerimine, osalemine — on omavahel
loogiliselt seotud. Puudujdagid informeerimises parsivad kogu protsessi edasist kulgu ja teiste
kaasamisviiside tdhusat kasutamist.

Kaasamise ldabimoeldud korraldamine eeldab ka kaasamise ldhteiilesande koostamist ja kaasamiskava
kirjapanemist. Hea kaasamiskava aitab valtida hagusust ja laialivalgumist protsessi alguses ja [6pus ning
kindlustada, et liigutakse eesmargiparaselt oodatud tulemuste suunas. Kaasamiskava koostamine lahtub
selgest eesmargiplstitusest ning tahendab kaasamise viiside, vahendite ja meetodite, ajakava ja
toojaotuse planeerimist jpm. Tuleb meeles pidada, et kaasamise planeerimine ei tohi ldhtuda ainult
kaasajast vaid peab arvestama ka kaasatavate vajadusi ja v&imalusi. Nii kusitlustulemused kui
juhtumianaliiisid viitavad sellele, et kaasamist soodustavate meetodite valikul v6iksid ministeeriumid
olla leidlikumad — praegu kasutatakse eelkdige vanu, araproovitud ja harjumusparaseks kujunenud
lahendusi, mis tihtipeale aga ei tdida seatud eesmarki ega vasta kaasatud sihtriihmade eripdradele.

* peamiselt kaasatakse selleks, et tuua esile alternatiivsed arvamused ja anda huvirihmadele vdimalus oma seisukohti
véljendada; et tdsta otsuste kvaliteeti ja Ghiskondlikku legitiimsust, parandada &igusaktide/poliitikadokumentide ja nende
ettevalmistamise kvaliteeti; leida Uhisest arutelust ja ekspertteadmiste koondamisest parim lahendus Uhiskonnale; tagada
erinevate huvide tasakaalustatus; rakendada huvirthmade motivatsiooni; maandada huvirihmade ja avalikkuse negatiivse
reaktsiooni riski ja vastuseisu poliitikatele.



Kaasamine peab tagama juurdepdasu protsessis kaasardadkimiseks koigile osapooltele, keda otsus
puudutab, kellel on sellega seotud huvid ning kes ise soovivad kaasa radkida. Partnerite valikul ei
peaks olema ainsaks kriteeriumiks varasemad koostéokogemused, tuleb rakendada sisukamaid ning
avatumaid kaasatavate valimise kriteeriume. Olulised on jargmised kriteeriumid: tegu on legitiimsete,
avatud, vastutavate, sobiva ettevalmistusega, kompetentsete ja sisulise = pddevusega
organisatsioonidega. Osalejate valikul on oluline ka kaasatavate tegutsemispdhimé&tete tundmine, et
osata nende vajaduste ja huvidega paremini arvestada. Kaasatavatel peab olema selge, miks on nende
osalemine oluline ja mida nendelt oodatakse. Tuleb vaartustada ka partnerite aega ja eesmarke — ei ole
motet kutsuda osalema/ eeldada aktiivset osalust nendelt partnereid, kelle tegevus haakub
ettevalmistatava otsusega ndrgalt voi kaudselt. Kaasamisprotsessides on (ihe selge probleemina vilja
tulnud ka partnerite n6 kaasamisvasimus — selle valtimiseks tuleb aktsepteerida, et partnerid osalevad
aktiivsemalt oma pohitegevuse seisukohalt olulisemates protsessides, muudel juhtudel v3ib neile piisata
informeerimisest. Laiaulatuslike ja pikaajaliste kaasamisprotsesside kdigus tuleb alati jatta vdimalus uute
osapoolte hilisemaks liitumiseks. Kaasaja lilesanne on uued kaasatavad ise eelnevalt kurssi viia, mis on
toimunud ja mis tulemustele on joutud (seda toetab té6protsessi pohitulemuste dokumenteerimine).

Uks votmeteemasid kaasamise edasiseks arendamiseks ja tdhustamiseks on senisest libimdeldum ja
professionaalsem kommunikatsioon ja osapoolte informeerimine poliitikakujundamise kdoigis
etappides. Avatud, selge ja ladus kommunikatsioon on toimiva ja usaldusliku koostd6 aluseks. Paljud
kaasamisprotsessides tekkivad probleemid on (hel v&i teisel viisil seotud probleemidega
kommunikatsioonis. See hdlmab nii puudujadke kaasamisprotsessiga seotud Gldkommunikatsioonis kui
ka informeerimises kui kaasamise viisis. Kaasamisjuhtumite anallisid t6id Iabivalt valja
kommunikatsiooniprobleemid olukordades, kus protsessis toimusid ootamatud arengud véi pddrded.
Halvemal juhul jaid osapooled teadmatusse, tihti jai ministeeriumipoolne kommunikatsioon hiljaks ning
seetoOttu tegeleti pigem negatiivsete tagajargede likvideerimise kui probleemide ennetamisega. Anallils
naitab ka, et avatud ja ladusa suhtlemine tagamine ka kriisiolukordades ja ebameeldivate arengutega
seoses avaldab kaasamisele ja suhetele partneritega positiivset moju.

Kaasatud osapooltelt sisuka panuse saamiseks on iilimalt oluline labiméeldud, realistlik, moistlik ja
kaasamise vajadustele-eesmarkidele vastav kaasamise ajaplaneerimine, selge ajakava kokku-
leppimine ning sellest kinnipidamine. Uks oluline tihelepanek kiisitlustulemustest on see, et vastanud
partnerid peavad kdige olulisemaks kaasamise p&himdstteks kaasamist otsuste valjatédtamise kdige
varajasemates etappides. See vdéimaldab partneritel oma t66d ja ressursse paremini planeerida ning
sisukamalt osaleda. Uuringu raames anallilisitud kaasamisjuhtumites tdusis ajakava liigne kokkusurutus
vOi sellest mittekinnipidamine esile (he suurima pahameele allikana. Vahel on kaasamisprotsessi
ajakava vaga kriitiline ning erinevate asjaolude t6ttu ei ole voimalik lisaaega juurde saada. See aga ei
Oigusta partnerite kehva kaasamist vaid eeldab just nimelt tugevamat eeltodd kaasamisprotsessi
labimotlemisel ja sobivate meetodite ning ressursside planeerimisel, kaasamise eesmargi
fokusseerimist, valikute tegemist ja avatud ning ladusat informeerimist.

Kaasamiseks arendamiseks on vajalik jarjepidev, objektiivne ja aus protsessi ja tulemuste analiiiis.
Laiaulatuslikumate ja pikaajaliste protsesside puhul on kasulik dokumenteeritud analiiiis. Muudel
juhtudel voib kasutada naiteks pdgusat tagasisideringi seotud ametnike ja partnerite vahel. Hindamine
on vajalik heade kogemuste talletamiseks ja levitamiseks, halbadest Oppimiseks ja samade vigade
véltimiseks, jargmistel kordadel/sama protsessi edasistes faasides efektiivsema ja tulemuslikuma
tegevuse planeerimiseks ja elluviimiseks. Kokkuvétlikult saavutatakse hindamise kaudu kolm olulist
eesmarki: ametnik saab jargmisi tegemisi paremini plaanida ja ldbi viia, tema kolleegid saavad Kuulates
ja arvestades kaasatavate asjakohaseid ettepanekuid saab tdsta nende usaldust ja aktiivsust ning seeldbi
suurendada nende motivatsiooni osaleda.

SOOVITUSED:

20. Iga kaasamisjuhtumi puhul piistitada selge, realistlik ja arusaadav pohieesmark,

. . . - . Y . Kaasamise vajadus ja
mida kaasamisel saavutada soovitakse. Lihtuvalt kaasamise eesmargist tuleb

eesmdrgistatus,



21.

22.

23.

kaasamisprotsessi alguses (voimalikult varajases faasis) radkida selgeks ka
vastastikused ootused. Seejuures vodivad kaasatavatel olla teistsugused
eesmargid kui ministeeriumil. Ka seet6ttu on hea leida ks peaeesmark, mille
suhtes on (ihine arusaam ja millele vdivad lisanduda alaeesmargid erinevatele
huvirihmadele. Vastastikused ootused (llesannete sisu, mahu, ajakava ja
oodatavate tulemuste osas) tuleb |abi rdakida kohe protsessi alguses, see aitab
luua hea aluse edasiseks koostooks ja valtida hilisemat probleemide
esilekerkimist. Tuleb arvestada liksteise vdoimalustega — mdélemal poolel vdib olla
mitmeid piiranguid, mida tuleks enne t60 algust omavahel arutada ning otsida
vahendeid konstruktiivse osalemise vGimaluste suurendamiseks.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud, partnerid.

Eesmargi seadmisel hinnata, kas ettevalmistatav otsus voiks saada sisendit
mone varasema kaasamisprotsessi tulemustest — kui jah, siis tuleks varasemat
panust kasutada, andes kaasatavatele ka vastavat tagasisidet. Vahel kaasamise
kdigus saadakse tulemusi, mis panustavad monda teise eesmarki vdi protsessi
ning selline panus oleks igati mottekas dra kasutada. Selle eelduseks on protsessi
kdigus toimunud arutelude ja saadud sisendi jarjepidev dokumenteerimine.

Rakendaja: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud, partnerid.

Hea ndide: Turvalisuspoliitika pdhisuundade ettevalmistamisel kasutas
Siseministeerium edukalt &ra poolelijadnud Siseturvalisuse arengukava
koostamise protsessis saadud sisendit (vt juhtumianaliiis).

protsessi alguses ldbi moelda ja kirja panna konkreetne kava. Selleks annavad
hea aluse Kaasamise Hea Tava pohimotted ja iilesehitus. Kaasamiskava peab
vastama kiisimustele, miks, keda, millal ja kuidas kaasata. Selliselt kujundatud
kaasamiskava toimib kogu kaasamisprotsessi ldhtelilesandena. Kuigi reaalne elu
ei kai alati plaani jargi, aitab see kaasa ladusamale suhtlemisele ja eesmarkide
selgusele. Kaasamise kava ei ole kava, kui see on ainult Uhe inimese peas.
Kaasamise kava tuleb kirja panna koos eesmargi, taustainfoga valdkonna sisu ja
temaatilise tooprotsessi kohta, kaasamise meetodite, todjaotuse ja vastutajate,
osalejate, konteksti, kommunikatsiooni- ja otsustamise pohimstetega. Kaasamise
kavva tuleb lisada ka tegevused, mida on vajalik teha, et tugevdada kaasatavate
suutlikkust ja voimekust olla kaasatud: nt selgitust6o, koolitused, seminarid, jms.

Rakendaja: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

Sobivad kaasamismeetodid valida ldhtuvalt kaasamise eesmargist, ning
kaasamisprotsessi erinevate etappide ja kaasatud sihtriihmade vajadustest.
Traditsiooniliste ja harjumusparaste kaasamismeetodite korval kasutada ka
innovatiivsemaid meetodeid. Erinevatele gruppidele on sageli mdéttekas
rakendada erinevaid meetodeid. Valik tuleks teha lahtuvalt erinevate partnerite
kaasamise eesmarkidest, osapoolte eriparast, kaasamiseks vajaminevatest
ressurssidest (inimesed, aeg ja raha). V6imalikke vahendeid on palju: osalusveeb,
blogi, moderaatorite kasutamine, e-kaasamine (veebikisimustikud, mailid,
uudiskirjad, veebiarutelud, wiki-dokumendid jt), avatud ruum, kodanike
foorumid, simulatsioonid, t66 toériihmades, kirjalik kommenteerimine, avalikud
teabepdevad, uuringud jt. Julgustame kaasajaid kasutama vdimalikult palju
erinevaid ressursside optimeerimist vdimaldavaid ning kasutajasGbralikke IT-
lahendusi (eeldusel, et need sobivad kaasatavatele).

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud

ldbimébeldud
kaasamise korraldus ja
kaasamiskava



Hea ndide: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on kaasamisprotsesside
labiviimisel rakendanud mitmeid uuenduslikke meetodeid (foorumid, Eesti
erinevates paikades toimuvad tutvustusiritused ja arutelud, blogi®) (vt
Energiamajanduse riiklik arengukava juhtumianaliiis).

24. Kaasamise planeerimisel siisteemselt vilja selgitada, milliseid {ihiskonnagruppe Kaasatavate
ja mil moel planeeritav otsus puudutab ning milliste osapoolte (aktiivne) valikupéhimétete
osalemine on vajalik. Partneri(te) valikul tuleb Idhtuvalt viljatootatava asjakohasus
dokumendi voi otsuse eesmargist labi moelda konkreetsed valikukriteeriumid.
Enamasti tuleb arvesse votta muuhulgas jargmisi kriteeriumeid: (1) keda ja kuidas
partner esindab? (2) millel pShineb tema kompetentsus;(3) mis on tema senised
saavutused; (4) milline on tema maine teiste partnerite ja sihtgruppide seas; (5)
kas huvirihmal on huvi ja valmisolek osaleda. Nende kriteeriumide alusel saab
koostada esindusliku kaasatavate nimekirja. Kdigi osapoolte kaasamine ei ole
eesmark iseeneses. Valikuid tuleb teha tulenevalt kaasamisele seatud eesmargist.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

25. Kaasamise ja osapoolte valiku juures tagada huvide tasakaalustatus. Kui teatud
osapoole huvid ei ole kaitstud, sest seda osapoolt ei lihenda voi esinda keegi, siis
on kaasaja iilesanne ise huvid vilja selgitada ja nende eest hea seista. Uldjuhul ei
tohiks piirduda ainult paari eksperdi (nt akadeemikud, Ghiskonna arvamusliidrid)
arvamusega, harjumuspédraste partneritega, ja/ vdi katusorganisatsioonidega.
Kindlasti ei ole otstarbekas jatta korvale kriitikuid, sest nemad sekkuvad niikuinii.
Parem on tdenaoliselt kriitilised osapooled vilja selgitada ning alustada kohest
selgitustodd ja diskussiooni parima lahenduse leidmiseks.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

26. Luua ja arendada suhteid oma valdkonna sihtriihmade esindajatega mitte ainult
projektipohiselt vaid voimestada ja toetada sihtriihmade iihendusi, suhelda
nendega mitteformaalselt, pidevalt ja vabamas vormis (nt kohtumised, arutelud,
konverentsid, dppereisid jms). See véimaldab partnereid paremini tundma Gppida
ja luua wusalduslikumad koostédsuhted. Ministeeriumitel, kellel on vilja
kujunenud vaga hea ja toimiv koostdovorgustik, on ka kaasamine muutunud
labivaks protsessiks ja igapdevaseks toomeetodiks ega ole pelgalt juhtumipdhine.

Rakendajad: ministeeriumide poliitikaosakonnad koosto0s
kaasamiskoordinaatoriga.

27. Planeerida kaasamist realistliku ajakavaga ja moistliku ajavaruga, arvestades ka
kaasatavate vajadustega. Selliselt planeerides on suurem tdendosus, et soovitud
partnerid saavad anda oodatud kvaliteediga sisendit poliitikakujundamise
protsessi. Sealjuures tasub arvestada ka aega, mida ministeeriumil endal on vaja
kaasamise tulemusena saadud ettepanekute ja motete l|abitootamiseks ja
koondamiseks. Tulemuseni joudmiseks vajaliku ajakulu alahindamine on (ks
peamisi vigu, mida kaasajad teevad. Ajakava tuleb kirja panna ja avalikustada ka
siis, kui on teada, et seda tuleb pika perioodi valtel muuta (nt etappide kaupa).

Kaasamise ajakava
realistlikkus

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

* http://energiafoorum.blogspot.com/




28.

29.

30.

31.

32.

kaasatavaid osapooli algavast protsessist véimalikult varakult teavitada ja
kaasata. Siht- ja huvirihmade esindajad tuleb poliitikakujundamise protsessi
senisest enam kaasata hetkeolukorra ja probleemide kaardistamisse, peamiste
vajaduste, poliitikate eesmarkide sOnastamisse ja lahendusvdimaluste
selgitamisse ning valimisse. V&imalikult varajane kaasamine v&imaldab piiratud
ressursside tingimustes partneritel paremini lahendusi otsida ja oma to6koormust
paremini planeerida.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

P66rata rohkem tdhelepanu kommunikatsioonile kaasamisprotsessis ja labi
moelda: (1) milline info on kaasatavatel protsessi algul; (2) millist infot
vajatakse protsessi valtel; (3) millist infot vajatakse kaasamise I6puks. Et
kaasatavad saaksid panustada ja neil oleks motivatsioon osalemiseks, peab
osalemiseks ja sisuliseks panustamiseks vajalik info olema kattesaadav kogu
protsessi jooksul. Uhelt poolt on oluline, et kaasatavad saaksid tdomaterjale
arutada oma liikmete ja sihtrihmadega; teisalt voivad poolikud téomaterjalid
tekitada segadust — konkreetsete juhtumite puhul tuleb leida sobiv tasakaal.
Infojagamine peab olema Oigeaegne, st piisavalt varajane. Tahtis on teavitada
partnereid ka nendest teguritest, mis ei ole kellegi kontrolli all, kuid véivad
mdjutada otsust soltumata kaasamisprotsessist.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

Valida igale sihtriihmale sobiv teavitusviis, -kanal ja —keel, et tagada info
sihtrihmani joudmine ja anda sihtriihma liikkmetele véimalus sobivalt
reageerida. Tuleb hoolitseda, et levitatav info on esitatud selgelt ja arusaadavas
keeles ning mahult hoomatav. Vastavalt sihtriihmadele ja kaasamise meetoditele
tuleb valida sobivad kommunikatsioonikanalid: otsesuhtlus, meililistid,
kodulehed, osalusveeb ja teised vorgukeskkonnad, Uritused, meediakanalid jt.
Mdéttekas on maksimaalselt dra kasutada partnerite endi juba toimivaid
kommunikatsioonivorgustikke (olemasolevad meililistid, infokirjad, partnerite
regulaarsed koosolekud, Uritused jne). Eriti keeruliste teemade ja tekstide puhul
tasub planeerida aega selgitustooks ja kiisimustele vastamiseks. Kui kaasatav ei
saa aru dokumendi regulatsiooni ulatusest ja pOhisisust, siis on tema
osalemisvdimekus piiratud ning ta vdib ka teha rakendamatuid ettepanekuid. See
omakorda viib probleemini, et kaasaja ei saa soovitud tagasisidet ning kaasatav
leiab, et temaga ei arvestata.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

Koigile ettepanekuid esitanud partneritele tuleb anda tagasisidet ja selgitusi
ettepanekute arvestamise voi mittearvestamise kohta. Kommunikatsioon toimib
kahepoolselt, s.t. kui kaasaja annab infot, siis ta arvestab ka arvamuste ja
ettepanekutega, mis kaasatavatel saadud info pdhjal tekivad. Partneritele tuleb
teatada, millal ja milliste tulemustega on kaasamine IGppenud v&i |Gpetatud ning
millised seisukohad joudsid 16plikku dokumenti. Mittearvestamist tuleb selgelt
(kirjalikult) pohjendada; veelgi parem, kui see toimub konstruktiivse diskussiooni
kdigus. Kaasatavad peavad ka oma organisatsioonides selgitama, mis nende
esitatud ettepanekutest sai.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

Eristada kaasamise tulemuste hindamisel kaasamiseprotsessi labiviimine ja

Avatud  ja ladus
kommunikatsioon

Kaasamise analiiiis ja



sisuliste arvamustega arvestamine. Kaasamise ja osalemise eesmarkide taitmist hindamine
ei saa voOrdsustada dokumendi sisuga — asjaolu, et mdne osapoole soovid ei

saanud tadidetud, ei tahenda automaatselt kehva kaasamist ja vastupidi. Hea oleks

leida vastused kolmele kiisimusele: (1) kuidas Gnnestus protsess, ehk kuidas me

toimunuga rahule jdime; (2) osalejate pakutud sisend ehk kas osalenutelt saadi

soovitud hulgal ja vajalikel kisimustel sisendit; (3) tulemus ehk kas me
saavutasime algselt seatud eesmargi?

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

33. Pikemate protsesside puhul teha kaasamise kdigus vahekokkuvotteid - need
vGivad olla nii kirjalikud kui suulised (soovitame siiski jatta endale alati kirjalik
jalg). Oluline on anda hinnang toimunule ning vajadusel teha korrektuure ja
informeerida sellest ka kaasatavaid. Partneritele antav aus ja avatud tagaside ning
saadud tagasiside podhjal vajalike muudatuste tegemisega ndidatakse, et
ministeerium hindab partnerite t66d ja tunnustab nende panust. See omakorda
tOstab partnerite motivatsiooni edaspidi aktiivsemalt ja teadlikumalt osaleda.
Juba kaasamise kava koostades tuleb arvestada, et vahehindamise kdigus voib
laekuda tagasisidet, mille tulemusena tuleb naiteks laiendada kaasatavate ringi,
vahetada kaasamise meetodeid v8i muuta toostiili.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

34. Kaasata hindamisse ka protsessis osalenud partnerid. Kasulikud meetodid on nt
reflektsiooniseminarid, tooriihma Idpukohtumine kogemuste ja protsessi
Oppetundide sdnastamiseks, tulevikukoostéd osas ootuste selgitamiseks jms.
Kaasamisprotsessi |0ppedes soovitame korraldada nii protsessi kui tulemusi
kokkuvottev Uritus voi saata partneritele kokkuvottev info. Kaasatavad soovivad
teada, millise tulemusega protsess I6ppes ning mis saab edasi. Ka siis kui
partneritelt on sisend katte saadud, tuleb neid vajadusel kaasata edasistesse
plaanidesse ning etappidesse. Lisaks on kaasamisprotsessi |Gpetamine hea
vOimalus osalenute tanamiseks ja edasise koostd6 kujundamiseks.

Rakendajad: ministeeriumides kaasamist korraldavad ametnikud.

6.3.4. Kaasatavad

Ministeeriumide siht- ja huvirihmade kaasatuse ja osalemise anallilis ei olnud l|abiviidud uuringu
otseseks eesmargiks, kuid analiilisi teostamisel kerkisid esile mdned teemad, mis on otstarbekas
siinkohal kasitleda. Lahtuvalt sellest, et soovituste andmine (potentsiaalsetele) partneritele ei olnud
uuringu pohifookus, siis kirjeldatakse nendega seotud vajadusi ja soovitusi lldisemalt, pooérates
tahelepanu teatud uuringu raames ilmnenud kitsaskohtadele. Konkreetsemate soovituste andmiseks
tuleb labi viia slisteemsem siht-ja huvirihmadele keskenduv analiiils, kuna nende toimimisloogika on
avalikust sektorist erinev ja arendusettepanekute esitamisel tuleb seda paremini arvesse votta.

Labiviidud uuringust selgus siht-ja huvirihmade puhul kaasamise-osalemise pohimétete tasandi lihe
peamise arenguvajadusena, et partneritel tuleb selgemalt teadvustada seda, et kaasamise
tulemusena valmiv otsus peab ldhtuma avalikust huvist ning hea tulemuse saavutamiseks on vajalik
partnerite valmidus pidada ,suurt pilti“ arvestavat diskussiooni. Ehkki partnerid esindavad oma
sihtrihma voi valdkonda, on ministeeriumil tarvilik tasakaalustada vastandlikke huvisid. On igati
loogiline, et partnerid esindavad esmajoones oma valdkonna huve, kuid tuleb meeles pidada, et otsus
peab arvestama ka teiste valdkondade vajadustega. Kuigi ainult oma liikmete huvides tegutseval
organisatsioonil voib olla kohustus ldhtuda ainult liikmete soovidest, ei ole sellele keskendumine



kaasamisprotsessis maistlik. Liikkmesorganisatsiooni kohustuseks oma liikkmete huvi eest seismisel on ka
lilkmetele teatud otsuste ja vajaduste vahendamine ja selgitamine.

Teise lildise pohimottena saab valja tuua selle, et partnerid peavad oma tegevusvaldkonnas oluliste
teemade tostatamisel iiles nditama veelgi enam algatusvéimet ja jarjepidevust, vottes
ministeeriumidega proaktiivselt ise iihendust. Uhendustel, kes juhivad oma valdkondi, peab olema
suurem pilt, mida selles valdkonnas on vaja teha ning saavutada — mida saavad teha nemad
kodanikutihendustena, mida nende liikmed ja sihtrihmad ja mida tuleb teha riiklikul tasandil. Seda on
vaja ministeeriumidele kommunikeerida ja nendega labi radkida. Kui vastus kohe ei laeku voib p&hjus
olla ametnike hdivatuses, mitte vastumeelsuses. Sihile viib ettevalmistus ja jarjekindlus. Vajalik on
konstruktiivsete lahenduste valjapakkumine, mis — nagu eespool réhutatud - ei [ahtu ainult kitsastest
Uksikhuvidest, vaid arvestab ka laiemat pilti ja teiste osapoolte vajadusi.

Vilja saab tuua ka mdned konkreetsemad soovitused partnerorganisatsioonide tdhusamaks kaasatuseks
poliitikakujundamise protsessidesse. Oma eesmarkide taitmiseks ja oodatud panuse andmiseks tuleb
alati dra teha vajalik kodut66 ning end ette valmistada, sealhulgas tagada organisatsiooni liikmete
kaasamine. Ka siis kui kaasatavad osalevad protsessis vabatahtlikult, on ministeeriumil kui kaasajal digus
parida aru, kui Ghenduse esindaja ei osale kohtumistel ega t66grupi t66s. Omaenda liikmete ja/ v&i
sihtgruppide kaasamine on (henduse legitiimsuse (iks pdhiallikaid. Teisalt on mdistlik anda
ministeeriumile marku, kui tagasisidet ja kommentaaride esitamiseks antud aeg on liiga liihike
(soovitud panusele mittevastav), ning leppida kokku alternatiivne kommentaaride esitamise aeg.
Partnerid peavad arvestama nii lilkkmete kui ka huvigruppide kaasamiseks vajamineva ajaga. Kui sisukat
panust ei ole etteantud ajaraamis vdimalik anda, siis tuleb ministeeriumi sellest teavitada -
probleemidest vaikimine ning vastamine ei muuda midagi tuleviku tarbeks.



7. Metoodika kaasamise regulaarseks uurimiseks

Kdesolevas peatlikis antakse soovitusi kaasamispraktikate regulaarseks hindamiseks nii riigi kui terviku
tasandil kui ka ministeeriumi tasandil.

7.1. Kaasamispraktikate riiklik monitoorimine

Soovitame riiklikul tasandil ehk valitsusasutuste (leselt kaasamise arengute ja —praktikate
anallilsimiseks iga viie aasta jarel labi viia veebikiisitlus koigi valitsusasutuste ametnike ning
ministeeriumite poliitikakujundamise protsessides osalenud valitsusviliste organisatsioonide
esindajate seas. Sisuliselt oleks tegemist kdesoleva uuringu osalise kordusuuringuga. Pdhjused, miks
eelistada kisitlust:

e VGimaldab andmete kogumist standardiseeritult, et kdigilt vastajatelt kisitakse tdpselt samu
kiisimusi tapselt samal viisil.

e VGimaldab koguda suure andmestiku: haarata palju inimesi ja esitada suhteliselt palju kiisimusi Ghe
nahtuse ulatuslikuks analtusimiseks.

e Meetod on tdhus, eriti kordusuuringud, mille puhul ankeedid on juba vilja t66tatud ja suures osas
samal kujul rakendatavad.

e Veebikisitlus voimaldab t6husalt andmeid talletada.

Kokkuvottes on voimaldab (veebi)kisitlus kaasamise arenguid jalgida kdige kuluthusamalt, pidades
eriti silmas muutuste hindamiseks vajaliku ajatelje loomist ehk vérreldavust 2004.a ja 2010.a
kaasamisuuringutega tulemustega.

Kisitluse labiviimisel on aga oluline silmas pidada jargmisi asjaolusid:

e Kaasamispraktikatest Uldpildi saamiseks on oluline tagada, et valimis oleksid esinduslikult esindatud
kdik ministeeriumid, seejuures tagada ka esinduslikkus ministeeriumide ametnike tildkogumi suhtes.

e Igas ministeeriumisiseses valimis tagada esinduslikkus nii ametiastmete (tippjuhtkond,
keskastmejuhid, spetsialistid; va tugipersonal) kui osakondade/biroode/talituste I&ikes.

o Testida ankeedi pikkust ja selgitada valja probleemsed kiisimused, et ankeedi vastajasobralikkuse
maksimeerimisega suurendada ka vastamismaara.

e Kilsimuste osas tagada sisuline vorreldavus 2004.a ja 2010.a ankeetidega, seda vahemalt
o kaasamise hea tava pShimdtete rakendamise IGikes,
o kaasamise probleemide |Gikes.

Kdesoleva raporti lisas 1 ja 2 sisaldavad ametnike ja partnerite kisitluse ankeete. Nendes ankeetides on
margitud konkreetsed kiisimused halliga — jargneva kaardistava kaasamiskiisitluse l|abiviimisel on
soovituslik minimaalselt need kiisimused ankeeti sisestada virreldavuse tagamiseks.

Edaspidi soovitame tdapsemalt l1abi mdelda ja eesmargiks seada edukriteeriumite maaratlemise. Kuna
olemas on juba kahe uuringu andmed kaasamispraktikatest, siis kolmas mddtmine véimaldab hinnata
trende. Samuti on prognoositav, et viie aasta parast oleks kaasamine siisteemsemaks kujunenud ning
leidnud oma koha poliitikakujundamises ehk eeldused loodud kvantifitseerivate andmete sisulisele
hindamisele. Seega voiks jargmise uuringu jarel seada konkreetsed sihttulemused (nt rahulolu protsent
vastajate hulgas)?

LisavGimalusena soovitame ldbi viia fookusriihma intervjuud nii ametnike kui poliitikakujundamisse
kaasatud osapooltega. See vBimaldab kisitluse vastuseid tapsustada, puudutada lahemalt keeruliste ja
vastuoluliste kiisimuste/teemade tagamaid, parandada andmete tdlgenduse kvaliteeti.



7.2. Ministeeriumitesisene kaasamise hindamine

Kuna uuringust selgub, et kaasamise hindamine ei ole ministeeriumides levinud praktika, tuleb
kdigepealt poorata tahelepanu ministeeriumisisese kaasamispraktikate jalgimise ja hindamise eelduste
loomisele.

Esiteks, kaasamise arengute jalgimine ja hindamine panna kellegi Ulesandeks. Soovitame selleks
arendada edasi kaasamiskoordinaatorite vBimekust ning selgemalt ministeeriumis
kaasamiskoordinaatori roll defineerida, kes ohjab vajalikke tegevusi hindamiseks. Samuti véib vilja
tootada sisse kaasamisprotsessi kohta jooksev informatsiooni talletamise klisimustik véi muu abivahend
ning koostd0s poliitikaosakondadega vastavat infot koguda.

Teiseks, tuleb siisteemselt ja jarjepidevalt kaardistada ministeeriumi partnerid. Kuna kaasamine on
kahepoolne tegevus, saab kaasamispraktikatele ja arengutele tasakaalustatud hinnangu anda ka
partneritelt tagasisidet kisides. Selleks aga on oluline omada kontaktandmetega nimekirja kdigist
ekspertidest ja organisatsioonidest, kes on ministeeriumi poliitikakujundamise protsessides osalenud.
Kdesoleva analiilisiga selgus, et tdna on vaga vahestel ministeeriumitel partnerite nimekirjad olemas.
Pigem on antud info olemas vastavates poliitikaosakondades, kuid seda kogutakse ja tdiendatakse
erinevalt.

7.2.1. Miks kaasamist hinnata?

Kaasamise hindamine / eneseanalliiis on (ks osa kaasamisprotsessist. Kaasamise hindamine ei tdhenda
tingimata suurt analiitisiprojekti, kuid peaks andma vastuse kolmele peamisele kiisimusele®:
e kas kaasamine dnnetus? (millised eesmargid ja tulemused saavutati)
e kas kaasamise protsess toimis? (mis toimis ja mis mitte ning millised v&iksid olla Gppetunnid
tulevikuks)
e millist mdju protsess omas? (kuidas mojutas kaasamine nt osalejaid, otsust, poliitikat, dokumenti)

Erinevus monitooringu/vaatluse ja hindamise vahel seisneb eelk&ige selles, et kaasamise monitooring
tihendab protsessi jalgimist kindlustamaks, et see toimib soovitud viisil’'. Kaasamise hindamine
keskendub aga kaasamisprotsessi mdjule. Hindamine on seega sligavam ja analidtilisem kui
monitooring ning keskendub rohkem tulemustele ja viljunditele ning jatkub ka kaasamise 16ppedes’>.

Hindamine aitab edendada kaasamist jargmistel viisidel*:

e Hinnata kaasamise edukust, selgitades edukate kaasamisprotsesside edukriteeriume, dppetunde;

e Parandada kaasamisprotsessi labiviimist, kaasates sellesse to6protsessi kdigus tekkinud tagasisidet;

e Parandada vastutavust, andes struktureeritud Ulevaate kaasamisprotsessist, mida on vdimalik
organisatsioonis siduda teiste juhtimisinstrumentidega;

e Edendada tuleviku praktikat ja poliitikakujundamist, sGnastades kaasamise praktikast saadud
positiivsed ja negatiivsed kogemused;

e Hindamine vGimaldab jagada kaasamise kogemusi erinevate organisatsioonide vahel, kes kaasamist
|abi viivad ja seeldbi on voimalik Uksteise kogemustest dppida.

Seega tuleb kdigepealt omada selgust selles, milleks kaasamist ministeeriumis hinnata? Tuleb
madratleda hindamise eesmirk/eesmargid. Warburton (2008:3) on toonud vilja kaks erinevat
Iahenemist hindamisele. Hindamine v&ib toimuda auditeerimise pShimdttel ning omada eesmarki saada
tagasisidet seatud eesmarkide saavutamise ning seatud plaani tditmise osas. Teine, dppimisel pdhinev
lahenemine seab eesmargiks modista, mis ja miks kaasamisel toimus ning sdnastada dppetunnid edasiste

0 Warburton et al 2007:2

51 Research Council 2005:7

*2 Interact 2001:1

>3 Interact 2001:3, OECD 2001:65 ja Warburton et al 2007:3



kaasamiste labiviimiseks. Hindamise eesmark maaratleb hindamise meetodi samal viisil nagu kaasamise
eesmark madratleb sobiva kaasamismeetodi. Oppimisel pdhinev ldhenemine asetab réhu aga
kvalitatiivsetele meetoditele.

7.2.2. Mida hinnata?

Kaasamisel saab hinnata jargmisi aspekte:

e kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki, ministeeriumi ootusi

tulemuse rakendatavust teema edasisel arendamisel

valitud kaasamise vormi/meetodi tulemuslikkust

kaasamise vormi/meetodi piires valitud lahenduse sobivust (nt. silmast-silma kohtumised vs
elektrooniline suhtlus)

kaasatud osapoolte rahulolu protsessi korralduse, labiviimise ja tulemusega
administratiivse t606 toimimist

osapoolte motiveeritust osaleda ja panustada

kaasatud osapooltele ministeeriumi poolt tagasiside andmise toimimist
kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt saadud tagasisidega

7.2.3. Kuidas hinnata kaasamist ministeeriumites?

Iga protsessi jarel kaasamise hindamine véimaldab koondada igast kogemusest saadud vahetu
kogemuse ning anda vahetut tagasisidet kaasamist koordineerinud ametnikele ning seotud osapooltele.
Protsessi jarel hindamine vdimaldab kiisida tapsemaid kiisimusi. Kisitlusest selgus, et kaasamist kdll
hinnatakse, kuid valdavalt kas ametnikud ise modtlevad kogemuse peale voi arutatakse pdgusalt
kaasajate meeskonnas muljeid. Minimaalne samm edasi oleks need muljed panna kirja, kas igal
ametnikul Uksinda vG6i meeskonnas, soovitavalt kaasamiskoordinaatorit kaasates. Naiteks iga
oigusloome protsessi kohta tdita dra avatud vastustega kiisimustega nn hindamisleht, mis
minimaalselt vGiks anda tagasisidet kaasamise hea tava pohimdtete 16ikes ehk olulisematest kaasamise
aspektidest:

e Mis oli kaasamise ldhtellesanne, oodatav tulemus?

e Kas koostati kaasamise kava? Kui jah, milliseid punkte sisaldas?

o Kes olid kaasatud osapooled?

o Milliste kanalite kaudu tagati avalikkuse teavitamine ning protsessi labipaistvus?
e Milliseid kaasamise meetodeid rakendati?

o Kas kaasamisprotsessi vahepeal tehti vahekokkuvétteid ning korrigeeriti protsessi edasise
kulgemise plaani?

o Millised kaasamisprotsessi muutmise vajaduses ilmnesid, mida ei olnud vdimalik ellu viia?
(tdhtaeg, eelarve piirid, avalikkuse kaasamise maar, kaasatavate ring, meetodid jm)

e Kas ja millisel moel on teavitatud kaasatud osapooli kaasamise tulemustest?
o Millised kokkulepped on edasiseks koostddks, suhtluseks kaasatud osapooltega?
e Kas ja kuidas hinnatakse kaasamise labiviimist ning tulemusi?

Ministeeriumites, kus kaasamine on enam levinud ning kaasamise hindamist juba osaliselt teostatakse,
on soovituslik koostada mahukam ning kvantitatiivsem hindamisleht iga protsessi kohta. Aluseks
soovitame votta kaesolevas kisitluses kasutatud ankeedid ning valida ministeeriumite vajadustele
vastavalt teemad ja kiisimused, mille osas hinnang ja dppetunnid on olulised. Eesmargiks vdiks olla sama



hindamislehe rakendamine iga protsessi hindamiseks, et oleks vdimalus protsesse vdrrelda ehk
kokkuvottes teatud perioodi jarel anda iildine hinnang ministeeriumisisesele kaasamispraktikate
arenemisele ning piisivatele arenguvajadustele.

Kui ministeeriumi sihiks on erinevate poliitikavaldkondade kaasav arendamine ning olulised on head
suhted huvirGthmadega, vastastikku lugupidav partnerlus, siis klsida kaasamisprotsessile ja/voi
ministeeriumi kaasamispraktikatele Gldiselt tagasisidet poliitikakujundamises osalenud partneritelt.

e |ga protsessi jarel paluda osalenutel taita tagasisideleht kaasamisprotsessi |abiviimise kohta, et
saada hinnangut ministeeriumi administratiivsele t66le, planeerimisele ja juhtimisele, selgitada
partnerite arvates olulisemad probleemkohad vdi edusammud.

e Labi viia partnerite kisitlus. Aluseks vdib vGtta kdesoleva analiilisi raames valja tootatud
partnerite ankeedi ning tapsustada klsimusi vastavalt sellele, mis teema ministeeriumit huvitab.

Osalusprotsesside puhul nagu kaasamine soovitatakse vdimalusel kasutada ka kaasavat hindamist,>* mis
tahendab, et kaasamisprotsessi hindamises osalevad ka protsessis osalejad. Uheks vdimaluseks on l3bi
viia nn reflektsiooniseminar®. Reflektsiooniseminar, kui kaasamise protsessi hindamise ja Sppimise
meetodi eesmargiks on pakkuda kaasamises osalenutele vdoimalust senist koost66d hinnata ja sellest
tulevaste protsesside jaoks ppida. Reflektsiooniseminar véimaldab edukalt:

- nii kaasajatel ametnikel kui kaasatud partneritel hinnata ka iseenda panust ja saadud dppetunde,
mille tulemuseks on vastastikku kaasaja-kaasatavate rollide parem selgus.

- arutada ja lahendada esilekerkinud konflikte, arusaamatusi, et luua head partnerlussuhet
edaspidiseks koostdoks samas valdkonnas (nt arengukavade koostamise jarel pidada silmas
arengukavade elluviimist)

- selgitada vGimalusi kaasamisprotsessi arendamiseks, kuna vGimaldab kd&igil osapooltel teha jareldusi
protsessist (sh ajaplaan, kaasamismeetodid, té6dejaotus) ja sGnastada ettepanekud edasiseks.

Reflektsiooniseminari labiviimiseks vOib kasutada maailma kohviku meetodit, mille puhul vaikestes
laudkondades (3-7 inimest) toimuvad arutelud erinevatel teemadel. Antud juhul kiisimustes, mille kohta
ministeeriumi ametnikud soovivad tagasisidet ja ideid saada.

Kui ministeeriumil on suurem huvi siisteemselt Oppida kaasamise protsessidest ning kaasamist
majasiseselt arendada, on soovitatav rakendada juhtumianaliiiisi meetodit. Kdesoleva analiiiisi puhul
mangis juhtumianaliils olulist rolli ministeeriumide |16ikes kaasamispraktikate kirjeldamisel, probleemide
ning eeskujude esiletoomisel, soovituste esitamisel. Soovitame edaspidi sarnast analiilisi rakendada
ministeeriumidel vdoimalusena saada slisteemset hinnangut ministeeriumides kaasamise korraldusele,
tugistruktuuridele, rollijaotustele. Juhtumianallilsi ulatuse (kui mitu anallisi eesmargist valida, millise
ulatusega ning eesmargiga. Kdesolevas eesmargiks oli anda ministeeriumitele tagasisidet.
Juhtumianallilsid sobivad. Kaasamisprotsesside juhtumianallilis peaks andma (levaate kogu
kaasamisprotsessist ja otsustusprotsessist, mille raamesse kaasamine paigutub, samuti andma hinnangu
kaasamise eesmarkide saavutamisele.”® Tapsemalt peaks hindamine andma tilevaate:

e Kaasamise eesmarkidest.
Kaasamisprotsessi kontekstist
Kaasamise méaarast (vt eelnevalt Involve 2005 kaasamise maara tlipoloogia)
Kaasamismeetoditest
Kes olid kaasatud
Sisenditest (sh aeg, raha jt)
Tulemustest
Valjunditest/mdjust

Kui hindamisel on dppimise eesmark ehk tuua esile parimad praktikad ja kogemused, edaspidi hoiduda
halbadest praktikatest, siis on soovitav hinnata ning hindamisraportis talletada ka:

** Interact (2001). Evaluating Participatory, Deliberative and Co-Operative Ways of Working.

® Praxis ning EMSL rakendasid sarnast kaasavat hindamist ,Végivalla vdhendamise arengukava 2010-2014“ koostamise
kaasamisprotsessi puhul. Pikem kirjendus ning arengukava koostamise juhtumianallilsi raport ilmub novembris 2010.

* Warburton Diane, Wilson Richard, Rainbow Elspeth (2007). Making a difference: A guide to evaluating public participation in
central government. Department for Constitutional Affairs. Involve.



o Millised olid peamised doppetunnid?
o Millised olid peamised vead, mida ei tohiks korrata ja mis need tingis?
o Millised olid peamised dnnestumised ja mis need tingis?



8. Lisad



Lisa 1. Partnerite kiisitluse ankeet

Halliga on dra on margitud kiisimused, mida on oluline jargnevates kusitlustes korrata, et vdimaldada aastate
vordlust ja kaasamispraktikate arenguid. Halliga margitud kisimuste hulgas on nii Praxise 2004.a uurimuse
,Kaasamine ja osalemine” ankeedi kisimusi kui ka 2010.a lisatud kisimusi, mis tdid esile olulisi aspekte
kaasamisest ning mis on olulised ministeeriumi ametnike ja partnerite hinnangute vordlemiseks.

Kaldkirjas punasega on toodud selgitused veebikiisitluse sisestamiseks( vastaja neid ei née).
0 Muu kasti saab veebiankeedis kirjutada vabasid vastuseid.

Sissejuhatus

1. Organisatsiooni taisnimi

2. Kas Teie organisatsioon kuulub vormiliselt

NB! Palun jdrgige vastates sellist jaotust: AVALIK SEKTOR on riigi teadus- ja arendusasutused,
tlikoolid,  riigi  SA-d, KOV liidud; =~ ERASEKTOR on juriidilised drilihingu  vormid;
MITTETULUNDUSSEKTOR on MTUd, SAd, seltsingud, seltsid, ettevétete- ja erialaliidud.

[J avalikku sektorisse 1

[] arisektorisse 2 jéitka siit

[]  mittetulunduslikku sektorisse 3 jdtka siit

Vastab ainult avalik sektor (IF kiis2=1)

3. Kas Teie asutus on:

[J Teadus-arendusasutus 1 jdtka siit
. Ulikool 2 jéitka siit
[ Riigi osalusega/asutatud SA 3 jdtka siit
[] Kohalike omavalitsuste liit 4 jdtka siit

Vastab ainult erasektor (IF kiis2=2)

4. Palun markige, kas Teie arilihing on :

[] Aktsiaselts 1
[ Riigi osalusega aktsiaselts 2
[] Osalhing 3
[ Riigi osalusega osatiihing 4
[l Muu 5

5. Palun markige Teie ariiihingu tegevusvaldkond voi —valdkonnad

aluseks véetud EMTAK tegutsemiskoodid

P&llumajandus; metsamajandus; kalaptik 1
Madetdostus 2

Elektrienergia, gaasi, auru voi konditsioneeritud dhuga varustamine 4

\

\

[] Tootlev toostus 3

\

[] Veevarustus; kanalisatsioon; jdatme- ja saastekaitlus 5



Ehitus 6

\

[J  Hulgi- ja Jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont 7
[]  Veondus ja laondus 8

[J  Majutus ja toitlustus 9

[] Infojaside 10

[J Finants- ja kindlustustegevus 11

[] Kinnisvaraalane tegevus 12

[] Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 13

[J Haldus- ja abitegevused 14

[J  Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 15
(] Haridus 16

[J Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 17

[] Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 18

[J  Muud teenindavad tegevused 19

[] Raske 6elda 20

Vastab ainult kolmas sektor (IF kiis2=3)

6. Mis aastal on Teie organisatsioon asutatud?

7. Milline on teie organisatsiooni tegutsemisvorm?

\ MTU 1
[l SA 2
[] Seltsing 3

8. Miilline on Teie organisatsiooni tegevusulatus? saab valida mitu vastust
[] piirkondlik, kohalik 1
[] Ule-eestiline 2
(] rahvusvaheline 3

9. Miilline on Teie organisatsiooni TEGEVUSVALDKOND voi —valdkonnad? Palun mdrkige kbik sobivad
kultuur, sport ja meelelahutus 1

haridus ja teadus

tervishoid

sotsiaalteenused

keskkond

majanduslik ja sotsiaalne areng
kodanikudiguste kaitse, eestkoste
filantroopia ja vabatahtlikkuse edendamine
rahvusvaheline tegevus

ettevétlusliidud ja kutselihendused
religioon

muu

O 0O NOULL B~ WN

o
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10. Millised on Teie organisatsiooni PEAMISED TEGEVUSED? Palun mdirkige kuni kolm peamist
[] teavitamine 1
[J koolitus ja nGustamine 2
[J  uurimis- ja analllsitegevus 3
[J (avalike) teenuste osutamine 4
[ sihtrihma ja/vai liikmete abistamine 5



huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse) 6

\

[J valdkondliku poliitika arendamine 7
[] kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlikkus) 8
[] toetuste jagamine 9

[] huvitegevus 10

[l muu 11

Kui markisite ,muu“, palun tapsustage:

11. Kes on Teie organisatsiooni asutajad? Palun markige kéik sobivad variandid.
(] Gksikisik 1
[ &rithing/ud 2
[J  mittetulundusiihing/ud 3
[] sihtasutus 4
[J rahvusvaheline organisatsioon 5
[J riigiasutus (ministeerium ja/vdi haldusala asutused, pdhiseaduslik institutsioon vms)
[1 maavalitsus/ed 7
[l kohalik/ud omavalitsus/ed 8
12. Kas Teie organisatsioon kuulub moénda katusorganisatsiooni voi mittetulunduslike
organisatsioonide koostoovorgustikku?
[ jah, oleme piirkondliku katusorganisatsiooni/vdrgustiku liige 1
[ jah, oleme lle-eestilise katusorganisatsiooni/vérgustiku liige 2
[ jah, oleme rahvusvahelise katusorganisatsiooni/v&rgustiku liige 3
(] Ei 4

13. Kas Teie organisatsioonil on liikmeid?
(] Jah 1

(] Ei 2 jdtka siit
Vastavad vaid need kolmanda sektori org, kellel on liikmeid (IF kiis15=1)

14. Palun tapsustage, kes on Teie organisatsiooni lilkkmeteks?

kohalikud omavalitsused (sh KOV asutused) 7
riigiasutus (Ministeerium ja/v6i haldusala asutused, pdhiseaduslik institutsioon vms) 8
muu 9

(] dksikisikud 1

[J arithingud 2

[J  mittetulundusiihingud 3

[] sihtasutused 4

[] seltsingud 5

[J avalik-Giguslikud organisatsioonid 6
\

\

\

15. Mitu liiget on Teie organisatsioonil?

Vastavad kéik kolmanda sektori organisatsioonid (IF kiis1=3)



16.

Palun kirjutage oma organisatsiooni tootajate arv:
tdistooajaga palgatootajaid:
osatO0ajaga palgatootajaid:

regulaarsed vabatahtlikud:

Vastavad kéik (nii 1, 2 kui 3. Sektor)

17.

Millisel ametikohal Te oma organisatsioonis t66tate?

18.

Milline on Teie haridustase (korgeim I6petatud)?

P&hiharidus 1
Keskharidus 2
Keskeri - v&i kutseharidus 3
Korgharidus 4
Teaduskraadiga kdorgharidus 5

Koost66 ministeeriumidega

19.

20.

21.

22.

Kas Teie organisatsioon on aastatel 2008-2009 saanud riigieelarvelist TEGEVUSTOETUST? Modeldud
on riigieelarvelisi eraldisi, millest kaetakse ka organisatsiooni tegevuskulusid, piisikulusid.

O Jah 1

O Ei 2

O Eitea 3

Kas Teie organisatsioon on aastatel 2008-2009 osutanud avalikke teenuseid mone
ministeeriumiga koostdds ja/vdi ministeeriumi tellimusel?

[l Jah 1
(1 Ei 2
[l eitea 3

Kas Teie organisatsioon on liige ministeeriumi(de) ALALISTES néuandvates kogudes, kodades,
komisjonides, imarlaudades? NB: siin ei ole méeldud konkreetsete arengukavade voi
seaduseelndude koostamiseks loodud té66gruppe.

O Jah 1
O Ei 2
O Eitea 3

Kas Teie organisatsioon/Teie isiklikult olete viimase 2 aasta jooksul olnud kaasatud Teie
valdkonda puudutavate otsuste voi poliitikate valjatootamisse? Sealhulgas nii omal algatusel kui
iikskdik millise ministeeriumi vdi valitsusalaasutuste poolt kutsutud osalema (tagasisidet andma,
téériihmas osalema, néuandvas kogus liikkmena, avalikel aruteludel, infolistides jms).

Jah 1 jdtka siit
Ei 2

Vastavad need, kes El OLE olnud kaasatud (IF kiis23=2)



23. Millisel pohjustel Te ei ole osalenud digusloome protsessides, millised tegurid on takistanud?

Palun mdrkige kuni 3 olulisemat

Ei ole soovinud 1
Meie organisatsioon on protsessi toimumisest liiga hilja teada saanud 2

Pole aega 3
Pole inimjoudu 4
Ei ole kutsutud 5

Meie osalemine ei muuda midagi
Meid esindab hasti katusorganisatsioon, kes osaleb 7
Muu 8

Kui vastasite ,muu“, palun tapsustage:

24.

Kas ja millisel viisil soovib Teie organisatsioon olla edaspidi kaasatud oma tegevusvaldkonda ja
sihtriihma puudutavatesse otsustusprotsessidesse? NB! Kui allpool on loetletud viise, kuidas olete

osalenud viimase 2 aasta jooksul, palun péérduge tagasi eelmisele kiisimuse lehele ja muutke oma

vastust viimasele kiisimusele: jah.

peamiselt | see see mitte | raske
see ka Gelda

Seaduseelndude, arengukavade ja muude poliitikadokumentide kirjalik
vOi e-posti teel) kommenteerimine/tagasiside andmine

(kirja

ministeeriumile

Avalikul konsultatsiooniperioodil kommentaaride edastamine (sh
www.osale.ee vahendusel)

Mitteametlik konsulteerimine (nt personaalne
kohtumine,telefonivestlus voi e-posti kirjavahetus)

Avalikul arutelul osalemine

Tagasisideuuringus osalemine (rithmaintervjuul osalemine,
ekspertintervjuu andmine, ankeedile vastamine)

Alalises nduandvas kogus osalemine lilkkmena

Ajutises,
tooriihmas voi muus kogus osalemine lilkkmena

konkreetse eelndu vdi otsuse valjatootamiseks loodud

Seminaridel, konverentsidel osalemine

25. Palun markige, milliste ministeeriumitega olete teinud koost66d muul moel, kui osalemine Teie
valdkonda puudutavate otsuste voi poliitikate viljatootamises ?

OoooooooOooo

Justiitsministeerium 1
Haridus- ja Teadusministeerium 2
Kaitseministeerium 3
Keskkonnaministeerium 4
Kultuuriministeerium 5

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 6
P6llumajandusministeerium 7
Rahandusministeerium 8
Siseministeerium 9




O Sotsiaalministeerium 10
O Valisministeerium 11

Need, kes EI OLE osalenud (IF kiis23=2) jétkavad blokist ,,Osalemise pohimotted” kiis60.

Kogemused kaasamise ja osalemisega
Vastavad need, kes on olnud kaasatud (IF kiis23=1)

26. Mis Te arvate, miks ministeeriumid kaasavad Teie organisatsiooni oma too6sse? Palun mdirkige
Teie arvates kuni 5 olulisemat

[] etsuurendada siht- ja huviriihmade teadlikkust riigi otsustest 1

[] etsaada alternatiivseid arvamusi 2

[] etanda huvirihmadele vGimalus oma seisukohti valjendada 3

[] et koguda taiendavaid andmeid poliitikate ja otsuste rakendamisel esineda vdivate majanduslike,
sotsiaalsete, keskkonna jms. riskide ning md&jude kohta 4

[] etleida huvirihmadega Ghiselt arutades parim lahendus Uhiskonnale 5

[] et tdsta huvirihmade vastutust 6

[J  huvirGhmade informeerimine ja kaasamine on kohustuslik 7

[] tBsta otsuste kvaliteeti ja Ghiskondlikku legitiimsust 8

[] et vahendada huviriihmade vastuseisu poliitikate ja otsuste vastuvotmisel 9

[] etluua tugevamad koostodsuhted huviriihmadega 10

[] tagada poliitikate ja otsuste tasakaalustatus ja [ahtumine avalikust huvist 11

[] et parandada Gigusaktide ja nende ettevalmistamise kvaliteeti 12

[] ettagada paremat digusaktide rakendamist ja tditmist 13

[] lahtutakse EL ja teistest rahvusvahelistest tavadest ja suundumustest 14

(] huvirGhmad on ise aktiivsed ja seetdttu neid kaasatakse 15

(] Muu pdhjus 16

Kui vastasite ,muu pohjus”, palun tapsustage:

27. Millisel moel on Teie organisatsioon viimase 2 aasta jooksul OSALENUD poliitikate ja otsuste
valjatéotamises?

NB! Palun vastake AINULT ministeeriumite véi nende valitsemisalaasutuste poolt juhitud kaasamise
kohta, mitte kohaliku omavalitsuse véi teie enda poolt korraldatud kaasamise kohta.

Peamiselt | See See
see ka mitte

Seaduseelndude, arengukavade ja muude poliitikadokumentide kirjalik (kirja voi e-
posti teel) kommenteerimine/tagasiside andmine ministeeriumile

Avalikul konsultatsiooniperioodil kommentaaride edastamine (sh www.osale.ee
vahendusel)

Mitteametlik konsulteerimine (nt personaalne kohtumine vdi telefonivestlus voi e-
posti teel suhtlemine)

Avalikul arutelul osalemine

Tagasisideuuringus osalemine (rihmaintervjuul osalemine, ekspertintervjuu andmine,
ankeedile vastamine)




Alalises nduandvas kogus osalemine lilkkmena

Ajutises, konkreetse eelndu voi otsuse vadljatootamiseks loodud toéériihmas voi muus
kogus osalemine liikmena

Seminaridel, konverentsidel osalemine

28. Mitme oigusakti voi poliitikadokumendi (arengukava, strateegia, rakendusplaan) koostamiseks
on Teie organisatsiooni esindaja ministeeriumite poolt KUTSUTUD osalema viimase 2 aasta
jooksul ?

Palun vastake AINULT ministeeriumide v6i nende valitsemisalaasutuste poolt juhitud kaasamise kohta,
mitte kohaliku omavalitsuse poolt korraldatud kaasamise kohta. Lisaks, palun vastake ainult nende
kordade kohta, kui te olete ministeeriumi kutsel ka osalenud ehk ei ole kutsele dra 6elnud.

[]  mitte kordagi

[J 1 0digusakti voi poliitikadokumendi ettevalmistamisel

[]  2-5 Gigusakti voi poliitikadokumendi ettevalmistamisel

[J 6-10 digusakti voi poliitikadokumendi ettevalmistamisel

[J enam kui 10 igusakti voi poliitikadokumendi ettevalmistamisel
[] raske 6elda

29. Kas Teie organisatsioon on viimase 2 aasta jooksul OMAL ALGATUSEL...

jah ei raske
oelda

palunud ministeeriumil voi allasutusel end kaasata nduandvasse kogusse

esitanud tdiendusettepanekuid ja/v8i kommentaare seaduseelndudele

juhtinud ministeeriumi tahelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele probleemidele

Tutvustanud oma tegevust ja seisukohti mdnele ministeeriumile

30. Milliste kanalite kaudu on Teie organisatsioon viimase 2 aasta jooksul SAANUD INFOT eelndude
voi poliitikadokumentide (arengukavad, strateegiad jms) ettevalmistamisest voi muutmisest?

peamiselt | see | see raske
see ka mitte | éelda

Ministeeriumi(de) ametliku kirja teel

Ministeeriumi(de) kodulehekiiljed

Riigikogu kodulehekiilg

Vabariigi Valitsuse t66plaan

Ministeeriumi partnerite infopdev

Meie organisatsiooni/liikme kuulumine alalisesse nduandvasse kogusse

Meie organisatsiooni/liikme kuulumine ajutisse toogruppi

Ametlikud kohtumised, arutelud, seminarid, imarlauad

Osapoolte mitteametlikud labirdadakimised

Isiklikud kontaktid ministeeriumides

Isiklikud kontaktid Riigikogus

MTUde suuremad esindus- ja tleriigilised organisatsioonid

Meie organisatsiooni katusorganisatsioon(id)




Valdkondlikud elektroonilised infolistid

E-Giguse andmebaas

Portaal www.osale.ee

31. Kuirahul Te olete seniste infosaamise voimalustega?
[] Vaga rahul 1
[] Pigemrahul 2
[] Pigem eiole rahul 3
[] Eiolerahul 4
32. Vaadates tagasi 2 viimase aasta kogemustele, millist tagasisidet on Teie organisatsioon tavaliselt
VALMIS ANDMA ministeeriumidele digusaktide eeln6ude ja poliitikadokumentide valjato6tamise
kaigus? saab valida mitu vastust
[] edastatud info teadmiseks vdtma
[1 andma lihikommentaare
[J andma infot enda vajaduste kohta
[J koguma ja edastama tdiendavaid andmeid oma valdkonna kohta
[J koguma/vahendama ekspertarvamusi eelnu kohta
[ aktiivselt osalema aruteludes (t66grupid, iimarlauad, kohtumised jms)
[l muu

Kui vastasite ,muu“, palun tapsustage:

33. Milliste loetletud ministeeriumite juhitud digusaktide eelndude ja poliitikadokumentide
valjato6tamise protsessides olete osalenud? Siin méeldud nii ministeeriumitepoolse kui
organisatsioonipoolse initsiatiiviga osalemist.

Saab mdrkida mitu vastust.

Justiitsministeerium 1
Haridus- ja Teadusministeerium 2
Kaitseministeerium 3
Keskkonnaministeerium 4
Kultuuriministeerium 5

\
\
\
\
\
[J  Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 6
[J Pdllumajandusministeerium 7

\

\

\

\

Rahandusministeerium 8
Siseministeerium 9
Sotsiaalministeerium 10
Vialisministeerium 11

34. Millise ministeeriumiga teete/ Teie organisatsioon teeb KOIGE SAGEDAMINI koosté6d
oigusaktide ja poliitikadokumentide valjat66tamises? Saab valida vaid lihe

] Justiitsministeerium 1
[J Haridus- ja Teadusministeerium 2
[] Kaitseministeerium 3
[1 Keskkonnaministeerium 4

[l Kultuuriministeerium 5




[J  Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 6
(] Pdllumajandusministeerium 7

[1  Rahandusministeerium 8
[] Siseministeerium 9
[] Sotsiaalministeerium 10
(] Valisministeerium 11

35. Millise kokkuvdtliku hinnangu annate enda/Teie organisatsiooni senisele kogemusele seoses
ministeeriumide poliitikate ja otsuste valjatootamises osalemisega ? Palun téitke ainult nende
ministeeriumite kohta, kellega on kogemusi. Ulejédnute puhul mdrkige , ei tea”

Vaga Pigem Pigem Vaga ei tea
hea hea halva halva

Justiitsministeerium

Haridus- ja Teadusministeerium

Kaitseministeerium

Keskkonnaministeerium

Kultuuriministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Pollumajandusministeerium

Rahandusministeerium

Siseministeerium

Sotsiaalministeerium

Valisministeerium

Vastavad need, kes ON olnud kaasatud (IF kiis23=1)
Hinnang kaasamise korraldusele

Jdrgnevatele kiisimustele vastates palun pidage silmas koosté6kogemusi selle UHE MINISTEERIUMIGA,
kelle 6igusaktide ja poliitikadokumentide vdljaté6tamises kbige sagedamini osalenud olete.
36. Palun hinnake enda kogemuste p6hjal, kas ministeeriumis jargitakse Kaasamise Head Tava

oigusloome ja poliitikadokumentide koostamisse kaasamise korraldamisel?

Kaasamise Hea Tava on 2005.aastal Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud pohimdtete kogum,
millest Iéhtuvalt teevad koostdéd kodanikulihendused, huvigrupid, avalikkus, avalik sektor

[l Jah 1
[l Jah, osaliselt 2
[l Ei 3

[] Eitea, pole kaasamise heast tavast kuulnud 4

37. Jargnevalt on loetletud Kaasamise Hea Tava peamised p6himotted. Milliseid neist ministeerium
Teie arvates KOIGE PAREMINI jirgib/ millised neist ministeeriumi kiditumist kaasamisel kdige
tapsemalt kirjeldavad? Palun mdrkige kuni 3 vastust
O Sonastatakse selgelt ja lGhidalt kaasamise lahtelllesanne, oodatav tulemus ning konsulteerimise

ja otsuste prognoositavad mojud 1



38.

39.

Maaratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega konsulteeritakse antud valdkonnas ning
arvestatakse nende soove, vajadusi ja eriparasid 2

Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled eelndu valjatootamisele véimalikult vara
ja kogu protsessi valtel 3

Kavandatakse kaasamise kava (sh erinevad etapid digusloomeprotsessis) véimalikult
Uksikasjalikult 4

Tagatakse avalikkuse, huvirihmade ja strateegilisest dokumendist vdimalike mdjutatavate
teavitamise — ladus kommunikatsioon, avatus 5

Tehakse vajadusel vahekokkuvdte kaasamise kdigus saadud tagasisidest, korrigeeritakse
protsessi liksikasju ning teavitame osapooli vahekokkuvottest 6

Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest 7

Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust 8

Jargnevalt on loetletud samad p6himotted. Milliseid neist ministeerium Teie arvates kdige
HALVEMINI jargib? Palun mdrkige kuni 3 vastust

O

SGnastatakse selgelt ja lGhidalt kaasamise lahtellesanne, oodatav tulemus ning konsulteerimise
ja otsuste prognoositavad mojud 1

Maaratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega konsulteeritakse antud valdkonnas ning
arvestatakse nende soove, vajadusi ja eriparasid 2

Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled eelndu valjatootamisele véimalikult vara
ja kogu protsessi valtel 3

Kavandatakse kaasamise kava (sh erinevad etapid digusloomeprotsessis) véimalikult
Uksikasjalikult 4

Tagatakse avalikkuse, huvirihmade ja strateegilisest dokumendist vdimalike mdjutatavate
teavitamise — ladus kommunikatsioon, avatus 5

Tehakse vajadusel vahekokkuvdte kaasamise kdigus saadud tagasisidest, korrigeeritakse
protsessi liksikasju ning teavitame osapooli vahekokkuvottest 6

Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest 7

Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust 8

Milliste kaasamise p6himotete jargimist ministeeriumi poolt peate kdige OLULISEMAKS? Palun
mdrkige kuni 3 olulisemat.

SGnastatakse selgelt ja lGhidalt kaasamise lahtellesanne, oodatav tulemus ning konsulteerimise
ja otsuste prognoositavad mojud 1

Maaratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega konsulteeritakse antud valdkonnas ning
arvestatakse nende soove, vajadusi ja eriparasid 2

Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled eelndu valjatootamisele vdimalikult vara
ja kogu protsessi valtel 3

Kavandatakse kaasamise kava (sh erinevad etapid digusloomeprotsessis) véimalikult
Uksikasjalikult. 4

Tagatakse avalikkuse, huvirihmade ja strateegilisest dokumendist vdimalike mdjutatavate
teavitamise — ladus kommunikatsioon, avatus 5

Tehakse vajadusel vahekokkuvatte kaasamise kdigus saadud tagasisidest, korrigeeritakse
protsessi liksikasju ning teavitame osapooli vahekokkuvottest 6

Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest 7

Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust 8



40. Kas Teie kogemustel on arusaadavad need pohimotted, mille jargi ministeerium kaasab osapooli
poliitikate ja otsuste vadljatootamisse?
[] jah, on tdiesti arusaadav, mille alusel ministeeriumides valitakse, keda rohkem v&i vahem

kaasata 1
[J jah, enamasti on arusaadav 2
[] ei, enamasti pole p6him&tted arusaadavad 3

[l eisaa aru, mille alusel ministeeriumides valitakse, keda rohkem v6i vihem kaasata 4
[] raske oelda 5

41. Mis on Teie arvates tana PEAMISED p6himotted, mille jargi ministeerium kaasab osapooli

poliitikate ja otsuste valjatootamisse? Palun mdrkige kuni 3

[] et huvirthm esindaks vastavat valdkonda ja sihtriihma 1

[] siht- vOi huvirGthma enda osalushuvi 2

(] huvirihm pakuks praktilist lahendit probleemidele 3

[] siht- v&i huvirihm on valdkonnas padev 4

[] avatus uutele huviriihmadele 5

[J  Siht- v8i huvirihm on andnud endast ise marku ja avaldanud soovi osaleda 6
[J Onvarasem koostookogemus siht- voi huvirihmaga 7

] Siht- vdi huviriihma huvi olla kaasatud 8

[J  Siht v8i huvirihma konstruktiivsus ja professionaalsus 9

[l Muu 10

Kui markisite ,muu“, palun selgitage:

42. Palun hinnake, millised osapoolte valimise pdhimatted on OIGUSTATUD.
[J et huvirihm esindaks vastavat valdkonda ja sihtriihma 1

siht- vdi huvirihma enda osalushuvi 2
huvirihm pakuks praktilist lahendit probleemidele 3
siht- vGi huvirihm on valdkonnas padev 4
avatus uutele huvirihmadele 5

Siht- v&i huvirihm on andnud endast ise marku ja avaldanud soovi osaleda 6
On varasem koostookogemus siht- voi huvirihmaga 7

Siht- v&i huviriihma huvi olla kaasatud 8

Siht v&i huvirihma konstruktiivsus ja professionaalsus 9

Muu 10

Oooooooogod

Kui markisite ,muu“, palun selgitage:

43. Palun hinnake enda/ Teie organisatsiooni kogemuste péhjal, kas ministeerium tavaliselt kaasab
koik olulised osapooled, huviriihmad ja sihtrithmad poliitikate ja otsuste vdljato6tamisse?



[1 Jah, alati 1
[l Jah, enamasti 2
[J Ei, harva 3
[] Ei, alati on sellega probleeme 4
[l Raskedelda 5

44. Palun hinnake, millised ministeeriumi ametnike negatiivsed kogemused kaasatud osapooltega
voivad parssida nende edasist motivatsiooni kaasata? Palun mdrkige kuni 3 olulisemat
kaasatud osapool ei voimalda konstruktiivset, edasiviivat arutelu 1
kaasatud osapool on korduvalt tulnud koosolekule ettevalmistamata 2
kaasatud osapool ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, erinevate valdkondade seoseid 3
kaasatud osapool on enamasti lahtunud oma erahuvidest/arihuvidest, mis on raskendanud otsuse

tegemist avalikest huvidest lahtuvalt 4
[]  kaasatud osapool on olnud liialt passiivne 5
[] kaasatud osapool on ei ole avalikkusele usaldusvdarne 6
[l Muu 7

Kui markisite ,muu“, palun selgitage:

45. Milline ministeeriumi ametnike poolne kiitumine on modjunud KOIGE parssivamalt teie
motivatsioonile oma valdkonna poliitikate kujundamisel kaasa raakida? Palun mdrkige kuni 5

olulisemat

[] kaasatakse kitsas ring pikaajalisi partnereid ja uutel pole vdéimalust 1
[J ametnikud ei valmista kohtumisi/arutelusid piisavalt sisuliselt ette 2
[] otsustaja ei plilia leida konsensust erinevate osapoolte huvide vahel 3

[J ministeeriumisiseselt on otsused/valikud juba tehtud, kaasamine on formaalne 4
[] arvestatakse teiste ametnike arvamust ja ettepanekuid rohkem kui huvigruppide véi valiste

ekspertide oma 5
[] antakse liiga lihikesed tahtajad seisukohtade kujundamiseks 6
[ esitatud arvamustele/ettepanekutele ei anta tagasisidet nende arvestamise voi
mittearvestamise kohta 7
[] eivoeta seisukohti ja ettepanekuid arvesse 8

[] ei pohjendata, miks ettepanekuid arvesse ei voetud 9

[] peale kaasamist valminud dokument saadetakse ametlikule kooskdlastusringile ilma, et
kaasatud osapooled oleks saanud Idppversiooni kommenteerida 10

[] eelndu seletuskirjas ega mujal dokumentides pole kirjas, kas ja keda kaasati 11

Ll muu 12

Kui markisite ,muu“, palun selgitage:

46. Millises poliitikate ja otsuste valjatootamise ETAPIS ning kui sageli on ministeerium Teie
organisatsiooni kaasanud?



alatil | tihti2 harva 3 | mitte
kunagi

eitea 9

kdige varasem etapp, mil maaratletakse probleeme ning
vOimalikke lahendusi

eelndu koostamise ldhtellesande/ettepaneku koostamine

eelndu toodversiooni koostamine

hiline etapp, mil eelndu on valmis ja saadetud viimasele
kooskdlastusele

eelndu on Riigikogu menetluses

uue  Oigusakti/poliitilise =~ dokumendi  (nt  arengukava,
rakendusplaan) elluviimine

Oigusakti/poliitilise dokumendi tulemuste ja mdjude hindamine

ministeerium ei ole meid selliselt kaasanud

47. Millises poliitikate ja otsuste valjatootamise etapis EELISTATE olla kaasatud?

[] koige varasem etapp, mil maaratletakse probleeme ning vdimalikke lahendusi 1
[J eelndu koostamise lahtelilesande/ettepaneku koostamine 2

[] eelndu todversiooni koostamine 3

[J  hiline etapp, mil eelndu on valmis ja saadetud viimasele kooskdlastusele 4

[] eelndu on Riigikogu menetluses 5

[J  Uue digusakti/poliitilise dokumendi (nt arengukava, rakendusplaan) elluviimine 6
[ Oigusakti/poliitilise dokumendi tulemuste ja mdjude hindamine 7

\ raske 6elda 8

48. Kui sageli ministeerium arvestab/kasutab Teie organisatsiooni poolt edastatud ettepanekuid ja

lisainfot Gigusaktide voi poliitikadokumentide véljat66tamisel?

(] alati 1
[ tihti 2
[J harva 3
[J mittekunagi 4
[] raske 6elda 5

49. Mil maaral on Teie organisatsioon saanud TAGASISIDET esitatud lisainfo voi ettepanekute
arvestamise/kasutamise kohta?

alati | tihti3 | harva mitte
4 2 kunagi
1

raske
oelda 9

Ministeeriumi esindaja teavitab meid ametlikult

Ministeeriumi esindaja teavitab meid mitteametlikult

seaduse / maaruse seletuskirjadest

ise kiisime ametlikult

ise kiisime mitteametlikult

I4bi suuremate MTUde esindusorganisatsioonide

Saame tagasisidet labi enda katusorganisatsiooni(de)




Osalemise pohimotted

Vastavad kéik, kes on osalenud ja kogemuste kohta KOIGI ministeeriumitega

50. Mis eesmargil/pdhjusel Teie organisatsioon osaleb poliitikate ja otsuste viljat66tamises? Palun

mdrkige kolm olulisemat

[] soovime kaitsta oma organisatsiooni liikmete huvisid 1
[] soovime kaitsta teatud Ghiskonna grupi huvisid 2
[] soovime parandada Gigusaktide ja poliitikadokumentide ning nende ettevalmistamise kvaliteeti 3
[] soovime osalemise kaudu leida kogu Uihiskonnale parima lahendusvariandi 4
[J soovime kindlust, et vajalikud rakendused/meetmed saaksid piisava rahastuse 5
[] soovime ennast kursis hoida valdkonda puudutavate poliitikatega arenguga 6
[] soovime jalgida, et riigi raha ei raisataks ja et riik tdidaks oma llesandeid 7
[] soovime olla otsustamisprotsessi juures 8
[l osaleme, kuna ministeeriumi ametnikud on kisinud meie arvamust 9
(] muu pdhjus 99

Kui vastasite ,muu pohjus”, palun tapsustage:
51. Mille jargi maaratakse Teie organisatsiooni esindaja ?

[] konkreetse teema ja inimese kvalifikatsiooni vastavuse jargi 1

[] kellel on piisavalt vaba aega organisatsiooni esindada 2

[1 kellel on huvi osaleda 3

esindaja on organisatsiooni juht/juhatuse liige 4
[] eiraagita labi. igaliks osaleb enda kvalifikatsiooni, huvi ja ajavéimaluste jargi 5

\ muu 6

Kui vastasite ,muu“, palun selgitage, mille alusel Teie organisatsiooni esindaja maaratakse?

52.

Mis on suuremad probleemid Teie organisatsiooni jaoks digusaktide ja poliitikadokumentide

valjatéotamises osalemisel? Palun mdrkige kuni 3 sobivat vastusevarianti

vahene info digusaktide eelndude voi poliitikadokumentide ettevalmistamisest 1

\

[] Oigusaktide eelndudest on raske aru saada 2
[] eelnbude kommenteerimise aeg on liiga llhike 3

[] organisatsiooni vahesed teadmised ja kogemused osalemisest 4
[] Pole piisavalt inimressurssi 5

[] osalemine on liiga ajamahukas 6

[] organisatsioon ei saa oma panuse eest rahalist tasu 7

[l me eitea, kuidas me osaleda saaksime 8

[l muu 9

Kui vastasite ,muu“, palun tapsustage:




Vastab vaid KOLMAS SEKTOR, ei vasta ARISEKTOR ja avalik — need jéitkavad 16pusénumiga.

53. Kui sageli kaasate oma organisatsiooni SIHTRUHMI otsuste ja poliitikate viljatootamises
osaledes, eelndusid kommenteerides ja taiendades?

[l Alati 1
[l Tihti 2
[] Harva 3
[] Mitte kunagi 4
[l Raskedelda 5

54. Kas Teie hinnangul on organisatsiooni seisukohad esinduslikud organisatsiooni sihtriihma suhtes?

[1 Jah, alati 1
[l Jah, enamasti 2
[J Ei, harva 3
[J Ei, mitte kunagi4
[] Eitea 5
LopusOnum

Suur tanu, et votsite aja ja vastasite kiisimustikule!
Teie poolt antud vastused on edastatud Poliitikaanallilisi Keskusele Praxis.

Kui Teil on kogu uuringu voi ankeedi kohta tdiendavaid kiisimusi, palun edastage need aadressile .... .



Lisa 2. Ametnike kiisitluse ankeet

Halliga on dra on margitud kiisimused, mida on oluline jargnevates kusitlustes korrata, et véimaldada aastate
vordlust ja kaasamispraktikate arenguid. Halliga margitud kisimuste hulgas on nii Praxise 2004.a uurimuse
,Kaasamine ja osalemine” ankeedi kusimusi kui ka 2010.a lisatud kisimusi, mis tdid esile olulisi aspekte
kaasamisest ning mis on olulised ministeeriumi ametnike ja partnerite hinnangute vordlemiseks.

Kaldkirjas punasega on toodud selgitused veebikiisitluse sisestamiseks( vastaja neid ei née).
0 Muu kasti saab veebiankeedis kirjutada vabasid vastuseid.

Sissejuhatus

1. Millises ministeeriumis Te téotate?

[J Haridus- ja Teadusministeerium 2
[] Kaitseministeerium 3
[J  Kultuuriministeerium 5

[J  Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 6
[J Pdllumajandusministeerium 7

(] Rahandusministeerium 8
[] Siseministeerium 9
[] Sotsiaalministeerium 10
(] Valisministeerium 11

2. Palun kirjutage, mis on Teie poliitikavaldkond? Nt: Sotsiaalministeeriumi puhul — tervisepoliitika

3. Miillises osakonnas Te tootate?

4. Kui kaua olete selles ministeeriumis to6tanud?
[] allalaasta

\ 1-2 aastat

[] 2-5aastat

[] 5-10 aastat

[] 11-15 aastat
[J dle 15 aasta

5. Miillisel ametikohal Te tootate?

Juhul, kui Te tdidate korraga mitut ametikohta, nt olete osakonnajuhataja asekantsleri iilesannetes
vOi asendate kedagi pikema perioodi jooksul, mdrkige palun oma pdhiametikoht vastavalt
ametinimetusele.

Madrkida saab vaid 1 vastuse, kuna edaspidi on ankeet selle vastuse jdrgi kaheks jaotatud: juhtkond,
osakonnad.
[] juhtkond (sh kantsler, asekantsler, ministri ndunik) 1



[1 keskastmejuht (sh osakonna juhataja, osakonna alliiksuse juhataja (talituse, biiroo, valdkonna,
meeskonna)) 2
[ spetsialist ( sh osakonna v&i alliiksuse ndunik, vanem-/peaspetsialist, spetsialist) 2

6. Kas olete oma ministeeriumis kaasamise koordinaatori lilesannetes?
(] jah
[ ei

7. Milline on Teie haridustase?
[] keskharidus
[]  keskeri - voi kutseharidus
[] korgharidus
[] teaduskraadiga k&rgharidus (sh 5a diplomiGpe, mis vérdsustatud teaduskraadiga)

Kaasamise eesmargid, pohjused
Kuvada info vastajale:

Jargnevalt esitame kisimusi Teie ministeeriumi v6i osakonna kaasamispraktikate kohta. Enne aga
moned tapsustused kasutatavate terminite kohta:

KAASAMINE on see, kui tehakse otsuseid ja viiakse neid ellu siht- ja huvirihmadega koos, nendega
arvestades. Kaasamise alla loetakse nii ministeeriumi poolt Uhiskonna ja huvirihmade
INFORMEERIMINE, nendega KONSULTEERIMINE otsuste tegemisel kui ka huvirihmade endipoolne
algatus ja OSALUS poliitikakujundamises.

HUVIRUHMADE all mdistame neid organiseerunud gruppe ja tihendusi iihiskonnas, kelle

elu vastav OGigusakt vo&i poliitikadokument (arengukava, strateegia, rakendusplaan jms) otseselt
mojutama hakkab (mittetulundusiihingud, ariettevotted, ametilhingud, eriala- ja kutseliidud jmt.)
SIHTRUHMADE all seevastu mdistame mitteorganiseerunud elanikegruppe Uhiskonnas, keda otsused
puudutavad.

Vastab juhtkond (kiis6 =1)
8. Miks Teie ministeerium kaasab huvirihmi?

Jah, seda vahe-oluline |ei oska Gelda
kindlasti

juhtkond soosib huviriihmade kaasamist

huvirilhmadega konsulteerimine on kohustuslik

parandada digusaktide/poliitikadokumentide ja nende
ettevalmistamise kvaliteeti

tOsta otsuste kvaliteeti ja Gihiskondlikku legitiimsust

tuua esile alternatiivseid arvamusi ja anda huvirihmadele
vBimalus oma seisukohti valjendada

tagada erinevate huvide tasakaalustatus




suurendada siht- ja huvirihmade teadlikkust riigi otsustest

luua tugevamad koostédsuhted huvirihmadega

leida huvirihmadega Ghiselt arutades parim lahendus lihiskonnale

tagada paremat digusaktide/poliitikadokumentide rakendamist ja
taitmist

vahendada huvirthmade vastuseisu
digusaktide/poliitikadokumentide vastuvdtmisel

koguda tdiendavaid andmeid digusakti/poliitikadokumendi
rakendamisel esineda vdivate majanduslike, eelarveliste jms.
riskide ning mdjude kohta

lahtume Euroopa Liidu nduetest, rahvusvahelistest tavadest

huvirithmad on ise huvitatud ja soovivad aktiivsemalt protsessides
osaleda

9. Kui on ka moni muu p6hjus huviriihmade kaasamiseks, siis palju kirjutage:

10. Kas Teie kogemusel on valdkonniti kaasamise eesmargid ja vajadused erinevad?

(] jah
O ei
[l raske 6elda

11. Palun tapsustage oma poliitikavaldkonnast lIahtuvalt, millistel juhtudel (teemad, valdkonnad,

dokumentide liigid, sihtriihmad) on olulisem huviriihmi kaasata ja millistel juhtudel vdhem

oluline?

Vastab: Kiis6=2,3

12. Miks Teie osakond kaasab huvirihmi?

Jah, seda
kindlasti

vahe-oluline

ei oska 6elda

juhtkond soosib huviriihmade kaasamist

huvirilhmadega konsulteerimine on kohustuslik

parandada digusaktide/poliitikadokumentide ja nende
ettevalmistamise kvaliteeti

tOsta otsuste kvaliteeti ja Gihiskondlikku legitiimsust

tuua esile alternatiivseid arvamusi ja anda huvirihmadele
vBimalus oma seisukohti valjendada

tagada erinevate huvide tasakaalustatus




suurendada siht- ja huvirihmade teadlikkust riigi otsustest

luua tugevamad koostédsuhted huvirihmadega

leida huvirihmadega Ghiselt arutades parim lahendus lihiskonnale

tagada paremat digusaktide/poliitikadokumentide rakendamist ja
taitmist

vahendada huvirihmade vastuseisu
digusaktide/poliitikadokumentide vastuvdtmisel

koguda tdiendavaid andmeid digusakti/poliitikadokumendi
rakendamisel esineda vdivate majanduslike, eelarveliste jms.
riskide ning mdjude kohta

lahtume Euroopa Liidu nduetest, rahvusvahelistest tavadest

huvirthmad on ise huvitatud ja soovivad aktiivsemalt protsessides
osaleda

13. Kui on ka moni muu pohjus huviriihmade kaasamiseks, siis palju kirjutage see p6hjus:

14. Kas Teie kogemusel on valdkonniti kaasamise eesmargid ja vajadused erinevad?
(] jah
] ei
[] raske 6elda

15. Palun tapsustage oma osakonna valdkonnast ja kogemustest lahtuvalt, millistes valdkondades ja
milliste eelndude/strateegiate puhul kaasamist enam praktiseeritakse?

Kaasamise alused

Vastavad kbik

16. Millisel juhul kaasatakse Teie ministeeriumis valitsusviliseid siht- ja huvigruppe
poliitikakujundamisse?

Susteemset ldahtealust ei ole valja kujunenud, otsustatakse iga poliitikadokumendi p&hiseltl
Poliitikate/valdkondade puhul, mis m&jutavad Ghiskonnas suuri sihtgruppe 2
Poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu vdib valitsusvélistel organisatsioonidel suur huvi olla 3
Poliitikate/valdkondade puhul, mille vastu vdib meedial ja laiemal avalikkusel suur huvi olla 4
Kui see on seadusega ette nahtud, nt haldusmenetluse seadus, keskkonna md&jude hindamine vms 5

Muu

Vastab juhtkond (kiis6 = 1)

17. Milliste dokumentide alusel Teie ministeeriumis kaasamine toimub?
ministeeriumi kaasamise tava voi protseduurireegel 1

todkorrad, eeskiri 2

ametijuhend 3

\
\
\
[] ma&arused, juhised (nt. Gigusaktide, arengukavade kohta) 4




[J ministeeriumisisesed kirjutamata reeglid ja kokkulepped 5

. muualus

ei oska delda 6

18. Kas kaasamine kavandatakse Teie ministeeriumis aasta tooplaani sisse?

jah, tehakse eraldi kaasamise té6plaan 1
jah, sellega arvestatakse (ldise to6plaani koostamisel 2
ei 3

\
\
\
[l eioskaoelda 4

19. Kui rahul olete senise kaasamise (protseduuride) korraldusega Teie ministeeriumis?

[] vaga rahul 1
[] pigem rahul 2
[] pigem eiole rahul 3
[] pole lildse rahul 4
[] raske delda 5

20. Kas Teie ministeeriumis jargitakse Kaasamise Head Tava kaasamise korraldamisel?

jah
jah, osaliselt
ei

\
\
\
[] eitea, maeiole Kaasamise Hea Tavaga kursis

21. Jargnevalt on loetletud Kaasamise Hea Tava peamised pohimétted. Palun hinnake, millised neist
Teie ministeeriumi kaitumist kaasamisel koige tapsemalt kirjeldavad? Palun mdérkige 1 vastus igal

real

alati

tihti

harva

mitte
kunagi

raske
oelda

SGnastatakse selgelt ja IUhidalt kaasamise lahtelilesanne,
oodatav tulemus

Maaratakse kindlaks osapooled, keda kaasatakse

osapooled kaasatakse eelndu valjatootamisse voimalikult
vara

Koostatakse voimalikult tiksikasjalik kaasamise kava

Tagatakse avalikkuse, huviriihmade ja otsuse sihtriihmade
teavitamine (ladus kommunikatsioon, avatus)

Tehakse vajadusel vahekokkuvGte kaasamise kaigus
saadud tagasisidest, korrigeeritakse protsessi liksikasju

Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest

Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust

Vastab: Kiis6=2,3

22. Milliste dokumentide alusel Teie osakonnas kaasamine toimub?
[J  ministeeriumi kaasamise tava voi protseduurireegel 1
[l tookorrad, eeskiri 2




[] ametijuhend 3

[] ma&arused, juhised (nt. Gigusaktide, arengukavade kohta) 4
[J ministeeriumisisesed kirjutamata reeglid ja kokkulepped 5
\
\

muu aIus

ei oska oelda 6

23. Kas ministeeriumil voi Teie osakonnal on koostéokokkuleppeid huviriihmadega?
(] Jah 1
\ Ei 2
[] eioskaoelda 3

24. Kas kaasamine kavandatakse Teie osakonnas aasta t66plaani sisse?

Saab vaikimisi mdrkida kuni 2 vastust

[J jah, tehakse eraldi kaasamise t66plaan 1

[] jah, sellega arvestatakse Uildise to0plaani koostamisel 2
] ei 3

[] eioska 6elda 4

25. Kas Teie osakonnas koostatakse kaasamise kava (kuidas kaasamist ldbi viiakse) olulisematele
poliitikadokumentidele (nt seaduseelndu, arengukava vms)?
[J Jah 1
(] Ei 3
[] eioskadelda 4

26. Kui rahul olete senise kaasamise (protseduuride) korraldusega Teie osakonnas?

[] vaga rahul 1

[] pigemrahul 2

[] pigem eiole rahul 3
[] pole tildse rahul 4
\

raske 6elda 5

27. Kas Teie MINISTEERIUMIS iildiselt jargitakse Kaasamise Head Tava kaasamise korraldamisel?

(] jah 1

[] jah, osaliselt 2
O ei 3

\

ei tea, ma ei ole kaasamise hea tavaga kursis 4

28. Kas Teie OSAKONNAS jargitakse Kaasamise Head Tava kaasamise korraldamisel?

(] jah 1

[] jah, osaliselt 2
O ei 3

\

ei tea, ma ei ole kaasamise hea tavaga kursis 4

29. Kuidas oma t66s olete rakendanud Kaasamise Head Tava?

Saab mdrkida mitu vastust

[] olen vaid lugenud, ei ole reaalselt t66sse rakendanud

[J olen v&tnud aluseks digusakti ja/voi poliitikadokumentide koostamisel kaasamise planeerimisel
[] olen vétnud eeskujuks kaasamisjuhendi koostamisel



olen kasutanud kaasatavate osapoolte maaratlemisel

muu

olen kasutanud erinevatele sihtriihmadele kommunikatsiooni planeerimisel, info edastamisel
ei ole kasutanud, kuna pole Kaasamise Heast Tavast varem kuulnud

30. Jargnevalt on loetletud Kaasamise Hea Tava peamised pohimétted. Palun hinnake, millised neist
Teie osakonna kaditumist kaasamisel koige tapsemalt kirjeldavad? Palun mdrkige 1 vastus igal real

alati tihti

harva

mitte
kunagi

raske
oelda

SOnastatakse selgelt ja IUhidalt kaasamise lahtelilesanne,
oodatav tulemus

Maaratakse kindlaks osapooled, keda kaasatakse

osapooled kaasatakse eelndu valjatootamisse voimalikult
vara

Koostatakse voimalikult tiksikasjalik kaasamise kava

Tagatakse avalikkuse, huviriihmade ja otsuse sihtriihmade
teavitamine (ladus kommunikatsioon, avatus)

Tehakse vajadusel vahekokkuvdte kaasamise kaigus
saadud tagasisidest, korrigeeritakse protsessi iksikasju

Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest

Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust

Kuidas ja keda kaasatakse

Vastab: Kiis6=2,3

31. Millistel viisidel edastab Teie osakond siht- ja huviriihmadele informatsiooni digusaktide voi

poliitikadokumentide (arengukavad, strateegiad jms) ettevalmistamisest voi muutmisest?

peamiselt
see 1

ka
see

see
mitte
3

raske
oelda/
ei tea

ministeeriumi ametlik kiri voi e-kiri

ministeeriumi kodulehekiilg

Vabariigi Valitsuse to6oplaani avalikustamine

ministeeriumi téoplaani avalikustamine

ministeeriumi partnerite infopdev

nouandvad kogud, téériihmad

ametlikud kohtumised, arutelud, seminarid, tmarlauad

isiklikud, mitteametlikud kontaktid ja kohtumised

esindus- ja katusorganisatsioonide infokanalid (infolistid, uudiskirjad, ajakirjad
jm)

valdkondlikud elektroonilised infolistid




e-Oiguse andmebaas

portaal www.osale.ee

osakonna/teemavaldkonna ajaveeb/blogi

ministeeriumi ajaveeb/blogi

32. Kui rakendate ka muid infokanaleid ja teabe edastamise viise, palun kirjutage:

Vastamine pole kohustuslik

33. Milliseid materjale jargnevatest on Teie osakond huviriihmadele KOIGE ROHKEM saatnud viimase

2 aasta jooksul? Palun valida kuni 5 sobivat

[] eelinfo plaanitava Gigusakti kohta (enne Gigusakti valjatootamist) 1

[] eelinfo arengukava, strateegia vms. dokumendi koostamise kohta 2

[] seaduseelndu tooversioon algfaasis 3

[] seaduseelndu tekst kooskdlastamise faasis 4

[] maaruse eelndu 5

[] eelndu seletuskiri 6

[] eelndu (seadus, maarus, arengukava vms.) ja tdpsustatud kiisimused selle kohta
[J arengukava vms. poliitikadokumendi téoversioon algfaasis 8

[J arengukava vms. poliitikadokumendi tééversioon kooskdlastamise faasis 9
[] dokumendid ja materjalid koos kutsega kohtumiseks 10

[J  md&juanaliilsid, mis on eelndu sisendiks 11

[J muud uuringud, statistika, raportid jms, mis on eelndu sisendiks 12

34. Milliseid meetodeid kasutatakse Teie osakonnas huviriihmade kaasamiseks?

peamiselt | ka see | see
seel 2 mitte 3

raske
oelda/
eitead

alalised nduandvad kogud ja komisjonid

ajutised komisjonid ja téoriihmad (nt arengukava koostamise
té6rithmad)

osapoolte labirddkimised ja arutelud (nt kahepoolsed
kohtumised)

avalikud arutelud, konverentsid, seminarid, tmarlauad

avalikud konsultatsioonid ja kommenteerimised

e-0igus

osalusveeb www.osale.ee

ministeeriumi oma e-foorum, kaasamisleht internetis

mitteametlik suhtlemine telefoni ja kirja voi e-kirja teel

35. Palun hinnake, mil maaral kaasab Teie osakond huvirithmi erinevates otsustusprotsessi

ETAPPIDES? Alati = viimase 2 aasta jooksul iga digusakti ja poliitikadokumendi (nt. arengukava,)

koostamisel.

alatil | tihti2 harva 3 | mitte

raske




kunagi | delda/
4 eitea 4
kdige varasem etapp, mil maaratletakse probleeme ning
vBimalikke lahendusi
eelndu koostamise ldhtellesande/ettepaneku koostamine
eelndu tddversiooni koostamine
hiline etapp, mil eelndu on valmis ja saadetud ametlikule
kooskdlastusringile
eelndu on Riigikogu menetluses
uue digusakti/poliitikadokumendi (nt arengukava,
rakendusplaan) elluviimine
digusakti/poliitikadokumendi tulemuste ja m&jude hindamine
36. Millist tagasisidet ootab Teie osakond huviriihmadelt? Palun mdrkige 3 olulisemat
[] teadmiseks votmist 1
[] ldhikommentaaride andmist 2
[] enda vajaduste kohta info andmist 3
[J oma valdkonna kohta tdiendavate andmete kogumist ja edastamist 4
[J eelndu kohta ekspertarvamuste kogumist/vahendamist 5
[J planeeritava otsuse mdjude hindamist 6
[1 aktiivselt kohtumistel, aruteludes osalemist 7
\ muu
37. Mille jargi valitakse Teie osakonnas vélja huviriihmad ja eksperdid, keda kaasata ?
peamiselt | ka see 2 | see raske
seel mitte 3 | delda/ ei
tea d

kaasatav esindab &igusakti/poliitikadokumendi sihtrihma
huve

kaasatav koondab teiste organisatsioonide ja huviriihmade
arvamused ja ettepanekud

kaasatav pakuks praktilist lahendit probleemidele

kaasatav on valdkonnas padev

ministeeriumil on huvi olla avatud uutele huviriihmadele ja
ekspertidele

kaasatav on andnud endast ja osalemishuvist ise marku

on varasem koostéokogemus kaasatavaga

kaasatava konstruktiivsus ja professionaalsus

38. Kui Teie arvates on ka moni muu p6himote, mida kaasatavate osapoolte valimisel Teie osakonnas

rakendatakse, siis palun kirjutage:




39. Kui tihti on Teie osakond kaasanud jargmisi osapooli? Alati = viimase 2 aasta jooksul iga digusakti

ja poliitikadokumendi (nt. arengukava) koostamisel.

alati 1

tihti 2

harva
3

mitte

kunagi 4

ei oska
oelda 5

ettevotjate esindusorganisatsioone (nt. Eesti To6andjate
Keskliit)

driettevotete liite (nt. ehitusettevéGtjate liit, toiduainete
toostuse liit, reklaamiagentuuride liit, jms.)

suurettevotteid (lile 250 tootaja)

keskmise suurusega ettevGtteid (50-249 tOotajat)
driettevotteid

vaikeettevotteid (kuni 49 tootajat)

eriala- ja kutseliite (nt. Eesti Opetajate Liit)

ametilihinguid

mittetulundusiihenduste esindusorganisatsioone (nt. Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit jms.)

mittetulundusihenduste valdkondlikke liite (nt.
Lastekaitse Liit)

Uksikuid mittetulundusihendusi / sihtasutusi

eksperte (juristid, teadlased, jms.)

poliitikuid, erakondi

40. Kas Teie osakond on kaardistanud peamised huviriihmad, keda kaasate? Saab valida 1 vastuse

[l Jah 1

[] jah, teemade I6ikes on huviriihmad teada 2
O ei 3

[] ei, aga ministeeriumil on Uldine nimekiri 4
\

eioska delda 5

41. Kas huviriihmad on viimase 2 aasta jooksul OMAL ALGATUSEL...

jah 1

ei2

raske
oelda 3

palunud Teie osakonnal end kaasata nduandvasse kogusse

esitanud tdiendusettepanekuid ja/vdi kommentaare seaduseelndudele

juhtinud Teie osakonna tahelepanu valdkonnas lahendamist vajavatele

probleemidele

tutvustanud oma tegevust ja seisukohti

42. Kas Teie osakonna olulisemad strateegilised partnerid huviriihmade seast saavad ministeeriumilt

tegevustoetust?
(] jah

] ei

[] eioska 6elda




Vastab juhtkond (kiis6=1)

43. Palun hinnake, mil madaral Teie ministeeriumis huviriihmad kaasatakse erinevates

otsustusprotsessi ETAPPIDES? Alati = viimase 2 aasta jooksul iga digusakti ja poliitikadokumendi (nt.

arengukava) koostamisel.

alati 1

tihti 2

harva 3

mitte
kunagi
4

eitea9

kdige varasem etapp, mil maaratletakse probleeme ning
vOimalikke lahendusi

eelndu koostamise lhtellesande/ettepaneku koostamine

eelndu toodversiooni koostamine

hiline etapp, mil eelndu on valmis ja saadetud ametlikule
kooskdlastusringile

eelndu on Riigikogu menetluses

uue digusakti/poliitikadokumendi (nt arengukava,
rakendusplaan) elluviimine

Oigusakti/poliitikadokumendi tulemuste ja mdjude hindamine

44. Milliseid meetodeid kasutatakse Teie ministeeriumis huvirihmade kaasamiseks?

peamiselt
see 1

ka see
2

see
mitte 3

raske
oelda/
eitead

alalised nduandvad kogud ja komisjonid

ajutised komisjonid, téogrupid (nt arengukava koostamise
té6rithmad)

osapoolte ldbirddkimised ja arutelud (nt kahepoolsed
kohtumised)

avalikud arutelud, konverentsid, seminarid, tmarlauad

avalikud konsultatsioonid ja kommenteerimised

e-0igus

osalusveeb www.osale.ee

ministeeriumi oma e-foorum, kaasamisleht internetis

mitteametlik suhtlemine telefoni ja kirja voi e-kirja teel

45. Millist tagasisidet ootate huvirithmadelt? Pa/un valige 3 olulisemat

teadmiseks votmist 1
|lihikommentaaride andmist 2
enda vajaduste kohta info andmist 3

oma valdkonna kohta tdiendavate andmete kogumist ja edastamist

planeeritava otsuse mdjude hindamist 6
aktiivselt kohtumistel, aruteludes osalemist 7

muu

\
\
\
\
1 eelndu kohta ekspertarvamuste kogumist/vahendamist
\
\
\




46. Mis on Teie arvates peamised pohimotted, mille jargi ministeerium kaasab huviriihmi ja eksperte?

peamiselt | ka see 2 | see raske
seel mitte 3 | delda/ ei
tea d

kaasatav esindab &igusakti/poliitikadokumendi sihtrihma
huve

kaasatav koondab teiste organisatsioonide ja huviriihmade

arvamused ja ettepanekud

kaasatav pakuks praktilist lahendit probleemidele

kaasatav on valdkonnas padev

ministeeriumi huvi olla avatud uutele huvirihmadele ja
ekspertidele

kaasatav on andnud endast ja osalemishuvist ise marku

on varasem koostéokogemus kaasatavaga

kaasatava huvi olla kaasatud

kaasatava konstruktiivsus ja professionaalsus

47. Kui Teie arvates on ka moni muu pohimote, mida otsustusprotsessi kaasatavate osapoolte
valimisel rakendatakse Teie ministeeriumis, siis palun kirjutage:

Vastavad kéik
48. Palun hinnake, milline ministeeriumi ametnike poolne kaitumine voib parssida kaasatud

huviriihmade motivatsiooni edaspidi otsustusprotsessides osaleda, kaasa raakida? Palun mdrkige

kuni 5 olulisemat

[J ministeeriumisiseselt on otsused/valikud juba tehtud, kaasamine on formaalne 1
kaasatakse kitsas ring pikaajalisi partnereid ja uutel pole vdimalust 2

[J ametnikud ei valmista kohtumisi/arutelusid piisavalt sisuliselt ette 3

[] otsustaja ei plilia leida konsensust erinevate osapoolte huvide vahel 4

[] arvestatakse teiste ametnike arvamust ja ettepanekuid rohkem kui huvigruppide véi valiste
ekspertide oma 5

[J antakse liiga lihikesed tahtajad seisukohtade kujundamiseks 6

esitatud arvamustele/ettepanekutele ei anta tagasisidet nende arvestamise voi
mittearvestamise kohta 7
ei vOeta seisukohti ja ettepanekuid arvesse
ei pohjendata, miks ettepanekuid arvesse ei véetud
peale kaasamist valminud dokument saadetakse ametlikule koosk&lastusringile ilma, et
kaasatud osapooled oleks saanud Idppversiooni kommenteerida

10
eelndu seletuskirjas ega mujal dokumentides pole kirjas, kas ja keda kaasati 11

muu 12




49. Kuidas hindate kaasatud huviriihmade senist osalemist?

vaga | hea | rahuldav | kasin | vdga raske
hea 2 3 4 ndrk 5 | delda
1 6
Arvamuste, ettepanekute konstruktiivsus, kvaliteet
Avalikest aruteludest osavétu aktiivsus
Uldiste huvide leidmine, kokkulepete saavutamine
Katusorganisatsiooni esindatud seisukoht esindab selle
lilkmete Ghist arvamust
Tahtaegadest kinnipidamine
Isiklikud kogemused ja kokkupuude kaasamisega
Vastavad koik
Palun markige, millistes tegevustes ja millistes rollides olete osalenud kaasamisprotsessides?
vastutav | sisuline aktiivses passiivne ei ole | raske
juht 1 juht  ja | rollis tooriihma sellises Oelda
toorihma | téoérihma | liige (kursis, | tegevuses | 6
liige 2 liige 3 aga mitte | osalenud
panustanud | 5
sellesse
tegevusse)
4

50. kaasamise eesmargi seadmine

51. kaasatavate osapoolte valimine

52. kaasamise ldhtellesande,

kava/t6oplaani koostamine

53. kommunikatsioonitegevuste
planeerimine ja infokanalite

valimine

54. kokkuvotete tegemine
kaasamisel laekunud
ettepanekutest; selle
kajastamine

digusaktis/seletuskirjas

55. kaasatud osapoolte teavitamine
valminud eelndust/ vastu véetud

otsusest

56. kaasamise korralduse ja —

tulemuste hindamine

57.

Mitme digusakti ja/v6i poliitikadokumendi viljaté6tamisel 2 viimase aasta jooksul olete

tegelenud kaasamist puudutavate kiisimustega (sh eelmises kiisimuses loetletud tegevused ja

lilesanded)?
mitte Ghegi
1
2-5

\
\
\
[l 6-10




[l enam kui 10
[l raske 6elda

58. Milliseid probleeme on Teil kaasamisega seoses koige sagedamini ette tulnud? Palun mdérkige kuni
5 sobivat vastusevarianti
[]  ministeeriumisiseselt puuduvad lhtsed p&hima&tted ja juhendid kaasamise korraldamiseks 1
[] kaasamistegevusi ei ole olnud vdimalik ministeeriumi/osakonna t6dplaani sisse planeerida 2
[] teadmised ja kogemused on napid, kuidas huvigruppe parimal viisil kaasata ning
kaasamisprotsessi ldbi viia/juhtida 3
kaasamine on liiga ajamahukas
kaasamise vajalikkus ja kasulikkus on kaheldav
ei tea, keda kaasata
valdkonna siht- ja huvirithmad on passiivsed
valdkonna siht- ja huvirihmad on ebakompetentsed 8
kaasatud huviriihmadel on vdhe teadmisi ja kogemusi poliitikakujundamise protsessides
osalemisest 9
[] kaasamistegevused nduavad eelarvelisi vahendeid, mida ei ole (olnud) véimalik saada 10
[ poliitiline mdju otsuste ettevalmistamisele (vdhe aega, jdigad seisukohad, planeerimatud
muutused) 11
[] eioska 6elda, pole kaasamisega vaga seotud olnud 12

[ muu 13

N o b

59. Millised negatiivsed kogemused kaasatud osapooltega on mdjunud KOIGE parssivamalt Teie
motivatsioonile ka edaspidi sama partnerit kaasata? Palun mdrkige kuni 3 olulisemat

kaasatud osapool ei voimalda konstruktiivset arutelu 1

kaasatud osapool on korduvalt tulnud koosolekule ettevalmistamata 2

kaasatud osapool ei suuda hoomata poliitika tervikpilti, erinevate valdkondade seoseid 3
kaasatud osapool on enamasti Iahtunud oma erahuvidest/arihuvidest, mis on raskendanud otsuse

tegemist avalikest huvidest lahtuvalt 4

[] kaasatud osapool on varem protsessis viimasel hetkel taganenud eelnevalt saavutatud
kokkulepetest 5

[] kaasatud osapool on olnud liialt passiivne 6

[] kaasatud osapool ei ole avalikkusele usaldusvaarne 7

[] eioska delda 8

\

muu 9

Kaasamise protsessi tulem

Vastab: Kiis6=2,3

60. Kuidas kasutate huviriihmade poolt edastatud ettepanekuid ja lisainfot digusaktide voi
poliitikadokumentide viljatootamisel?

vBtame arvesse taustainfona

arvestame maojude kirjelduses

arvestame eelndus sisuliselt

teeme sdnastuslikke parandusi

ei ole kasutanud huvirihmade ettepanekuid sisendina

muu



61. Kuidas teavitate kaasatud osapooli, et nende seisukohtadega arvestatakse voi ei arvestata

oigusaktide/poliitikadokumentide véljato6tamisel?

peamiselt
see 1

ka
see 2

see
mitte

raske
oelda 5

teavitame osapoolt ametlikult

teavitame osapoolt mitteametlikult

loetleme kaasatud osapooled eelndu seletuskirjas

lisame eelndu seletuskirjale Ulevaate laekunud ettepanekutest ja

nende arvestamise/mitte arvestamise selgitustest

saadame kaasatud huvigruppidele kirjaliku kokkuvéte tehtud

ettepanekutest ja nende arvestamisest/mittearvestamisest

anname tagasisidet siis, kui osalenud osapool ise kiisib

anname tagasisidet otse suurematele katus-
esindusorganisatsioonidele, liitudele

ei anna tagasisidet

62. Kas Teie osakonnas on hinnatud huviriihmade kaasamist? Nt. hinnatud kasutatud meetodite
téhusust, anallitsitud kaasatud huvirihmadelt ja ekspertidelt saadud sisendi kasulikkust, kaasamise

halduskoormust jms.
[J jah
[ ei jdtkata vastamist -> Kiisimus nr 63
[] eioska 6elda

63. Mida tapsemalt hinnatakse Teie osakonnas kaasamisprotsessidele tagasi vaadates? Alati = iga

Bigusloome-/poliitikadokumendi koostamise protsessi jérel

iga
kaasamisprotsessi
jarel 1

ainult
olulisemate
protsesside
jarel 2

harva
3

mitte
kunagi
4

raske
Oelda
/ el
tea 5

kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki,
ministeeriumi ootusi

tulemuse rakendatavust teema edasisel
arendamisel

valitud kaasamise vormi/meetodi
tulemuslikkust

kaasamise vormi/meetodi piires valitud
lahenduse  sobivust (nt.  silmast-silma
kohtumised vs elektrooniline suhtlus)

kaasatud osapoolte rahulolu protsessi
korralduse, labiviimise ja tulemusega

administratiivse t66 toimimist

osapoolte motiveeritust osaleda ja panustada

kaasatud osapooltele ministeeriumi poolt
tagasiside andmise toimimist




kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt
saadud tagasisidega

Vastavad need, kes ei ole hinnanud:

64.

Mis pohjustel Te ei ole hinnanud?

65.

Mida oleks Teie arvates oluline hinnata huviriihmade kaasamise osas? Palun mdrkige kuni 5
olulisemat

kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki, ministeeriumi ootusi 1

tulemuse rakendatavust teema edasisel arendamisel 2

valitud kaasamise vormi/meetodi tulemuslikkust 3
kaasamise vormi/meetodi piires valitud lahenduse sobivust (nt. silmast-silma kohtumised vs
elektrooniline suhtlus) 4

kaasatud osapoolte rahulolu protsessi korralduse, labiviimise ja tulemusega 5
administratiivse t00 toimimist 6

osapoolte motiveeritust osaleda ja panustada 7

kaasatud osapooltele ministeeriumi poolt tagasiside andmise toimimist 8
kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt saadud tagasisidega 9

ei ole vaja kaasamisprotsessi edukust/ebaedukust hinnata 10

ei ole vaja kaasamise tulemusi hinnata 11

ei oska Oelda 12

muu

Vastab juhtkond (kiis6 = 1)

66.

Kas Teie ministeeriumis hinnatakse otsustusprotsessi jarel huvigruppide kaasamist? Nt. kasutatud
informeerimise kanalite ja konsulteerimise meetodite tdhusust, kaasatud huvigruppidelt ja
ekspertidelt saadud sisendi kasulikkust, kaasamisele piihendatud aja tasuvust jms.

jah

ei

raske 6elda

. Mida on Teie arvates oluline hinnata poliitikakujundamise protsessi jarel huvigruppide kaasamise

osas? Palun mdrkige kuni 5 olulisemat

kuivord kaasamine taitis seatud eesmarki, ministeeriumi ootusi 1

tulemuse rakendatavust teema edasisel arendamisel 2

valitud kaasamise vormi/meetodi tulemuslikkust 3

kaasamise vormi/meetodi piires valitud lahenduse sobivust (nt. silmast-silma kohtumised vs
elektrooniline suhtlus) 4

kaasatud osapoolte rahulolu protsessi korralduse, labiviimise ja tulemusega 5
administratiivse t00 toimimist 6

osapoolte motiveeritust osaleda ja panustada 7

kaasatud osapooltele ministeeriumi poolt tagasiside andmise toimimist 8
kaasatud osapoolte rahulolu ministeeriumilt saadud tagasisidega 9

ei ole vaja kaasamisprotsessi edukust/ebaedukust hinnata 10

ei ole vaja kaasamise tulemusi hinnata 11

ei oska Oelda 12

muu




Euroopa Liidu poliitikate kujundamisega seotud kaasamine

Vastavad kbik

68. Kas ametijuhendi (v6i mujal fikseeritud kohustuste) jargi on Teie lilesandeks osaleda Euroopa
Liidu poliitikate kujundamise protsessis? Nt: Eesti seisukohtade ettevalmistamine, Eesti esindamine
EL té6gruppides ja otsustuskogudes jms
(] jah
[l ei jétkab I6pusénumiga!
[1  raske oelda jétkab I6pusénumiga!

69. Kas huvirilhmade (sh kodanikuiihenduste) kaasamine on ametijuhendi v6i mujal fikseeritud
kohustuste kohaselt samuti Teie iilesanne Eesti seisukohtade ettevalmistamisel Euroopa Liidu
poliitikates?

(] jah
] ei
[] raske delda

70. Palun markige kuivord noustute jargmiste vaidetega:

tdiesti ndus 1 | pigem ndus 2 | pigem ei ole | ei ole Uldse | ei oska
nous 3 nous 4 Oelda 5
Huvirihmade (sh
kodanikuthenduste) kaasamine on
Eesti siseriiklikus poliitika

kujundamise protsessis ja Eesti
seisukohtade  kujundamisel  EL
poliitikates samasugune.

Kaasamise Hea  Tava annab
kaasavale ametnikule ammendavad
juhtnoorid kodanikutihenduste
kaasamiseks nii Eesti kui ka EL
poliitikate puhul.

Kodanikuiihenduste kaasamiseks
Eestis EL poliitikate kujundamisel ei
ole ametnikel piisavalt aega.

Huviriihmadega (sh
kodanikuthendused) labi raagitud
arvamused EL poliitikate osas
vOetakse aluseks Eesti ametliku
seisukoha kinnitamisel .

Kodanikutlihenduste poolt esitatud
kommentaarid/arvamused EL
poliitikate kujundamisel lisatakse
Eesti seisukohta/juhisesse/ muusse
vastavasse toddokumenti.

Minu todvaldkonnas tegutsevad
Eestis EL vastavate poliitikate alal
padevad kodanikuiihendused.

Eesti EL poliitikate kujundamisel
annab kodanikutihenduste
kaasamine reaalse lisavaartuse
(asjakohasemad ja labim&eldumad




poliitikad, suurem poliitikate
legitiimsus).

71. Millises Eesti EL poliitika kujundamise etapis kéige sagedamini kodanikuiihendusi kaasatakse?

LopusOnum
Suur tanu, et votsite aja ja vastasite kiisimustikule!
Teie poolt antud vastused on edastatud Poliitikaanallilsi Keskusele Praxis.

Kui Teil on kogu uuringu voi ankeedi kohta tdiendavaid kiisimusi, palun edastage need aadressile .... .




Lisa 3. Juhtumite valim

Nr Ministeerium | Juhtum
1 HTM Uus keeleseadus
2 HTM Eesti kutseharidusslisteemi arengukava 2009-2013 (2009, valmis)

HTM P&hikooli ja gimnaasiumi uued riiklikud 6ppekavad (VV poolt vastu
3 vOetud dets. 2009)

KAM Ohutdrje ja suurtiikivde (merele orienteeritud) laskmisvdimaluste ning

merevae valjadppe labiviimiseks vdimalike asukohtade selgitamine

4 (OSMAAP) Protsessi paris algus 2007.

KUM Eesti kultuuriparandi hoidmise ja vaartustamise arengukava aastani
5 2030.
6 KUM Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu

KUM Ringiraha e noorsootd6 seaduse, haridusseaduse ja huvikooli seaduse
7 muutmise seaduse eelndu

MKM Eesti energiamajanduse riiklik arengukava
8 26.02.2009 Valitsuse korraldus nr 74

MKM Eesti eluasemevaldkonna arengukava 2008-2013 17.01.2008 Valitsuse
9 korraldus nr 35.

MKM "Eesti ettevdtluspoliitika 2007-2013" rakenduslik kava "Eesti

valisinvesteeringute ja ekspordi tegevuskava 2009-2011 "Made in

10 Estonia""07.10.2009
11 POM Lemmikloomade pidamise nduded (VV maarus 2008)
12 POM Eesti Piimanduse strateegia
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13 edasist t60d meetme valikul.
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15 RAM KOV finantsjuhtimise seadus
16 RAM Liikluskindlustuse seadus
17 RAM Euro kasutuselevotu seadus
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18 otsus
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SIM Sisejulgeoleku Ulesehituse reform: Politsei- ja Piirivalveameti loomine
20 (alustas t66d 1. jaanuarist 2010).
21 SIM Perekonnaseisutoimingute seaduse eelndu valjatddtamine
22 SOM Vanemahivitise seaduse muutmise seaduse eelndu
23 SOM To6lepingu seadus
24 SOM Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020
25 SOM Puhkuseseaduse muutmise seaduse eelndu juurde
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26 seaduste muutmise seaduse eelndu juurde
27 VAM Ladnemere piirkonna strateegia
28 |VAM Arengu- ja humanitaarabi andmise tingimused ja kord (2009)




Lisa 4. Juhtumianaliiiiside tooleht

STRUKTUUR

0 SISSEJUHATUS
1JUHTUMI TAUST

2 KAASAMISE EESMARGID JA ALUSED

3 KAASAMISPROTSESSI KORRALDUS

3.1 OSALEJATE VALIK

3.2 INFO KATTESAADAVUS

3.3 KAASAMINE PROTSESSI ERINEVATES ETAPPIDES

3.4 KAASAMISE VIISID/MEETODID

3.5 KAASAMISE HEA TAVA JARGIMINE

3.6 KAASAMISEKS/OSALEMISEKS VAJALIKUD RESSURSID JA KOMPETENTSID
4 KAASAMISE TULEMUSED, RAHULOLU, SOOVITUSED TULEVIKUS



TEEMA

MINISTEERIUM

PARTNER(ID)

KOMMENTAARID

0-
SISSEJUHATUS

LUHIKE PROJEKTI JA LABIVIIMISE EESMARGI

(tekst koostamisel)

INTERVJUUDE TUTVUSTUS

INTERVJUEERITAVA/ ORGANISATSIOONI ULDANDMED
e Vdimalikult palju ette ara taita, et oleks vastajale vihem koormav — enne vilja selgitada, kas
on vastanud veebikusitlusele: sel juhul ei kiisi dubleerivaid kiisimusi.

Juhul, kui ei ole tditnud veebikusitluse ankeeti, siis muu info sarnaselt veebikisitluse ankeedile (vt
dokumendi |Gpp).

1. Palun kirjeldage liihidalt, millised olid ettevalmistatava otsuse/dokumendi EESMARGID?

1-JUHTUMI illised led olid dok di 5.2 Millised led olid Teil daoleval Eesmdrk: juhtumivaliku
TAUST 2.1 Mi |seI c.Jsapo.oe oli otftlx(se/ o :;nen i . illise dos;poo ed.0| ell e.tea E:.lO evalt tabelis sisalduva info
ettevalmistamise protsessi kaasatud? otsuse/ .cla( umendl;le(tteva n:ll:tamlse téiendav tépsustamine,
protsessi kaasatud?kaasatud? tausta loomine
vestluseks.
3 Millisel a_j;avahemikul olite protsessi Huvitav  vérrelda  nii
kaasatud? erinevate vastajate
(ministeeriumi ja
. . . ~ erinevate  partnerite)
4. Mis on ettevalmistatud poliitikast voi otsusest praeguseks saanud . .
arusaama ja teadlikkust
(kas dokument on vastu véetud/kinnitatud, mis on selle tulemusel muutunud)? seoses ettevalmistava
. .. . s . . . . - irkidega
Muud juhtumivaliku tabelist IGhtuvad kiisimused (asjaolud, mida vaja tédpsustada) jontzuse eesmdrkideg
TEEMA MINISTEERIUM PARTNER(ID) KOMMENTAARID
2- KAASAMISE 5.1 kMI"ISEd.O'Id Telija?dk: selle protsessi puhul | 5.2 MI"IISEC! olid TEI?ja.C;l—(PS selle protsessi puhul [Ankeet K60]
EESMARGID aasamise eesmargid? osalemise eesmargid?
JA ALUSED
Vaste 6.1 Millised olid Teie arvates lildiselt osalemise | 6.2 Millised olid Teie arvates ministeeriumi | [Ankeet K28]




ankeedis:
blokk osalemise

eesmargid huviriihmade jaoks? eesmargid Teie kaasamisel?

(vajadusel tdpsustada erinevate huviriihmde

pShimdtted
kohta)

7. Miillisel maaral Teie hinnangul erinevate kaasatud osapoolte (sh erinevate huviriihmade)
eesmargid Uhtisid?

7.1 Millistes aspektides erinevate organisatsioonide eesmargid lahknesid ja millest see
tulenes?

8. Millised olid selle protsessi puhul kaasamise/ osalemise ametlikud ALUSED? Kas
kaasamise/osalemise otsus tuleneb teatud alusdokumentidest v6i raampdhimotetest?
Millistest?

9.1 Kas INITSIATIIV kaasamiseks tuli ainult 9.2 Kust tuli initsiatiiv Teie organisatsiooni
ministeeriumilt voi osalesid teatud kaasamiseks — kas ministeeriumilt voi
partnerid ka omal algatusel? Kui jah, siis organisatsiooni seest?
millised?

10 Mille alusel Te iildjuhul otsustate, kas
kaasamine/osalemine on vajalik, millistest
pohimotetest Te juhindute? (Nii formaalsed
kui mitteformaalsed)?

TEEMA MINISTEERIUM PARTNER(ID) KOMMENTAARID
3-KAASAMIS- 11.1M|I.I|5fed olld -kaisatavat_e _osapc_;oltt_e 11.2 Mllllsed olid Teile teadaolevalt voi T(-?le. [Ankeet K46 —K47]
PROTSESSI valimise pohimotted ministeeriumis? hinnangul kaasatavate osapoolte valimise

o~ . . S o
KORRALDUS pohimotted ministeeriumis?
3.1 OSALEJATE

VALIK

12. Palun hinnake, kas ministeeriumi osapoolte valimise pohimétted olid OIGUSTATUD?

[Ankeet K48]

13. Palun hinnake, kas kaasatud olid kdik olulised osapooled, huviriihmad ja sihtriihmad?
13.1  Kui ei, siis keda oleks veel pidanud kaasama?

Vajalik kiisimus
juhtumikaartide




13.2

Miks (Teie hinnangul) nimetatud osapooli ei kaasatud?

tdpsustamiseks

14.1 Mille alusel maarati Teile teadaolevalt voi
Teie hinnangul kaasatud partnerite esindajad?

14.2 Mille alusel madrati Teie organisatsiooni
esindaja?

[Ankeet K62]

15. Palun hinnake, kas sellised esindajate vali

mise pohimotted olid OIGUSTATUD?

16. Kuidas ja kui sageli kaasasite oma
organisatsiooni SIHTRUHMI?

16.1Kas Teie hinnangul olid organisatsiooni
seisukohad ESINDUSLIKUD
organisatsiooni sihtriihmade suhtes?
[Ankeet K64]

[Ankeet K63- ainult
kaasamise tihedus]

17.2Milliste kanalite kaudu saite algselt infot

3.2 INFO | 17.1 Milliste KANALITE kaudu jagasite algselt " . [Ankeet K33-17.2]
A huviriihmadele infot protsessi ja osalemis- e [ el L el
KATTE- o 5 17.3Kui rahul Te olete info kattesaadavusega?
SAADAVUS vOoimaluste kohta?
18.1 Kuidas hindate kaasamiseks vajaliku 18.2  Kuidas hindate tohusaks osalemiseks
info ja materjalide kattesaadavust? vajaliku info ja materjalide kdttesaadavust
| LEioc?
(nt andmed partnerite kohta) protsessi kigus?
19. Kuidas hindate INFO LIIKUMIST ministeeriumi ja partnerite vahel protsessi jooksul?
33 20. Milline O!I L.l_ld:selt Tele"te:gevuse sisu [Ankeet K37]
protsessi viltel? Kas kiisida seda?
KAASAMINE
PROTSESSI
ERINEVATES 21. Millises otsuse ettevalmistamise 22. Millises otsuse ettevalmistamise
ETAPPIDE viljatootamise ETAPIS/etappides Te viljatodtamise etapis/etappides Te
S huviriihmi kaasasite? osalesite?
21.1Millest lahtuvalt tegite otsuse kaasata 22.1Millest lahtuvalt osalesite just nendes
just nendes etappides? etappides?




VT TABEL1 (jargmisel lehel) VT TABEL1

22. Milline oli kaasamise INTENSIIVSUS nendes etappides? (Huvirihmi kaasati tihti vs harva —
TABEL1)

22.1 Kas selline kaasamise intensiivsus oli Teie hinnangul piisav? Palun pdhjendage

TABEL1

[Ankeet K56]

23. Millisel madral varieerus osalemise intensiivsus nendes etappides? (Huviriihmade aktiivsus
osalemisel) TABEL1
23.1Kas selline osalemise intensiivsus oli Teie hinnangul piisav? Palun péhjendage

TABEL1 — KAASAMISE ETAPP ja KAASAMISE/OSALEMISE INTENSIIVSUS ETAPPIDE LOIKES

Kaasamise Osalemise
intensiivus intensiivus

Korge Madal | Kérge | Madal

kéige varasem etapp, mil maaratletakse probleeme ning
voimalikke lahendusi

eelndu koostamise lahtelilesande/ettepaneku
koostamine

eelndu tooversiooni koostamine

hiline etapp, mil eelndu on valmis ja saadetud viimasele
kooskdlastusele

eelndu on Riigikogu menetluses

ettevalmistatud otsuse elluviimine

Muu?




3.4
KAASAMISE
VIISID/

MEETODID

MINISTEERIUM

PARTNER(ID)

KOMMENTAARID

24.1Millised olid kasutatud kaasamise
viisid/meetodid? — TABEL2

24.2Millised olid osalemise

viisid/meetodid? — TABEL2

[Ankeet K26,30]

25.1Kas kasutatud kaasamise viisid/meetodid
voimaldasid Teie hinnangul tdita kaasamise
eesmarke
a) ministeeriumi jaoks
b) partnerite jaoks.

Palun pohjendage!

25.2Kas sellised osalemise viisid/meetodid
voimaldasid Teie hinnangul tdita kaasamise
eesmarke
c) ministeeriumi jaoks
d) partnerite jaoks.

Palun pohjendage!

26.1 Millised kasutatud kaasamise
viisid/meetodid toimisid paremini ja millised
olid vihem efektiivsed?

26.2Millised kasutatud osalemise
viisid/meetodid toimisid paremini ja
millised olid vihem efektiivsed?

27. Milliseid kaasamise viise/meetodeid oleks tulnud kdnealuse protsessi puhul rohkem véoi

vahem kasutada? Palun pohjendage.

TABEL 2 - KAASAMISE/OSALEMISE VIISID [Ankeet K26,30]

raske
oelda

peamiselt | see see
see ka mitte

Seaduseelndude, arengukavade ja muude poliitikadokumentide

kirjalik kommenteerimine/tagasiside andmine ministeeriumile

Avalikul konsultatsiooniperioodil kommentaaride edastamine (sh

www.osale.ee vahendusel)

Mitteametlik konsulteerimine (nt personaalne kohtumine vGi
telefonivestlus)




Avalikul arutelul osalemine

Tagasisideuuringus

ekspertintervjuu andmine, ankeedile vastamine)

osalemine  (rGhmaintervjuul  osalemine,

alalises nGuandvas kogus osalemine liikmena

ajutises tooriihmas voi muus kogus osalemine lilkmena

Seminaridel, konverentsidel osalemine

MUU (milline?)

3.5

MINISTEERIUM PARTNER(ID)

KOMMENTAARID

KAASAMISE
HEA TAVA
JARGIMINE

28. Milline on Teie lildine hinnang Kaasamise Hea Tava jargimisele selle protsessi puhul?

Alguses lihtsalt omasénaline (ldhinnang, esmane reaktsioon Kaasamise Hea Tava nimetamisele
(annab aimu ka teadlikkusest). Edasi vaadatakse koos intervjueerijaga iile kéik punktid

(hinnates jdrgmist ja olulisust iga punkti puhul paralleelselt)

29. Kuidas olid protsessi jooksul taidetud erinevad Kaasamise Hea Tava pohimotted? —

VT TABEL 3

30. Milliste kaasamise pohimotete jargimine oli Teie hinnangul kdige OLULISEM (arvestades
ka neid pohimotteid, mida ei jargitud)?

VT TABEL 3

31. Kas konealuse juhtumi puhul on vorreldes n6 keskmise juhtumiga mingeid ERISUSI, mis
maojutasid Hea Tava jargimist voi jargitavust?

Kaasamise Hea Tava on
2005.aastal  Vabariigi
Valitsuse poolt heaks
kiidetud pohimotete
kogum,

millest Ildhtuvalt teevad
koostéod
kodanikuiihendused,
huvigrupid,  avalikkus,
avalik sektor

[Ankeet K43-45]




TABEL 3 - KAASAMISE HEA TAVA JARGIMINE

Jargitakse koige
paremini

Jargitakse koige
halvemini

Peetakse koige
olulisemateks

Peetakse koige
vaheolulise-
mateks

1 Sonastatakse selgelt ja luhidalt kaasamise ldhteiilesanne, oodatav
tulemus ning konsulteerimise ja otsuste prognoositavad mojud

1.1 Kaasamise ldhtelilesanne on lahti seletatud lihtsalt ja arusaadavalt, viltides liigset
tehnilist ja juriidilist terminoloogiat.

1.2 Lahteiilesandes viljendatakse selgeid ootusi kaasatavate osapoolte ning nendelt saadava
tagasiside suhtes.
1.3 Lahtellesandes analiiiisitakse kaasamise Iopptulemuse saavutamise alternatiivseid
lahendusi ldhtuvalt kaasatavate osapoolte pd&hitegevusest, seadusandlusest jt seotud
valdkondadest.

1.4 MGojude analiiiisi valmistab ette strateegilise dokumendi eelndu valjatoétamise algataja.
SGltuvalt strateegilisest dokumendist, mille suhtes konsulteeritakse otsustatakse mdjude
anallusi vorm ning maht.

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad
ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

2 Maidratakse kindlaks kaasatavad osapooled, kellega konsulteeritakse
antud valdkonnas ning arvestatakse nende soove, vajadusi ja eriparasid

2.1 Kaasamist algatav asutus/thendus korraldab huviriihmade registreerimise, et tagada kdigi
mojutatud osapoolte teavitamine strateegilise dokumendi viljatéotamise ja/vdi
konsulteerimise algatamisest. Kaasatavaks osapooleks olemine ei eelda dri- voi mone muu
registrikoodi omamist.
2.2 Kaasatavate osapoolte madramisel arvestatakse registreerunud huviriihmadega,
selgitatakse vidlja voimalikud tdiendavad huvirithmad, kasutades erinevaid allikaid, ning
otsusest mojutatavad osapooled. Tdpsustatakse nende esindajad ja valdkonnatundmine. Selle
alusel tekib kaasatavate osapoolte nimekiri. Ldhtellesandest Idhtuvalt valitakse kaasatavad
osapooled — laiem avalikkus, huvirihmad, m&jutatud osapooled vm. Piiritleda ja selgitada tuleb
kaasatavate osapoolte digusi, vastutust ja protsessi puudutavaid piiranguid (ndit. Euroopa Liidu
Oigusaktidest vm asjaoludest tulenev).

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad




ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

3 Konsulteerimiseks ja osalemiseks kaasatakse osapooled eelnou
véljatootamisele voimalikult vara ja kogu protsessi valtel

3.1 Konsulteerimine ja osalemine algatatakse eelndu valjato6tamise voimalikult varajases
staadiumis. Sellele vGiks eelneda informeerimine vGi konsulteerimine mitteametlikus vormis.
See annab osapooltele ettekujutuse valdkonnaga seonduvatest probleemidest.
3.2 Kaasatavate osapoolte osalemise strateegilise dokumendi eelndu véljatdétamise té6grupi
t06s otsustab eelndu valjatootamise algataja, vottes arvesse spetsiifilisi vajadusi ja
voimalusi.

3.3 Konsulteerimise algatamisel selgitatakse eelndu tausta, edasist tegevust saadava
tagasisidega ning konsulteerimisel oleva otsuse eelnduga.
3.4 Konsulteerimise kestus on tildjuhul minimaalselt 4 nddalat.
3.5 Maaratakse kindlaks erandjuhud, mille puhul vdib konsulteerimise kestust lithendada (nt
Euroopa Liidu &igusakti vOi rahvusvahelistest lepetest tulenevate kohustuste puhul).
3.6 Konsulteerimise kestust vdib liihendada ka juhul, kui sama otsuse eelndu puhul on varem
konsulteeritud ja/vGi konsulteeritava materjali ettevalmistamise |8pp-perioodil oodatakse
seisukohta vaid mone Uksiku muudatuse kohta.
3.7 Konsulteerimise kestust tuleb pikendada vdga mahuka ja kaaluka otsuse eelndu puhul,
samuti seoses riigipiihade ja puhkustega.

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad
ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

4 Kavandatakse kaasamise kava (sh erinevad etapid digusloomeprotsessis)
voimalikult liksikasjalikult.

4.1 Soovitatav on koostada kaasamise kava. Selle detailsus sGltub strateegilise dokumendi
eelndu mahukusest. Kaasamise kava ja selle etappide kavandamisel pannakse paika kaasamise
osalised ja etapid — koordineeriv asutus/ihendus ning koordinaator, konsulteerimise algus,
kestus, IGpptahtaeg, kaasamise vorm (informeerimine, konsulteerimine, osalus), meetodid
(kirjalik, veebipdhine, seminar, tdégrupp, avalik kuulamine, foorum jm), infokanalid,
vahekokkuvdte ja IGpptulemuse hindamine.
4.2 Valitud kaasamise vorm on vastavuses otsuse eelndu sisu, otsuste potentsiaalsete mdjude,
kaasatavate osapoolte vajaduste, vGimaluste ja muude tingimustega.
4.3 Eelnbu algataja madrab kaasamist juhtiva koordinaatori, kelle kontaktandmed
avalikustatakse strateegilise dokumendi eelndu véljatodtamise algatamisel.
4.4 Vajaduse korral ndustab koordinaator kaasatavaid osapooli, anallisib konsulteerimise




kdiku ning teeb sellest kokkuvGtteid.

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad
ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid viihem olulisemateks?

5 Tagatakse avalikkuse, huvirihmade ja strateegilisest dokumendist
vOimalike mojutatavate teavitamise — ladus kommunikatsioon, avatus

5.1 Valdkond, mille suhtes konsulteeritakse, ja sellega seonduv teave tehakse avalikuks.
Sealjuures arvestatakse osapoolte infole ligipdasemise voimalusi. Kaasamisega seotud
dokumentatsioon vdi viited sellele on alates kaasamise algatamisest avalik nii elektrooniliste
infokanalite, kuid vajadusel ka alternatiivsete  infokanalite  (raamatukogud,
kodaniketiihendused, kohalikud omavalitsused, infopunktid jm) vahendusel. Avalikkust
teavitatakse ka massimeedia kaudu.
5.2 Viited kaasamisega seotud dokumentatsioonile internetis on lihtsalt leitavad ja
ligipddsetavad. Eelistatavalt on dokumentatsioon interneti vahendusel kattesaadav
strateegilise dokumendi eelndu viljatootamise algatanud asutuse/ihenduse veebilehel.
5.3 Muukeelset elanikkonda puudutavate otsuse eelndude puhul kaalutakse kaasamist
puudutava teabe ka teistes keeltes avaldamise vajadust ja véimalusi. Tolkimine riigikeelest
vGorkeelde ja vastupidi on soovitatav oluliste strateegiliste dokumentide eelndude puhul (nait.
EL digusaktid).

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad
ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

6 Tehakse vajadusel vahekokkuvotte kaasamise kadigus saadud tagasisidest,
korrigeeritakse protsessi tiksikasju ning  teavitame osapooli
vahekokkuvottest

6.1 Vahekokkuvotte tegemise ja tagasiside anallilsimise eesmdrk on jdlgida, kas protsess
kulgeb tdrgeteta ja eesmargiparaselt. Vahekokkuvéte on vajalik asutuse/tihenduse juhtkonna
ja kaasatavate osapoolte teavitamiseks kaasamise kaigust ja/vdi koordineerivale Uksusele

saabunud tagasiside anallitsimiseks.
6.2 Vahekokkuvdte voib olla suulise ettekande, lihivormis kirjaliku teavituse, kirjaliku analtisi,
protokollilise otsuse, alternatiivide kaardistamise vms vormis.

6.3 Vahekokkuvotte tegemine ja selle kdttesaadavuse tagamine fikseeritakse kaasamise kavas
vGi lepitakse kokku tooprotsessi kdigus osapoolte vahel. Vahekokkuvote tehakse dldjuhul
kattesaadavaks ka kaasatud osapooltele.




6.4 VahekokkuvGttest Idhtuvalt otsustatakse, kas on vaja rakendada tdiendavaid
kaasamisvorme vGi -meetodeid, kutsuda osalema eksperte voi laiendada kaasatud osapoolte
ringi.

6.5 Vahekokkuvottest antakse kaasatavatele osapooltele tagasisidet vordsetel alustel. Kui
vahekokkuvdttes on strateegilise dokumendi véljatdotamise edasise kava suhtes langetatud
olulisi otsuseid, siis teavitatakse sellest koiki osapooli.

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad
ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

7 Teavitatakse kaasatud osapooli kaasamise tulemusest

7.1 Koik osapooled saavad kaasamise algatajalt koondvastuse, milles sisalduvad kdik esitatud,
nii aktsepteeritud kui ka tagasilikatud ettepanekud. Ettepanekute tagasillikkamist

pbhjendatakse.
7.2 Koondvastus edastatakse kaasatud osapooltele hiljemalt 30 pdeva jooksul parast
konsulteerimise IGppemist.

7.3 Koondvastus tehakse kattesaadavaks nii paberkandjal, kui ka interneti vahendusel kas
taistekstina ja/vdi viidetena tdistekstile. Vajadusel teavitatakse koondvastusest massimeedia
vahendusel.

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad
ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

8 Hinnatakse kaasamist ja selle tulemuse rakendatavust

8.1 Kaasamist ja selle tulemust hindavad nii kaasamise algatajad kui ka kaasatud osapooled.
Kaasamise algatajad kisivad tagasisidet kaasatud osapooltelt protsessi ja tulemuse
hindamiseks.

8.2 Protsessi puhul analiiiisitakse kaasamise lahtellesande taitmist; kasutatud
kaasamisvormide ja -meetodite tulemuslikkust, osapoolte motiveeritust osaleda;
administratiivse t66 toimimist; tagasiside andmise toimimist, sihtrihmade rahuolu
kaasamisega jne.
8.3 Tulemuse puhul analiilisitakse kaasamise tulemuse vastavust seatud ldhteillesandele;
alternatiividega arvestamist; tulemuse rakendatavust konsulteerimisel olnud teema edasisel
arendamisel jne.
8.4 Hindamise tulemustega arvestatakse jargmiste kaasamisprotsesside kavandamisel ja
labiviimisel.

Millised aspektid olid tdidetud ja millised mitte? Milliseid aspekte peavad




| ministeerium/partnerid olulisemateks, milliseid vihem olulisemateks?

3.5
KAASAMISEKS/

OSALEMISEKS
VAJALIKUD
RESSURSID ja

KOMPE-
TENTSID |

MINISTEERIUM

PARTNER(ID)

KOMMENTAARID

32.1Milliste ressursside olemasolu
ministeeriumi poolel oli antud juhul
eelduseks, et partnereid edukalt kaasata?

32.2 Milliste ressursside olemasolu oli antud
juhul eelduseks, et vdimaldada Teil edukalt
protsessis osaleda?

33 Millisel mdaral olid Teil vajalikud ressurssid olemas?

34 Kas ja millised on vajalike ressursside ERIPARAD vastavalt tegevusala/valdkondlike

huviriihmade spetsiifikast?

35. Palun hinnake tdiendavalt, kuidas olid tdidetud jirgmised kaasamise/osalemise eeldused Teie

t60 seisukohalt:
a. Kaasamiseks ettendhtud aja piisavus

b. Piisava inimressursi olemasolu (td6koormus, mis lubab piisavalt aega panustada)
c. Kaasamiseks/osalemiseks vajalike rahaliste vahendite olemasolu (milline oli Gldiselt

kaasamise koormus eelarvele)?

d. Sobiv ettevalmistus (vajalikud teadmised ja oskused)

o

Organisatsiooni juhtkonna toetus

f.  Millised tegurid on Teie hinnangul veel olulised, et tagada edukas kaasamine/osalemine?

36.1 Palun hinnake tdiendavalt, kuidas olid
tiidetud jargmised kaasamise/osalemise
eeldused partnerite t66 seisukohalt:

g. Kaasamiseks ettendhtud aja piisavus

h. Piisava inimressursi olemasolu
(to6koormus, mis lubab piisavalt aega
panustada)

i. Kaasamiseks/osalemiseks vajalike
rahaliste vahendite olemasolu (milline
oli tldiselt kaasamise koormus
eelarvele)?

36.1 Palun hinnake tadiendavalt, kuidas olid
tiidetud jargmised kaasamise/osalemise
eeldused ministeeriumi t66 seisukohalt:

a. Kaasamiseks ettendhtud aja piisavus

b. Piisava inimressursi olemasolu
(to6koormus, mis lubab piisavalt aega
panustada)

c. Kaasamiseks/osalemiseks vajalike
rahaliste vahendite olemasolu (milline
oli tldiselt kaasamise koormus
eelarvele)?

Kéigepealt iildine hinnang (vabas
vormis vastused, et
intervjueeritavad saaksid esmalt
tostatada nende jaoks koige
olulisemad teemad),




j-  seotud inimeste ettevalmistus (vajalikud
teadmised ja oskused)

k. organisatsiooni juhtkonna toetus

millised tegurid on Teie hinnangul veel

olulised, et tagada edukas

kaasamine/osalemine?

T

d. seotud ametnike ettevalmistus (vajalikud
teadmised ja oskused)

e. organisatsiooni juhtkonna toetus

f.  millised tegurid on Teie hinnangul veel
olulised, et tagada edukas
kaasamine/osalemine?

37.1 Palun hinnake (ldiselt
vOimekust protsessis osaleda.

partnerite
Millises osas

37.1 Palun hinnake iildiselt ministeeriumide
vOoimekust partnerite kaasamisel ja kaasamise

3.5
KAASAMISEKS/

OSALEMISEKS
VAJALIKUD
RESSURSID ja

KOMPE-
TENTSID Il

tuleks voimekust tosta? labiviimisel. Millises osas tuleks voimekust
tosta?
MINISTEERIUM PARTNER(ID) KOMMENTAARID
38.1 Milline on Teie/Teiste selle | 38.2 Milline on Teie varasem kogemus seoses

kaasamisprotsessi labiviijate varasem kogemus
kaasamisprotsesside juhtimise osas?

osalemisega oma valdkonna poliitikate ja
oluliste otsuste ettevalmistamisega?

39. Milliseks hindate enda teadmisi riiklike
arengukavade ja rakendusplaanide koostamise
protsessi nduetest?

40. Palun hinnake iseennast jargmiste analiiiitiliste omaduste ja —vGimete IGikes

Kui kiisida lahtisena,
a. Probleemi kirjeldamise oskus

b. Probleemi p&hjuste tuvastamise oskus
c. lahenduste leidmise oskus

d. Véime arvestada poliitika konteksti

siis ka jargmine kusimus (hinnang teisele osapoolele)

lahtisena.

41.1 Palun hinnake nimetatud analiiitiliste
omaduste ja -vOimete IOikes protsessis
osalenud huviriihmi

41.2 Palun hinnake nimetatud analiiiitiliste
omaduste ja —voimete l0ikes kaasamist labi
viinud ministeeriumi ametnikke

Ankeedi

puhul

skaala:

puudulik/kasin/rahuldav/hea/viga
hea/raske 6elda; intervjuude puhul
vOib kiisida, millistes aspektides

hindavad

oma

voéimeid

tugevamaks, millistes nérgemaks.




42. Palun hinnake iseennast erinevate omaduste ja —voimete 10ikes, mis on seotud labiradkimiste

situatsiooniga

a. empaatiavdime

b.kuulamisoskus

c. probleemi/konflikti lahendamise oskus

d. kehtestamise, veenmisoskus

e. vastandlike huvide (ihisosa leidmise oskus

43.1 Palun hinnake nimetatud labiraakimistega
seotud omaduste ja —vGimete I6ikes protsessis
osalenud huviriihmi.

43.2 Palun hinnake nimetatud labiraakimistega
seotud omaduste ja —voimete I6ikes kaasamist
1abi viinud ministeeriumi ametnikke

44. Kas olete osalenud kaasamiskoolitus(t)el? (Korraldatud kas Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liidu, Riigikantselei, Siseministeeriumi, Praxise vm poolt). Kui jah, siis kuidas hindate

koolituste kasulikkust praktikas?




4. KAASAMISE
TULEMUSED,
RAHULOLU,
SOOVITUSED
TULEVIKUS

MINISTEERIUM PARTNER(ID)

KOMMENTAARID

45. Millisel maéral said Teie jaoks kaasamise/osalemise EESMARGID tiidetud?

46. Millisel maaral said Teie hinnangul 47. Millisel maaral said Teie hinnangul
taidetud erinevate huviriihmade taidetud ministeeriumi eesmargid?
eesmargid?

Siin aja kokkuhoiu moment
lahtuvalt sellest, et eesmargid
on eelnevalt lahti raagitud ja
nitd ei tule sellele enam palju
aega kulutada.

48. Kui kaasatud olid erinevate huvidega partnerid, siis kuidas dnnestus leida KONSENSUS
erinevate huvide vahel?

49. Milline on Teie uldine hinnang kaasamise KORRALDUSE KVALITEEDILE? (Hea Tava:
kaasamise léhtelilesande tditmine; kasutatud kaasamisvormide ja -meetodite tulemuslikkus, osapoolte
motiveeritus osaleda; administratiivse t66 toimimine; tagasiside andmise toimimine, sihtriihmade rahuolu
kaasamisega jne.)

50. Kuidas te hindate kaasamise m6ju OTSUSE KVALITEEDILE? Mis kaasamise tulemusel
muutus/muutub? (Hea Tava: hinnatavad asspektid - kaasamise tulemuse vastavus seatud
ldhtelilesandele; alternatiividega arvestamine;
tulemuse rakendatavus konsulteerimisel olnud teema edasisel arendamisel jne.)

51. Millised olid teie arvates kokkuvottes protsessi juures peamised TUGEVUSED JA
NORKUSED?

51.1Miks Teie arvates sellised tugevused ja norkused ilmnesid (tagamaad, eeldused ja
pohjused)?

52. Millised olid ministeeriumi/partneritega koost66d takistavad probleemid?
52.1 Millised olid/ vdiksid olla Teie hinnangul véimalikud lahendused nendele probleemidele?




53.1 Millist moju avaldas see kaasamisprotsess
teie MOTIVATSIOONILE edaspidi kaasamisega
tegeleda? Palun pohjendage

53.1 Millist moju avaldas see kaasamisprotsess
teie motivatsioonile edaspidi oma valdkonna
otsustusprotsessides osaleda? Palun
pohjendage

[Ankeet K54]

54.1 Palun hinnake, mida vajavad partnerid
selleks, et sailiks voi touseks motivatsioon
osaleda?

54.2 Palun hinnake, mida vajab ministeerium
selleks, et sdiliks voi touseks motivatsioon
huvigruppe kaasata?

55. Kas ja kuidas on kaasamisel/osalemisel saavutatud edu/ tekkinud probleemid mdjutatud

KONKREETSEST TEEMAVALDKONNAST?

55.1 Kuidas mojutab

kaasamise/osalemise

edukust valdkonna laiem keskkond

(ministeeriumide ja partnerorganisatsioonide tegevuskeskkond)?

26. Milliseid JARELDUSI Te iseenda jaoks kdnealusest kaasamisprotsessist tegite? Mida tuleks
edaspidi muuta, millele rohkem v&i vahem tahelepanu p6oérata?

38. Millist tuge pakkus ministeerium omalt poolt, et t6sta iihenduste vGimekust protsessis
osaleda? Mida oleks ministeerium véinud veel teha, et Ghenduste osalemisvéimekust

tosta?

27. Millised oleksid Teie soovitused
partneritele, kuidas valdkondlikke
kaasamisprotsesse edaspidi
tohusamaks muuta?

28. Millised oleksid Teie tdiendavad
soovitused ministeeriumile, kuidas
valdkondlikke kaasamisprotsesse
edaspidi tohusamaks muuta?

29. Kui Teil oleks voimalus osaleda tasuta koolitusel, mis aitaks Teil tosta siht- ja huvigruppide
panuse kvaliteeti arengukava/digusakti koostamisse, mis teemal see koolitus vdiks olla/
mida sooviksite kdige enam juurde 6ppida voi harjutada?




INTERVJUEERITAVA/ ORGANISATSIOONI ULDANDMED

Vt ka seoseid kisitlusankeetidega (markused: ,,if...“)
55. Organisatsiooni taisnimi

56. Kas Teie organisatsioon kuulub vormiliselt

Selgitus: avalik sektor: sh riigi teadus- ja arendusasutused, iilikoolid, riigi SA-d, KOV liidud; erasektor: juriidilised ériiihingu vormid; MTOd: MTUd, SAd,
seltsingud, seltsid, ettevétete- ja erialaliidud.

[J avalikku sektorisse 1

[] drisektorisse 2

[J  mittetulunduslikku sektorisse 3

vastab ainult avalik sektor (IF kiis2=1)
57. Kas Teie asutus on:

[] Teadus-arendusasutus 1
01 Ulikool 2
[ Riigi osalusega/asutatud SA 3
[J Kohalike omavalitsuste liit 4
[ Muu 5

vastab ainult erasektor (IF kiis2=2)
58. Palun markige, kas Teie arilihing on :

[] Aktsiaselts 1
[] Riigi osalusega aktsiaselts 2
[J Osalihing 3
[J Riigi osalusega osaiihing 4
[ Muu 5

59. Palun markige Teie arilihingu tegevusvaldkond voi —valdkonnad



aluseks véetud EMTAK tegutsemiskoodid

[]

OO0 oooooooooooogooooboo

Pollumajandus; metsamajandus; kalapuik 1
Maetddstus 2
Tootlev toostus 3
Elektrienergia, gaasi, auru voi konditsioneeritud 6huga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon; jadatme- ja saastekaitlus 5
Ehitus 6
Hulgi- ja Jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus 8

Majutus ja toitlustus 9

Info ja side 10
Finants- ja kindlustustegevus 11
Kinnisvaraalane tegevus 12

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 13
Haldus- ja abitegevused 14

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus15
Haridus 16
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 17

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 18

Muud teenindavad tegevused 19

Raske Gelda 20

vastab ainult kolmas sektor (IF kiis2=3)
60. Mis aastal on Teie organisatsioon asutatud?

61. Milline on teie organisatsiooni tegutsemisvorm?

(]
(]
(]

MTU 1
SA 2
Seltsing 3



62,

63.

64.

Milline on Teie organisatsiooni tegevusulatus? saab valida mitu vastust
[1 piirkondlik, kohalik 1
[1 Ule-eestiline 2
[1 rahvusvaheline 3

Milline on Teie organisatsiooni TEGEVUSVALDKOND voi —valdkonnad? Palun mdrkige kéik sobivad
[J  kultuur, sport ja meelelahutus 1

haridus ja teadus

tervishoid

sotsiaalteenused

keskkond

majanduslik ja sotsiaalne areng
kodanikudiguste kaitse, eestkoste
filantroopia ja vabatahtlikkuse edendamine
rahvusvaheline tegevus

ettevotlusliidud ja kutselihendused
religioon

muu

O 0O NOULL B~ WN
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Millised on Teie organisatsiooni PEAMISED TEGEVUSED? Palun mdrkige kuni kolm peamist

[1 teavitamine 1

[J koolitus ja ndustamine 2

[J uurimis- ja analllsitegevus 3

[] (avalike) teenuste osutamine 4

[J sihtriihma ja/vai liikmete abistamine 5

[1 huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse) 6
[1 valdkondliku poliitika arendamine 7

[1 kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlikkus) 8
[l toetuste jagamine 9

[J huvitegevus 10

[l muu 11



65. Kui markisite ,muu”, palun tapsustage:

66. Kes on Teie organisatsiooni asutajad? Palun mdrkige kbik sobivad variandid.

[ ksikisik 1
[J &rithing/ud 2
[1  mittetulundusuhing/ud 3
[ sihtasutus 4
[J rahvusvaheline organisatsioon 5
[ riigiasutus (ministeerium ja/v6i haldusala asutused, p&hiseaduslik institutsioon vms) 6
[0 maavalitsus/ed 7
[0 kohalik/ud omavalitsus/ed 8

67. Kas Teie organisatsioon kuulub mdonda katusorganisatsiooni voi mittetulunduslike organisatsioonide koostdo6vorgustikku?
[1 jah, oleme piirkondliku katusorganisatsiooni/vorgustiku liige 1
[1 jah, oleme lle-eestilise katusorganisatsiooni/vargustiku liige 2
[1 jah, oleme rahvusvahelise katusorganisatsiooni/vérgustiku liige 3
(1 Ei 4

68. Kas Teie organisatsioonil on liikmeid?
[1 Jah 1
(] Ei 2

Vastavad vaid need kolmanda sektori org, kellel on liikmeid (IF kiis15=1)
69. Palun tdpsustage, kes on Teie organisatsiooni liikmeteks?
tksikisikud 1
arithingud
mittetulundusihingud
sihtasutused
seltsingud
avalik-Giguslikud organisatsioonid 6

O Oo0oogod
u b~ WwWN



70.

[1 kohalikud omavalitsused (sh KOV asutused) 7
[J riigiasutus (Ministeerium ja/vdi haldusala asutused, pdhiseaduslik institutsioon vms)
[l muu 9

Mitu liiget on Teie organisatsioonil?

8

71.

72.

Vastavad kéik kolmanda sektori organisatsioonid (IF kiis1=3)
Palun kirjutage oma organisatsiooni tootajate arv:
taistooajaga palgatootajaid:

osatdoajaga palgatootajaid:

regulaarsed vabatahtlikud:

Vastavad koik (nii 1, 2 kui 3. Sektor)
Millisel ametikohal Te oma organisatsioonis to6tate?

I

Milline on Teie haridustase (kdrgeim |Gpetatud)?

Pohiharidus 1
Keskharidus 2
Keskeri - voi kutseharidus 3
Korgharidus 4
Teaduskraadiga korgharidus 5



Lisa 5. Juhtumite kokkuvotlikud kirjeldused

Materjali mahukuse tSttu on juhtumite kokkuvétlikud kirjeldused lisatud eraldi failina.



Lisa 6. Tdgiendavad andmetabelid kiisitlustulemuste kohta.

Lisa 6-2

Tabel 1. KUsitluses osalenud organisatsioonide juriidilise vormi jargne sektorikuuluvus ministeeriumide* 1Gikes

ol

Justiitsministeerium 1 1 0 2
50.0% 50.0% .0% 100.0%

Haridus- ja Teadusministeerium 28 2 30 60
46.7% 3.3% 50.0% 100.0%

Kaitseministeerium 0 0 3 3
.0% .0% 100.0% 100.0%

Keskkonnaministeerium 6 6 19 31
19.4% 19.4% 61.3% 100.0%

Kultuuriministeerium 8 0 16 24
33.3% .0% 66.7% 100.0%

KMoa:r:\i:?l_(atsiooniministeerium g > 4 13 22
22.7% 18.2% 59.1% 100.0%

Pollumajandusministeerium 12 4 21 37
32.4% 10.8% 56.8% 100.0%

Rahandusministeerium 2 8 9 19
10.5% 42.1% 47.4% 100.0%

Siseministeerium 2 1 11 14
14.3% 7.1% 78.6% 100.0%

Sotsiaalministeerium 15 15 84 114
13.2% 13.2% 73.7% 100.0%

Vélisministeerium 0 1 6 7
.0% 14.3% 85.7% 100.0%

Kokku 79 42 212 333

23.7% 12.6% 63.7% 100.0%

*kiisimus: Millise ministeeriumiga teete / Teie organisatsioon teeb KOIGE SAGEDAMINI koostédd digusaktide ja
poliitikadokumentide viljaté6tamises?

Tabel 2. Millisel pohjustel Te ei ole osalenud digusloome protsessides, millised tegurid on takistanud? *

n %*
ei ole kutsutud 60 76.9
meid esindab hasti katusorganisatsioon, mis osaleb 17 21.8
oleme liiga hilja protsessi toimumisest teada saanud 8 10.3



pole inimjdudu
ei ole soovinud

pole aega

meie osalemine ei muuda midagi

w v . O

7.7
6.4
6.4
3.8

Tabel 3. Millisel eesmiérgil/pdhjusel Teie organisatsioon osaleb poliitikate ja otsuste viljaté6tamises?

JuM* | HTM | KaM | KeM | KuM | MKM| P8M | RaM | SiM | SoM | VaM |kokku

soovime osalemise kaudu 2 37 1 18 10 13 22 13 7 62 3 188
leida  kogu Uhiskonnale
parima lahendusvariandi 100% | 62% | 33% | 58% | 50% | 65% | 61% | 72% | 54% | 56% | 43% | 59%
soovime  kaitsta  teatud 0 30 2 10 / 6 13 2 6 >8 2 136
Uhiskonna grupi huvisid 0% 50% | 67% | 32% | 35% | 30% | 36% | 11% | 46% | 52% | 29% | 42%
parandada 6igusaktide ja 2 26 0 14 6 12 13 12 6 36 2 129
poliitikadokumentide ning
nende ettevalmistamise
kvaliteeti 100% | 43% 0% 45% | 30% | 60% | 36% | 67% | 46% | 32% | 29% | 40%
soovime kaitsta oma 1 19 2 12 11 11 17 8 7 34 1 123
organisatsiooni lilkkmete
huvisid 50% 32% | 67% | 39% | 55% | 55% | 47% | 44% | 54% | 31% | 14% | 38%
soovime ennast kursis hoida 0 14 1 10 8 3 15 6 2 37 5 101
valdkonda puudutavate
poliitikatega arenguga 0% 23% | 33% | 32% | 40% | 15% | 42% | 33% | 15% | 33% | 71% | 31%

. 0 19 0 4 6 1 8 3 3 22 2 68
soovime olla
otsustamisprotsessi juures 0% 32% | 0% | 13% | 30% | 5% | 22% | 17% | 23% | 20% | 29% | 21%
soovime kindlust, et 0 11 0 1 5 5 9 1 2 28 0 62
vajalikud
rakendused/meetmed
saaksid piisava rahastuse 0% 18% | 0% | 3% | 25% | 25% | 25% | 6% | 15% | 25% | 0% | 19%
osaleme, kuna 0 6 1 5 2 1 2 3 0 19 1 40
ministeeriumi ametnikud on
kiisinud meie arvamust 0% 10% | 33% | 16% | 10% | 5% 6% | 17% | 0% | 17% | 14% | 12%
soovime jalgida, et riigi raha 1 5 1 6 2 3 7 1 0 11 0 37
ei raisataks ja et riik tdidaks
oma Ulesandeid 50% 8% 33% | 19% | 10% | 15% | 19% 6% 0% 10% 0% 12%
kokku min 2 60 3 31 20 20 36 18 13 111 7 321

*kiisitluses paluti partneritel mdrkida 1 ministeerium, kellega nad kbige rohkem koost66d teevad poliitikakujundamises. Tabelis
on mdrgitud osalemise péhjused nende vastuste lGikes.

Lisa 6-4

Tabel 1. Palun hinnake enda kogemuste pd&hjal, kas ministeeriumis jargitakse Kaasamise Head Tava
oigusloome ja poliitikadokumentide koostamisse kaasamise korraldamisel?

N

%

Jah

61

18.5

Jah, osaliselt

173

52.4




Ei 40 12.1

Ei tea, pole kaasamise heast tavast kuulnud 56 17.0
kokku 330 100.0
Lisa 6-5
Tabel 1 Kas Teie osakond on kaardistanud peamised huvirihmad, keda kaasate?*
jah, teemade ei, aga
IGikes on ministeeriumil
huvirihmad on uldine
jah teada ei nimekiri kokku
Haridus- ja Teadusministeerium 8 25 0 0 33
24% 76% 0% 0% 100%
Kaitseministeerium 0 4 4 0 8
0% 50% 50% 0% 100%
Kultuuriministeerium 0 9 0 0 9
0% 100% 0% 0% 100%
KMoa:n:i:?l_(atsiooniministeeriu:z 3 16 0 2 21
14% 76% 0% 10% 100%
Pollumajandusministeerium 4 25 0 1 30
13% 83% 0% 3% 100%
Rahandusministeerium 7 19 2 0 28
25% 68% 7% 0% 100%
Siseministeerium 0 10 4 0 14
0% 71% 29% 0% 100%
Sotsiaalministeerium 1 16 1 1 19
5% 84% 5% 5% 100%
Valisministeerium 1 8 2 0 11
9% 73% 18% 0% 100%
kokku 24 132 13 4 173
14% 76% 8% 2% 100%

*vastasid keskastme juhid ja spetsialistid



Tabel 2. Millistel viisidel edastab Teie osakond siht- ja huvirihmadele informatsiooni Gigusaktide voi
poliitikadokumentide (arengukavad, strateegid jms) ettevalmistamisest v6i muutmisest? Vastuste

,peamiselt see” jaotus

“PEAMISELT SEE” HMT KaM KuM MKM | P&M RaM SiM SoM ViM  |kokku
ministeeriumi ametlik kiri 18 8 7 13 21 16 13 14 5| 115
voi e-kiri 60.00% | 80.00% | 77.80% | 54.20% | 84.00% | 64.00% | 86.70% | 82.40% | 71.40%
ametlikud kohtumised, 19 4 4 16 20 13 5 11 2 94
arutelud, seminarid,
Umarlauad 63.30% | 40.00% | 44.40% | 66.70% | 80.00% | 52.00% | 33.30% | 64.70% | 28.60%
néuandvad kogud, 22 4 5 12 15 9 3 6 1| 77
to6riihmad 73.30% | 40.00% | 55.60% | 50.00% | 60.00% | 36.00% | 20.00% | 35.30% | 14.30%
4 2 1 6 10 13 5 4 2| 47
e-Oiguse andmebaas
13.30% | 20.00% | 11.10% | 25.00% | 40.00% | 52.00% | 33.30% | 23.50% | 28.60%
isiklikud,  mitteametlikud 5 4 2 6 3 7 4 7 4 42
kontaktid ja kohtumised 16.70% | 40.00% | 22.20% | 25.00% | 12.00% | 28.00% | 26.70% | 41.20% | 57.10%
valdkondlikud 7 1 4 7 6 7 5 3 1] 4
elektroonilised infolistid 23.30% | 10.00% | 44.40% | 29.20% | 24.00% | 28.00% | 33.30% | 17.60% | 14.30%
6 2 3 7 3 6 5 4 1| 37
ministeeriumi kodulehekiilg
20.00% | 20.00% | 33.30% | 29.20% | 12.00% | 24.00% | 33.30% | 23.50% | 14.30%
esindus- ja 5 3 6 6 8 2 3 2 35
katusorganisatsioonide
infokanalid (infolistid,
uudiskirjad, ajakirjad jms) 16.70% 33.30% | 25.00% | 24.00% | 32.00% | 13.30% | 17.60% | 28.60%
ministeeriumi partnerite 1 0 5 10 3 2 2 33
infopdev 36.70% 0.00% | 20.80% | 40.00% | 12.00% 11.80% | 28.60%
ministeeriumi tooplaani 4 3 5 4 2 2 20
avalikustamine 13.30% 33.30% 20.00% | 16.00% | 13.30% | 11.80%
Vabariigi Valitsuse 1 1 4 1 2 9
toplaani avalikustamine 3.30% 11.10% 16.00% | 6.70% | 11.80%
2 2 1 2 1 8
portaal www.osale.ee
6.70% 8.30% 4.00% | 13.30% | 5.90%
osakonna/teemavaldkonna 3 3
ajaVeeb/bIOgi 12.50%
1 1
ministeeriumi ajaveeb/blogi
4.20%
KOKKU 30 10 9 24 25 25 15 17 7| 162

Tabel 3. Alati ja tihti oma sihtrihmi kaasavate mittetulundusiihenduste osakaal ministeeriumite

partneritest

Alati (%) | Tihti (%) N*
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 33 67 12
Haridus- ja Teadusministeerium 33 50 30
Siseministeerium 30 50 10




Rahandusministeerium 67 11 9
Kultuuriministeerium 25 50 12
P&llumajandusministeerium 35 40 20
Keskkonnaministeerium 13 42 19
Sotsiaalministeerium 13 41 83
Vilisministeerium 0 50 6
Kaitseministeerium 0 67 3
Kokku 24 44 204

*organisatsioonide arv, kes mdrkis, et on kéige rohkem osalenud/olnud kaasatud vastava ministeeriumi t66s

Tabel 4. Sektorite 16ikes partnerite rahulolu seniste infosaamise véimalustega (%)

mitte-
avalik ari tulunduslik k&ik koos
ei ole rahul 2.5 7.1 7.0 6.0
pigem ei ole rahul 25.3 38.1 31.5 30.8
pigem rahul 67.1 54.8 57.7 59.6
véga rahul 5.1 .0 3.8 3.6
kokku 100 100 100 100
Kokku N 79 42 213 334

Tabel 5. Poliitikakujundamises osalemise viiside jaotus sektorite 18ikes (keskmine)*

mitte- koik
avalik | ari tulunduslik koos
Seaduseelnéude, arengukavade ja muude poliitikadokumentide
kirjalik (kirja v6i e-posti teel) kommenteerimine/tagasiside
andmine ministeeriumile 1.8 2.0 1.8 1.8
Seminaridel, konverentsidel osalemine 1.7 2.0 1.8 1.8
Ajutises, konkreetse eelndu vdi otsuse valjatdotamiseks loodud
tooriihmas voi muus kogus osalemine lilkkmena 1.8 2.3 2.0 2.0
Avalikul arutelul osalemine 2.0 2.5 1.9 2.0
Mitteametlik konsulteerimine (nt personaalne kohtumine voi
telefonivestlus vGi e-posti teel suhtlemine) 2.0 2.2 2.0 2.1
Alalises nduandvas kogus osalemine lilkkmena 2.1 2.7 2.3 2.3
Tagasisideuuringus  osalemine  (rihmaintervjuul  osalemine,
ekspertintervjuu andmine, ankeedile vastamine) 2.4 2.5 2.4 2.4
Avalikul konsultatsiooniperioodil kommentaaride edastamine (sh
www.osale.ee vahendusel) 2.5 2.7 2.5 2.5

* skaala: 1-peamiselt see, 2-see ka, 3-see mitte




Tabel 6. Ametnike hinnang Eesti EL poliitikate kujundamisel huvirihmade kaasamisele

keskmine | vastajate | tdiesti +
hinnang * | arv ** pigem
nous
1. Eesti EL poliitikate kujundamisel annab kodanikulihenduste kaasamine
reaalse lisavaartuse (asjakohasemad ja labimdeldumad poliitikad, suurem 2.04 104 75%
poliitikate legitiimsus).
2. Huvirihmadega (sh kodanikuihendused) labi r&dagitud arvamused EL 207 107 85%
poliitikate osas voetakse aluseks Eesti ametliku seisukoha kinnitamisel . ) ?
3. Kodanikuiihenduste kaasamiseks Eestis EL poliitikate kujundamisel ei ole
antu P ) 2.08 118 73%
ametnikel piisavalt aega.
4. Kaasamise Hea Tava annab kaasavale ametnikule ammendavad juhtnéorid 209 89 28%
kodanikutihenduste kaasamiseks nii Eesti kui ka EL poliitikate puhul. ) ?
5. Huvirllhmade (sh kodanikuiihenduste) kaasamine on Eesti siseriiklikus
poliitika kujundamise protsessis ja Eesti seisukohtade kujundamisel EL 2.21 112 71%
poliitikates samasugune
6. Kodanikuiihenduste poolt esitatud kommentaarid/arvamused EL poliitikate
kujundamisel lisatakse Eesti seisukohta/juhisesse/ muusse vastavasse 2.26 91 68%
toodokumenti.
7. Minu toovaldkonnas tegutsevad Eestis EL vastavate poliitikate alal padevad
U ke & P P 2.53 104 54%
kodanikutihendused.
*skaala: 1-tdiesti ndus, 2-pigem ndus, 3-pigem ei ole néus, 4-ei ole lildse néus
**Vastused , ei oska 6elda” on arvestatud puuduvateks vdidrtusteks
Lisa 6-7
Tabel 1. Milliseid probleeme on Teil kaasamisega seoses kdige sagedamini ette tulnud?
HMT KaMm KuM MKM POM RaM SiM SoM VaM kokku
valdkonna siht- ja huvirihmad 14 2 5 14 18 12 8 10 6 89
on passiivsed
36.8% | 20.0% | 50.0% | 60.9% | 64.3% | 38.7% | 40.0% | 50.0% | 46.2%
poliitiline m&ju otsuste 18 2 6 8 14 18 9 11 3 89
ettevalmistamisele (véhe aega, 47.4% | 20.0% | 60.0% | 34.8% | 50.0% | 58.1% | 45.0% | 55.0% | 23.1%
jaigad seisukohad,
planeerimatud muutused)
kaasamine on liiga ajamahukas 20 5 2 8 10 14 7 9 2 77
52.6% | 50.0% | 20.0% | 34.8% | 35.7% | 45.2% | 35.0% | 45.0% | 15.4%
kaasatud huviriihmadel on vahe 22 0 4 10 9 4 7 9 6 71
teadmisi ja kogemusi 57.9% .0% | 40.0% | 43.5% | 32.1% | 12.9% | 35.0% | 45.0% | 46.2%
poliitikakujundamise
protsessides osalemisest
kaasamistegevused nduavad 14 2 1 9 9 2 3 8 2 50
eelarvelisi vahendeid, mida ei | 36.8% | 20.0% | 10.0% | 39.1% | 32.1% 6.5% | 15.0% | 40.0% | 15.4%
ole (olnud) vdimalik saada
valdkonna siht- ja huvirihmad 4 0 1 8 8 2 3 5 2 33
on ebakompetentsed
10.5% .0% | 10.0% | 34.8% | 28.6% 6.5% | 15.0% | 25.0% | 15.4%
kaasamise vajalikkus ja 7 2 1 5 3 5 2 4 1 30




kasulikkus on kaheldav

18.4% | 20.0% | 10.0% | 21.7% | 10.7% | 16.1% | 10.0% | 20.0% 7.7%
teadmised ja kogemused on 3 3 0 2 3 9 4 5 2 31
napid, kuidas huvigruppe 7.9% | 30.0% .0% 8.7% | 10.7% | 29.0% | 20.0% | 25.0% | 15.4%
parimal viisil kaasata ning
kaasamisprotsessi labi
viia/juhtida
ministeeriumisiseselt puuduvad 4 4 2 0 3 1 5 4 2 25
Ghtsed pohimdtted ja juhendid 10.5% | 40.0% | 20.0% .0% | 10.7% 3.2% | 25.0% | 20.0% | 15.4%
kaasamise korraldamiseks
kaasamistegevusi ei ole olnud 6 0 1 0 1 3 4 1 1 17
vGimalik ministeeriumi/ | 15.8% .0% | 10.0% .0% 3.6% 9.7% | 20.0% 5.0% 7.7%
osakonna tooplaani sisse
planeerida
ei oska éelda, pole kaasamisega 1 3 0 2 0 1 1 1 4 13
vdga seotud olnud 2.6% | 30.0% .0% 8.7% .0% 3.2% 5.0% 5.0% | 30.8%
ei tea, keda kaasata 1 1 1 3 0 0 0 0 1 7
2.6% | 10.0% | 10.0% | 13.0% .0% .0% .0% .0% 7.7%
kokku 38 10 10 23 28 31 20 20 13 193




Tabel 2. Palun hinnake, millised ministeeriumi ametnike negatiivsed kogemused kaasatud osapooltega
vOivad parssida nende edasist motivatsiooni kaasata?

kaasatud
osapool on| kaasatud
kaasatud enamasti osapool on
osapool ei | ldhtunud omal varem
kaasatud suuda erahuvidest/ protsessis
osapool on hoomata arihuvidest, mig viimasel
kaasatud korduvalt poliitika on raskendanud hetkel kaasatud
osapool ei tulnud tervikpilti, otsuse tegemist] taganenud osapool kaasatud
voimalda koosolekule | erinevate avalikest eelnevalt on olnud jpsapool ei olg ei
konstruktiivset | ettevalmis- | valdkondade | huvidest saavutatud liialt pvalikkusele oska
arutelu tamata seoseid lahtuvalt kokkulepetest | passiivne usaldusvaarne | éelda
18 11 25 24 12 14 0 2
HMT
43.9% 26.8% 61.0% 58.5% 29.3% 34.1% .0% 4.9%
12 5 16 26 6 10 0 1
POM
38.7% 16.1% 51.6% 83.9% 19.4% 32.3% .0% 3.2%
13 3 11 17 4 6 0 5
RaM
44.8% 10.3% 37.9% 58.6% 13.8% 20.7% .0% 17.2%
7 2 13 10 2 9 1 3
MKM
30.4% 8.7% 56.5% 43.5% 8.7% 39.1% 4.3% 13.0%
6 3 11 8 1 3 0 3
SiM
30.0% 15.0% 55.0% 40.0% 5.0% 15.0% .0% 15.0%
11 1 9 14 4 4 0 3
SoM
57.9% 5.3% 47.4% 73.7% 21.1% 21.1% .0% 15.8%
0 1 8 7 0 6 1 4
VaM
.0% 7.1% 57.1% 50.0% .0% 42.9% 7.1% 28.6%
5 0 5 4 0 2 0 3
KaM
50.0% .0% 50.0% 40.0% .0% 20.0% .0% 30.0%
4 2 6 5 1 6 0 0
KuM
40.0% 20.0% 60.0% 50.0% 10.0% 60.0% .0% .0%
76 28 104 115 30 60 2 24
kokku
38.6% 14.2% 52.8% 58.4% 15.2% 30.5% 1.0% 12.2%




