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Kasutatud lithendid

DG AGRI — Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraat

EAFRD — Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfond (European Agricultural Fund for Rural
Development)

EK — Euroopa Komisjon
EL — Euroopa Liit
EMU — Eesti Maaiilikool

ESIF — Euroopa Struktuuri- ja Investeerimisfondid (European Structural and Investment Funds)
2014-2020

EU — Euroopa Uhendus

EY — Ernst & Young Baltic AS

FIE — fiiisilisest isikust ettevotja

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

IBS — Balti Uuringute Instituut

KLV — korge loodusvéirtusega pdllumajandusmaa

KOV - kohalik omavalitsus

KSH — keskkonnamdju strateegiline hindamine

KSM - keskkonnasdbraliku majandamise toetus

KTG — kohalik tegevusgrupp

LU — loomiihik

MAK - Eesti maaelu arengukava 2014-2020

MAK 2007-2013 — Eesti maaelu arengukava 2007-2013
MES — Maaelu Edendamise Sihtasutus

MKM — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
MMIK — Maamajanduse Infokeskus

MTU — mittetulundusiihing

PKT — pdllumajanduslik keskkonnatoetus

PLK — poollooduslikud kooslused

PMK — Pdllumajandusuuringute Keskus

PRIA — Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
SAPARD - pollumajanduse ja maaelu arendamise tihinemiseelne programm

SMART - konkreetne (Specific), mdoddetav (Measureable), saavutatav (Achievable/Attainable),
asjakohane (Relevant), ajastatud (Timed)
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SKT — sisemajanduse kogutoodang
SoM - Sotsiaalministeerium

TA —tehniline abi

T&A — teadus ja arendus

UPP - iihine pdllumajanduspoliitika



OSA I Eelhindamise aruanne

Kokkuvote

Perioodi 2014-2020 Eesti maaelu arengukava (edaspidi MAK) eelhindamise viis
Pollumajandusministeeriumi tellimusel 1dbi konsortsium koosseisus Ernst & Young Baltic AS
(edaspidi EY), OU Hendrikson & Ko ja Balti Uuringute Instituut (Institute of Baltic Studies, IBS).
MAK-i peatiikkidele valdkonnaspetsiifilise hinnangu andmiseks kaasati eelhindamisse lisaks
konsortsiumivilised eksperdid Pille Koorberg, Olav Kreen ja Peeter Muiste. Eelhindamine viiakse
labi  perioodil 24.04.2012 kuni 30.01.2015. Eelhindamise aruande Idppversioon anti
Pollumajandusministeeriumile iile 16.06.2014.

Hinnangud olukorra analiiiisile

Eesti maaelu arengukava eelndus toodud olukorra analiiiis katab eelhindamises osalenud ekspertide
hinnangul 4ra olulisemad teemad ning pdhjendab pdhiosas meetmete valikut. Eelndus toodud
SWOT-tabel votab eelnevalt toodud olukorra analiiiisi kompaktselt kokku. SWOT-tabelile jargneb
loogilise jatkuna peatiikk ,,Vajadused, mis kirjeldab peamisi arenguvajadusi valdkondade ldikes.
Eelhindajad leiavad, et olukorra analiiiisis on piisavat kajastust leidnud probleemid, millega
tegeletakse prioriteetide 1, 2, 3 ja 6 raames. Eelhindajad soovitavad tdaiendada prioriteetidega 4 ja 5
seotud problemaatikate késitlust. Samuti leiavad eelhindajad, et olukorra analiiiis késitleb {isna
pogusalt SWOT-tabelis ohtude ja vOimalustena késitletavaid véliskeskkonna arenguid, mistottu
soovitavad eelhindajad seda osa olukorra analiiiisis tdiendada.

Programmi seotus ELIi- ja riigisiseste strateegiadokumentidega

MAK-i seotust riiklike strateegiadokumentidega konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020, ,,Sdédstev
Eesti 21 ning ,,Eesti julgeolekupoliitika alused* on kirjeldatud peatiikis 14 ,, Tdiendavus muude
poliitikatega“. MAK-i strateegia peatiikis on toodud seosed prioriteetide 1dikes ,,Eesti 2020
strateegiate eesmarkidega, ndidates dra, millisesse ,,Eesti 2020 eesmérki vastava prioriteedi raames
kavandatud tegevused panustavad.

Riigisisesed valdkondlikud arengukavad ja MAK-i panus nende eesmérkide saavutamisesse on
kirjeldatud samas peatiikis eraldi alateema ,,Valdkondlikud arengukavad* all. Vilja on toodud koik
olulisemad MAK-iga seotud arengukavad ning MAK-i seotus iga konkreetse arengukava teemade
ja eesmérkidega.

MAK 2014-2020 eelndus puuduvad konkreetselt vilja toodud seosed erinevatest Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest, sh MAK-ist ning Eesti riigieelarvest plaanitavate
investeeringute vahel. Osaliselt leevendab puudujaéki asjaolu, et partnerluslepe kirjeldab iildises
plaanis rollijaotust erinevate ESIF-ide vahel. Samas ei ole MAK 2014-2020 strateegia ja meetmete
tasandil piisavalt selgelt vélja toodud, milline on strateegilisel tasandil plaanitav t6djaotus maaelu
arengukava ning haridus-, ettevotlus-, regionaalpoliitika jne vahel.

Sekkumisloogika asjakohasus

Eelhindajad leiavad, et MAK-i iildeesmirgid on seotud UPP eesmirkidega ning kooskdlas Eesti
maaelu valdkondlike arenguvajadustega. Eesmairgid kajastavad iildiselt hdsti olukorraanaliiiisis
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kirjeldatud probleeme ja vastavad SWOT-tabelile, moned viiksemahulised tdiendused on vajalikud
peamiselt selleks, et olukorra analiiiis ja eesmérgid omavahel paremini seostuksid.

Eesmirkide defineerimise puhul tdid eelhindajad vélja, et eesmérgid vajaksid tdpsustamist selles
osas, millist muutust soovitakse tegevustega saavutada. Eesmirgid on valdavalt sonastatud kiill
seisundina, kuid ei kajasta seda, mis on hetkeolukord ja kuhu sekkumisega jouda plaanitakse.
Programmi rakendamise mdju ja tulemuslikkuse hindamiste lédbiviimisel peaks eesmarkide tiitmine
olema kvantitatiivselt mdddetav, mis vOib eesmirkide sOnastuse praeguses vormis osutuda
keeruliseks. Naiteks on teise prioriteedi eesmérgiks ,,elujoulisele ja jatkusuutlikule toidutootmisele
suunatud pollumajandussektor on konkurentsivdimeline, ressursitGhus ja jatkusuutliku vanuselise
struktuuriga“, samal ajal kui dokumendis ei méiratleta dra, mida peetakse silmas ressursitdohusa
pollumajandussektori all ja milline vanuseline struktuur oleks soovitav ehk jatkusuutlik. Eesmérgid
peaksid kajastama soovitud muutust, nditama oodatavat 1dpptulemit ning vastama SMART
kriteeriumitele. Taiendamist vajaksid nii prioriteetide kui sihttasemetega seotud eesmérgisdnastused
ja/voi indikaatorid.

Eelhindajad leidsid, et eesmérkide all planeeritavate meetmete paketid on sobilikud eesmaérkide
saavutamiseks.

Indikaatorite siisteemi asjakohasus

Eelhindamise kaigus ilmnenud olulisimad puudused ja neist ldhtuvad soovitused on seotud
véljapakutud indikaatorite siisteemi piisavusega. Hindamaks programmi tulemuslikkust meetmete
tasandil ja analiiisimaks, kas meede on digesti disainitud ning dige vahend seatud eesméirkide
saavutamiseks, peaks olema voimalik lisaks saavutatavatele viljunditele hinnata ka meetmete
tulemuslikkust ja panust eesmérkide saavutamisesse. Prioriteetide sihtvaldkondade juures olevad
tulemusindikaatorid ei ole selleks piisavad, mistdttu on oluline lisada tulemusindikaatorid ka
meetmete tasandile. Praeguses MAK-i eelndus esitatud indikaatorite siisteemi kaudu puudub
sisuliselt vdoimalus hinnata meetme tasandi vahetuid tulemusi, toetussummade eesmirgipérast
kasutamist ning seda, kas meede aitab prioriteedi tasandil tulemusi saavutada ja MAK-i eesmérke
tdita. Seega on oluline, et lisaks MAK-is seatud indikaatoritele voetaks siseriiklikult kasutusele ka
tdiendav indikaatorite kava, mida Eestis on plaanis Pollumajandusministeeriumi juhtimisel ka teha.

MAK 2014-2020 programmeerimisel on Pdllumajandusministeeriumi poolt aluseks voetud iihtne
seire- ja hindamisraamistik ning indikaatorite siisteem, mistdttu votsid eelhindajad arvesse, et
puudub otsene vajadus teha soovitusi indikaatorite siisteemi timberkujundamiseks. Eelhindaja on
hindamise perioodi jooksul teinud tdhelepanekuid eesmdrkide moddetavuse ning meetmete
tulemuslikkuse hindamise voimalikkuse kohta. Seatud véljundindikaatorid on enamasti
arusaadavad, lihtsalt moddetavad ja kogutavad, kuid ei aita mdota konkreetse meetmega seatud
eesmirke, mistdttu on oluline kaardistada meetme juures seda iseloomustavad indikaatorid meetme
mdjususe hindamiseks. Meetmete puhul ei ole iildjuhul eelhindaja ettepanekuid indikaatoreid
tdpsustada arvesse voetud.

Seire- ja hindamissiisteem

Uldjoontes vdib eelhindamise tulemusena delda, et loodav seire- ja hindamissiisteem vdimaldab
koguda EK poolt noutud indikaatoreid. Seiresiisteem ja selles osalevate institutsioonide rollid on
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MAK-i dokumendis kirjeldatud ja annavad iilevaatliku info planeeritavast seire ja hindamise
korrast.

Seoses MAK 2007-2013 elluviimise kogemustega on soovitatav kirjeldada vdimalikke
andmekogumise kitsaskohti ja probleeme ning nende ennetamise meetmeid jargmisel
programmiperioodil. Seire- ja hindamissiisteemi kirjelduses tuleks tdhelepanu poorata ka kvaliteedi
tagamisele — vastava info lisamise eesméirgiks on ndidata, et andmed, mida jargneva
programmiperioodi kestel kogutakse, on kvaliteetsed ja usaldusvadrsed. Hindamiskavas on
soovitatav struktureeritumal kujul dra tuua ka hindamise teemad ja tegevused vastavalt MAK-i
prioriteetidele ja sihtvaldkondadele.

Programmi rakendussuutlikkus

MAK-i elluviimiseks on planeeritav rakendussiisteem iildjoontes asjakohane — protsessides
osalevad asutused on oma iilesannete tiitmiseks pddevad ning omavad pikaajalist kogemust ja
vajalikku  administratiivset ~ suutlikkust MAK-is planeeritud tegevuste rakendamiseks.
Administratiivse suutlikkuse néitamiseks tuleks aga MAK-i tdiendada infoga, mis puudutavad nii
olemasoleva kui planeeritava inimressursi juhtimist ja arendamist, kasutatavaid IT-siisteeme ning
juhtimis- ja kontrollisiisteemi tdiendavaid aspekte.

Tuginedes kogutud tdiendavale informatsioonile, lidbiviidud intervjuudele ja kéesoleva
programmiperioodi hindamistulemustele voib Oelda, et jatkates jargmisel programmiperioodil
sarnase rakendussiisteemiga, on TA vahendite jaotus asjakohane ning vahendite maht hinnanguliselt
piisav.

Uldhinnang programmi viljatootamisel l4bi viidud kaasamistegevustele on, et tegevused on olnud
piisavalt ulatuslikud ning programmeerimise eest vastutavad asutused on vodimaldanud olulistel
huvigruppidel oma seisukohti avaldada.

Tehnilise soovitusena tuleks veelkord tekstis esinevad viited iile kontrollida ja vajadusel need
lisada. Seda eeskitt juhul, kui rddgitakse uuringutest voi muudest allikatest, mille andmeid on
MAK:-i planeerimisel aluseks vdetud.
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I jaotis: Sissejuhatus

Aruande sissejuhatus annab iilevaate Maaelu arengukava 2014-2020 (edaspidi MAK) eelhindamise
ja kéesoleva aruande vajalikkusest ja eesmirgist. Sissejuhatav osa kirjeldab ka eelhindamise
teostamise metoodikat ja erinevaid etappe ning eelhindamise ldbiviija ja korraldusasutuse vahelist
koostdod.

1. Eelhindamise eesmirk ja vajalikkus

Perioodi 2014-2020 Eesti maaelu arengukava (edaspidi MAK) eelhindamise viis
Pollumajandusministeeriumi tellimusel léibi konsortsium koosseisus Ernst & Young Baltic AS, OU
Hendrikson & Ko ja Balti Uuringute Instituut (Institute of Baltic Studies, IBS). MAK-i
peatiikkidele  valdkonnaspetsiifilise ~ hinnangu  andmiseks  kaasati  eelhindamisse  ka
konsortsiumivilised eksperdid Pille Koorberg, Olav Kreen ja Peeter Muiste. Eelhindamise
labiviimine algas 24.04.2014 ning eelhindamise 16pparuanne esitati 16.06.2014.

Eelhindamise eesmark

Tulenevalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéddruse (EL) nr 1303/2013 artiklist 55 on
eelhindamine programmperioodi 20142020 ettevalmistamise kohustuslik osa. Maaelu arengukava
2014-2020 eclhindamise eesmérgiks oli tagada soltumatu hindaja objektiivsete hinnangute ja
soovituste abil arengukava viljatootamise ja rakendamise kdrgem kvaliteet, parem rakendatavus ja
elluviimise tohusus, optimeerides seejuures eelarvevahendite jaotamist.

Eelhindamisega anti soltumatu hinnang MAK-i planeerimise dokumentide vormilisele ja sisulisele
kvaliteedile. Eelkoige hinnati MAK-i planeerimise asjakohasust riiklike vajaduste ning EL-i ja
riiklike strateegiliste arengudokumentide kontekstis. Tahelepanu poorati ka tohususele ning
strateegilise planeerimise pohimotete jargimisele arengukava koostamisel. Protsess andis
programmi disainimisel infot selle tdiustamiseks ja parendamiseks, et suurendada eesmaérkide
kuluefektiivsuse saavutamise tdendosust.

Eelhinnangu andmine on alguspunkt iihtsele seire- ja hindamisraamistikule, milles defineeritakse
selged, saavutatavad ja kvantifitseeritud eesmérgid ja sihttasemed, mida kogu arengukava
rakendamise perioodil jdlgida. Miidratletud eesmérgid ja sihttasemed peavad vdimaldama jilgida
jooksvalt arengukava rakendamise edukust, sh erinevust soovitud sihttaseme ja hetkeolukorra vahel.

Arengukava koostamine ja eelhindamine toimusid paralleelselt, voimaldades votta arengukava iga
osa koostamisel ja kujundamisel arvesse eelhindamise kiaigus tehtud tdhelepanekuid. Hindaja
objektiivsed hinnangud ja soovitused vdimaldasid koostatavat arengukava samaaegselt tdiendada ja
arvesse voOtta asjakohaseid kommentaare, mille tulemusel kinnitatakse ja hakatakse rakendama
voimalikult kvaliteetset ja Eesti oludele parimal viisil vastavat arengukava perioodiks 2014—-2020.

MAK 2014-2020 planeerimine on tihedalt seotud EL-i struktuurivahendite 2014-2020 perioodi
planeerimisega, eriti maamajandust ja regionaalarengut puudutavates osades. Hindajad jalgisid
seetdottu MAK-i eelhindamise kdigus paralleelselt ka struktuurivahendite planeerimise kulgu.
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Arengukava eclhindamise kdigus on voetud arvesse EL-i jdrgmise finantsperioodi
struktuurivahendite planeerimise protsessi ning vastavate strateegiadokumentide eelhindamist, sh
keskkonnamoju strateegilist hindamist, mida viib 1dbi ka kéesolevas MAK-i eelhindamise
konsortsiumis osalev Hendrikson & Ko.

Eelhindamine on aluseks programmi usaldusvidirsele seirele ja hindamisele kogu
programmiperioodi jooksul, mis iihtlasi panustab ka edukasse programmijuhtimisse, programmi
tulemuslikkusesse ning seatud eesmérkide saavutamisesse.

Eelhindamise alusdokumendid

Eelhindamine viidi 14bi vastavalt EL-i ja siseriiklikele ndudmistele, juhistele ja kriteeriumidele.
Hindamise peamise metoodilise juhisena on voetud aluseks Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja
maaelu arengu peadirektoraadi (DG AGRI) koordineeritava Euroopa maaelu arengu
hindamisvorgustiku (European Evaluation Network For Rural Development) poolt vilja tootatud
juhendi ,,Guidelines for the Ex ante evaluation of 2014-2020 RDPs“ mustandversioon (august
2012), samuti Euroopa Komisjoni DG AGRI poolt vilja tootatud juhenddokument ,, Elements of
strategic programming for the period 2014-2020 — Working Paper 12.12.12°. MAK-i
hindamiskavale hinnangu andmise aluseks oli Euroopa maaelu arengu hindamisvorgustiku juhendi
,, Establishing and implementing the evaluation plan of 20142020 RDPs *“ mustandversioon (august
2013).

Vastavalt Euroopa maaelu arengu hindamisvorgustiku juhistele on eelhindamise olulisus MAK-i
programmeerimisel ja hindamisel kirjeldatav joonisel 1° toodud seostega.

MAK:-i kohandamine

piirkonna vajadustega

Alus I\/iAPt@i MAK-i ithildamine
saavutuste "suure pildiga"
naitamiseks

Joonis 1. MAK-i eelhindamise olulisus

Eelhindamise protsessi eesmérgiks oli luua kindlus, et programmiga planeeritu on asjakohane,
loogiline ja pdhjendatud ning programmi prioriteedid, eesmirgid, meetmed ja finantsvahendid on
sobivad vastamaks olukorra analiilisis védlja toodud vajadustele. Eelhindamine toimis
kontrollivahendina olukorra analiilisi pohjalikkuse ja sisulise tasakaalu saavutamiseks, samuti andis
see hinnangu meetmete ja eesmirkide omavahelisele sobivusele ning sellele, kas strateegia,
tegevused ja eraldatavad ressursid voimaldavad saavutada programmi eesmérke ja sihttasemeid.
Viliste ekspertide kaasamise eesmirgiks oli késitleda MAK-i planeerimise protsessi soltumatust ja
objektiivsest vaatenurgast.

1
Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014-2020 RDPs (08.2012, European Evaluation Network for Rural Development)
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2. MAK:-i eelhindamise etappide ning eelhindamise libiviija ja
korraldusasutuse vahelise koostoo Kirjeldus

2.1 MAK-i eelhindamise etapid

Eelhindamise aluseks olev leping sdlmiti 24. aprillil 2012. aastal. Vastavalt hanke tehnilisele
kirjeldusele pidi eelhindaja tegevus kestma kuni 2014. aasta jaanuarini voi kuni EK kiidab heaks
Eesti maaelu arengukava 2014-2020. Eelhindamise 1opparuanne anti iile 16.06.2014. Vastavalt
Pollumajandusministeeriumi  ja EY vahel 03.06.2014 solmitud lepingu muudatusele on
eelhindamise tegevuste tdhtaega pikendatud kuni 30.01.2015.

Eelhindamine toimus paralleelselt MAK-i viljatootamisega, voimaldades votta arengukava iga osa
koostamisel ja kujundamisel arvesse eelhindamise kiigus tehtud tdhelepanekuid. Eelhindamise
aluseks ei olnud MAK-i terviklik mustand, vaid hinnang anti valminud peatiikkidele jooksvalt, s.o
koostatud peatiikid saadeti Pollumajandusministeeriumi poolt hindamisele vastavalt nende
valmimisele. MAK-ile tervikdokumendina oli vdimalik hinnanguid anda alates 2013. aastast.
Eelhindamise aruande koostamise aluseks oli MAK-1 versioon 18.01.2014 seisuga.

MAK-i eelhindamise protsess on jaotatud jargmisteks peamisteks etappideks:

1. Projekti planeerimine: metoodika tdiendamine ning ajakava ja to0plaani paikapanemine
2. Hinnangute andmine MAK-i peatiikkidele/osadele
3. Keskkonnamdju strateegiline hindamine
4. Lodpparuande koostamine:
Keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande koostamine
MAK-i eelhindamise aruande koostamine
Eelhindamise aruande kokkuvotte koostamine
Aruande tdlkimine ja vormistamine
5. Hindamistulemuste tutvustamine

Hindamise peamiseks andmeallikaks olid primaar- ja sekundaarandmed. Eelkdige olid
hinnangute aluseks MAK-1 peatiikid ning arengukava eelndu erinevad versioonid, kuid hinnangute
andmisel tugineti ka tdiendavatele primaar- ja sekundaarandmetele, sh:

Siseriiklikud ja Euroopa Komisjoni regulatsioonid ja suunised

Siseriiklikud arengukavad ja strateegilised dokumendid

Varasemate perioodide MAK-ide seirenditajad ja hindamised

Seotud uuringud (sh piisihindajate uuringud)

Seotud statistilised néitajad (sh piisihindajate kogutud)

Arengukava rakendavate asutuste protseduurid ja muu seonduv dokumentatsioon

Eelhindamise sisendi saamiseks viidi 1dbi ka intervjuud MAK-i elluviimise eest vastutavate asutuste
esindajatega. Lisaks konsulteerisid eelhindajad Riigikantselei strateegiabiiroo, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakonna, Rahandusministeeriumi riigieelarve
osakonna ja Siseministeeriumi regionaalarengu osakonna ametnikega. Intervjuud andsid vdimaluse
tdiiendada voi tdpsustada sekundaarandmetes sisalduvat informatsiooni ning uurida seonduvate
riiklike poliitikate arengusuundi. Intervjuude kiisimused kujundati vastavalt puuduolevale voi
tapsustamist vajavale infole. Intervjuud korraldati poolstruktureeritud intervjuudena, st intervjuuks
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valmistati ette pohikiisimused, kuid soltuvalt intervjuu kdigust tidiendati neid kohapeal vajalike
lisakiisimustega.

2.2 Eelhindamise lidbiviija ja korraldusasutuse vahelise koostoo kirjeldus

Eelhindamise lopparuande aluseks on Pollumajandusministeeriumi poolt hindajatele esitatud
MAK-i tervikdokument seisuga 18.01.2014. Eelndu versioonis oli esitamise hetkel sisustamata
jargmine peatiikk:

13. Riigiabi skeemid

Osaliselt sisustamata olid jairgmised peatiikid:
11. Indikaatorite kava
18. Korraldusasutuse ja makseagentuuri poolt teostatud arengukavas sisalduvate meetmete
toestatavuse, kontrollitavuse ja veariski eelhindamine

Arengukava koostamine ja eelhindamine toimusid paralleelselt, voimaldades votta arengukava iga
osa koostamisel ja kujundamisel arvesse eelhindamise kdigus tehtud tdhelepanekuid ja soovitusi.

Eelhindajad osalesid erinevate MAK-i ettevalmistavate toogruppide toos (taristu toogrupp,
mahepdllumajanduse t66grupp, elurikkuse toogrupp, pohitddgrupp (vesi, muld), kogukonna juhitud
kohaliku algatuse todgrupp). Samuti osalesid hindajad koigil eelhindamise perioodil toimunud
MAK-i juhtkomisjoni koosolekutel, MAK-i perioodi 2007-2013 piisihindamistulemuste
tutvustamisel ning seire ja hindamise fookusgrupi kohtumisel. Osalus juhtkomisjoni koosolekutel
andis hindajale vdimaluse planeerimise protsessi jdlgida ja saada iilevaade MAK-i peatiikkide
kujunemisest ning erinevate kaasatud osapoolte seisukohtadest ja sisendist arengukava koostamisel.
Samuti on eelhindaja saanud tilevaate MAK-i kooskolastusringil ministeeriumite ja teiste osapoolte
tehtud parandusettepanekutest, mis esitati arengukava 21.06.2013 eelndule.

MAK-i eelhindamise ldbiviimisel tehti hindamismeeskonna ja MAK-i Kkorraldusasutuse vahel
koostddd, mis holmas valminud dokumendi ja/vdi selle osadele kirjaliku ning suulise hinnangu
andmist, niiteks telefoni teel toimunud konsultatsioonidel ning Pollumajandusministeeriumis
toimunud tookohtumistel. Olulisimatest eelhindamise vaheetappidest ja tookohtumistest saab
koondiilevaate tabelist 1.

Koost66 kaigus andis eelhindaja MAK-i valminud versioonidele operatiivset tagasisidet ning esitas
hinnangud valminud peatiikkidele koos ettepanekutega nende sisuliseks tdiendamiseks. Samade
peatiikkide voi dokumendi osade kohta anti vajadusel hinnanguid korduvalt — labiradkimiste
tulemusena viidi MAK-i sisse muudatusi ja tapsustusi, mistottu saadeti need hindajale hindamiseks
rohkem kui iiks kord. Teist (vOi mitmendat) korda sama peatiiki/osa hindamiseks saamisel andis
hindaja lisaks uuele saadetavale osale hinnangu ka tehtud muudatuste ja nende mojude kohta, vottes
arvesse hindamisiilesandeid ja -kiisimusi.

Esimene lepingujirgne todde iileandmine toimus 11.12.2012 ning see holmas jargmiseid t66 osasid:

MAK 2014-2020 eelhindamise 16pliku metoodika kirjelduse koostamine ja kooskdlastamine
tellijaga
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Hinnang MAK 2014-2020 olukorrakirjelduse kohta

Hinnang MAK 2014-2020 esialgsete eesmarkide kohta

Hinnang MAK 2014-2020 SWOQOT-analiiiisi kohta

Hindaja osalemine MAK 2014-2020 ettevalmistava juhtkomisjoni istungitel

Esmase toode iileandmise jargselt jatkunud MAK-i hindamistegevused holmasid tdiendatud MAK-i
versioonidele tagasiside andmist ad hoc-pShiméttel, hindaja tagasiside esitati eeskétt konkreetsetele
peatiikkidele ning dokumendi iildisele iilesehitusele suunatud tdiendusettepanekute vormis.

MAK-i kui strateegiadokumendi arendamisel oli iiheks olulisemaks koosolekuks 3.07.2013
Po6llumajandusministeeriumis toimunud to6tuba, mille kdigus selgitasid eelhindajad MAK-i
dokumendi viimase versiooni alusel toodud niidete kaudu, kuidas tdiendada strateegilise
planeerimise pdhimotetele tuginevalt arengukava eesmirkide, prioriteetide, meetmete ja erinevate
indikaatorite seostatust ja kooskola. Pérast nimetatud koosolekut viidi MAK-i tooversiooni sisse
erinevaid tdiendusi, mida eelhindaja jooksvalt kommenteeris. Koosolekul anti iilevaade ka
hinnangutest MAK-i rakendussiisteemi kisitlevate peatiikkide kohta (hindamiskava, rakendamise
kord, kaasamine); vastavaid hinnanguid sisaldava Kirjaliku dokumendi esitas eelhindaja
Pollumajandusministeeriumile 8.07.2013.

Vastavalt eelhindaja ettepanekutele ja soovitustele on MAK-i peatiikke edasi arendatud. Taiendatud
MAK-i versioonid esitas korraldusasutus eelhindajale seisuga 12.07.2013, 22.07.2013 ning
eelhindamise 10pparuande esimese versiooni aluseks oleva eelndu seisuga 30.08.2013.
Eelhindamise 16pparuande teise versiooni aluseks olev eelndu seisuga 18.11.2013 esitati
eelhindajale 25.11.2013. Eelhindamise 1dpparuande viimase versiooni aluseks olev eelndu seisuga
18.01.2014 esitati eelhindajale 20.01.2014.

30.08.2013 MAK-i eelndu alusel koostatud hinnangute koonddokument MAK-i sekkumisloogika
osas edastati PGllumajandusministeeriumile 14.10.2013.

Hindamisaruande mustandversiooni ja hindaja ettepanekute arutelu toimus
Pollumajandusministeeriumis 22.10.2013. Eelhindaja andis hindamise (sh KSH) tulemustest
tilevaate ka 29.10.2013 toimunud MAK 2014-2020 ettevalmistava juhtkomisjoni koosolekul.
Eelhindamise aruannet tdiendati vastavalt uuendatud MAK-i eelndule (seisuga 18.11.2013), mis
edastati eelhindajale 25.11.2013. Eelhindamise Idpparuande teine mustandversioon esitati
Pollumajandusministeeriumile 6.01.2014. Eelhindamise aruande viimane mustandversioon, mis
koostati MAK-i 18.01.2014 versiooni alusel, esitati Pollumajandusministeeriumile 04.04.2014.

Eelhindamise I0pparuanne esitati eesti ja inglise keelsena Pdllumajandusministeeriumile
16.06.2014.

Tabel 1. MAK 2014-2020 eelhindamise olulisimad tahtajad ja to6kohtumised

Hinnangud MAK-i valminud osadele, 16pliku eelhindamise metoodika | 11.12.2012
kooskdlastamine

Strateegilise ~ planeerimise  todtuba ~ MAK-i  sekkumisloogika | 3.07.2013
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parandamiseks (5.06.2013 MAK-i eclnou alusel)

Hinnangud MAK-I planeeritavale rakendussiisteemile (5.06.2013 MAK-i | 8.07.2013
eelndu alusel)

Hinnangud MAK-i sekkumisloogikale (30.08.2013 MAK-i eelndu alusel) | 14.10.2013

Eelhindamise l0pparuande mustandi esitamine (30.08.2013 MAK-i | 21.10.2013
eelndu alusel)

Eelhindamise ettepanekute arutelu eelhindajate ja Pollumajandus- 22.10.2013
ministeeriumi esindajate osalusel

Eelhindamise ja KSH tulemuste esitlus MAK-i ettevalmistava 29.10.2013
juhtkomisjoni koosolekul

Eelhindamise 16pparuande mustandi teise versiooni esitamine 6.01.2014
(18.11.2013 MAK:-i eclndu alusel)

Eelhindamise 16pparuande mustandi kolmanda versiooni esitamine 04.04.2014
(18.01.2014 MAK-i eelndu alusel)

Eelhindamise 16pparuande esitamine eesti ja inglise keeles (18.01.2014 16.06.2014
MAK-i eelndu alusel)

Eelhindamise tegevuste lepingujargne tihtaeg (vastavalt 03.06.14 30.01.2015
Po6llumajandusministeeriumi ja EY vahel allkirjastatud lepingu
muudatusele)
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II jaotis: Eelhindamise aruanne

1. Hinnang olukorrale ja vajadustele

1.1 SWOT-analiiiisi ja vajaduste hinnang, sh Oppetunnid eelmisest
programmiperioodist

Vajalike teemade kaetus

MAK 2014-2020 olukorrakirjeldus on esitatud 1dbi 6 erineva prioriteedi kirjelduse. Prioriteetide
selgitused ja nendes kisitletavad teemad tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarusest (EL)
nr 1305/2013, 17. detsember 2013, Euroopa Maaelu Arengu Podllumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta. Konealused prioriteedid peavad moodustama programmit6o
aluse, mis on kohandatud vastavalt subsidiaarsusprintsiibile riiklikele vajadustele ning tdiendab
liidu muid poliitikasuundi, eelkdige pSllumajandusturgude poliitikat, tihtekuuluvuspoliitikat ja tihist
kalanduspoliitikat.

Maaelu arengukavas tuleb méiératleda asjaomase piirkonna vajadused ning kirjeldada nende
vajaduste rahuldamise sidusat strateegiat, vottes arvesse liidu maaelu arengu prioriteete.

Eesti maaelu arengukava eelndus toodud olukorra analiiiis on eelhindamises osalenud ekspertide
hinnangul peatiikkide (prioriteetide) 10ikes nii analiilisi detailsusastme kui esitusviisi 0sas
monevorra ebaiihtlane, kuid olulised teemad on pdhiosas kaetud.

Arvestamine kiilgnevate strateegiate ja dokumentidega

Uus maaelu arengu poliitika rakendusmehhanism ndeb ette strateegilise ldhenemise tugevdamist
1abi Euroopa Liidu tasandil méératletavate {ihiste maaelu arengu poliitika prioriteetide, mis on
kombinatsioon UPP ning ,,Euroopa 2020% strateegia eesmirkidest. MAK-i koostamisel on oluline
tagada kooskdla nii EL-i horisontaalsete strateegiliste arengukavadega (nagu ,,Euroopa 2020%, EL-i
sddstva arengu strateegia, EL-i Lédnemere piirkonna strateegia), EL-i valdkonnaspetsiifiliste
suunistega (nt Natura direktiivid, EL-i elurikkuse strateegia jms) kui ka riiklike arengukavadega,
nagu ,,Eesti 2020%, riigieelarve strateegia, ileriigiline planeering ,,Eesti 2030+, stabiilsusprogramm
ja Vabariigi Valitsuse tegevuskava ning konkreetsed valdkonnaspetsiifilised arengukavad ja
riiklikud tegevusprogrammid.

Uldjoontes on olukorrakirjeldus vajalike EL-i tasandi suunistega ja siseriiklike arengukavadega
kooskolas.

Soovitused olukorra analiiiisi tiiendamiseks

MAK 2014-2020 eelndus toodud olukorra analiiiis pakub hulgaliselt erinevaid statistilisi nditajaid.
Kuna tegu on strateegia sisendiks koostatud materjaliga, siis vdiks see sisaldada mérksa enam
analiiiitilisi seisukohti selle kohta, kas kirjeldatav olukord on hea voi halb ja miks see on tekkinud.

Analiiiis ei too kahjuks vélja kdimasoleva MAK 2007-2013 elluviimise kdigus saadud kogemusi ja
oppetunde. Soovitame lisada seirearuannete ja vahehindamise pohjal koikidesse prioriteetidesse
kokkuvotte selle kohta, kuidas MAK 2007-2013 meetmed eraldivoetult ja koosmdjus on maaelu
olukorda mojutanud.
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1.1.1 Soovitused olukorra analiiiisi tiiendamiseks prioriteetide 16ikes

1. prioriteet (teadmussiirde ja innovatsiooni parandamine poéllumajandus- ja
metsandussektoris ning maapiirkondades)

Olukorra analiiiis annab iilevaate Eesti T&A kuludest, kutse- ja korghariduse olukorrast,
ndustamissiisteemist jne. Samas ei saa analiiiisist teada, kui suur on pdllumajandussektori
toojouvajadus 2020. aastal ja kas olemasolev t60joud ning kutse- ja korghariduse pakkumine
katavad selle vdi mitte. Analiiiisi tekstis on soovitatav anda arvuline indikatsioon sellest, kui suur
oodatav hdive ja toojouvajadus 2020. aastal on. MAK-i eelndu tekstis on 6eldud, et iildine hoive
vihenemine toimub ettevotluse 10petajate arvelt, keda aastaks 2020 voib vorreldes 2010. aastaga
olla kuni 10%. Sellega seoses tuleks aga pohjendada, miks ettevatluse 10petamine toimub ja viidata
allikale voi taustainfole, millest tuleneb nimetatud protsent (10%). Kuna MAK-i meetmed néevad
ette  investeeringuid  tdiendkoolitusse, pdlvkonnavahetuse toetamisse pdllumajanduses
(sihtvaldkonna 2B raames) jne, siis tuleks meetmete vajalikkuse pdohjendamiseks lisada analiiiisi ka
pollumajandusega seotud tegevusalade t66hodive ja todjouvajaduse prognoos. Sedalaadi alusinfot
vajaks viahemalt nditeks meede ,,Teadmussiire ja teavitus®.

Soovitame lisada andmeid T&A tegevuste ning tulemuste kohta, samuti ettevotete T&A ja
innovatsioonitegevust puudutavad andmed (T&A personali arv, investeeringud tehnoloogiasse ja

sisseseadesse, uute toodete turule toomise aktiivsus, patenteerimine jmt)z. Juhul kui kédesoleva
soovituse arvestamine on MAK-i mahupiirangu tottu keeruline, siis ei oleks eelhindaja hinnangul
Eesti T&A investeeringute iildpildi joonise dra jatmine probleem. Seevastu ettevotetes tehtava
T&A, seotud personali ja T&A tulemuste andmed oleksid siiski viga olulised.

2. prioriteet (koigi pollumajandusvormide konkurentsivoime ning péllumajandusettevitete
elujoulisuse edendamine)

Olukorra analiiis toob pohjalikult vilja Eesti pdllumajanduse tootlikkuse néitajaid, vastavalt
eelhindaja soovitustele on lisatud ka info EL-i keskmise v0i PShjamaadega vorreldes madala
tootlikkuse pohjuste kohta.

SWOT-is  maérgitakse prioriteediga seotult nodrkustena ,,pdllumajandustootjate  madal
konkurentsivoime  vOrreldes EL-1  keskmisega, viikeste pollumajandustootjate  halb
kohanemisvdoime, sh ealine struktuur®, ,,pollumajandustootjate ebapiisavad majanduslikud
voimalused tdiendavateks investeeringuteks, mh keskkonnakaitselisteks investeeringuteks® ja
,korge lisandviirtusega toodete madal osakaal toidutootmise ahela 10pptoodangu hulgas, sh
mahetoodangu tootlemisvdimaluste vihesus®. Nende probleemide lahendamiseks sihtvaldkonna 2A
raames on kavandatud meetmed ,,Teadmussiire ja teavitus* ning ,,Nouandeteenuste toetamine®, kuid
probleemide lahendamisesse panustavad ka muud MAK-i meetmed.

2
Ettevotete investeerimistegevuse kohta on andmed ja analiiiis olemas 3. prioriteedi all.
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3. prioriteet (toiduahela ja muu kui toiduahela korraldamise ja riskijuhtimise edendamine
pollumajanduses)

Eesti-suuruses véikeriigis on konkurentsivoimelisest to0stusest voimalik rddkida ainult eduka
eksportturgudel tegutsemise kontekstis. Pollumajandustoodete turustamise ja jaekaubanduse
analiilis keskendub aga iiksnes Eestile. Eelhindaja soovitus oli lisada iilevaade, kuidas Eesti tooteid
nende peamistel eksportturgudel (Lati, Soome, Leedu, Venemaa jne) turustatakse ning milliseid
arenguid neil turgudel voiks ette ndha. Soovitust on arvestatud osaliselt, st viidatud ekspordi
vajadusele ja korgema lisandvairtusega toodete ekspordi eelistele (stabiilsus ja suurem kasum).

Riskijuhtimise peatiikk kirjeldab pdgusalt statistikat, kuid ei anna hinnangut, kas ettevotetes on
riskijuhtimise olukord hea vai halb ning mida teha tuleks.

4. prioriteet (pollumajanduse ja metsandusega seotud okosiisteemide ennistamine, siilitamine
ja parandamine)

Norkuseks on ebaselged seosed olukorra analiiiisi ja SWOT-i, prioriteetide ja sihtvaldkondade
eesmarkide kirjelduse ning plaanitavate meetmete vahel. Prioriteetide sihtvaldkondade kirjeldustes
peaks kajastuma olulised vajadused 6kosiisteemi hoidmiseks ja parandamiseks, mida planeeritavate
meetmetega ellu rakendatakse. Ptk 4.5.1 ,Elurikkus ja maastikud® alateemas ,Mets kui
Okostisteem* on toodud jargnev lause:

Metsamulla mittekiilmumine viimastel aastatel seoses kliimamuutusega raskendab
metsamaterjali véljavedu niiskematest kasvukohatiitipidest, kus seda on traditsiooniliselt
tehtud kiilmunud pinnasega.

Eelhindaja kommentaar siinkohal on, et pehmemad talved monel viimasel aastal ei ndita kliima
iildist soojenemist. Seega on soovitatav viide kliimamuutustele vélja jétta.

Peatiikis on kajastust leidnud koik olulised seotud kontekstindikaatorid, kuid tédpsustada tuleks neile
viitamist tekstis — hetkel ei ole tavalugejale arusaadav, miks on pandud osade niitajate taha
sulgudesse nt ,.indikaator 37 jmt.

Alateema ,,Korge loodusvidirtusega (klv) pdllumajandusmaa® all mérgitakse, et véirtuste all
kisitletakse nii loodus-, kultuuriloolisi kui ka pdllumajandusmaa majanduslikke véartusi
kogupindalal ca 45 000 ha. Eelhindaja margib, et antud info ei ole &ige, kuna peatiikis toodud
metoodika kohaselt ei ole KLV kogupindala hetkel veel teada. Vajadusel tuleks juurde lisada 101k,
et seni kuniks ei ole uue metoodika kohaselt KLV pdllumajandusalad maédratletud, késitletakse
KLV-na ainult poollooduslikke kooslusi Natura 2000 aladel (juhul kui eelpoolmirgitud 45 000 ha
on sellega seotud).

5. prioriteet (loodusvarade tohusama kasutamise edendamine ja iileminek vihem CO;-heiteid
tootvale ja kliimamuutuste suhtes vastupidavale majandusele pollumajanduses ning
toiduainete- ja metsandussektoris)

Olukorra analiiiisist ei leia informatsiooni selle kohta, kas ja kuidas on MAK 2007-2013 sellesse
prioriteeti varasemalt panustanud ning millised tegevused on osutunud rohkem voi vdhem edukaks.
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Samuti puudub olukorra analiilisist maaelu mojutavate olulisemate (viliskeskkonna) arengutrendide
analiiiis. MAK-i eelndu varasemas versioonis oli nditeks kirjeldatud biomassi noudluse suurenemist,
mis annaks vOimalusi nii metsandus- kui ka pdllumajandussektorile (energiavosa) ning tdstaks
omakorda vajadust investeerida teadus- ja arendustoosse leidmaks uusi ja tohusamaid lahendusi
pollumajanduse kasvuhoonegaaside emissioonide vidhendamiseks ja siisiniku sidumiseks (nt
puutuha/biosde kasutamine mulla omaduste parandamiseks ja siisiniku sidumiseks mullas voi
erinevate viljelustiilipide modju kasvuhoonegaaside emissioonile). Sedalaadi analiilis aitaks
tugevdada SWOT-i voimaluste ja ohtude osa, samuti muudaks see MAK-i strateegiliste eesmarkide
valiku (ja sekkumisloogika) paremini arusaadavaks.

Ptk 4.6.3 , Taastuvate energiaallikate, korvalsaaduste, jadtmete, jadkide ja muude mittetoiduliste
materjalide kasutamine™ alateemas ,,KOrvalsaaduste, jddtmete, jddkide ja muude mittetoiduliste
materjalide kasutamine* maérgitakse, et olmejadatmeid tekkis aastail 2001-2009 keskmiselt 400 kg
elaniku kohta. Lisatud peaks olema, kas kogus tekkis igal aastal vdi kogu perioodi kohta kokku.
Téapsustada tuleks ka, millisest keskkonnainfost ridgitakse lauses ,,Keskkonnainfo andmetel
taaskasutatakse suur osa tekkinud puidujaatmetest, kaevandamis- ja pinnasejddtmetest, veekditluse
setetest, metalli- ja chitusjddtmetest, pollumajandus- ja toiduainetetodstuse jadtmetest” (lisada
viide).

Tekstis margitakse, et pdllumajandusplasti tootjal tuleb tarbijatelt kokku koguda vdhemalt 70
protsenti eelnenud kalendriaastal miitidud pdllumajandusplasti massist. Lisada tuleks aga ka
hinnang, kas sellega on seotud konkreetne probleem voi mis pdhjusel on see info vilja toodud.

6. prioriteet (sotsiaalse kaasamise, vaesuse vihendamise ja maapiirkondade majandusliku
arengu edendamine)

Prioriteediga seotud ettevdtluskeskkonna analiiiis on ndrk. Ulevaade sedastab, et maapiirkondades
on clanike sissetulekud linnaldhedaste valdade elanike omadest oluliselt vdiksemad, kuid ei niita
analiiiitiliselt, miks see nii on. Soovitame peatiikki lisada rohkem ettevdtete konkurentsivdime,
tugevuste ja ndrkuste sisulist analiilisi Eesti erinevate piirkondade Idikes. Ettevatluse arengu
seisukohalt oluliste probleemkohtadena tuleks olukorrakirjelduses kirjeldada ettevotete véiksust,
to6joupuuduse problemaatikat maapiirkondades ja maa ettevotluseks arendamise atraktiivsust.

Soovitame iihtlasi analiitisida, millised tegevused (kohalikule turule suunatud véikeettevotluse
arendamine, maaturism, suuremate to0stusettevotete regiooni meelitamine vm) on maapiirkondades
seni uute ja kdrgema lisandvédrtusega tookohtade loomisel tulemuslikumaks osutunud. Muuhulgas
soovitame arvesse votta ka MKM-i ja SoM-i ettevotluse stardiabi meetmete tulemuslikkuse
analiilisi.

1.2 Soovitused seoses SWOT-i ja vajaduste hinnanguga

MAK 2014-2020 eelndus toodud SWOT-tabel votab eelnevalt toodud olukorra analiiiisi
kompaktselt kokku ning vastab iildjoontes MAK olukorra analiiiisile. SWOT-tabelile jargneb
loogilise jatkuna peatiikk ,,Vajadused*.
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Kui vaadata SWOT-tabelit prioriteetide seisukohalt, siis ,,norkuste nimekirjas peaksid kajastuma
probleemid, millega on vaja tegeleda. Piisavalt on kajastamist leidnud prioriteedid 1, 2, 3 ja 6,
norgemalt 4 ja 5. Prioriteediga 4 (6kosiisteemid) seoses on vilja toodud vaid ,,keskkonnasdbralike
tootmisviiside vihene vabatahtlik kasutamine, nt muldade kurnamine ebasobilike tootmispraktikate
tottu™ ning ,,metsamaaomandite Killustatus ja ebapiisav {ihistegevus, mille tulemuseks on
erametsaomanike vdhene motiveeritus oma metsade majandamisel ja sellega seotud elurikkuse
kaitsel“. Viitega, et vihene motiveeritus on tingitud ebapiisavast lihistegevusest, ei saa ndustuda.
Kiill aga soodustavad metsamaaomandite killustatus ja ebapiisav iihistegevus erametsade
ebaefektiivset majandamist.

Prioriteet 5 (ressursisédst) on jaanud SWOT-is kajastamata.

SWOT-is kajastatud ndrkus (nr 5) ,alternatiivsete kiituste kasutamine pdllumajanduses on
marginaalse osakaaluga ning jddtmetest energia ja biogaasi tootmine ei ole vorreldes muu
biomassiga kéivitunud on Eesti kontekstis pigem vdimalus, arvestades sobiva toorme olemasoluga.

Eelhindaja kommentaar ohu (nr 1) ,,energia maailmaturu hinnatasemete tdusutrend v3ib tdhendada,
et tootmissisendite hinnatdus on suurem ja kiirem kui toodangu hinna kasv* kohta on, et kdrgemad
energiahinnad loovad paremad eeldused bioenergia tootmiseks pdllumajanduses, seega on siin
tegemist ka voimalusega.

SWOT-i ohtude ja vdimaluste osas keskendutakse klassikaliselt vdimalikele véliskeskkonna
mojudele, mida arengukava vOi strateegia planeerija vahetult mdjutada ei suuda. See tdhendaks
MAK 2014-2020 kontekstis selliseid teaduslikke, tehnoloogilisi, majanduslikke, energia- ja
keskkonnaalaseid ning muid arengusuundumusi, mida Eesti pdllumajandustootjad, todtlejad ega riik
otseselt ei mojuta. Praeguses MAK-i eelndu versioonis késitlevad nii olukorra analiiiis kui ka
SWOT-i ohtude ja vdimaluste osa taolisi véliskeskkonna arenguid itisna pogusalt. Selle asemel
esitab SWOT ohtude ja voimaluste votmes mitmeid voimalike strateegiliste valikute (tegevuste voi
tegematajitmiste) mojusid.

Soovitame olukorra analiiiisi véliskeskkonna arengusuundumuste osas tdiendada, vottes muuhulgas
arvesse Rahandusministeeriumi tellimusel EL-i struktuurivahendite planeerimise aluseks koostatud

viliskeskkonna trendide analiiiisi. Naiteks vOiksid Eesti maaelu arengukava planeerimisel suuremat
tahelepanu védrida Euroopa kasvav energiasdltuvus ja taastuvenergeetika areng, geneetiliselt
modifitseeritud taimede laialdasem kasvatamine toiduainete voi energia tootmises jmt.

Voimalike strateegiliste valikute arutelu soovitame esitada strateegia peatiikis, tehes seda viisil, mis
selgitab konkreetseid strateegilisi eesmérke.

: Valiskeskkond 2020: olulised trendid ja nende tdhendus Eestile
http://www.arengufond.ee/upload/Editor/Publikatsioonid/valistrendid2020-eesti-fookuses-arengufond.pdf
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2. Asjakohasus, programmi sisene ja véiline sidusus

2.1 Hinnang panusele ,,Euroopa 2020 strateegiasse

Selleks, et hinnata arengukava panust ,,Euroopa 2020“ strateegia eesmérkide saavutamisse,
analiiiisiti eelhindamise kédigus MAK 2014-2020 eelndus toodud viiteid ,,Euroopa 2020 ning
,,Eesti 2020 strateegiatele.

Mitmed MAK-i strateegias kirjeldatud eesmirkidest on tdendoliselt inspireeritud ,,Eesti
2020/,,Euroopa 2020 eesmarkidest, kuid taoline scos korgema taseme strateegiadokumentides
seatud eesmirkidega ei ole alati ilmne. Lisaks ei vasta paljud MAK 2014-2020 strateegilised

eesmargid SMART kriteeriurnitele.4 Need kirjeldavad Eesti poolt plaanitava tegevuse sisendeid
(rahastamise maht, plaanitav projektide arv, projektides osalejate arv), mitte prioriteetide,
sihtvaldkondade voi meetmete ellurakendamise tulemusena Eesti maaelus saavutatavat muutust (vt
ptk 2.3 allpool).

Seosed ,,Euroopa 2020 eesmirkidega on MAK-i strateegias vilja toodud mdjuindikaatorite
tasemel. Indikaatorid on ,,Euroopa 2020 eesmérkidega seotud konkurentsikava ,,Eesti 2020
eesmdrkide kaudu, mille saavutamisse MAK kaasa aitab (seosed toodud strateegia peatiikis
prioriteetide eesmirkide tasemel).

MAK-i seotus riiklike strateegiadokumentidega konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020%, ,,Saédstev
Eesti 21 ning ,,Eesti julgeolekupoliitika alused* on kirjeldatud peatiikis 14 ,, Tdiendavus muude
poliitikatega“. MAK-i strateegia peatiikis on toodud seosed prioriteetide 1dikes ,,Eesti 2020
strateegiate eesmarkidega, ndidates dra, millisesse ,,Eesti 2020 eesmérki vastava prioriteedi raames
kavandatud tegevused panustavad. Riigisisesed valdkondlikud arengukavad ja MAK-i panus nende
eesmirkide saavutamisesse on kirjeldatud samas peatiikis eraldi alateema ,,Valdkondlikud
arengukavad“ all. Vilja on toodud koik olulisemad MAK-iga seotud arengukavad ning MAK-i
seotus konkreetsete arengukava teemade ja eesmarkidega. Otsene viide ,,Euroopa 2020 strateegiale
on toodud MAK-i meetmelehes ,,LEADER kohalikuks arenguks.

2.2 Hinnang programmi kooskoélale EL-i tihise strateegilise raamistiku,
partnerlusleppe, riigispetsiifiliste soovituste ja muude asjakohaste
instrumentidega

MAK 20142020 ecelndus vidlja toodud seosed erinevatest Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest, sh MAK-ist ning Eesti riigieelarvest plaanitavate investeeringute vahel on
iildsonalised. Osaliselt leevendab puudujddki asjaolu, et partnerluslepe kirjeldab iildises paanis
rollijaotust erinevate ESIF-ide vahel.

Samas ei ole MAK 2014-2020 strateegia ja meetmete tasandil piisavalt selgelt valja toodud, milline

* SMART = specific, measureable, attainable, result-based, time-bound
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on strateegilisel tasandil plaanitav to6jaotus maaelu arengukava ning haridus-, ettevotlus-,
regionaalpoliitika jne vahel.

Naiteks antakse olukorra analiilisi 1. prioriteedis iilevaade kutse- ja korghariduse olukorrast,
kirjeldades sh hariduse omandamise katkestajate kdrget madra. Kvalifitseeritud t66jou puudus on
valdkonnas iiks suuremaid probleeme, kuid MAK nieb ette ainult tdiienddppe ja ndustamistegevusi,
mis ei ole koikide kirjeldatud probleemide lahendamiseks piisavad. Seetdttu oleks asjakohane
lihidalt viidata ka sellele, mida ja kuidas Eesti (HTM) plaanib tdiendavalt t66j6u pakkumise
parandamiseks teha.

Niiteks ndhakse maamajanduse mitmekesistamiseks ette investeeringuid, mis on eesmaérkidelt
ettevotlus- ja regionaalarengu strateegiatega viaga ldhedased. Eestis tegutseb mitmeid ettevotluse ja
regionaalarengu alaseid ndustamisvorgustikke, mille t66d tuleb senisest paremini koordineerida.
Sarnaselt eeltoodule voiksid MAK-i sihtvaldkondade 15ikes olla selgemini kirjeldatud ka seosed
regionaalarengu  strateegiaga, teadus- ja  arengustegevusega, innovatsiooni-  ja
ettevotlusstrateegiatega, keskkonnastrateegiaga jne.

MAK 2014-2020 eelndu viitab erinevatele kiilgnevatele strateegiatele, kuid t6djaotus MAK 2014—
2020 ja kiilgnevate strateegiate vahel ei ole ilmne. MAK-i ptk 14 sedastab iiksnes, et kokkupuude
kiilgnevate strateegiatega kirjeldatakse pérast vastavate strateegiate valmimist.

Maaelu arengukava 2014-2020 on seotud ka mitmete koostatavate valdkondlike arengukavadega,
millest enim kokkupuutepunkte on jargmistega:*

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia 2014-2020

Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014—2020

Eesti regionaalarengu strateegia 2020

Eesti riiklik turismiarengukava 2014-2020

Eesti infoiihiskonna arengukava 2020

* Tapsemad seosed kirjeldatakse pérast vastavate arengukavade heakskiitmist Vabariigi Valitsuse / Riigikogu poolt

Eelhindajad soovitavad leppida erinevate poliitikavaldkondade vahelises tddjaotuses kokku
kindlasti enne strateegiate valmimist. Uhtlasi soovitame MAK-i strateegia peatiikis vilja tuua, kes
ja millistest vahenditest asub tegelema nende olukorrakirjelduses vilja toodud vajadustega, millega
MAK ei tegele.

2.3  Hinnang programmi sekkumisloogikale

Antud alapeatiikis hinnatakse programmis kirjeldatud makrostruktuuri alusel arengukava
sekkumisloogika terviklikkust, sidusust ja selgust. Strateegilise planeerimise protsessis jargneb
olukorra analiilisi ldbiviimisele ning vajaduste kaardistamisele eesmérkide struktuuri loomine, mis
saab olema rakenduskava elluviimise aluseks. Selge seostatus peab valitsema esmalt olukorra
analiiisi ja SWOT-i vahel ning teiseks, programmi prioriteetide ja eesmérkide vahel. Hindamise
eesmdrk on tuvastada voimalikud vajakajadmised programmi sekkumisloogika struktuuris ning teha
soovitused tdienduste sisseviimiseks.

Hindamiskiisimused, millele vastati, olid jargmised:

Kui selgelt on programmi eesmirgid defineeritud?
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Mil mééral on erinevad sekkumisloogika etapid kooskolas ning loogiliselt seotud, kas
eesmargid, prioriteedid ja meetmed on suunatud olukorra analiilisis toodud
probleemide lahendamisele?

Kas programmi erinevate tasandite eesmérkide vahel esineb vastuolusid?

Sekkumismehhanism on sidus ja asjakohane juhul, kui selles on defineeritud kindlad eesmérgid
ning selgelt pohjendatud, milliste meetmete kaudu need on saavutatavad. Samuti peaksid seatud
eesmargid ja meetmed iiksteist toetama, sekkumisloogika sisesed vastuolud ning tithimikud peaksid
olema vilistatud.

Hinnangu andmisel viidi 1dbi MAK-i sekkumisloogika kolmeastmeline analiiiis:

Programmi sekkumisloogikat kirjeldava eesmérkide hierarhia analiiiis

MAK:-i prioriteetide ning olukorra analiiiisi ja SWOT-i vaheliste seoste tuvastamine
Hinnangu andmine meetmete asjakohasusele ja nende panusele programmi eesmérkide
saavutamisse

a) Eesmirkide hierarhia analiiiis

Eesmirk on hetkeolukorra analiiiisi ja arenguvisiooni alusel valitsemisala tegevuse kaudu
ithiskonnas avalduv oodatav tulemus, mdju, seisund vdi muutus, mille saavutamist moddetakse
perioodiliselt. Héasti piistitatud eesmirk véljendab soovitud muutust, eesmérgi sOnastus peaks
viljendama seisundit.

Eesmirk peab vastama SMART kriteeriumile, st olema:

konkreetne (Specific) — eesmirk peab selgelt sOnastatult viljendama seatud sihti,
voimaldades eesmérgi saavutamiseks vajalike tegevuste médratlemist ja fokusseerimist;
moddetav (Measureable) — eesmérgi saavutamist on vdimalik indikaatorite abil ja vajadusel
tdiendava hindamisega modta;

saavutatav (Achievable/Attainable) — eesmirk peaks olema ambitsioonikas, aga siiski
planeeritud tegevuste tulemusel saavutatav ajaperioodil, milleks eesmérk on seatud;
asjakohane (Relevant) — eesmirk peab olema vastavuses analiiiisis véljatoodud peamiste
arenguvajaduste, valdkonna iseloomu (Sisu) ning arenguvisiooniga; eesmarkide tditmine
peab olema vastutava ministeeriumi (valitsemisala) pddevuses ehk eesmérk saavutatav
programmi asutuste tegevuste elluviimise kaudu, sh ilma oluliste vilismojudeta;

ajastatud (Timed) — eesmérgi saavutamine on kohane ja vajalik perioodil, milleks eesmérk
on seatud.

Loogilisi seoseid nditavad jirgmised eesmérkide struktuuri aspektid:

Madalamal hierarhia tasemel asuv eesmérk on aluseks strateegiapuu korgematel tasanditel
asuvate eesmirkide saavutamiseks.

Korgema taseme eesmirgid panustavad sisulises/tdhenduslikus mottes madalama taseme
eesmarkidesse.

Kaks sama taseme eesmirki/sihti omavad vastastikku tugevdavat mdju.
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Eesmaérgipuu loogikat koos eri tasandi eesmérkide ja meetmete ning neile vastavate mdodikutega
kirjeldab alltoodud niitlik joonis 2.7

Mojuindikaatorid Tulemusindikaatorid Viljundindikaatorid

Meetme eesmargid

Prioriteetide ja
sihtvaldkondade
eesmirgid

Meetme eesmirgid

Uldeesmirgid

Prioriteetide ja
sihtvaldkondade [eemmmmed] Meetme eesmargid
eesmargid

Joonis 2. Eesmérgipuu loogika

UPP (CAP) iildeesmirgid ja indikaatorid, mis on seatud kogu EL-i iihtsele
pollumajanduspoliitikale, asuvad  eesmidrgipuu  korgeimal tasemel.  Tulevase iihise
pollumajanduspoliitika kolm peamist eesmérki on jargmised:

1. eesmiirk: elujouline toidutootmine
panustada pollumajandusettevitete sissetulekutesse ja piirata pdllumajandusettevotte
sissetulekute muutlikkust, vottes arvesse, et hind, sissetuleku kdikumine ja loodusriskid on
neil suuremad kui enamikus muudes majandussektorites ning podllumajandustootjate
sissetulekud ja kasumitasemed on keskmiselt madalamad kui muudes majandussektorites;
parandada pdllumajandussektori konkurentsivdoimet ja suurendada selle véirtuseosa
toiduahelas, kuna pollumajandussektor on védga killustatud, vorreldes teiste
toidutootmisahela sektoritega, mis on paremini organiseeritud ja millel on seetdttu suurem
labirddkimisjoud. Lisaks tuleb Euroopa pollumajandustootjatel voistelda maailmaturu
tootjatega, jdrgides samal ajal Euroopa kodanike ndutavaid rangeid keskkonna-,
toiduohutuse, kvaliteedi- ja loomade heaolu norme;
hiivitada tootmisraskusi looduslikust eripdrast tingitud piirangutega piirkondades, kuna
sellistes piirkondades suureneb maa kasutamata jatmise oht.

2. eesmiirk: loodusvarade jitkusuutlik majandamine ja kliimameetmed
tagada jétkusuutlike tootmistavade kasutamine ja kindlustada keskkonnaalaste avalike
hiivedega varustamine, kuna paljusid pdllumajanduse kaudu loodud avalikke hiivesid
normaalselt tegutsevatel turgudel ei tasustata;

5
Allikas: Guidelines for the ex ante evaluation of 2014-2020 RDPs (Helpdesk of the European Network for Rural
Development, 08.2012), Ik 67. EY poolt kohandatud.
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suurendada keskkonnasdbralikku majanduskasvu innovatsiooni kaudu, mis eeldab uute
tehnoloogiate kasutuselevottu, uute toodete viljatootamist, tootmisprotsesside muutmist ja
uute ndudlustendentside toetamist, eriti kujuneva biomajanduse raames;

ptiiida leevendada kliimamuutusi ja votta kohanemist soodustavaid meetmeid, vdimaldades
sellega pdllumajandusel reageerida kliimamuutustele. Kuna pdllumajandus on
kliitmamuutuste mdju suhtes eriti tundlik, voib sellele sektorile ilmastiku &&rmusliku
kodikumisega parema kohandumise voimaldamine vihendada ka kliimamuutuste negatiivseid
tagajargi.

3. eesmiirk: tasakaalustatud territoriaalne areng
toetada maapiirkondade toohoivet ja sdilitada nende sotsiaalne struktuur;
parandada maamajandust ja piitida seda mitmekesistada, et anda kohalikele tegijatele
vOimalus rakendada oma oskusi, ning optimeerida tdiendavate kohalike ressursside
kasutamist;
voimaldada  podllumajandussiisteemide struktuurilist ~ mitmekesisust, ~ parandada
viikepdllumajandustootjate tingimusi ja arendada kohalikku turgu, kuna erineva
struktuuriga  tootmisiiksused ja  tootmissiisteemid aitavad suurendada Euroopa
maapiirkondade ligitdmbavust ja tugevdada identiteeti.

Maaelu arengukava 2014-2020 eesmirkideks on:

Toimiv tootja, tOoGtleja, ndustaja ja teadlase vaheline koost60, ajakohane teadus- ja
arendustegevus ning teadmussiire.

Elujoulisele ja jitkusuutlikule toidutootmisele suunatud pdllumajandussektor on
konkurentsivdoimeline, ressursitdhus ja jatkusuutliku vanuselise struktuuriga.
Pdllumajandussaaduste tootmise ja todtlemisega tegelevad ettevdtjad omavad turujoudu
ning nende vahel toimub koostdd podllumajandussaaduste tootmisel, tdotlemisel ja
turustamisel.

Pollumajandusmaa kasutamine on keskkonnasdbralik ja piirkondlikke eripérasid arvestav,
tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge loodusvéirtusega pdllumajanduse
ja metsanduse sdilimine.

Maamajandus ja maapiirkonna elukeskkond on mitmekesised, pakuvad alternatiivseid
to6hdivevoimalusi pdllumajandusest vabanevale t66joule ning tuginevad kohalikul ressursil
ja potentsiaalil pohinevatele lahendustele.

MAK 2014-2020 eesmérkide seoseid konkreetsete MAK-i prioriteetide ja sihtvaldkondadega
selgitavad joonised strateegia peatiikis. Eesmérgipuudes on toodud koik sekkumisloogika
komponendid programmi eri tasandite 16ikes. Lisaks on vastavalt EK programmeerimisjuhistele
eraldi vilja toodud ka joonised, mis nditavad meetmete panust MAK-i prioriteetidesse. Analiiiisi
tulemusel vé6ib Oelda, et programmi eesmirkide hierarhiline struktuur on iildjoontes
asjakohane, seostatud ning vastab strateegilise programmeerimise loogikale.

Samas on jitkuvalt sisulisi probleeme SWOT-i, olukorra analiiiisi ning prioriteetide omavahelise
seostatusega. Tadpsemalt on programmi kitsaskohad ja probleemiasetused toodud vilja prioriteetide
16ikes alapeatiikkides 1.1 ja 1.2.

23



Sekkumisloogika ning programmi sisese sidususe osas vOib 6elda, et planeeritud meetmed on
asjakohased ning seoses MAK-i prioriteetide ja eesmirkidega, kuid eelhinnangu aluseks oleva
eelndu meetmekirjeldustes esineb veel puudujddke nii meetme eesmérkide sonastuse, Seatud
indikaatorite kui meetme eesmarkide saavutamiseks planeeritud tegevuste osas, samuti on MAK-i
eelndus esitatud info alusel keeruline hinnata meetme raames antavate toetuste méarade suurust ja
eelarvejaotust.

b) MAK-i prioriteetide ning olukorra analiiiisi ja SWOT-i vaheliste seoste tuvastamine

Korgemal strateegilisel tasandil programmi seoste tuvastamiseks ja prioriteetidele koondhinnangute
andmiseks koostati MAK-i prioriteetide risttabel (tabel 2), kus hinnati seostatust ja programmilist
kooskola jargmistes aspektides:

Eesmirgi sOnastus ja pdhjendatus. Vastavus SMART kriteeriumitele
Olukorraanaliilisi peatiikis esitatud tdendusmaterjali asjakohasus ja piisavus
Eesmargi seostatus SWOT-iga

Prioriteedi/sihtvaldkonna eesmérkide saavutatavus planeeritavate meetmete kaudu

c) Hinnangu andmine meetmete asjakohasusele ja panusele programmi eesmirkide
saavutamisse

Antud etapis koostati MAK-i meetmetele erinevates aspektides hindepunktide andmiseks tabel,
mille alusel pandi hiljem kokku MAK-i hindamisekspertide ja analiiiitikute koondhinnangute
tilevaade (vt ptk 2.4, tabel 3). Tabelis on esitatud eelhindajate koondhinnang arengukava kéesolevas
versioonis sisalduvatele meetmete kirjeldustele. Hindamise fookuses olid jargmised aspektid:

Meetme pohjendatus ja kooskola olukorrakirjelduse ja SWOT-analiilisiga
Tegevuste sobilikkus eesmérkide saavutamiseks (sh sihtriithmade valiku sobilikkus)
Indikaatorite asjakohasus

Rahalise mahu piisavus

Toetusvormi sobivus

Peamisteks kiisimusteks antud etapis oli, kas valitud tegevused aitavad seatud eesmdrke koige
paremini saavutada, kuivord hésti on meede seotud MAK-i prioriteetide ja eesmarkidega ning kas,
kuidas ja kui olulisel médéral panustab meede MAK-i eesmirkide tditmisesse.

Hindamisel analiiiisiti, millist informatsiooni on meetmete iilesehitamisel arvesse voetud ning kas
valitud meetmed ja nende sekkumisloogika aitavad seatud eesmirke saavutada. Samuti hinnati, kas
meetmed on eesmérkide suhtes tasakaalus.

Antud etapis toimus hinnangu andmine tulemusahela aluseks olevatele eeldustele iga planeeritava
meetme osas. Hinnati pohjuslikke seoseid tegevuste, viljundite ja tulemuste vahel, samuti Seda,
millised on vilised faktorid ning mis suunas ja mil miéral voivad need oodatavaid tulemusi
mojutada. Arvesse vdeti eelneva perioodi kogemust, SWOT-analiilisis toodud ohtusid,
riigispetsiifilisi faktoreid jm.
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Koondhinnangud prioriteetide 10ikes

Jargnevas tabelis on esitatud eelhindajate koondhinnang arengukava kéiesolevas versioonis
sisalduvatele prioriteetidele/eesmirkidele hindamise peamiste fookuste osas. Tabelis toodud
véarvikoodid tdhistavad jargmist: roheline — strateegias esitatu on ildiselt piisav; kollane —
dokumendid vajavad edasiarendamist ja tdiendamist, kuid muutused ei ole vdga suuremahulised;
punane — dokumendi ettevalmistuse tase on kriitiline, vajab olulisel mééral tdiendamist.

Tabel 2. Eelhindajate koondhinnangud sekkumisloogikale prioriteetide/eesmarkide 16ikes

Eesmairgi .
- g Olukorra analiiiisis e
sOnastus ja . . Eesmirkide
o esitatud Eesmérgi

. pohjendatus, - . saavutatavus

Prioriteet toendusmaterjali seostatus .
vastavus el Gl SWOT-i0a planeerltavate
SMART ) .. ) g meetmete kaudu
piisavus

kriteeriumitele

PRIORITEET 1: teadmussiire pdllumajanduses,
metsanduses ja maapiirkonnas

EESMARK 1: toimiv tootja, td6tleja, ndustaja ja
teadlase vaheline koost66, ajakohane teadus- ja
arendustegevus ning teadmussiire

PRIORITEET 2: pollumajanduse
konkurentsivoime ja pdllumajandusettevotete

elujoulisus

EESMARK 2: elujdulisele ja jatkusuutlikule
toidutootmisele suunatud pdllumajandussektor
on konkurentsivdimeline, ressursitohus ja
jatkusuutliku vanuselise struktuuriga
PRIORTEET 3: toidutarneahel ja riskijuhtimine
EESMARK 3: pdllumajandussaaduste tootmise
ja tootlemisega tegelevad ettevdtjad omavad
turujoudu ning nende vahel toimub koostd6
pollumajandussaaduste tootmisel, td6tlemisel ja
turustamisel

PRIORITEET 4: 6kosiisteemid

EESMARK 4: pdllumajandusmaa kasutamine on
keskkonnasobralik ja piirkondlikke eripérasid
arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste
maastike ja kdrge loodusvéirtusega

pollumajanduse ja metsanduse séilimine
PRIORITEET 5: ressursisést ja

keskkonnaséastlik majandus N/A N/A N/A N/A
EESMARK 5: puudub

PRIORITEET 6: to6kohad ja maapiirkonna
areng

EESMARK 6: maamajandus ja maapiirkonna
elukeskkond on mitmekesised, pakuvad
alternatiivseid t66hoivevoimalusi

pollumajandusest vabanevale t66joule ning
tuginevad kohalikul ressursil ja potentsiaalil
pohinevatele lahendustele

Eelhindajad leiavad, et MAK-i iildeesmirgid on seotud UPP eesmirkidega ning kooskdlas Eesti
maaelu valdkondlike arenguvajadustega. Eesmérgid kajastavad iildiselt histi olukorraanaliiiisis
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kirjeldatud probleeme ja vastavad SWOT-analiiiisile, kuid moned vidiksemahulised tdiendused on
vajalikud, peamiselt selleks, et SWOT-analiiiis ja eesmérgid omavahel paremini seostuksid.

Eesmirkide defineerimise puhul tdid eelhindajad vilja, et eesmérgid vajaksid tdpsustamist selles
osas, millist muutust soovitakse tegevustega saavutada. Hetkel on eesmérgid sonastatud valdavalt
kiill seisundina, kuid ei kajasta seda, mis on hetkeolukord ja kuhu sekkumisega jouda plaanitakse.
Programmi rakendamise moju ja tulemuslikkuse hindamisel peaks eesmérkide tditmine olema
kvantitatiivselt moddetav, mis eesméirkide sOnastuse praeguses vormis osutub keeruliseks.

Eesmaérgid peaksid kajastama soovitud muutust, nditama oodatavat Idpptulemit ning vastama
SMART kriteeriumitele.

Indikaatorid ja eesmirgid peaksid olema sonastatud selliselt, et oleks selge, kuidas tegevused MAK-
I eesmirkide tditmisesse panustavad. Hetkel on indikaatoriteks enamikel juhtudel projektide arv ja
tehtud investeeringute maht, mis on tegevuste puhul kindlasti oluliseks nditajaks, kuid ei tohiks olla
ainukeseks niitajaks tegevuste viljundite ja tulemuste modtmisel.

Alljargnevalt on esitatud ndide prioriteet nr 5 sekkumisloogika ja sihtvaldkond 5B kajastamise
kohta.

Maéju: toiduainesektori tootlikkus moodustab 50% EL-i keskmisest

MAK:-i eesmérk: pollumajandussaaduste tootmise ja tootlemisega tegelevad ettevotjad omavad
turujoudu ning nende vahel toimub koostdd pdllumajandussaaduste tootmisel, todtlemisel ja
turustamisel

Tulemus MAK-is Indikaator, mis niitaks reaalset tulemust,
mitte ainult raha kasutamist

Pollumajanduses ja toiduainetddstuses Energiakasutuse viahenemine

energiasddstu ja -tdhususe investeeringute | pollumajandusettevotetes ja

tegemine vahemalt 20 000 000 euro toiduainetddstuses (toodangu- voi

ulatuses 2020. aastaks toojouiihiku kohta) (lisada suurusjérk ja
ajamodde)

Sihtvaldkond 5B: pollumajandusettevotete ja toiduainetodstuse energiakasutuse tohustamine

EL-i maaelu prioriteet: loodusvarade tdhusama kasutuse edendamine ja tileminek vidhem CO,-
heiteid tootvale ja kliimamuutuste suhtes vastupidavale majandusele pdllumajanduses ning
toiduainete- ja metsatodstuses

Viljund MAK-is Indikaator, mis niitaks reaalset viljundit,
mitte ainult raha kasutamist

180 toetust saanud projekti Energiakasutuse vidhenemine MAK-ist

Tehtud investeeringute maht 210 000 000 | toetust saanud ettevotetes (konkreetsete

eurot projektide viljund) (lisada suurusjérk ja

Avaliku sektori kulud 69 750 000 eurot ajamodde)

Meede: Investeeringud pdllumajandustoodete todtlemiseks ja turustamiseks

Esitatud ndite puhul on praecgu MAK-is nii viljund- kui tulemusindikaatorid kajastatud
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investeeringute mahu jérgi, mis ei anna informatsiooni selle kohta, kuidas on sektori energiakasutus
tohustunud. Paremaks indikaatoriks oleks energiakasutuse vihenemine toodangu- voi t6djouiihiku
kohta. Eelhindaja on arvesse votnud MAK-i koostajate kommentaari, et tegemist on kohustuslike
indikaatoritega. Eelhindaja ei sea kahtluse alla kohustuslike indikaatorite otstarbekust, vaid teeb
soovituse tdiendada indikaatoreid selliselt, et sekkumisloogika oleks tdielik. Indikaatorite
taiendamine voib toimuda kas MAK-i dokumendis vai siseriiklikus indikaatorite kavas.

Sihtvaldkondade puhul on numbrilised eesmérgid esitatud mitmel pool sajandiktdpsusega.
Soovitatav oleks kasutada timardamist, kuna vordlusandmestikud jargmise seitsme aasta jooksul
kindlasti muutuvad (nt kasutuses olev pdllumajandusmaa).

Eelhindajad leidsid, et eesmérkide all planceritavad meetmete paketid on sobilikud eesmirkide
saavutamiseks.

Prioriteet 1: teadmussiire pollumajanduses, metsanduses ja maapiirkonnas

MAK-i eesmargi sdnastus ,,toimiv tootja, tootleja, ndustaja ja teadlaste vaheline koostd6, ajakohane
teadus- ja arendustegevus ja teadmussiire” ei vasta SMART kriteeriumitele. Eesmérgi tditmist
moddetakse 1dbi T&A kulutuste osatdhtsuse erasektoris ja kasumitaotluseta sektoris, sihtvaldkonna
tasandil on indikaatorina vélja toodud osalemine teadmussiirde ja teavituse projektides,
nduandeteenuse mahud ning toetatud koostodprojektide arv. Eelhindajate hinnangul ei selgu
sihtvaldkondade sOnastustest ja nendega seotud indikaatoritest, millist kvalitatiivset muutust tootja,
tootleja, ndustaja ja teadlaste vahelises koostods saavutada soovitakse. Seega pole eesmérk
sonastatud selgelt. Olukorra analiilis peab infovahetust ja koostddd ebapiisavaks ning eesmérk on
tagada toimiv koostdd. Seega on siinkohal vajalikud nédidikud, mis kirjeldaksid koostdo
intensiivsust ja tulemusi (nt ndustamisteenuste, tithisprojektide, tellimuste arv; uute toodete, teenuste
turuletoomine jne). Sellekohaseid andmeid on osaliselt voimalik saada Eurostati uuringust
Community Innovation Survey, kuid tdenéoliselt on vajalik ka eraldi andmete kogumine.

Prioriteediga seotud eesmérk on iildiselt kooskdlas olukorrakirjelduses véljatoodud probleemidega.
Prioriteediga seotud olukorra analiiiisis on kaetud {ldiselt piisavalt pohjalikult koik olulised
aspektid, see annab iilevaatliku pildi programmi valdkonnast ning tugineb eesmérgi seisukohalt
asjakohastele andmetele. Kajastatakse piisaval maaral prioriteedi/valdkonna peamiseid vajadusi ja
kitsaskohti, tuuakse vélja tdhtsamad prioriteediga seotud sihtgrupid ja osapooled ning Kirjeldatakse
vajaliku pdhjalikkusega ka nende probleeme ja vajadusi. Alateemasid on késitletud tasakaalustatult,
késitlus on teemade olulisust arvestades proportsionaalne ning arvesse on voetud ka eelnevaid
kogemusi ja dppetunde seni elluviidud programmidest.

Prioriteediga seotud olukorrakirjeldus pole tdielikult kooskolas SWOT-analiitisiga. SWOT-analiiiis
toob norkusena vélja vihese koostdo teadlaste, koolitajate, konsulentide ja tootjate vahel. Tegemist
on asjakohase ndrkusega, kuid see pole olukorraanaliiiisis faktiliste andmetega tdestatud.

Antud prioriteedi eesmérgi saavutamisesse panustavad teadmussiirde ja teavituse ning koost6o
meetmed ja nduandeteenuse toetamine. Eelhindajate hinnangul on meetmed tervikuna sobilikud ja
eesmérk nende meetmete kaudu saavutatav.
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Ettepanekud prioriteedi/sihtvaldkondadega seotud sekkumisloogika taiendamiseks:

Téapsustada, mida on peetud silmas strateegias kasutatava pollumajanduse SKP mdiste all (nt
pollumajanduse, metsanduse ja kalapiitigi valdkonna lisandvéértus).

Taiendada olukorrakirjeldust andmetega teadlaste, koolitajate, konsulentide ja tootjate
koostoo kohta, mis toestaks SWOT-is viljatoodud norkust. SWOT-i praegune sonastus
viitab ,,vdhesele ja koordineerimata teabevahetusele® ja 1. prioriteedi eesmérk on ,toimiv
tootja, tootleja, ndustaja ja teadlase vaheline koostdd, ajakohane teadus- ja arendustegevus
ning teadmussiire”. Sellega peaks olema seotud mooddik, mis néitaks praeguse koostod
norkust ja aitaks iihtlasi moota 1. prioriteedi eesmérgi saavutamist. Erasektori poolne T&A
rahastamine, millest 1. prioriteedi eesmérgi all radgitakse, ei viita koostdole vaid pigem
T&A tegevuse mahule. Rahastamise mahu asemel oleks sobivam moddik, mis
iseloomustaks T&A véljundeid (nt uute toodete vms arv).

Téapsustada sihtvaldkondadega seotud moddikuid selliselt, et need kajastaksid elluviidavate
meetmete tulemusi (nt koostdodalaste projektide arv ei pruugi nédidata koost6é paranemist).
Koost66 tulemuslikkuse modtmiseks tuleks esmalt selgelt sOnastada, mis on koostod
oodatav eesméirk: nt uute teadmiste siire teadusasutustest ettevitlusesse, uute tehnoloogiate
tihine viljatootamine vm. Seejirel saab mdota koostdo tulemusi juba vastavalt sellele, mida
koostddga saavutada sooviti.

Prioriteet 2: pollumajanduse konkurentsivoime ja pollumajandusettevotete
elujoulisus

Teise prioriteedi eesmérgiks on ,elujoulisele ja jatkusuutlikule toidutootmisele suunatud
pollumajandussektor on konkurentsivoimeline, ressursitdhus ja jatkusuutliku vanuselise
struktuuriga®. Eelhindajate hinnangul ei ole eesmirk sonastatud selgelt, kuna arengukava
dokumentidest ei selgu, mida peetakse silmas konkurentsivoimelisuse, jatkusuutliku vanuselise
struktuuri ja ressursitdhususe all. Vanuselise struktuuri osas on kiill suhtarve vilja toodud, kuid ei
ole aru saada, kust pirinevad suhtarvulised eesmaérgid (st kui palju on optimaalne). Eelhindajad
soovitavad eesmargisonastuses kajastatud moisted dokumentides 1dbi konkreetsete niitajate lahti
tolgendada.

Muus osas katab prioriteet ja sellega seotud olukorrakirjeldus piisavalt pohjalikult kdik olulised
aspektid, annab iilevaatliku pildi programmi valdkonnast ning tugineb asjakohastele andmetele.
Kajastatakse piisaval mdiéral prioriteedi/valdkonna peamiseid vajadusi ja kitsaskohti, vélja on
toodud tdhtsamad prioriteediga seotud sihtgrupid ja osapooled ning kirjeldatud vajaliku
pohjalikkusega ka nende probleeme ja vajadusi. Alateemasid on késitletud tasakaalustatult, késitlus
on proportsionaalne teemade olulisusega ning arvesse on vdetud ka eelnevaid kogemusi ja
oppetunde seni elluviidud programmidest.

SWOT-analiilisis mérgitakse norkustena ,,pollumajandustootjate madal konkurentsivoime vorreldes
EL-1 keskmisega, vdikeste pollumajandustootjate halb kohanemisvoime, ebapiisavad majanduslikud
voimalused tdiendavateks investeeringuteks, mh keskkonnakaitselisteks investeeringuteks® ja
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,korge lisandvddrtusega toodete madal osakaal toidutootmise ahela l0pptoodangu hulgas, sh
mahetoodangu tootlemisvoimaluste vihesus®™. Nende probleemide lahendamiseks sihtvaldkonna 2A
raames on kavandatud meetmed ,,Teadmussiire ja teavitus“ ning ,,Nouandeteenuste toetamine*, aga
ka meetmed ,Investeeringud pdllumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamiseks®, ,,Noorte
pollumajandustootjate tegevuse alustamine®, ,,Investeeringud pdllumajandustoodete todtlemiseks ja
turustamiseks®. Planeeritud meetmed on SWOT-1 ndrkustega tegelemiseks sobilikud.

Prioriteediga seotud {ildindikaatori (pdllumajandussektori tootlikkus moodustab 90% EL-i
keskmisest) valik on pdhjendatud, indikaator ise on histi sOnastatud ja piisavalt ambitsioonikas.
Prioriteediga seotud planeeritavad meetmed on prioriteedi eesmérgiga (seotud arenguvajadustega)
vastavuses ja panustavad sellesse.

Ettepanekud prioriteedi/sihtvaldkonnaga seotud sekkumisloogika tiiendamiseks:

Defineerida analiilisis ja tdpsustada eesmérgi sOnastuses, mida peetakse silmas
konkurentsivoime, jatkusuutliku vanuselise struktuuri ja ressursitbhususe all, mida
prioriteedi all elluviidavate tegevustega saavutada soovitakse.

Sihtvaldkond 2A eemirgi tditmise ehk podllumajandusettevotete limberkorraldamise
holbustamise  tulemuslikkust  kajastaks  paremini  iimberkorraldatud ettevdtete
majandustegevusega seotud indikaator kui MAK-i toetusega seotud indikaator, nagu
praegu arengukavas planeeritud. Niiteks on turule orienteeritust voimalik selgesti modta,
vottes nditajaks turustatava toodangu hulga voi osakaalu toodangust. Samuti on voimalik
modta ettevotte voi konkreetse ettevotte todjou tootlikkust suhtarvuna, mis niitab, kas
toetuse saaja puhul on vdimalik tdheldada muutusi vorreldes iilejdénud sektoriga.
Téaiendavad tulemusindikaatorid tuleks vilja tuua siseriiklikus indikaatorite kavas.

Prioriteet 3: toidutarneahel ja riskijuhtimine

Prioriteedi tasemega seotud eesmérk ,,pdllumajandussaaduste tootmise ja todtlemisega tegelevad
ettevotjad omavad turujoudu ning nende vahel toimub koost66 pdllumajandussaaduste tootmisel,
tootlemisel ja turustamisel” on asjakohane ja sobib MAK-i {ildisesse sekkumisloogikasse hésti.
Indikaator ,,toiduainesektori tootlikkus EL-1 keskmisest* on niitajana on sobilik, kuid sihttase 50%
on eelhindajate hinnangul viheambitsioonikas.

Prioriteediga seotud sekkumisloogika on {ldiselt hiésti kirjeldatud, prioriteet vastab
olukorrakirjelduses viidatud arenguvajadustele ning SWOT-analiilisis viljatoodud tugevustele ja
ndrkustele.

Eelhindaja soovitas analiiiisida pohjalikumalt kvaliteedikavades osalemise toetamise vajadust ja
olulisust ning pdhjendada paremini toidukvaliteedikavade toetamise otstarbekust ja selle oodatavat
panust MAK-i eesmirkidesse. Kdik vajalikud tdiendused on MAK-i dokumendis sisse viidud.

Prioriteet 4: okosiisteemid

Prioriteediga seotud eesmérgiks on, et ,,pdllumajandusmaa kasutamine on keskkonnasobralik ja
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piirkondlikke eripdrasid arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusvédrtusega pollumajanduse ja metsanduse sédilimine®. Prioriteet iseenesest on asjakohane ja
vastab tldiselt olukorrakirjelduses véljatoodud problemaatikale ning annab valdkonnast iilevaatliku
pildi. Arengukavas esitatud jareldused on piisavad ja adekvaatsed ning kajastavad olulisemaid
kitsaskohti, millest tulenevalt on voimalik védlja tootada konkreetsed abimeetmed/tegevused
kdnealuste Kitsaskohtadega tegelemiseks.

Samas ei selgu dokumentidest aga, mida peetakse silmas keskkonnasdbraliku majandamisviisi all
ning seega pole voimalik moGta eesmirgi ega sellega seotud mdjuindikaatori tditmist
(keskkonnasobralike majandamisviisidega holmatud pdllumajandus tiletab 50% toetusdiguslikust
pollumajandusmaast).

Sihtvaldkonnas 4A (Euroopa maastike elurikkuse ja seisundi ennistamine, séilitamine ja
parandamine, sealhulgas Natura 2000 aladel, looduslikust voi muust eripérast tingitud piirangutega
aladel ja suure loodusliku véartusega aladel) on arengukava eesmérgiks holmata 2020. aastaks
elurikkusele kaasaaitavate majandamisviiside lepingutega vdhemalt 52,8% kasutuses olevast
pollumajandusmaast ning 2,34% metsamaast. Soovitatav on need protsendid iimardada, seda eeskétt
pohjusel, et kasutuses oleva pollumajandusmaa osa voib suuresti muutuda (kuna pdldude register
n-0 lastakse vabaks).

Meetmed tervikuna on prioriteediga seotud ja seda vOib hinnata heaks. Prioriteetide
sihtvaldkondade 106ikes vilja toodud probleemikirjeldused prioriteediga seotud meetmetega
kavandatud tegevuste osas on moningates kohtades aga ebapiisavad (vt alljargnev ettepanek
sekkumisloogika tdiendamiseks).

Ettepanekud prioriteedi/sihtvaldkonnaga seotud sekkumisloogika tiiendamiseks:

Defineerida selgelt, mida on moeldud keskkonnasobraliku majandamisviisi all. Prioriteetide
sihtvaldkonna probleemipiistituse juures tuleks tdhelepanu poorata, et leiduks ka lahendus,
mis kajastuks vastava prioriteedi meetmete all (vt varasem néide Ik 19, sihtvaldkond 4A ja
meede ,Metsa majandusliku ja Okoloogilise elujoulisuse parandamine®). Olulisem
problemaatika on prioriteedi puhul vilja toodud, aga tdiendada voiks seda, mida peaks
tegema probleemide adresseerimiseks.

Prioriteet 5: ressursisaist ja keskkonnaséaastlik majandus

Arengukavas pole vilja toodud selle prioriteediga seonduvat sekkumisloogikat pohjendusega, et
tegemist on horisontaalsete teemadega. Eelhindajad soovitavad antud prioriteedi puhul sarnaselt
teiste prioriteetidega siiski vélja tuua sekkumisloogikat kirjeldava eesmirgipuu, mis niitaks &ra
millised meetmed nendesse teemadesse panustavad.

Prioriteet 5 puhul pole toodud vilja eraldi eesmérki pohjendusega, et selle raames késitletavad
ressursisddst ja kliimamuutused on ldbivad teemad. Eelhindajad leiavad, et ka ldbivate teemade
puhul on soovitatav sOnastada arengukavas konkreetne eesmérk, mida kliimamuutuste ja
ressursisddstu valdkonnas programmiperioodi kestel saavutada soovitakse.
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Prioriteetide sihtvaldkonna probleemipiistituse juures tuleks tdhelepanu pdorata, et vidlja oleks
pakutud lahendus, mis kajastuks ka vastava prioriteedi meetmete all.

Prioriteet 6: maapiirkonna areng ja elukvaliteet

Prioriteediga seotud eesmédrk ,,maamajandus ja maapiirkonna elukeskkond on mitmekesised,
pakuvad alternatiivseid toohdivevoimalusi pollumajandusest vabanevale t66joule ning tuginevad
kohalikul ressursil ja potentsiaalil pdohinevatele lahendustele“ on asjakohane. Eesmargi
saavutamiseks valitud tegevused on pohjendanud ja aitavad hésti kaasa eesmargi tiitmisele.

Eesmiérgi saavutamist mdodetakse 1dbi toohdivemaiidra (indikaator ,,to6hdivemddr maapiirkonnas
(vanusegrupis 15-74) jouab perioodi 10puks 61%-ni). Eelhindajate arvates on tegemist kiill olulise,
kuid vorreldes eesmirgiga liiga kitsa néitajaga, mistdttu soovitame kasutusele votta tdiendavaid
indikaatoreid.

Prioriteet 6 sisu on maapiirkonna areng ja elukvaliteet, kuid eesmérgina pistitatud t66hdivemaéra
tous 61%-ni ei kirjelda MAK-i tulemusel tekkivat arengut ja elukvaliteedi tdusu. Asjakohasema
eesmirgina vOiks nditeks seada maapiirkonna tootajate keskmise palgataseme tdusu Eesti
keskmisega vorreldes voi todviljakuse tdusu. Nende moddetavate suuruste kaudu oleks voimalik
jélgida reaalseid muutusi programmiperioodi jooksul.

Analiiiisides  sihtvaldkondade panust eesmérgi tditmisesse, vOib védlja tuua ebakodla
sekkumisloogikas. Kuigi meetmete paketti tervikuna voib pidada MAK-i eesmirgi saavutamiseks
sobilikuks ja MAK-i eesmérki piisavalt ambitsioonikaks, siis sihtvaldkonna tasemel mdoddetakse
tulemusi loodud todkohtade arvu ja strateegiatega holmatud maaelanikkonna osakaalu jérgi.
Sihtvaldkonna 6A indikaator ei kajasta tookohtade lisandvairtust ning t66joutootlikkust, nagu
prioriteedi mojuindikaatorgi, samas kui tookohtade loomine iseenesest on kitsam néitaja kui eeldaks
prioriteedi eesmérk. Eelhindaja ei vaidlusta siinkohal kohustuslike néitajate kasutamist voi
asjakohasust, kuid programmi sekkumisloogika ja tulemuslikkuse selguse mottes on oluline
kasutada ka néitajaid, mis kirjeldaksid tulemuste jatkusuutlikkust.

Sihtvaldkonna 6A indikaatoriks on, et toetatud projektide 14bi on loodud 2020. aastaks 225
tookohta. Tookohtade loomise kdorval voiks olla eesmirgiks ka tookohtade siilitamine.
Sihtvaldkonnaga 6B seotud indikaatoriks on, et aastaks 2020 on kohaliku arengu strateegiatega
holmatud 100% maaelanikkonnast. Samas on MAK-i hetkeolukorra analiiiisi ja meetmete kirjelduse
juures aga viidatud, et maapiirkonnad (elanikkond) on praktiliselt tervikuna kohalike strateegiatega
kaetud, ning seega ei selgu indikaatorist, millist arenguhiipet tegevustega planeeritakse. Soovitame
arengukavas tdpsustada, et mdeldud on uute strateegiate koostamist koikides piirkondades.

Meetme Kkirjelduse kontekstis on viidatud kiill aset leidnud arengutele (mittepdllumajanduslike
ettevotete osakaalu kasv), kuid samas ei ole eelmise MAK-i moju kirjeldatud, kuigi vastavad
késitlused on olemas (nt EMU 2013 Eesti maaelu arengukava 2007-2013 meetme 3.1
»Majandustegevuse mitmekesistamine maapiirkonnas‘ rakendusanaliiiis).

Selleks, et prioriteet oleks paremini kooskdlas olukorrakirjelduses toodud infoga, tuleks tdiendada
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olukorraanaliiiisis maapiirkondade ettevotlusega seotud problemaatika kirjeldust.
Ettepanekud prioriteedi/sihtvaldkonnaga seotud sekkumisloogika tiiendamiseks:

Kaaluda sihtvaldkonna 6A indikaatorina ka tdookohtade siilitamist, mitte ainult uute
tookohtade loomist.

Seostada selgemalt olukorrakirjeldus ning maapiirkonna ettevotlusega seotud meetmes
Kirjeldatud problemaatika.
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2.4  Hinnang valitud meetmete pohjendatusele ja oodatavale panusele
eesmirkide saavutamisel

Sekkumisloogika alumise tasandina analiiisiti meetmete pohjendatust ning seost MAK-I
prioriteetide ja eesmirkidega. Hindamiskiisimused, millele eelhindamise analiiiisi k&igus
keskenduti, olid jargmised:

Meetmete pohjendatus

Kuivord hésti on meede kooskdlas olukorra analiitisis ja SWOT-analiiiisis
véljatoodud probleemidega? Millist SWOT-analiiiisis Kirjeldatud probleemi aitab
meede lahendada? Kui ei, siis kas ja kuidas tuleks olukorra analiiiisi/SWOT-anal{iiisi
taiendada?

Hinnang valitud meetmete oodatavale panusele eesmirkide saavutamisel

Kuidas on meetme eesmargid seotud MAK-i tildeesmérkidega? Kas meetme
eesmargid on loogilises seoses iildeesmérkidega ja aitavad kaasa nende
saavutamisele?

Kas meetme eesmirk on sdnastatud selgelt ja arusaadavalt vastavalt SMART
kriteeriumitele?

Kas valitud tegevused on sobilikud eesmirkide saavutamiseks ja voimaldavad seatud
eesmarke saavutada? Kas on olemas vajadus tegevuste timberkorraldamiseks?

Kas ja milliseid takistusi ndete tegevuste elluviimisel? Kas eesmérkide saavutamiseks
on vajalik tdiendavate meetmetes kirjeldamata eelduste tditmine voi tdiendavad
tegevused?

Kas meede on suunatud digetele kasusaajatele ja kas rakendusskeem aitab
kasusaajateni jouda? Kas mdni potentsiaalne kasusaajate grupp on kasusaajate
loetelust vilja jaanud?

Kas toetuse saamise tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja eesmérkidega?
Kas meetme tingimustes on takistavaid tingimusi voi esineb muid probleeme?

Sarnaselt eelmises peatiikis esitatud prioriteetidele antud koondhinnanguga andis ekspertgrupp ka
meetmete 10ikes koondhinnangud hindamise peamiste fookuste osas. Tabelis toodud virvikoodid
tahistavad jargmist: roheline — strateegias esitatu on tildiselt piisav; kollane — dokumendid vajavad
edasiarendamist ja tdiendamist, kuid muutused ei ole vdga suuremahulised; punane — dokumendi
ettevalmistuse tase on kriitiline, vajab olulisel mééral tdiiendamist.
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Tabel 3. Koondhinnangud meetmete 15ikes

Artikkel Meetme pohjendatus ja | Tegevuste sobilikkus
(I_Euro~opa Parla[']endi i koo§k_61a _ eesméir_kide InQikaatorite Rahgl_ise mahu
jandukogu méarus olukorrakirjelduse ja saavutamisse (sh asjakohasus piisavus
(EL) nr 1305/2013) SWOT-analiiiisiga sihtriihmade valik)

14 Teadmussiire ja teavitus 1 n/a

15 Nouandeteenuste toetamine

16 Kvaliteedikavas osalemine ja kvaliteedikavade raames n/a
toodetud toodete promotsioon

17(1)(a) Investeeringud pdllumajandusettevdtte tulemuslikkuse a
parandamiseks

17(1)(b) Investeeringud pdllumajandustoodete to6tlemiseks ja na
turustamiseks

17(1)(c) Pallu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid

17(1)(d) Kiviaia taastamise toetus

19(1)(@)(i) Noorte pdllumajandustootjate tegevuse alustamine

19(1)(b) Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks a
maapiirkonnas mittepdllumajandusliku tegevuse suunas

21(1)(c)(e), 24, 26 . o . . .
Metsa majandusliku ja 6koloogilise elujoulisuse parandamine

21(1)(e), 26 Metsandussaaduste tootlemine ja turustamine

27 Tootjarithmade loomine nla

28 Pollumajanduslik keskkonnatoetus

28 Keskkonnasodbraliku majandamise toetus

28 Piirkondlik mullakaitse toetus

28 Keskkonnasdbraliku aianduse toetus

28 Kohalikku sorti taimede kasvatamise toetus n/a

28 Ohustatud tdugu looma pidamise toetus

28 Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus

29 Mahepdllumajandus

30 Natura 2000 toetus pdllumajandusmaale

30 Natura 2000 toetus erametsamaale

33 Loomade heaolu toetus

35 Koost66

43 LEADER kohalikuks arenguks nla

34
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Nagu tilaltoodud tabelist selgub, vajavad meetmed moningaid tdiendusi selles osas, mis puudutab
meetme pdhjendusi ning kooskdla olukorrakirjelduse ja SWOT-analiiiisiga, kuid iildiselt v3ib seda
aspekti meetmete puhul heaks hinnata.

Sama kehtib tegevuste sobilikkuse osas — eelhindajad hindasid meetmete sobilikkust {ildiselt heaks
voi tegid ettepanekuid vdiksemahulisteks tdiendusteks, et neid eesmérkidega paremini kooskdlla
viia.

Indikaatorite probleemiks see, et paljude meetmete puhul puuduvad indikaatorid, mis voimaldaksid
modta meetme eesmérkide saavutamist. Niiteks on meetme indikaatoriteks projektide arv voi
drakasutatud raha hulk, mis ei ndita tegevusega saavutatud tulemusi. Korgemini on hinnatud
meetmeid, kus on piiiitud leida meetme véljundite kirjeldamiseks teistsuguseid néitajaid. Sellisteks
meetmeteks on nditeks meede ,,Nouandeteenuste toetamine®, kus on toodud vélja sihttasemed
nduandekeskuste, ndustatavate ja koolitatud ndustajate arvu kohta. Samuti nditeks meede ,,Kiviaia
taastamise toetus®, kus tuuakse vilja kilomeetrite arvu, vdi meede ,,Ohustatud tougu looma
pidamise toetus®, mille puhul on indikaatoriks toetust saanud loomade arv liikide 16ikes. SeetSttu
peab eelhindaja vajalikuks, et lisaks MAK-is toodud indikaatoritele tootataks tdiendavalt vélja ka
siseriiklik indikaatorite kava.

Kuivord mitmetel meetmetel puuduvad konkreetsed indikaatorid, mis nditaksid eesmairkide
saavutamise taset, siis ainult projektide arvu ja drakasutatud raha jargi ei olnud véimalik hinnata ka
seda, kas vahendid on eesmirgi saavutamiseks piisavad (kuna eesmérgi saavutamist ei mdodeta).

Teadmussiire ja teavitus

Meetme elluviimine on pohjendatud ning suures osas kooskolas olukorra analiiiisis véljatoodud
probleemidega. Meetme eesmérgid on kooskdlas MAK-i iildeesmirkidega, on nendega loogilises
seoses ja aitavad kaasa nende saavutamisele. Meetme eesmirgid on soOnastatud selgelt ja
arusaadavalt ning valitud tegevused vdimaldavad seatud eesmirke saavutada. Meede on suunatud
Oigetele kasusaajatele ja toetuse saamise tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja
eesmarkidega.

Vajaduste analiiiis toob vilja, et “vdikese ja keskmise suurusega ettevotete voimekus teadus- ja
arendustegevust teha on nork”, kuid olukorra analiiiis ei anna andmeid ei ettevitete T&A personali,
T&A investeeringute ega T&A tulemuste kohta.

Vajadus ettevotete teadmiste ja tehnoloogiamahukuse suurendamiseks on analiiiisi liinkadele
vaatamata olemas. Samas on kaheldav, kui suurt moju teadmiste levikule ja rakendamisele omavad
1-péevased koolitused. Pigem oleks asjakohane korraldada fokusseeritumalt mahukamaid koolitusi.
Uhtlustamise huvides vdiks koolituse pikkuse niitamiseks kasutada ajalise iihikuna tunde, mitte
pdevi. Samuti on soovitatav médratleda meetmes selgemalt koolituste teemad ja sihtriihmad. Juhul
kui nimetatud tépsustusi ei tehta MAK-i tasandil, on need soovitatav sitestada meetme mééruse
tasandil.

Oluline on tagada, et info teadmussiirde valdkonnas oleks huvilistele kergesti kittesaadav. Eesti
pollumajanduse nduandeteenistuse portaal www.pikk.ee tdidab kiill osaliselt seda funktsiooni, kuid

teadmussiirde temaatika on laiem kui lihtsalt nduandeteenus. Seetottu peame vajalikuks kaaluda
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lahendusi, kuidas valdkonna info kéttesaadavaks teha, nagu nditeks olemasoleva portaali
laiendamine. Nt ei ole portaalis www.pikk.ee MAK-i metsanduse valdkonna meetmetega seotud
valdkondi ,,bioenergeetika“ ja ,,erametsandus‘. Teaduse valdkonna all puuduvad lingid iilikoolide ja
teadusasutuste kodulehtedele ja seal pakutavate teadusteenuste infole. Portaalis ei kajastu info
iilikoolide teadustodde tulemuste, korraldatavate konverentside ja seminaride, maaelu teemat
késitlevate doktoritodde kaitsmiste jne kohta.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Soovitatav on meetme eesmérgi ja tegevuste seoseid olukorra analiilisiga senisest paremini
esile tuua.

Nouandeteenuste toetamine

Meetme eesmérk ei ole mdddetav ega ajaliselt defineeritav. Olukorra analiiiisist ja osaliselt ka
meetme poOhjendusest ndhtub, et Eestis on palju erinevaid ndustamisvorgustikke. Meetme
kirjelduses Oeldakse, et killustatus on probleem: ,,Eesti suurust ja nduandekeskuste erahuve
arvestades tuleb tegeleda nduandesiisteemi optimeerimisega riigi algatusel ja ,vaid 30%
konsulentidest tdidab enamuse oma tdisest tegevusest ndustamisega®. Noustamisvorgustike
killustatuse probleemi peaks lahendama tihtse nduandeorganisatsiooni toetamine meetme kaudu.

Meetmega seotud SWOT-i norkus on vihene ja koordineerimata teabevahetus teadlaste, koolitajate,
konsulentide ja tootjate vahel.

Eestis tegutseb palju iihe inimese ettevotteid, kes vajavad nn tagavarasiisteemi hajutatud
pollumajandusstruktuurile. Meetme raames pakutav noduandeteenus erineb ettevotlusnduande
andmisest: nende sihtgrupid ja probleemid, mille lahendamiseks nduandeteenust kasutatakse, on
erinevad. Eestis on probleem praegu selles, et iga maakond on teenuse korraldanud omal moel,
terviklikku stisteemi pole ja valitseb Killustatus.

Positiivsena tuleb vélja tuua rakendusskeemi lihtsust 10ppkasusaaja ja ametkondade jaoks.

Meetme kirjelduses olev analiilis ei selgita piisavalt, miks on valitud meetodid (nduandetoetus ja
viikeste pollumajandusettevotete ndustamistoetus) koige sobilikumad ja tulemuslikumad.
Eelhindaja ei sea kahtluse alla mairuses voimaldatavaid meetmeid. Eraldi on vélja toodud véikeste
ettevotete ndustamistoetus spetsiifilise erandina. Samas on just suuremate ettevotete puhul nduande
moju laiema mastaabiefektiga, kuna puudutab oluliselt suuremat pindala ja toodangut ning ka
keskkonnariskid voivad olla suuremad (tootmise kontsentratsioon). Olukorrakirjelduses on vilja
toodud ka Ioppkasusaajate vihest teadlikkust nduandepakkujate olemasolust, kuid konkreetne
meede ei vOoimalda otseselt seda Kitsaskohta lahendada — seda voiks arvestada MAK-i iildise
teavitamise kavandamisel. Samuti on kiisitav, kas viikeste pdllumajandusettevitete suurimad
probleemid on seotud igapédevaste otsustega, mis tdendoliselt on nii rahaliselt kui ka keskkonna
seisukohalt viikese mojuga, voi oleks olulisem teadlikkuse ja strateegilise 1dhenemise ndoustamine
(st ettevotte suurem orienteeritus turule, jatkusuutlikkus jms).
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Ettepanekud meetme tdiendamiseks:
Sonastada meetme eesmargid selliselt, et need vastaksid SMART kriteeriumitele.

Taiendada meetme kirjeldust selles osas, miks on valitud meetodid kdige sobilikumad ja
kuidas viivad need soovitud eesmirkide saavutamiseni.

Kvaliteedikavas osalemine ja kvaliteedikavade raames toodetud toodete promotsioon

Meetme ecesmirgid on vastavuses MAK-i eesmirkidega ning on loogilises seoses. Eesmirgi ja
alaeesmaérkide soOnastusest ei selgu, milliseid tulemusi soovitakse meetme tegevusega saavutada:
puudub mdddetavus, selgus (mida konkreetselt on vaja saavutada), tulemuspdhisus ning ajaline
maédratlus.

MAK 2007-2013 puhul on loodud analoogiline vdimalus taotleda toetust kvaliteedikavades
osalemiseks, kuid kogemus on nididanud, et toidukvaliteedikava vélja tootamine ja selle raames
toodete turule toomine ei ole pdllumajandustootjate silmis atraktiivne vdimalus oma toodetele
lisandvaartuse andmiseks ja miitigi- ning turundustegevuse parandamiseks. Sellest tulenevalt peaks
planeerima jargmisel programmiperioodil vorreldes kidesoleva MAK-iga tegevustes muudatusi, mis
oleksid suunatud olukorra parandamisele. Eelhindaja arvates peaks analiiiisist selguma, kas seni oli
viga pigem toote pakkujates vOi turu ootuses, ning vastavalt sellele peaks uue finantsperioodi
meetme olemust tdpsustama.

Voimalik on, et jargmisel programmiperioodil tekib sarnane olukord 2007-2013 perioodiga, kus
kvaliteedikavade toetuse vastu on véga viike huvi. Tapsemalt peaks vilja tooma, millised on need
eeldused ja kriteeriumid, mida tarbija ootab ning mille pohjal oma ostueelistused kujundab. Seni
pole kvaliteedikavade olemus ja nendest tulenev kasu selge ei tarbijale ega ka sektorile. Analiiiis
peaks pohjendama, kas ja mil mééral on kvaliteedikavade kaudu vdimalik turujou tekkimine.

Toetuse saamise tingimused voib lugeda kooskdlas olevaks meetme tegevuste ja eesmirkidega
(toetuse saamise tingimus on kvaliteedikava loomine). Samas pole iiheselt selge, kas kvaliteedikava
aitab kaasa toidu tarneahela toimimise parandamisele ja pdllumajandustoodetele lisandvairtuse
andmisele.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Sonastada meetme eesmaérgid selliselt, et need vastaksid SMART kriteeriumitele.

Investeeringud péllumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamiseks

Meetme eesmirgid on loogilises seoses iildeesmérkidega ja aitavad kaasa nende saavutamisele.
Samas ei kajasta meetme eesmirk aga mdodetavat tulemust ning ka muud SMART pohimdétted ei
ole tuvastatavad. Meetme Kkirjeldusest ei selgu, kuidas meetme rakendamise tulemusena
konkurentsivoimet tugevdatakse ja kas erinevatele gruppidele pakutavad toetuspohimdtted on
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parimad lahendused. Kuna meede ei holma kogu maéruse artiklis 17 voimaldatavat, vaid piiritletud
on sihtgrupid ja neile suunatavad meetmed, siis on alternatiivideks kas eelnimetatute piiritlemisest
iildse loobuda voi teha seda teistel alustel. Valitud tegevused aitavad oma suunitluselt eesmérkide
taitmisele kaasa, kuid kuna ei ole teada, millisele sihttasemele soovitakse jouda, siis pole ka
tegevused selle saavutamiseks analiiiisitavad.

Meede on kooskdlas SWOT-is toodud norkustega:

Pollumajandustootjate madal konkurentsivdime vorreldes EL-i keskmisega, véikeste
pollumajandustootjate halb kohanemisvdime, ebapiisavad majanduslikud vodimalused
tdiendavateks investeeringuteks, mh keskkonnakaitselisteks investeeringuteks.

Alternatiivsete kiituste kasutamine pollumajanduses on marginaalse osakaaluga ning
jadtmetest energia ja biogaasi tootmine ei ole vorreldes muu biomassiga kéivitunud.

Meetme raames antakse toetust mobiilsete seadmete ja masinate ostmiseks ainult neile ettevdtetele,
kelle kahe viimase aasta miiligikdive on olnud 4000 kuni 100 000 eurot. Eelhindaja juhib
tdhelepanu, et meetme rakendamise kéigus vdivad avalduda jargmised riskid, millega tuleb
rakendamise kdigus arvestada:

Voib kasvada uute pollumajandusettevotete arv, kuna senised tootjad, kes vajavad
konkurentsivoime parandamiseks investeeringutoetust, loovad endale lisaks teise (kolmanda
jne) ettevotte, et kdive jadks ndutud piiridesse. Toetuse taotlemisel voidakse kasutada
viikeste ettevotete majandusnditajaid ehk varifirmasid.

Voidakse toetada ettevotteid, mis on ebaefektiivsed (kui tdnaseks ei ole suudetud
pollumajandustootmise kéivet viia tasemele, mis viitaks efektiivsele ja jitkusuutlikule
tasemele liikumisele, siis ei pruugi ka edaspidi suurte toetustega efektiivset tootmist
tekkida).

Seetottu soovitame tédpsustada meetme eesmirki ja sisu selliselt, et see aitaks paremini kaasa
MAK-i iildeesmérgi ehk pdllumajandussektori konkurentsvdoime saavutamisele. Selgemat
defineerimist vajaks, mida moistetakse pollumajandussektori konkurentsivoime all (sh kuidas seda
moddetakse) ning ldhtuvalt sellest on vajalik dra nididata, milline on mobiilsete masinate ja
seadmete toetuse andmiseks valitud sihtriihma (kahe viimase aasta miiigikdive 4000 — 100 000
eurot) toetamise modju sektori konkurentsivOimele tervikuna. Vajalik on tagada, et toetusega
tagataks pollumajandussektorile tervikuna koige suurem moju, kuid pracgu valitud ldhenemine ei
pruugi tadhendada kdige suuremat mdju sektorile tervikuna.

Sama tdhelepanekuga seondub ka indikaatorite temaatika. Meetme véljundinditajaks seatud
toetatavate projektide arv ei anna informatsiooni pdllumajandussektori kui terviku
konkurentsivdime kohta (mis on meetme ja MAK-i {ildeesmédrgiks ning mis on dokumendis
defineerimata), mistottu ei ole praegusel kujul tagatud eesmirkide tditmine.

Tulundusiihistute idee vdikeste ettevotete tugevdamiseks on hea. Igal iiksikul juhul vajab see aga ka
tipsemat majandusanaliiiisi ja {ihistu juhtimiskompetentsi arendamist. Uhistute eelistamine
investeeringutoetuste andmisel voib kiivitada protsessi fiktiivsete iihenduste loomiseks ainult
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paberil ja toetuse saamiseks, kuid tegelikku ja tdiendavat lisandvaartust need ei pruugi anda.
Ettepanekud meetme tiiendamiseks:
Sonastada meetme eesmargid selliselt, et need vastaksid SMART kriteeriumitele

Soovitame tdpsustada meetme eesmaérki ja sisu selliselt, et see aitaks paremini kaasa MAK-i
tildeesmérgi ehk pdllumajandussektori konkurentsvoime saavutamisele. Selgemat
defineerimist vajaks, mida moistetakse pollumajandussektori konkurentsivoime all (sh
kuidas seda mdddetakse) ning ldhtuvalt sellest on vajalik dra ndidata, milline on valitud
sihtrithma (kahe viimase aasta miitigikdive 4000 — 100 000 eurot) toetamise mdju sektori
konkurentsivoimele tervikuna.

Investeeringud pollumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks

Meetme eesmirgid on seotud MAK-i iildeesmérkidega ning kasusaajate sihtgrupp on kooskolas
meetme analiilisiga. Eesmérgi ja alaeesmirkide sOnastusest voiks paremini vélja tulla, millise
olukorrani soovitakse jouda.

Meede on kooskdlas SWOT-is vilja toodud ndrkustega:

Tootjate aktiivsus tootmisahela jargmisele astmele liikumisel on madal, suutlikkus
investeerida  turundus- ja  miiligitegevusse on vidike, puuduvad niSitoodete
turustamisvoimalused ning lithikeste tarneahelate ja otseturustusprojektide turuosa on véike

Korge lisandvéirtusega toodete madal osakaal toidutootmise ahela 16pptoodangu hulgas, sh
mahetoodangu to6tlemisvoimaluste vihesus

Tootlejate jitkuvalt madal investeerimisvoimekus, mistottu tootlejate tootlikkus ja
konkurentsivoime vorreldes EL-i keskmisega on madal.

Valitud tegevused vastavad EL-i regulatsioonide vdimalustele ja aitavad kdigi eelduste kohaselt
kaasa meetme eesmarkide saavutamisele.

Kindlasti on soovitav tdiendav (riiklik) turundustugi ja iihistute ning {ihistegevuse maine tdstmine.

Analiiiis toi vélja, et netolisandvédrtus tootaja kohta on Eestis oluliselt madalam kui EL-is
keskmiselt ja eesmirgiks on seda tdsta. Seega pole pdhjendatud eelistuse andmine ainult uute
tookohtade loomisele, vaid keskenduda tuleks nii olemasolevate kui uute to6kohtade efektiivsemaks
muutmisele. Plitielda tuleks tookohtade kdrgema lisandvairtuse poole.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Eelistada hindamiskriteeriumite puhul mitte uute tookohtade loomist, vaid keskenduda nii
olemasolevate kui uute tookohtade efektiivsemaks muutmisele.

Sonastada meetme eesmargid vastavalt SMART kriteeriumitele.
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Pollu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid

Meetme eesmirgid on kooskdlas MAK-i iildeesmérkidega, on nendega loogilises seoses ja aitavad
kaasa nende saavutamisele. Meede on kooskdlas olukorra analiiiisis véljatoodud probleemidega.

Meetme eesmérgid on sOnastatud selgelt ja arusaadavalt, samas pole voimalik nende tiitmist aga
hinnata, kuna viljundinditajatena kogutakse infot vaid toetust saanud projektide arvu ja
investeeringute mahu kohta, mis ei kajasta eesmirgi tditmist (nt mil méédral on maatulundusmaa
viljelusvédrtus suurenenud).

Meetme raames valitud tegevused on asjakohased. Meede on suunatud Gigetele kasusaajatele ja
toetuse saamise tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja eesmarkidega.

Kiviaia taastamise toetus

Meede seotud MAK-i iildeesmirgiga ,,pdllumajandusmaa kasutamine on keskkonnasobralik ja
piirkondlikke eripdrasid arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusvéairtusega pollumajanduse ja metsanduse sdilimine®.

Uhtlasi panustab meede prioriteeti 4 (pdllumajanduse ja metsandusega seotud oOkosiisteemide
ennistamine, sdilitamine ja parandamine) ning sihtvaldkonda 4a (Euroopa maastike elurikkuse ja
seisundi ennistamine, séilitamine ja parandamine, sealhulgas Natura 2000 aladel, looduslikust voi
muust eripérast tingitud piirangutega aladel ja suure loodusliku véirtusega aladel). Meede on seotud
SWOT-tugevusega ,.rikkalik ajaloo- ja kultuuripirand — rahvuslik ké&sit6d, parimusmuusika,
rahvustoit”. Osaliselt haakub meede ka SWOT-i vdimalusega ,kaitstavate alade suur osakaal,
olemasolev mosaiikne maakasutus®. Meetme planeerimisel on arvestatud sddstava arengu
pohimdtetega. Teised horisontaalsed teemad pole meetme puhul asjakohased. Eelhindaja podrab
tahelepanu, et meetme rakendamisel peaks Kiviaiatoetus olema suunatud eeskdtt nendele
piirkondadele, kus neid on ajalooliselt rohkem esinenud (eelkdige pdllumajandusmaastike
kontekstis). PGhja- ja Ladne-Eestis ning saartel on kiviaedade ehitamine olnud traditsiooniline ning
levinud koigis vanemates kiilades. Samuti leidub rohkelt kiviaedu Mulgimaal. Mujal on aga
tegemist pigem kalmistuid iimbritsevate vOi siis kivirohkemates kohtades ka piire tdhistavate

kiviaedadega.6

Meetme eesmirgid on sOnastatud selgelt ning meetmed on kooskdlas seatud tegevuste ja
eesmarkidega.

Meetme pohjenduse 10puosas oleks hea vilja tuua ka konkreetsemaid numbreid, kui palju Eestis
potentsiaalselt taastatavaid (ja MAK-i konteksti sobivaid) kiviaedu on. Nt PMK 2007-2013
vahehindamise aruandes on vilja toodud: Eesti pShikaardi kohaselt on Eestis pdllumajandusmaaga
piirnevaid kiviaedasid séilinud ligikaudu 56 300 km. Perioodil 2005-2009 on neist MAK-i toetuste
raames taastatud, rajatud voi hooldatud kokku vaid 1,2%.

6
Rennu Madis ,,Eesti traditsioonilised kiviaiad: etnograafia ning kultuurirollid” (magistrito6, EMU)
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Kindlasti oleks vajalik ka juba taastatud kiviaedade hooldamise toetamine voOi vdhemalt
hooldamisega seotud tingimuste sidumine taastamistoodega ning 5-aastase sdilitamise kohustusega
— nt perioodil 2004-2006 oli kiviaiatoetuse raames keelatud harida maid ning kasutada vietisi ja
taimekaitsevahendeid kiviaiale ldhemal kui 1,5 m. Kéesoleval perioodil sellist nduet enam ei ole,
kuid eluslooduse jaoks toidu- ning elupaikade kvaliteedi tagamisel on selline ndue olulise
tahtsusega. Kaaluda tuleks piirangute kehtestamist isegi laiemalt kui 1,5 m. Vastasel juhul voib
elurikkuse suurendamise eesmaérk olla kiisitav.

Téielikult metsamaal asuvate kiviacdade taastamist vastavalt meetme Kkirjeldusele ei toetata.
Tapsustamist vajaks, kas toetatakse ka kalmistuid ja talusid iimbritsevate aedade taastamist, kui
need piirnevad pdllumaaga (praegusel juhul voib vilja lugeda, et ka need on toetuskdlblikud).

Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine

Meetme eesmirgid on kooskdlas MAK-i iildeesmérkidega, on nendega loogilises seoses ja aitavad
kaasa nende saavutamisele. Sarnaselt paljudele teistele meetmetele on puuduseks, et eesmérk ei
sisalda moddetavust, st meetmega saavutatava seisundi kirjeldust ega muid SMART kriteeriume.

Toetusmeetme kasusaajate sihtgrupp on pdhjendatud. Senine kogemus antud meetmega néitab, et
noorte pdllumajandustootjate huvi meetme toetuse taotlemise vastu on piisav. Toetuse saamise
tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja eesmérkidega. Meetme tegevused on pdhjendatud ja
meetme elluviimiseks sobilikud.

Mbonevorra norgalt on olukorrakirjelduses ja meetme pohjenduses selgitatud toetuse sihtriihma (kui
palju ja milliseid sihtriihmi on vaja toetada). Meetme taotluste hindamise tingimustes on toetuse
sihtrithma osas véga asjakohaselt selgitatud, et ,,ettevotte miiligitulu kdigil kolmel aastal oli aasta
kohta vihemalt 24 000 eurot, millest iile 50% moodustab tulu omatoodetud pdllumajandussaaduste
miiligist voi nende todtlemisel saadud toodete miiiigist, kuid miiiigitulu kokku ei iiletanud 500 000
eurot™. Sellised kriteeriumid on vastavuses MAK-i iildeesméirgiga ja majandusloogikaga, samas
peaks neid pohjendama aga ka eelnev olukorrakirjeldus, kust peaks selguma, mis pdhjusel on
kriteeriumid sétestatud. Meetme pohjenduses on toodud kiillalt ebamiirane vidide ,,noorte
pollumajandustootjate toetusmeetme viljatootamisel on ldhtutud noorte pdllumajandusliku
ettevalmistusega pdllumajandustootjate iga-aastase osatdhtsuse 2%-lise suurendamise vajadusest®.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:
Sonastada meetme eesmargid selliselt, et need vastaksid SMART kriteeriumitele.

Selgitada olukorraanaliiiisi ja meetme pdhjenduses paremini, mis pdhjusel on valitud just
toetuse saamiseks sellised kriteeriumid (tegemist on asjakohaste kriteeriumitega, kuid vajaks
paremat selgitamist).
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Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepollumajandusliku tegevuse suunas

Meede aitab lahendada peamist olukorrakirjelduses ja SWOT-is Kirjeldatud probleemi —
primaarsektorist vabaneva t66jou hdive sdilitamist.

Meede on kavandatud mikroettevotetele. See panustab eelkdige maapiirkonna mitmekesisuse
tagamise eesmairgi saavutamisse ning toetab kaudselt ka muude eesmédrkide saavutamist
(maapiirkondades tegutsevate ettevotete elujdulisus laiemalt).

Eesmiérk on piistitatud selliselt, et saavutatavuse ja moddetavuse arvestamine on komplitseeritud.
Samal ajal soltub valdkonna areng teguritest, mis ei ole MAK-iga holmatavad (iildine majandusseis,
investeerimisvoimekus ja -valmidus, halduskorralduse muutused jm).

Tegevused keskenduvad investeerimisvoimekuse tagamisele ja otseselt sellega seotud tegevustele.
Ettepanekud meetme tiiendamiseks:
Sonastada meetme eesmérk vastavalt SMART kriteeriumitele.

Laiendada olukorrakirjelduses maaettevotluse probleemide kisitlust, vottes aluseks nditeks
2012. aasta EMU wuuringu ,Maapiirkonna ettevotjate olukord, arengutrendid ning
toetusvajadus. Nditeks taristu teemad, mis niitidseks meetmest rahastatavate teemadena
Kirjas, ei ole lahti kirjutatud.

Mittepdllumajandusliku t66jou teema ei ole kaasnevate toetatavate tegevuste loetelus, kuigi
see on olukorrakirjelduses probleemina vilja toodud. Umber- vdi tdienddpe peaks siiski
toetatav tegevus olema, nditeks investeeringutega seotult.

Vilja tuua to6j0uvajadus ja pohjendus, miks meede on suunatud ainult mikroettevotetele.

Metsa majandusliku ja 6koloogilise elujoulisuse parandamine

Meede on seotud MAK-i iildise eesmérgiga ,,pollumajandusmaa kasutamine on keskkonnasdbralik
ja piirkondlikke eripédrasid arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusvédrtusega pdllumajanduse ja metsanduse sdilimine”. Meede on {ildjoontes kooskdlas
olukorra analiiiisis véljatoodud probleemidega, kuid prioriteedi sihteesmirgi all vidlja toodud
probleemikisitlus ei kata koiki meetmes seatud eesmarke.

Niiteks sihtvaldkonna 4A kirjeldus toob vilja, et tegeletakse metsade tootlikkuse ja
metsatulekahjudega, kuid oluline on viia see vastavusse kdikide meetme eesméarkidega, mis rShutab
lisaks metsa bioloogilise mitmekesisuse, tervikliku Okosiisteemi ja kaitsefunktsiooni sdilimise ja
taastamisega seotuid vajadusi.

Meede on suunatud digetele kasusaajatele (erametsaomanikud voi neid koondavad iihistud) ja
toetuse saamise tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja eesmérkidega.
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Seosed SWOT-iga:

Tugevused: Eestis on mitmekesine, korge loodusvéirtusega ja hea majandusliku
potentsiaaliga metsaressurss.

Ohud: metsamaaomandite killustatus ja ebapiisav thistegevus, mille tulemuseks on
erametsaomanike vdhene motiveeritus oma metsade majandamisel ja sellega seotud
elurikkuse kaitsel.

Meede tegeleb nimetatud SWOT-tugevusega ning iihtlasi aitab osaliselt lahendada ka nimetatud
ndrkust — meede toetab erametsaomanikke metsade majandamisel

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Meetmelehest ei selgu, kuidas panustavad kavandatavad tegevused {ildeesmaérki
,,Bioloogilise mitmekesisuse ja kaitsefunktsiooni sdilimine ja taastamine®. Peame vajalikuks
viia tegevused kooskdlla meetme kdikide eesmirkidega.

Eelhindaja soovitab iihtlasi poorata tdhelepanu ka asjaolule, et vastava prioriteedi ja
sihtvaldkonna kirjeldus ei toeta nimetatud eesmarkide olulisust.

Metsandussaaduste tootlemine ja turustamine

Meetme eesmargid on kooskdlas MAK-i iildeesmérkidega, on nendega loogilises seoses ja aitavad
kaasa eesmirkide saavutamisele. Meetme eesmargid on sonastatud selgelt ja arusaadavalt. Meede
on suunatud Oigetele kasusaajatele ja meetmelehes on sihtrilhmade (mikro- ja viikeettevotted)
valikut piisavalt histi pohjendatud. Toetuse saamise tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja
eesmarkidega.

Meede on kooskolas olukorra analiiiisis vdljatoodud probleemidega.

Meetmelehest ei selgu, mida peetakse silmas toetatavate t60stusliku to6tlemise eelsete tegevuste all.
Seega soovitas eelhindaja toetatavaid tegevusi tdpsustada, sh tuua selgemalt vilja, kas toetust on
voimalik taotleda ka tootmist iimber korraldada voi rekonstrueerida soovival ettevotjal. PM-i
vastuse kohaselt kdsitletakse to0stusliku tootlemise eelse tegevusena Komisjoni EARDF
rakendusmédruse eelndu alusel ka puidu kui toormaterjali to6tlemist. Sellest tulenevalt ei ole
meetmelehes vajalik seda uuesti sitestada, vaid vajadusel tipsustatakse antud definitsiooni méadruse
tasandil.

Samuti juhivad eelhindajad tdhelepanu asjaolule, et antud meetme puhul oleks vdimalik eelistada
thistulist tegevust ja aidata selle kaudu kaasa MAK-i teiste ecesmirkide tditmisele
(erametsaomanike konkurentsivdime tdstmine ja turujou suurendamine iihise majandustegevuse
edendamise kaudu).
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Tootjarithmade loomine

Meetme eesmérgid on kooskdlas ja loogilises seoses MAK-i eesmérkidega ja olukorra analiiiisis
véljatoodud probleemidega. Samas ei ole eesmargid SMART kriteeriumitele vastavad.

Valitud tegevused vodimaldavad seatud eesmirke saavutada. Meede on suunatud odigetele
kasusaajatele ja toetuse saamise tingimused on kooskdlas meetme tegevuste ja eesmérkidega.
Tootjariihmade tegevuse toectamine soodustab tootjarithmade loomist ja vdimaldab neil oma
tegevust vajalikul tasemel korraldada.

Meetmelehes tuleks paremini pdhjendada, kuidas on joutud meetme oodatavate sihttasemete
madratlemiseni.

Pollumajanduslik keskkonnatoetus

Soovitatav on vilja tuua PKT koigi toetuste, mahepollumajanduse toetuse, Natura 2000 toetuste ja
loomade heaolu toetuste osas maa kohta kéiv tabel toetusdiguslikkuse kohta. Pracgusest MAK-i
tekstist on jatkuvalt keeruline aru saada, millisele maale millist toetust saab vdi tohib taotleda
(nditeks kas mahepdllumajanduse toetust saanud maa puhul saab taotleda ka kohalikku sorti
taimede kasvatamise toetust, poolloodusliku koosluse hooldamise toetust jne).

Alternatiiviks oleks tuua koikide meetmete juurde konkreetsemalt vilja (sarnaselt
keskkonnasobraliku aianduse meetme tekstile) toetusdiguslikkuse nduded, kus on Geldud, millist
toetust samale maale taotleda ei saa.

PKT meetmelehel on maérgitud: ,Eritoetuse saamiseks ei pea taotleja olema endale vdotnud
keskkonnasobraliku majandamise voi lisatoetuse kohustust, kuid ta voib selle endale votta.” Sellega
seoses jadb lahtiseks, kas mahepdllunduse toetuse taotleja saab taotleda ohustatud sordi, ohustatud
loomatou ja PLK toetust voi mitte. Vastavates toetuse peatiikkides ei ole sétestatud, et mahetootja ei
voiks nimetatud toetusi taotleda. Seega ei tohiks mahetootjatele nende toetuste mitteandmist
pohjendada sellega, et nad juba taotlevad mahepdllunduse toetust antud pinnale — KSM-meetmes ei
ole toetuste n-6 topeltmaksmine piiravaks tingimuseks. Kui need on vaja eristada, tuleks toetused
sdtestada samuti eraldi mahepollunduse toetuse eritoetustena, mis looks mahetootjatele voimaluse
neid taotleda. (Naiteks viaheneks ,,Sangaste rukki toetusalune pind mahetootjate arvelt iile 40%,
juhul kui neil ei oleks voimalik enam selle liigi kasvatamiseks toetust taotleda.)

Enamuse PKT meetmete puhul on ithikuméairade arvutamise teksti vdga raske jilgida, lihtsam oleks
infost iilevaade saada tabeli kujul.

Keskkonnasobraliku majandamise toetus

Meede aitab kaasa MAK-i iildeesmirgi ,,pollumajandusmaa kasutamine on keskkonnasobralik ja
piirkondlikke eripdrasid arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusvéirtusega pollumajanduse ja metsanduse sédilimine saavutamisele. Eelhindajate hinnangul
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on keskkonnasobraliku majandamise toetus hdsti pdhjendatud. Selgelt on vilja toodud seosed
SWOT-analiitisis kirjeldatud tugevuste ja norkustega, samuti on Kirjeldatud positiivseid tulemusi
meetme senisel rakendamisel.

Seosed SWOT-iga:

Tugevused: kliima sobib keskkonnasobralikuks tootmiseks, pollumajandusmaal on séilinud
palju loodusvédrtusi (liigendatud pdllud, maastikuelemendid) ning piisirohumaade, sh
poollooduslike koosluste, osakaal on suur.

Norkused: keskkonnasdbralike tootmisviiside vdhene vabatahtlik kasutamine, nt muldade
kurnamine ebasobilike tootmispraktikate tottu.

Ohud: pollumajanduse intensiivistumisega ja kontsentreerumisega kaasnevad ohud
(keskkonnareostus, elurikkuse vihenemine, taime- ja loomahaiguste levik).

Eelneva perioodi MAK 2007-2013 vahehindamise kdigus on toodud nimetatud meetme all vélja:
/.../ kuna peaaegu pooled vahehindamise kdigus keskkonnahoidliku majandamise toetuse teemade
intervjueeritavatest spetsialistidest nimetasid antud meetme néudeid pisut leebeteks, siis oleks
Jjédrgnevaks perioodiks soovitatav meetme nouded iile vaadata tagamaks keskkonna parendamise
eesmdrgi paremat tditmist. Kéesoleval perioodil kavandatava meetme keskkonnanduded pole
oluliselt suurenenud, seega soovitame meetmesse lisada tdiendavaid keskkonnakasu toovaid
tegevusi.

Eelhindamise aruande eelmises versioonis soovitasid hindajad kaaluda keskkonnakasu toovate
tegevustega seonduvate lisanduete lisamist (nt véetiste, pestitsiidide kasutuse piirangud,
veekaitseribad, elurikkuse séilimisele ja suurendamisele suunatud tegevused). Sellega seoses on
MAK-i viimasesse versiooni lisandunud tdiendavalt valitavad tegevused, nt 50% talvine taimkate
ning meetaimede rajamine tolmeldajate elu- ja toitumistingimuste parandamiseks.

Positiivsena vdib vilja tuua, et meedet on tdiendatud vabatahtlikult valitavate lisanduetega nagu
50% talvise taimkatte lisandue, piisirohumaa iile aasta niitmata jatmise lisandue ning mesilaste
korjealade rajamise lisandue.

Meede on suunatud Oigetele kasusaajatele. Tingimused on kooskdlas meetme eesmirkidega.
Taotleja peab jargima lisaks toodud nouetele kogu ettevottes nduetele vastavuse ndudeid, vietiste ja
taimekaitsevahendite kasutamise miinimumndudeid ning otsetoetuse rohestamise ndudeid.

Toetuse maérade juures on sitestatud, et niitmata jaetud rohumaa eest toetust ei maksta. Samas ei
selgu tekstist, kas niidetud ja koristatud piisirohumaa eest KSM-i iildse makstaks; toetust on
voimalik maksta pollukultuuride ja kuni 4 a rohumaa eest. Selguse huvides tuleks teksti tépsustada.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Téiendada vidljundnéitajaid, lisades sihttasemed olulisemate meetmetingimustega seotud
nditajate osas (nt liblik3ieliste, sertifitseeritud seemne ja talvise taimkatte all olevad
kogupinnad, koolitust saanud pdllumajandusettevitjate arv jmt).
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Piirkondlik mullakaitse toetus

Meetme eesmérgid seonduvad suhteliselt hdsti MAK-i {ildeesmérkidega. Meetme eesmargid on
selgesti sOnastatud, arusaadavad ja moddetavad. Meetme kirjeldus haakub ildiselt hésti
olukorrakirjelduses véljatoodud probleemistikuga, v.a kiilvikordade temaatika, mis ei ole
eelhindajate hinnangul mullakaitse meetme tegevustega seotud ning peaks kajastuma pigem
keskkonnasdbraliku majandamise toetuse juures. SWOT-i 0sas on erosiooni- ja turvasmuldadega
maade piisirohumaade alla viimise toetuse puhul olemas seos ndrkuse all toodud punktiga, mille
kohaselt keskkonnasdbralikke tootmisviise kasutatakse vabatahtlikult vdhe.

Potentsiaalseid takistusi voib tekitada sobivate meliorantide kéttesaadavus (eelhindaja seab kahtluse
alla, kas leidub piisavalt meliorante, kus raskemetallide sisaldus oleks lubatud piires, ning kuidas
oleks voimalik dra hoida lubjatootmisfirmade kokkuleppeid meliorantide hinna osas). Eeldatavasti
esitatakse viikese CO, emissiooniga meliorantide nimekiri meetme rakendusmaaruses.

Ulekarjatamise viltimise nduet peavad eelhindajad asjakohaseks, kuna eriti turvasmuldade meetme
puhul on tugeva rohukamara tekkimiseks iilekarjatamise drahoidmine iilioluline.

Meetme kirjelduses pole piisavalt hdsti lahti selgitatud ja pohjendatud kohustuse kestuse loogikat,
mille kohaselt on erodeeritud ja turvasmuldadega aladel kohustuse kestuseks viis vOi kuus
jarjestikkust kalendriaastat ja happeliste muldadega aladel neli jérjestikust kalendriaastat.
Soovitame selgemalt vilja tuua antud ndude pohjenduse, kuivord tavapédrane kohustuse kestus oleks
5 aastat.

Vastavalt EL-i maaelu midruse artiklile 29(8) ei anta pollumajanduse keskkonna- ja
kliimameetmete kohast toetust kohustuste puhul, mis on hdlmatud mahepdllumajandusmeetmetega.
Eelhindajate hinnangul oleks ka mahetootjatel vajadus toetuse jérele seoses erodeeritud muldadega.
Suur osa mahetootjaid asub Louna-Eesti erodeeritud muldadega aladel ja neil on ilmselt ka
haritavaid turvasmuldi. Kuigi tervikuna on mahetootjatel keskmiselt ligi 80% maadest rohumaade
all, v3ib osa neist majandada 1-aastaseid kultuure intensiivsemalt ja soodustada sellega nendel
vaheviljakatel aladel viljakuse langust erosiooni néol veelgi. Mahetootjad kasutavad umbrohtumuse
vahendamiseks oluliselt rohkem mustkesa, mis tdstab erodeeritud aladel erosiooni tdendosust ja
suurendab oluliselt ka turvasmuldade turba mineraliseerumist.

Seega soovitame kaaluda voimalust toetada mahetootjatel erodeeritud muldade ja turvasmuldadega
alade piisirohumaade alla viimist mahepdllumajandusmeetmest (nt valitava lisandudena), et
voimaldada seda toetust ka mahetootjatele.

Soovitus on tdpsustada nduet ,,Taotleja peab muldade neutraliseerimisega seotud todde teostamise
alustamisest teatama Pdllumajandusametile® (hetkel jadb kiisitavaks, milliste toode alustamisest?).

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Soovitame kaaluda vdimalust toetada erodeeritud muldade ja turvasmuldadega alade
pusirohumaade alla viimist mahepdllumajandusmeetmest (nt valitava lisandudena), et

voimaldada seda toetust ka mahetootjatele.
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Pohjendada meetmes paremini mullaproovide votmise kohustust viimasel kohustuse aastal,
kuivdrd see on oluline eelkdige meetme hindamiseks.

Téapsustada meetmes kohustuse kestusega seotud ndudeid.

Keskkonnasobraliku aianduse toetus

Meede on seotud MAK-i iildeesmérgiga ,,pdllumajandusmaa kasutamine on keskkonnasdbralik ja
piirkondlikke eripdrasid arvestav, tagatud on -elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusviirtusega pdllumajanduse ja metsanduse sdilimine. Meetme eesmérgid on soOnastatud
selgelt ning planeeritavaid tegevusi on kirjeldatud piisava pdhjalikkusega.

Seosed SWOT-iga on jargmised:

Tugevused: kliima sobib keskkonnasdbralikuks tootmiseks, pdllumajandusmaal on sdilinud
palju loodusviirtusi (liigendatud pollud, maastikuelemendid) ning pilisirohumaade, sh
poollooduslike koosluste, osakaal on suur.

Norkused: keskkonnasobralike tootmisviiside vihene vabatahtlik kasutamine, nt muldade
kurnamine ebasobilike tootmispraktikate tottu.

Ohud: pdllumajanduse intensiivistumisega ja kontsentreerumisega kaasnevad ohud
(keskkonnareostus, elurikkuse vihenemine, taime- ja loomahaiguste levik).

Keskkonnasdbraliku majandamise ja aianduse puhul on kiisitav, kui suurel miiral panustavad
meetme tegevused keskkonnahoidu; samas aitavad meetme raames toetatavad tegevused kindlasti
MAK-i iildeesmirke saavutada.

Taotleja peab jiargima lisaks toodud nduetele kogu ettevottes nduetele vastavuse ndudeid, véetiste ja
taimekaitsevahendite kasutamise miinimumndudeid ning otsetoetuse rohestamise ndudeid.
Keskkonnasobraliku kodgivilja-, ravim- ja maitsetaimekasvatuse ning keskkonnasdbraliku
maasikakasvatuse puhul peavad toetuse taotlejad lisaks arvestama ka KSM-nduetega, kuna tegemist
on keskkonnasdbraliku majandamise toetuse lisategevusega.

Meede on suunatud Oigetele kasusaajatele. Senistes MAK-i programmides ei ole olnud eraldi
toetust keskkonnasdbraliku aianduse viljelemiseks. Tingimused on kooskdlas meetme
eesmarkidega.

Kohalikku sorti taimede kasvatamise toetus

Meetme eesmirgid on MAK-i eesmirkidega iildiselt hdsti seotud ning selgelt ja arusaadavalt
sonastatud. Meede on suunatud digele kasusaajate sihtgrupile.

Toetuse eesmirk on tagada kultuuripdrandi ja geneetilise mitmekesisuse seisukohast oluliste
kohalike taimesortide sdilimine ning soodustada vanade kohalike puuvilja- ja marjasortidega uute
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istandike rajamist. Seotud prioriteedi olukorrakirjelduses tuuakse vélja, et Eestis on sdilinud teatud
hulk kohalikke sorte ja olemas on geenifond, mille sdilimist peaks soodustama ja toetama.

Meetme pohjenduses puudub info sellele kohta, kui suurel alal hetkel erinevaid sorte kasvatatakse
ning milline on sordi séilimiseks vajalik n-0 kriitiline piir. Selle info lisamine meetmekirjeldusse
voimaldaks paremini hinnata, kas kavandatav meede aitab kaasa eesmirgi tditmisele voi mitte. Ka
vidljapakutud viljundniitajad on esitatud koondhektaritena, mistottu ei ole aru saada, kui palju
hektareid mingit sorti on planeeritud (ka rahaliselt arvestatud) toetada.

Meetme pohjenduses esineb lause, mille mottest on keeruline aru saada: ,,PSllumajanduskultuuride
geneetilise ressursi kogumine ja séilitamine aastateks 2007-2013 arengukavas osalevate asutuste
kollektsioonides séilitatakse pollukultuuride, kodgiviljade, puuvilja- ja marjakultuuride ning ravim-
ja maitsetaimede geneetilisi ressursse.” Lause tuleks korrektselt imber sonastada.

Sordi ,,Sangaste rukis® puhul on kdimasoleva programmiperioodi jooksul toimunud kasusaajate
arvu ja toetuse hektarite osas iga-aastane suurenemine, kuid huvi on siiski loodetust ja planeeritust
kordades vdiksem olnud. PMK 2012. aasta kohta kdivast hindamisaruandest selgub, et pdhjused on
rukki kasvatamise iileiildises kehvas olukorras Eestis — viikesel pinnal kasvatamine ja sellest
tulenev ebapiisav seemnevaru, kehvad ilmastikutingimused ja vdhene tootearendus rukki
kasutusvaldkonnas. Eelhindajate hinnangul pole selge, kas ja kuidas on tagatud uuel perioodil piisav
sertifitseeritud seemne varu (nt 2012. aastal oli ,,Sangaste rukki* toetuse alusest pinnast ~13% ilma
sertifitseeritud seemneta!) ning kas ja millised MAK-i teised meetmed voiksid rukki
kasutusvaldkonna arengule kaasa aidata (nt kas planeeritakse eraldi toetada sertifitseeritud
,»oangaste rukki* seemne kasvatamist).

Viga tervitatav on suure valiku uute ohustatud sortide lisamine meetme tingimustesse, kuid pikka
nimistut vaadates tousis ka kiisimus, kas neid sorte on tegelikult ka piisaval hulgal saadaval ning
kas toetussumma ikka stimuleerib neid juurde kasvatama. Eelhindajad po6ravad tihelepanu ohule,
et aiandid vOivad hakata toetatavate sortide puhul istikute hindu kunstlikult tdstma.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Tdiendada meetme kirjeldust selles osas, milline on nimetatud sortide kasvatamise
hetkeolukord (kui suurtel pindadel neid kasvatakse). Soovitatav on vélja tuua ka konkreetsed
véljundniitajad sortide 16ikes, kuna selle kaudu oleks vdimalik oluliselt paremini hinnata
MAK-i planeeritavate vahendite piisavust eesmérkide tditmiseks.

Siinkohal ei ndustu eelhindaja tiielikult PM-i vastusega, et pdllukultuuride osas on statistika
olemas ja vajadusel saab hindaja andmed kitte seotud asutustelt. Kiisimus ei ole ainult
tulemuslikkuse hindamises, vaid iileiildises MAK-i panuse analiilisimises, et Saada teada,
palju voiks meede panustada kultuuripirandi ja geneetilise mitmekesisuse seisukohast
oluliste kohalike taimesortide sdilimise tagamisse. Tédiendada véljundnéitajaid, tuues
planeeritavad sihttasemed vélja ohustatud sortide kaupa.

Tédiendada meetme kirjeldust selles osas, et selguks, kas ja kuidas on perioodil 20142020
tagatud piisav ,,Sangaste rukki‘ sertifitseeritud seemnevaru. Teisisonu, mida tehakse selleks,
et ergutada sertifitseeritud seemne kasvatajaid ,,Sangaste rukkist* kasvatama.
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Ohustatud tougu looma pidamise toetus

Meede on iildjoontes kooskdlas MAK-i eesmirkidega, toetus on suunatud digetele kasusaajatele
ning rakendusskeem aitab kasusaajateni jouda.

Toetuse eesmirk on tagada kultuuripirandi ja geneetilise mitmekesisuse seisukohast oluliste ja
ohustatuks loetud tougude siilitamine.

Seotud prioriteedi olukorrakirjelduses tuuakse vilja, et Eestis on sdilinud teatud hulk kohalikke
sorte ja olemas on geenifond, mille sdilimist peaks soodustama ja toetama.

Meetme kirjelduses puudub pohjendus ohustatud tougude vajalikkuse kohta, st mis peaks olema
nende kasvatamise stiimul. Néiteks ohustatud sortide puhul on meetmekirjelduses mainitud neid
sorte kui head voimalust keskkonnasdbraliku ettevotluse arendamiseks, toohdive suurendamiseks ja
tervisliku toidulaua mitmekesistamiseks. Eelhindaja arvestab PM-i kommentaari, mille kohaselt on
pohjendatus ohustatud tougude osas toodud sortide peatiikis, mistdttu MAK-i ildmahu
optimeerimiseks ei ole peetud vajalikuks infot kdesolevas peatiikis korrata.

Viga tervitatav on see, et eraldi planeeritakse lisamakset joudluskontrollis osaleva maatdugu lehma
pidamise eest ning ka maatdugu lehma puhtatdulise jarglase andmise ning maatdugu pulli pidamise
eest.

Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus

Meede on seotud MAK-i iildeesmairgiga ,,pollumajandusmaa kasutamine on keskkonnasobralik ja
piirkondlikke eripédrasid arvestav, tagatud on elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja korge
loodusvédrtusega pdllumajanduse ja metsanduse sdilimine”. Vajadus poollooduslike koosluste
hooldamise toetamiseks on selgelt vilja toodud ning meede on histi kooskdlas SWOT-analiiiisiga.

Seotus SWOT-iga on jirgmine:
Tugevused: Kliima sobib keskkonnasobralikuks tootmiseks, pollumajandusmaal on séilinud
palju loodusviirtusi (liigendatud pdllud, maastikuelemendid) ning piisirohumaade, sh
poollooduslike koosluste, osakaal on suur.
Voimalused: kaitstavate alade suur osakaal, olemasolev mosaiikne maakasutus.

Kaudselt on meede seotud ka punktiga ,,Rikkalik ajaloo- ja kultuuripdrand — rahvuslik késitoo,
parimusmuusika, rahvustoit®.

Valitud tegevused aitavad saavutada eesmirke PLK-dega seotud liikide seisundi parandamise ning
hooldatavate ja pollumajandusloomadega hooldatavate alade pindala suurendamise osas. Mingil
médral aitavad tegevused ka hooldamise kvaliteeti tdsta.

Toetusodigusliku maa ja kasusaajatega seotud tingimused on meetmes iildjoontes asjakohased.
Kohustuseperioodi pikkus (5/6 aastat) vajab tdiendavat selgitust, kuid eceldatavalt sitestatakse
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taipsemad tingimused meetme rakendusméiruses. Tuleks analiilisida ka voimalusi antud toetuse
sidumiseks maaelu mitmekesistamise meetmetega.

Antud toetuse sihttasemete tditmise puhul on eelduseks, et piisav hulk PLK-sid on toetuse
eeltingimuseks olevasse seisundisse viidud — analiiiisist ei selgu, kas tagatud on piisavalt ressursse
(nii teavitustooks kui ka rahastamisvdimalusteks) panustamaks koosluste taastamisse. Seega toob
eelhindaja ohuna vilja, et toetuse sihttasemed ei pruugi olla realistlikud, kuna koosluste
taastamiseks ei pruugi olla piisavalt ressursse. PM on seoses eelpoolse soovitusega viidanud, et
ainuiiksi sel MAK-i perioodil oli ligi 4200 ha selliseid PLK-sid, kuhu ei taotletud PLK toetust vaid
teisi pollumajandustoetusi. SOltub teiste toetuste midradest, kuid ei ole vélistatud, et perioodil
2014-2020 tullakse nendele aladele taotlema PLK toetust.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Tuua viljundnditajana vélja eraldi sihttasemed koosluste tiilipide kaupa (mitte ainult toetust
saanud alade kogupindala). Juhul kui tdiendavad néditajad sétestatakse siseriiklikus
dokumendis, tuua sellekohane lause vilja indikaatorite ja sihttasemete tabeli juures.

Mahepollumajandus

Toetuse eesmirgid on MAK-i iildeesmirkidega iildiselt kooskdlas. Seatud tegevused on
elluviidavad ning peaksid aitama toetada mahepdllumajanduse arengut, mahetootjate
konkurentsivoimet, sdilitama ja suurendama bioloogilist ja maastikulist mitmekesisust, sdilitama ja
parandama mulla viljakust ja vee kvaliteeti ning parandama loomade heaolu.

Samas ei ole meetme tegevused ja eesmirgid aga omavahel kooskdlas. Meetme eesmérgid on
sonastatud oluliselt laiemalt ja iildisemalt kui meetmes planeeritud tegevused, mistottu pole
tegevuste ja meetmete seos iiheselt selge. Meetme eesmirk ,,arendada mahepdllumajandust ning
suurendada mahepdllumajanduse konkurentsivoimet™ on sarnaselt eelmisele eesmérgi sdnastusele
suhteliselt iildsonaline ning keeruliselt mdodetav. Maheloomatoetuste tottu suureneks nende
loomade osakaal, kelle tooret kasutataks toiduks. Hobuste toetamise véljajitmine on seega
pohjendatud, kuna nende toorainet Eestis toiduks ei kasutata. Piimalehmatoetusi tdstetakse kolm
korda LU-méira kaudu, mis peaks viikest mahelehmade osakaalu kasvatama. Sellega tduseks ka
mahepiima turuosa.

Eesmargi ,,sdilitada ja suurendada bioloogilist ja maastikulist mitmekesisust® puhul on keeruline
hinnata, kuidas siilib ja suureneb meetme abil maastikuline mitmekesisus.

Meetme iiheks eesmirgiks on ,,parandada loomade heaolu®, samal ajal kui meetmes otseselt
loomade heaolu tdstvaid tegevusi ei ole. Eesmirgi sonastus on ebaselge ning otseselt eesmirki
panustavaid tegevusi ei ole sellega seoses ette ndhtud. PM-i sonul suurendab mahepollumajanduse
nduete kohaselt loomade pidamine otseselt loomade heaolu; loomadele toetuse maksmine aitab
kaasa nende loomade, kelle heaolu on tagatud, arvu suurenemisele.

Uldiselt on meede suunatud digetele kasusaajatele. Probleem vdib tekkida kasusaajatega, kelle

cesmirgiks pole mitte toodangu andmine, vaid toetuste saamine ning selle nimel maade
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maksimaalne rohumaade all hoidmine. Senine kogemus néitab, et mahemaa lausdoteerimine ei vii
eesmdrkideni. Loodetavasti aitab piisirohumaade toetusmééra oluline vdhendamine seda probleemi
lahendada.

Tootmistlihikupdhine lausdoteerimine ei ole efektiivne, kuna see ei motiveeri toodangut juurde
andma ja tootmist efektiivsemaks muutma (vdhemate sisenditega rohkem véljundit). Eesmérk on
mahepollumajanduse arendamine. Mahepdllumajandusliku tootmise arendamisel on peardhk
toodangul, praegune sdnastus voimaldab aga lihtsalt pindalasid aluseks votta ja neid suurendada.
Konkurentsivoimet moddetakse tootmise tulemuslikkuse, efektiivsuse, toodangu kvaliteedi voi
hinna néitajate vordluses konkurentidega. MAK-i iildeesmérk on ,,konkurentsivéime arendamine®,
mistottu tuleks selgemalt vélja tuua, kuidas mahepdllumajandustoetus sektori konkurentsivdimet
suurendab. Mahetootmise toetamine ei peaks olema eesméark omaette.

Meetme toogrupis oli arutlusel, et looduskaitsealust voi muinsuskaitsealust liksikobjekti ei tohi ka
mahetoetusalusel maal rikkuda ega hivitada (mis on KSM-meetme baasndue). See on aga MAK-i
tekstist vdlja jdénud. Soovitus on lisada antud ndue sarnaselt KSM-meetmele baasnduetesse.

Ebaselged on ka mahetoetuse méirade arvestamise alused — nagu teistegi pindalatoetuste puhul,
oleks soovitatav toetusmaédrade arvutamise alused siingi meetmelehel vélja tuua.

Ettepanekud meetme tiiendamiseks:

Eelhindajate hinnangul pole meetme eesmirk kooskdlas planeeritavate tegevusega. Vajalik
oleks selgemalt vilja tuua, kuidas konkreetsed tegevused aitavad kaasa eesmirgi tditmisele
(voi lisada tdiendavaid tegevusi).

Dokumentidest peaks selguma, mida modeldakse mahetootmise konkurentsivoime all ja
kuidas aitab tootmisilihikupdhine toetus kaasa mahepdllumajanduse konkurentsivdoime
tostmisele ja laiemas plaanis MAK-i lildeesmirgi saavutamisele ehk pdllumajandussektori
konkurentsivoime tdstmisele. Mahepdllumajandusliku tootmise arendamisel on peardhk
toodangul, praegune sOnastus voimaldab aga lihtsalt pindalasid aluseks votta ja neid
suurendada. Konkurentsivoimet mdddetakse tootmise tulemuslikkuse, efektiivsuse voi
toodangu kvaliteedi v&i hinna néitajate vordluses konkurentidega.

Meetme puhul vdiks sarnaselt KSM-meetmega olla ndue, et ettevotte toetusalusel
poOllumajandusmaal peab kasvatama vdhemalt kolme erinevat podllukultuuri ja védhima
pollukultuuri pind oleks vdhemalt 5% toetusdiguslikust maast. Sel juhul saaks kiilvikorda
mitmekesistada ning viheneks védga suur rohumaade pind.

Lisada meetme tingimustesse baasndue, mille kohaselt looduskaitsealust voi
muinsuskaitsealust tiksikobjekti ei tohi ka mahetoetusalusel maal rikkuda ega havitada.

Natura 2000 toetus pollumajandusmaale

Meede haakub MAK-i iildeesmérkidega, aidates tagada elurikkuse, traditsiooniliste maastike ja
korge loodusvéirtusega pollumajanduse sdilimist, samuti toetab meede teatud ulatuses
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konkurentsivoimelise pollumajandussektori arengut.
Seosed SWOT-iga on selged:

Tugevused: pdllumajandusmaal on sdilinud palju loodusvéartusi, piisirohumaade suur
osakaal.

Voimalused: kaitstavate alade suur osakaal, olemasolev mosaiikne maakasutus (samas ei ole
olukorra analiiiisist selgelt aru saada, miks liks on é&ra toodud tugevustes ja teine
voimalustes).

Ohud: pollumajanduse intensiivistumisega ja kontsentreerumisega kaasnevad ohud.
Norkused: pdollumajandustootjate madal konkurentsivdime vdrreldes EL-i keskmisega.
Lisaks aitab toetus Natura aladel ehk edaspidigi pollumajanduslikku tegevust tagada.

Meetme eesmérgi sOnastus, véljapakutud tegevused ja toetuse kasusaajad on asjakohased. Samas
voiks olla lisatud aga pdhjalikum selgitus selle kohta, miks on oluline Natura 2000 alasid toetada.

Eelhindajad tid vilja, et huvi toetuse vastu on perioodil 2007-2013 olnud ndrk. Kiisitavaks jééb,
kuidas tagatakse tootjatepoolse huvi tdstmine meetme vastu — PMK 2012. aasta 2. telje
hindamisaruandele tuginedes moodustas sarnane toetus (samad tingimused ning sama suure
toetusmédraga) kogu potentsiaalsest toetusdiguslikust maast vaid 39%. Seetdttu soovitame mdelda,
kuidas suurendada huvi selle toetuse vastu. Eelhindajad paluvad tipsustada, kes meetmest on
voimalik toetust saada ka kaitsealadel olevatele pdllumaadele. Pollumajandusministeeriumi poolt
eelhindajatele edastatud kommentaari kohaselt on vastavalt EL-i maaelu arengu méérusele toetus
eelkdige ette ndhtud Natura 2000 pdllumajandus- ja metsaaladele. Kommentaarist ei selgu kahjuks,
kas meede on eelkdige Natura 2000 aladele, kuid voimaldatud ka kaitsealadel olevatele
pollumaadele, voi on viimati nimetatud {ildse vélistatud. Eelhindajate arvamuse kohaselt peaks
toetus laienema ka kaitsealadel olevatele pollumaadele, juhul kui selline voimalus eksisteerib, kuna
piirangud kaitsealadel ja Natura 2000 aladel on iihesugused, mistdttu peaks voimaldama ka sama
toetust.

Ettepanek meetme taiendamiseks:

Téapsustada, kas antud meetme toetust on vdimalik laiendada ka kaitsealadel olevatele
pollumaadele. Juhul, kui see pole EL-i maaelu arengu maérusega vilistatud, siis soovitame
seda voimalust kaaluda.

Natura 2000 toetus erametsamaale

Meetme eesmérgid on kooskdlas MAK-i iildeesmirkidega, on nendega loogilises seoses ja aitavad
kaasa nende saavutamisele. Meetme eesmirgid on sOnastatud selgelt ja arusaadavalt ning valitud
tegevused voimaldavad seatud eesmérke saavutada. Meede on suunatud digetele kasusaajatele ja
toetuse saamise tingimused on kooskodlas meetme tegevuste ja eesmarkidega.

Meede on kooskdlas olukorra analiiiisis vdljatoodud probleemidega.
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Loomade heaolu toetus

Meetme iildeesmérgiks on tdsta loomakasvatajate teadlikkust loomade heaolust ja toetada
pollumajandustootjaid, kes tdidavad loomade heaolu korgemaid ndudeid, parandades sellega
loomade heaolu ja tervist ning tagades neile loomuomasemad pidamistingimused. Antud eesmérgid
on kooskdlas MAK-i iildeesmarkidega.

Loomade heaolu temaatika on olukorra analiiiisis hésti kajastatud. Meede on eelkdige seostatav
SWOT-is viljatoodud ndrkustega seoses tootjate madala konkurentsivdimega ja ebapiisavate
majanduslike vOimalustega tdiendavate investeeringute (sh keskkonnakaitseliste) tegemiseks ning
loomade viljas karjatamise ndude koha pealt ka keskkonnasdbralike tootmisviiside vihese
vabatahtliku kasutamisega.

Uldise mérkusena vdib mainida, et Eestis on antud toetusega seotud (baas)nduded juba reguleeritud,
mistottu on keeruline toetusele spetsiaalseid lisandudeid vélja pakkuda. Kuna toetuse iiheks
peamiseks eesmargiks on tootjate teadlikkuse kasv loomade heaolust, siis ei ole podhjendatud
koolitusndude jatmine tootjatele n-6 valitavaks ndudeks. Ka ei ole selge, mida koolitusndue endas
sisaldab. K&esoleval kujul ei ole meetme tegevus eesmirgiga tdielikult kooskdlas ning soovitame
tuua koolitamise sisse pdhindudena. Juhul, kui see on takistatud ressursside piiratuse tottu, siis
kitsendada koolitust kohustuse pikendamise korral rakendusmééruse tasandil (nditeks selliselt, et
koolitus toimuks iga 2-3 aasta tagant).

Riskina voib vilja tuua, et kuna teatud nduded nédevad ette loomapidamisruumide suurendamist
ning paljudel juhtudel ei ole seda véimalik ilma suurema investeeringuvdimaluseta teha, voib sellest
tulenevalt toimuda loomade arvu vdhenemine (likvideerimine ruumipuudusel). MAK 2007-2013
rakendamise kogemusele tuginedes voib Oelda, et vdga oluline on saada teada karjatatavad
rohumaad, mis voimaldaks hinnata karjatatavate loomade paiknemist (loomkoormusi) valdade
kaupa, mis omakorda annaks parema ettekujutuse tegelikust keskkonnakoormusest ja toetuse
mojust. Meetme moju hindamisel on véga oluline teada ka karjatatavate rohumaade kohta kéivat
lisainformatsiooni (nt geograafiline paiknemine) ning kuna PRIA hinnangul ei ole vdimalik
taotlusvormi koormata infoga, mis ei ole vajalik toetuse saamise tingimusena, siis tasuks kaaluda
valitava lisandude tekitamist neile taotlejatele, kes oleks karjatamisalast informatsiooni valmis
edastama nt 1dbi e-PRIA. Vajalik oleks ka koikide Eestis kasvatatavate hobuste info koondamine
iihtsesse registrisse vo1 muusse andmeid haldavasse asutusse voi seltsi — lisaks toetuste midramisele
on Eestis kasvatatavate hobuste andmed vajalikud ka hobuste arvu ja loomkoormuse hindamiseks
(nt loomade heaolu toetuse raames karjatatud rohumaadel voi PLK-des).

Koostoo

Meetme eesmirgid on kooskdlas MAK-i iildeesméarkidega, on nendega loogilises seoses ja aitavad
kaasa nende saavutamisele. Samuti on meede kooskdlas olukorra analiiiisis véljatoodud
probleemide ja SWOT-iga.
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Meetme eesmérgid on sOnastatud selgelt ja arusaadavalt ning valitud tegevused voimaldavad seatud
eesmirke saavutada. Meede on suunatud Gigetele kasusaajatele ja toetuse saamise tingimused on
kooskolas meetme tegevuste ja eesmirkidega. Euroopa Innovatsioonipartnerluse edukal
rakendamisel saavutatakse tdnu rahastatud vOrgustumistegevustele siinergia kohalike tegutsejate
vahel ja piiriiilene koost66 (kogemuste ja parimate praktikate vahetus vélisriikidega).
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2.5  Hinnang viljapakutud toetusvormidele

Eelhindamise eesmirgiks antud teemal oli hinnangu andmine véljapakutud toetusvormide
pohjendusele ja aluspohimotetele MAK-is. Hinnati arengukava eesmirkide -elluviimiseks
planeeritud meetmeid, analiiiisides, millist informatsiooni on meetmete {ilesehitamisel arvesse
voetud. Hinnati, kas valitud meetmed ja nende raames planeeritavad tegevused ja sekkumisloogika
aitavad seatud eesmirke saavutada. Samuti hinnati, kas meetmed on eesmarkide suhtes tasakaalus.

Analiitis viidi 1dbi meetmepdhiselt, vottes arvesse sekkumisloogikat ja loogilise mudeli taga olevaid
eeldusi. Toetuse médradele hinnangu andmiseks analiiiisiti eclhindaja poolt lisaks MAK-i eclndus
toodud andmetele ka MAK-i ettevalmistavate toogruppide materjale toctusméidrade
kalkulatsioonide osas.

Viljapakutud toetusvormidele hinnangu andmine on seotud eelhindamise tehnilise kirjelduse
jargmise punktiga:

Tehnilise Kirjelduse p 2.3.2

8) Viljapakutud toetuse vormi pohjendus

Tapsustavad kiisimused analiiiisi teostamiseks olid jargnevad:

Millisel —madral on  viljapakutud toetuse vorm  (tagastamatu  abi,
finantskorraldusvahendid vm) vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja
spetsiifiliste eesmérkidega? Kas valitud on parim toetuse vorm antud meetme jaoks
vOi on muid lahendusi, mida tasuks kaaluda?

Kuivord adekvaatselt on méiratud toetuse méirad? Kas need aitavad kaasa meetme
eesmarkide tiaitmisele?

Alljargnevalt on toodud vélja analiiiisi kdigus ilmnenud tdhelepanekud meetmete 16ikes.
Teadmussiire ja teavitus

Viljapakutud toetuse vorm on vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja spetsiifiliste
eesmarkidega.

100% MAK-finantseering koolitustegevuste elluviimisel ei ole alati asjakohane. Koolitusel
osalejatele voiks olla kehtestatud omafinantseeringu osa koolituse maksumusest, et tagada nii
koolituse kvaliteeditase kui inimeste reaalne osalus. Kogemus nditab, et omaosalus voib olla
oluliseks motivaatoriks, mis tagab registreerunute osaluse koolitusel ning kdorgemad ootused
kursuse sisulisele kvaliteedile. Selle kaudu on omakorda vdimalik mdjutada ka koolituste
korralduslikku ja sisulist iilesehitust. Omaosaluse suurus voiks olla kehtestatud vastavalt koolituse
valdkonnale. Uldpdhimdtteks vdiks olla, et koolituste puhul, mille osas avaliku sektori huvi on
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suurem, madratakse vdiksem omaosalus, ning seal, kus osalejate/erasektori huvi on suurem, on ka
nende omaosalus suurem.

Nouandeteenuste toetamine

Nouandetegevuse toetamine aitab kaasa nduande kittesaadavuse suurendamisele, kuna MAK-is on
toodud probleemina véhene finantsvdimekus teenuse eest tasumiseks. Samas on kiisitav toetuse
suunamine otse teenuse pakkujale, ehkki EL-i regulatsioon 1305/2013 néeb just sellist skeemi ette.
Toetuse maksmisel kasusaajatele voi nende esindajatele oleks vilistatud huvide konflikt ja
voimalike pettuste risk vdheneks oluliselt. Eelhindaja hinnangul on tegemist voimaliku riskiga,
mida peaks piilidma meetme rakendamise planeerimisel ja selle kdigus minimeerida.

Kvaliteedikavas osalemine ja kvaliteedikavade raames toodetud toodete promotsioon

Meetme puhul ei ole tdielikult selge, kas ja kuidas aitab toetus reaalselt kaasa
pollumajandustoodetele lisandvddrtuse andmisele. Toetuse timberdisainimisel MAK 2014-2020
perioodiks tuleks arvesse votta kidesoleva programmiperioodi kogemust ning meetme Senist vahest
edu.

Investeeringud pollumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamiseks

Toetusvorm (investeeringutoetus) on asjakohane ja vastab regulatsioonile. Toetuste saajateks
loetakse tootjaid, kes tdidavad keskkonna-, toiduhiigieeni- ja loomade heaolu noudeid.

Investeeringud pollumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks
Toetuse vorm vastab regulatsioonile ja toetuse madrad on eelhindaja hinnangul asjakohased.
Pollu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid

Viljapakutud toetuse vorm on vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja spetsiifiliste
eesmarkidega.

Kiviaia taastamise toetus

Viljapakutud toetuse vorm on vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja spetsiifiliste
eesmarkidega.

Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine

Toetuse vorm — tagastamatu toetus, millest 50% tuleb investeerida pdllumajandusliku pShivara
soetamiseks — on sobiv ldhenemine. Toetuse maar on sobiv. Vaib ka 6elda, et MAK 2007-2013
rakendamise viltel on meetme toetus olnud taotlejate jaoks liigagi atraktiivne, kuna toetuse
taotlejaid ja formaalselt nduete tditjaid on rohkem kui tegelikkuses maaelule ja pollumajandusele
plihendunud noori pdllumajandustootjaid, kellele toetus vdiks reaalselt suunatud olla.

Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepollumajandusliku tegevuse suunas
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Viljapakutud toetuse vorm on vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja spetsiifiliste
eesmirkidega.

Ettepanek meetme tdiendamiseks:

MAK 2014-2020 meetme ,Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks
maapiirkonnas  mittepdllumajandusliku  tegevuse  suunas®“ iilesehitus  keskendub
investeeringuvajaduse aspektile maaettevotluse toetamisel. Toetades meetme raames ka
pollumajandussektorist véljuvate inimeste iimberdpet ning motiveerides nditeks ettevotete
koostddd, oleks voimalik adresseerida ka muid maaettevotluse seisukohalt problemaatilisi

valdkondi.
Metsa majandusliku ja 6koloogilise elujoulisuse parandamine
Viljapakutud toetuse vorm on meetmega vastavuses.
Metsandussaaduste tootlemine ja turustamine

Meetme toetuste jagamisel on oluline mitte tekitada turuosalistele selle kaudu ebavdrdseid
tingimusi ega suurendada erisusi konkurentsivdoimes. Toetada tuleks pigem {iihistulist tegevust ja
koostddd. Uksikutele ettevdtetele toetuse andmine peaks olema paremini pdhjendatud.

Tootjariihmade loomine
Viljapakutud toetuse vorm on asjakohane ja meetmega vastavuses.
Pollumajanduslik keskkonnatoetus

Uldise mirkusena PKT toetuse miirade osas soovitavad eelhindajad tuua vilja pdhjendused
erinevate toetusmddrade seadmise osas: niditeks ohustatud tdugu looma pidamise toetusmeetmes
kompenseeritakse maatougu veise puhul toetusega 30% saamata jaanud tegelikust kulust, vuti puhul
50%.

Keskkonnasébraliku majandamise toetus

Toetuse vorm on sobilik ning véljapakutud rahaline maht konkreetsete tegevuste toetuste osas on
hinnanguliselt piisav.

Piirkondlik mullakaitse toetus

Toetuse vorm on sobilik ning vélja pakutud rahaline maht konkreetsete tegevuste toetuste osas on
hinnanguliselt piisav.

Keskkonnasobraliku aianduse toetus

Toetuse vorm on sobiv ning viljapakutud rahaline maht meetme tegevuste toetuste osas on
hinnanguliselt piisav.

Kohalikku sorti taimede kasvatamise toetus
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Toetuse vorm on sobilik ning vilja pakutud rahaline maht konkreetsete tegevuste toetuste osas on
hinnanguliselt piisav. Meetmelehest puuduvad aga toetuse arvutamise alused — nii nagu teiste PKT
meetmete puhul tuleks ka siin tthikumaéira alused lahti kirjutada.

Ohustatud tougu looma pidamise toetus

Toetuse vorm on sobilik ning vilja pakutud rahaline maht tegevuste toetuste osas on hinnanguliselt
piisav.

Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus

Toetuse vorm on sobilik. Viljapakutud rahaline maht meetme tegevuste toetuste o0sas on
hinnanguliselt piisav.

Mahepollumajandus

Kui toetusiihikute diferentseerimine pdllukultuuride ja piisirohumaade vahel viib toiduks
toodetavate pdllukultuuride osa ja maheloomade arvu kasvule, siis voib delda, et maheturu kasvu
eesmaérki on teatud méaral meetme tegevustega mdjutatud.

Teisalt voib toetusiihikute middrade moningane vihendamine vorreldes eelmise perioodi méaradega
kasvu ja arengut ka pidurdada. Samas pole mahetootmise védga kiire kasv praegu enam siiski
pOhieesmérk. Tidhtis on turuvéirtusliku mahetoodangu osa kasv. Meetmelehelt puudub
toetusméidrade arvutamise metoodika, mis peaks olema sarnaselt teistele MAK-i meetmetele
lithidalt dra toodud.

Hektari toetuse maksmine ei too turuosalisi juurde, ei kasvata toodangut ega mojuta
mahepdllumajanduse arengut positiivses suunas.

Natura 2000 toetus pollumajandusmaale

Uldjoontes on toetuse vorm meetme jaoks sobiv. Seoses toetuste miiradega teeb eelhindaja
jargmise tidhelepaneku:

Natura 2000 aladele kehtestatud piirangute ulatus ja seega ka mdju keskkonnale sdltub
eelkdige Natura 2000 ala rangusastmest, mistottu oleks loogiline kehtestada eri piirangutega
aladele erinev toetuse méar.

Natura 2000 toetus erametsamaale

Viljapakutud toetuse vorm on vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja spetsiifiliste
eesmarkidega. Toetuse méddrad on méidratud adekvaatselt ja aitavad kaasa meetme eesmaérkide
taitmisele. Meetme rahaline maht on piisav.

Loomade heaolu toetus

Teatud nduded ndevad ette loomapidamise vdimaluste parandamist, mida ei saa saavutada ilma
investeeringuteta. Koolituse lisandude osas ei ole selge, kas antud summa (75 € aastas) saamiseks
peab koolitusel kdima igal aastal voi 1 kord kohustuseperioodi jooksul.
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Koostoo

Viljapakutud toetuse vorm on vastavuses konkreetse meetmega, meetme tegevuste ja spetsiifiliste
eesmirkidega.

2.6  Hinnang eelarveliste vahendite vastavusele seatud eesméirkidega

Peatiikis antakse hinnang arengukava eelarveliste vahendite planeerimisele. Eelhindamise kdigus
analiiiisiti ihelt poolt, kas valitud toetusmeetmete rahastamine viljapakutud mééral on pohjendatud,
ning teiselt poolt, kas eelarveliste vahendite eraldamine on kooskolas arengukava eesmarkidega.
See tdhendab, et hinnatakse rahaliste vahendite ja eesmérkide vastavust.

Lisaks analiiiisiti toetuse potentsiaalset mojusust ja tdhusust. Hinnati, kas rahastamiskava tagab
potentsiaalselt maksimaalse mdju ning kas seda tehakse toetusrahasid maksimaalselt tdhusalt dra
kasutades voi oleks voimalik planeeritavaid tulemusi saavutada ka viiksemate kuludega.

Hindamiskiisimused:

Tehnilise Kirjelduse p 2.3.2

3) Eelarveliste vahendite eraldamise kooskola arengukava eesmérkidega.

Tehnilise Kirjelduse p 2.3.3

2.3.3.2. Rahastamiskava:

1) Kas valitud prioriteetide ja toetusmeetmete rahastamine maaelu arengu vahenditest on
pohjendatud?

2) Kas on vajalik teha muudatusi rahastamiskavasse, et saavutada maksimaalne moju vaadates
riigi arenguvajadusi tervikuna ja samas ka iga valdkonda eraldi?

3) Kas antud rahastamiskava pdhjal on vdimalik toetusrahasid kasutada kdige tdhusamalt?
Kuidas on vdimalik raha kasutamise tdhusust maksimeerida?

4) Kas MAK 2014-2020-s sitestatud rahastamiskava vdimaldab eesmirke saavutada
maksimaalset rahalist tdhusust arvestades?

Koigi meetmete puhul on soovitatav lisada MAK-i kalkulatsioonid/alusandmed, mille pohjal
rahastamiskava ja meetme toetuste maérad ning planeeritavad sihttasemed on sétestatud.

Jargnevalt on toodud vélja analiiisi kdigus ilmnenud tdhelepanekud meetmete 15ikes.

Teadmussiire ja teavitus — meetme eelarvelise mahu tapseks hindamiseks on vajalik tdiendav info
meetme oodatavate tulemuste ja vastavate sihttasemete kohta.

Nouandeteenuste toetamine — meetmelehele on vajalik lisada tdiendav info toetuse maérade
pohjendatuse osas. Viikeste pollumajandustootjate nduandeteenuse kasutamise toetamine kuni
100% ulatuses kuni 10 tundi kalendriaastas pole meetme finantside kasutamise efektiivsuse
seisukohalt piisavalt pdhjendatud. Tekstis puudub selgitus, miks on toetatav teenuse maht just 10
tundi. Samuti ei ole selgitatud, kas 10 tundi kehtib nii viikesele (nt 4000 € suuruse kdibega)
ettevottele, kes ei planeerigi kdivet suurendada, kui ka suurele (nt 99 000 € suuruse kédibega)
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ettevottele, kus planeeritakse tosiselt edasi areneda. Rahaliste vahendite efektiivsust ei ole voimalik
hinnata, kui ei ole teada 10 tunni ndustamise jaoks planeeritavad rahalised méarad.

Kvaliteedikavas osalemine ja kvaliteedikavade raames toodetud toodete promotsioon —
rahalist mahtu ei ole voimalik hinnata, kuna pole selge, kas tegevused viivad eesmérgini, samuti
puuduvad asjakohased indikaatorid.

Investeeringud pollumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamiseks — praegusel kujul ei ole
meede ja finantsid iiles ehitatud vajaduspdhiselt. Eelhindamiseks esitatud MAK-i tekst ei sisaldanud
selgeid sihttasemeid mdjude ja tegevuste osas ning sellest 1dhtuvat arvutust/loogikat finantsideni
joudmiseks. Meetme rahalist mahtu olemasoleva info pdhjal hinnata ei ole seetdttu voimalik.

Investeeringud pollumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks — meetme rahalist mahtu
olemasoleva info pdhjal hinnata ei ole voimalik.

Pollu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid — toetuse méérad on méiratud adekvaatselt
ja aitavad kaasa meetme eesmaérkide tditmisele. Meetme rahaline maht on piisav.

Kiviaia taastamise toetus — meetme rahaline maht on piisav.

Noorte péllumajandustootjate tegevuse alustamine — meetme rahalist mahtu olemasoleva info
pohjal hinnata ei ole vdimalik.

Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepollumajandusliku tegevuse suunas — meetme rahalise mahu piisavust on keeruline hinnata,
kuna meetme fookus on ebaselge ning tiheselt mdistetavat ning mdddetavat eesmaérki ei ole seatud.

Metsa majandusliku ja okoloogilise elujoulisuse parandamine — toetuse miirad on maératud
adekvaatselt ja aitavad kaasa meetme eesmaérkide tditmisele. Meetme rahaline maht on piisav.

Tootjariihmade loomine — toetuse mairad on médratud adekvaatselt ja aitavad kaasa meetme
eesmarkide tditmisele. Meetme rahaline maht on piisav.

Pollumajandusliku keskkonnatoetuse meetmed — PKT meetmete puhul on rahastamiskava
erinevate meetmete osas tdpsustatud. Tépsustatud on toetuse madrasid ning lisatud {ihikuméarade
arvutamise alused. Kommentaar meetme ,,Kohalikku sorti taimede kasvatamise toetus® kohta:
,oangaste rukki“ puhul planceritakse kédesoleva perioodi toetusmédrast pisut viiksemat
hektarimaéra (varem 32,8 €/ha, niitid 32 €/ha). Meetme rahalise kogumahu piisavust on keeruline
hinnata — toendoliselt jatkub ,,Sangaste rukki* puhul toetuste maksmine sama suurusega alal (~1100
ha, aastane kogumaht u 33 300 €). Sortide hektarimadrade arvutuste puudumisel on raske hinnata,
kui adekvaatsed need on ja kuidas on kalkuleeritud saamata jadnud tulu ja lisakulutused.

Mahepollumajandus — tdendoliselt esitatakse jargmisel perioodil meetme raames taotlusi rohkem
kui planeeritud eelarve maht vilja maksta vdimaldab.

Natura 2000 toetus péllumajandusmaale — meetme rahaline maht on piisav. Rahalise mahu
tildarvestuse puhul jdi kdimasoleval programmiperioodil meetmes vahendeid iile, mistottu on
jargmise eeclarveperioodi kogusumma (Sihttase hektarite o0sas) vidhendatud, mis on igati
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pohjendatud.

Natura 2000 toetus erametsamaale — meetme rahaline maht on piisav.
Loomade heaolu toetus — meetme rahaline maht on piisav.

Koost6o — meetme rahaline maht on piisav.

Lisatihelepanek MAK-i rahastamiskava osas:

Ebaselgus on rahastamiskavas seoses meetmega ,,Pohiteenused ja kiillauuendus maapiirkondades®,
mida MAK-i meetmete kavas ei ole Kkirjeldatud, kuid mis on rahastamiskavas ja
rahastamisvahendite peatiikis dra toodud. Korraldusasutuse info kohaselt on meede rahastamiskavas
dra toodud seetottu, et rahastamisvahendite peatiikis on viide vastavale artiklile, seega tuleks tdita
ka vastava meetme eelarverida. Samas on hetkel ebaselge, kuidas (ja kas) on vdimalik
rahastamisvahendit rakendada, kui konkreetset meedet MAK-is ette ndhtud ei ole.

2.7 Hinnang LEADER-meetme tingimustele

MAK 2014-2020 nideb ette, et LEADER-meede jdtkab pdhiosas tegevust tdnaseks juba vélja
kujunenud 26 tegevusgrupi baasilt. Samas ei vilistata, et tegevusgruppide koosseis vdib muutuda,
moned tegevusgrupid voivad tekkida juurde voi kaduda.

LEADER on toetanud kdimasoleval programmiperioodil paljusid edukaks kujunenud initsiatiive.

Eelhindamise kaigus ei ole voimalik hinnata, kui suur on risk, et LEADER-i vahendid pihustuvad ja
meetme moju jadb tagasihoidlikuks, kuid soovitame sellele aspektile kdimasoleva LEADER-
meetme vahehindamisel ja uue perioodi meetme planeerimisel kindlasti tdhelepanu podrata.

Tépsemat kirjeldamist ja analiitisi vajab, kui oluline on olnud LEADER-i ldhenemise ja
tegevusgruppide panus kohaliku arengu suunamisele (osalemine KOV-i ruumilise arengu ja
investeeringute kavandamises) ning milliste kohalike teenuste kittesaadavusse on LEADER-i
ldhenemine panustanud.

Soovitame eelistada LEADER-i strateegiate koostamisel ja projektide valikul selliseid tegevusi, kus
LEADER-meetme vahendite investeerimine toob kaasa tdiendava arvestatava investeeringu teistest
allikatest, nt kohalik omavalitsus, ettevotjad, projekti raames korraldataval {iritusel osalejad jm.

2.8 Hinnangu andmine tingimustele, mis puudutavad riiklikke
maaeluvorgustikke

MAK 2014-2020 eelndu kirjeldab riikliku maaeluvorgustiku eesmérke ja tegevusplaani viga
iildsonaliselt:

Maaeluvorgustiku tegevuste peamisteks eesmirkideks on anda MAK-i rakendamisele
lisandvéartust, suurendada sidusriihmade kaasatust ja teavitada laiemat iildsust maaelu arengu
poliitikast ning aidata kaasa innovatsiooni edendamisele pollumajanduses.
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MAK-i eelndu néeb ette, et maaeluvorgustiku juhtimiseks ja tegevuskava tditmiseks kavandatav
eelarve moodustab kuni 8,5% tehnilise abi vahenditest iga programmiperioodi aasta kohta. Kuna
aga maaeluvdrgustiku tegevuse eesmérgid on sdnastatud laialivalguvalt, ei ole plaanitava tegevuse
otstarbekust ja kuluefektiivsust vdimalik hinnata.

Maaeluvorgustiku tegevuskava loetleb erinevaid tegevusi, kuid ei ndita, milliseid konkreetseid
tulemusi maacluvdrgustiku arendamisega plaanitakse saavutada. MAK-i eclndus on kiill loetletud
valik riikliku maaeluvorgustiku tegevuse tulemuste jalgimiseks kasutatavatest moddikutest, kuid
nende juures ei ole antud oodatavaid sihttasemeid.

20.11.2013 toimunud hindamise ekspertkomitee istungi arutelul rdhutati, et maaeluvorgustike ja TA
osas voetakse kasutusele EL-i poolt sitestatud kohustuslikud indikaatorid, kuid need jddvad
valjundindikaatorite pohiseks ja sihttasemete seadmist nende osas ei soovita.

Eelhindajad jddvad siinkohal eriarvamusele. Véljundindikaatorite seadmine on tervitatav, kuid
soovitame siiski seada kdikidele tegevustele, sh maaeluvorgustikud ja TA, ka oodatavad
sihttasemed.

2.9  Hinnang tehnilise abi vahendite kasutusele

Hindamiskiisimused analiiiisi léibiviimiseks olid jirgnevad:

Kas TA vahendite maht on piisav programmi asutuse iilesannete tditmiseks jargmisel
programmiperioodil?
Kas TA vahendite planeeritav jaotus kululiikide 1dikes on asjakohane?

Lisaks dokumendianaliiiisile viidi TA kasutuse osas tdiendava info saamiseks ldbi intervjuud
Pollumajandusministeeriumi, PRIA ja MMIK esindajatega.

MAK-i tehnilise abi kasutamist ning programmi ellurakendavate struktuuride tegevuse rahastamist
reguleerib maaelu arengu méaruse artikkel 51. MAK-i tehnilise abi osas on kavandatav Euroopa
Liidu rahastamisosaluse kogusumma 29 035 462 €, mis moodustab 75% rahastamise maéérast.
Tehnilise abi kogusumma koos Eesti riigi poolse kaasfinantseeringuga on 38 713 950 €.

Tehnilise abi kaudu toetab EAFRD MAK-i ettevalmistamise, juhtimise, seire, hindamise,
teavitamise ja kontrolliga seotud tegevusi. Nimetatud tegevustele voib MAK-i jaoks ettendhtud
kogusummast kasutada kuni 4%.

Tehnilise abi vahendite kasutamiseks koostatakse igal aastal MAK-i tehnilise abi koondkava, mis
sisaldab MAK-i elluviivate asutuste peamiste tegevuste kokkuvotlikke kululiikide kirjeldusi ja
eelarvejaotust.

Tehnilise abi vahendite protsentuaalse jaotuse osas on MAK-i eelndus tdpsem informatsioon vaid
Maamajanduse Infokeskuse poolt ellu viidava maaeluvorgustiku o0sas. Maaeluvorgustiku

juhtimiseks ja tegevuskava tditmiseks kavandatav eelarve moodustab kuni 8,5% tehnilise abi
62



vahenditest iga programmiperioodi aasta kohta. Juhtimiseks kavandatud eelarve ei tohi iiletada
programmi  jooksul maaelu arengu méédruse rakendusmddruses nimetatud osakaalu
maaeluvorgustiku kogueelarvest.

Teiste programmi rakendamisega seotud asutuste tehnilise abi vahendite planeeritud jaotuse ja
kasutuse voi kululiikide osas MAK-is info puudub.

Vottes arvesse MAK 2007-2013 tehnilise abi vahendite kogusummat (38 115 139 €) on uuel
perioodil tehnilise abi maht iildjoontes sama. Labiviidud intervjuud programmi asutuste
esindajatega nditasid, et kindlasti ei saa rddkida TA vahendite vdimalikust iilejaédgist
(voimalikkusest téita iilesandeid vdiksema vahendite mahuga) jargmise programmiperioodi jooksul,
kuna rakendamise administratiivsete ja hindamisega seotud iilesannete maht pigem suureneb.

Tuginedes kogutud tdiendavale informatsioonile, ldbiviidud intervjuudele ja kédesoleva
programmiperioodi hindamistulemustele voib Oelda, et jatkates jargmisel programmiperioodil
sarnase rakendussiisteemiga, on TA vahendite jaotus asjakohane ning vahendite maht hinnanguliselt
piisav. PRIA t5i voimaliku probleemina vilja pigem riigieelarveliste vahendite puuduse asutuse
igapdevaste tegevuste rahastamiseks. Niiteks moodustavad PRIA majanduskulude eelarvest u 50%
MAK-i TA vahendid, mis tihendab, et PRIA funktsioneerimiseks tuleb suunata voimalikult palju
kulusid katmisele MAK-i TA-st. Sellest tulenevalt on suur tdendosus abikdlblikkusega seotud
probleemide tekkeks, samuti suureneb PRIA halduskoormus MAK-i TA tagasitaotlemisel.

Soovitused arengukava tiiendamiseks

Soovitatav on lisada meetmelehte investeeringute toetamine ja tidpsustada investeeringute
sisu meetme maaruses.

2.10  Soovitused programmi asjakohasuse ja sidususe osas

Uldised soovitused seoses programmi asjakohasuse, sisemise ja vilise sidususe ning
sekkumisloogika tilesehituse kohta on jargmised:

Programmi koigi tasandite eesmérgid peaksid olema mdddetavad, kajastama soovitud
muutusi ja vastama SMART Kkriteeriumitele.

Meetmete pohjendustes olev iildine statistiline ja sissejuhatav info on soovitatav viia iile
olukorra analiiiisi peatiikki.

Soovitatav on tuua MAK-is vilja ka arengukava seostatus ja panus EL-i iihtse
pollumajanduspoliitika eesmérkidesse.

Rahastamise mahtu ei ole suure osa meetmete puhul ilma tdiendava infota vGimalik hinnata
(seoses eesmarkide saavutamise mdddetavuse probleemiga).
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3. Programmi tulemuslikkuse mootmine

Antud teemaploki all hinnati, kuivord histi toetab planeeritud indikaatorite kava ning seire- ja
hindamissiisteem arengukava elluviimist. Analiiisiti, kas arengukava tulemuste hindamiseks
kasutatavad mdodikud on médratletud selgelt ja arusaadavalt, kas need on asjakohased ja piisavad
(st aitavad modta seatud eesmérkide tditmist) ning kas mdooddikute sihttasemed on realistlikud ehk
saavutatavad. Lisaks mdddikute seotusele arengukava eesmairkidega, peavad olema mdodikud ka
omavahel loogilistes seostes. Seetottu on mdddikutesiisteemi hindamisel oluline silmas pidada ka
indikaatorite hierarhilisi seoseid. Viljundiindikaatorid, mis mdddavad konkreetseid tegevusi,
peavad olema seotud tegevusega saavutatud otseseid tulemusi nditavate tulemusindikaatoritega.
Tulemusindikaatorid peavad olema loogilises seoses mojuindikaatoritega, mis viitavad tegevuse
pikemaajalistele mojudele.

Antud hindamisploki all hinnati ka seire- ja hindamissiisteemi kui tervikut, st analiiiisiti, kas seire-
ja hindamisslisteem vdimaldab koguda koiki EK poolt ndutud ja siseriiklikult vajalikke
indikaatoreid, kas indikaatorite maht on optimaalne, kas andmete kogumise viis ja meetodid on
sobilikud arengukava jarelevalvemenetluse ja hindamiste teostamiseks.

Teemaploki all Kisitletavad uurimiskiisimused (vastavalt eelhindamise hanke tehnilisele
kirjeldusele):

Tehnilise kirjelduse p 2.3.2

5) Esitatud arengukava néitajate asjakohasus ja selgus;

6) Kuidas eeldatavad viljundid tulemustele kaasa aitavad;

7) Kas néitajate kvantifitseeritud sihttasemed on realistlikud, vottes arvesse kavandatavat
iihise strateegilise raamistiku fondide toetust;

10) Arengukava jirelevalvemenetluste ja hindamiste teostamiseks vajalike andmete
kogumise ja menetluste sobivus (sh kasutatavate andmebaaside sobivus);

11) Tulemusraamistiku jaoks valitud vahe-eesmérkide sobivus.

Tehnilise Kirjelduse p 2.3.3

2.3.3.4. Seire ja hindamine:

1) Kas pakutud indikaatorid on asjakohased ja lihtsalt kogutavad/kittesaadavad ning
moddavad vastavate eesmirkide saavutamist, on loogilises hierarhilises seoses ning
saavutatavad?

2) Kas pakutud sihttasemed ehk eesmirkindikaatorid on asjakohased, kittesaadavad ja
realistlikud?

3) Kas loodav seire- ja hindamissiisteem voimaldab koguda koiki EK poolt ndutud ja
siseriiklikult vajalikke indikaatoreid ja seelébi hinnata arengukava véljundeid, tulemusi ja
moju?

4) Kas seatud siseriiklikud indikaatorid on piisavad (lisaks kohustuslikele indikaatoritele)
modtmaks arengukava tulemusi ja moju ja kas oleks vajalik seada tidiendavaid siseriiklikke
indikaatoreid ja kui siis milliseid?
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3.1 Hinnang indikaatorite asjakohasusele ja kvantitatiivsetele sihttasemetele

Vastavalt tihisele seire- ja hindamise raamistikule seatakse programmi tulemuslikkuse ja progressi
moodtmiseks indikaatorid vastavalt erinevatele tasanditele jargmiselt:

meetmete tasandil viljundindikaatorid
sihtvaldkondade tasandil tulemusindikaatorid
prioriteetide tasandil mojuindikaatorid

MAK 2014-2020 programmeerimisel on Pollumajandusministeeriumi poolt aluseks voetud iihtne
seire- ja hindamisraamistik ning indikaatorite slisteem, mis on litkmesriikide ja EK vahel ametlikult
kokku lepitud. Eelhindajad to6tasid 1dbi olemasoleva indikaatorite kava, mille kédigus keskenduti
indikaatorite siisteemi hindamisele tervikuna ning selles osas esinevate puudujddkide tuvastamisele
ja véljatoomisele. Sekkumisloogika ja hilisema programmi tulemuslikkuse hindamise seisukohalt
on oluline, kas seatud niitajad voimaldavad nédidata panust eesméirkide saavutamisesse. Juhul kui
indikaatorid on selles osas puudulikud, vdivad hilisemas etapis teostatavad programmi rakendamise
tulemuste hindamised problemaatiliseks osutuda.

Programmi indikaatorite hindamisel keskenduti jirgmistele kiisimustele:

Kas viljapakutud indikaatorid on arusaadavad ja lihtsalt kogutavad/kittesaadavad (vastavad
SMART kriteeriumitele)?

Kas oleks vajalik lisada tdiendavaid / jétta vélja indikaatoreid? Kui jah, siis milliseid?

Kui hésti vastavad viljundindikaatorid meetme tegevustele? Kas viljundindikaatorid annavad
hea iilevaate tegevustest?

Kas plaanitud tegevused viivad véljunditeni, mis on planeeritud? Millised vilised tegurid
voivad indikaatorite tditmist mojutada?

Eelhindamise kidigus kontrolliti k3ikide asjakohaste indikaatorite olemasolu programmidokumendis
ning nende seostatust Oige tasemega, seoseid eesmirkide hierarhiaga ning maaelu arengu
prioriteetide ja fookusaladega. Indikaatorite selguse ja modistetavuse hindamiseks kasutati nn
SMART-and-CLEAR kontrolli.

Indikaatorite asjakohasuse analiiiis on seotud hindamisaruande peatiikkidega ,,Hinnang programmi
sekkumisloogikale® ning ,Hinnang valitud meetmete oodatavale panusele eesmérkide
saavutamisel®.

Alljargnevalt on toodud hinnangud meetme tasandi indikaatoritele vastavalt MAK 18.01.2014
eelndule. Paljudel juhtudel on tegu soovitusega tdiendada véljundindikaatoreid nditajatega, mis
voimaldaksid hinnata meetme elluviimise tulemuslikkust ja panust meetme eesmaérkide tditmisesse.

Teadmussiire ja teavitus

Meetme iildeesmérk on aidata ettevotjate ning nende tootajate arendamise ja uute teadmiste leviku
soodustamisega kaasa biomajanduse arengule. Mitme eriilmelise tegevuse jaoks kasutatakse iihtsete
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moddikutena tegevustes osalenute arvu, projektide arvu ja rahastamise mahtu, mis vastavalt EK
poolt ette antud seire- ja hindamisraamistikule on meetme véljundnéitajad. Nimetatud niitajad on
tegelikult sisendmdodikud ning kuigi need vastavad meetme tegevustele, on arusaadavad, lihtsalt
kogutavad ning annavad teatava iilevaate l&bi viidud tegevustest, ei ole nende alusel vdimalik
hinnata tegevuste tulemusi ega mdju. Seirenditajatena esitatud tegevusel osalenute ja toetust saanud
projektide arv annavad meetme tegevustele kvantitatiivse hinnangu, kuid ei iseloomusta meetme
mdju biomajanduse arengule. Sihttasemete esitamisel voiks olla esitatud vordlus eelmise MAK-i
vastavate niitajatega.

Noéuandeteenuste toetamine

Olemasolevad viljundindikaatorid on arusaadavad ja lihtsalt kogutavad ning kattesaadavad. Samas
ei kirjelda moddikud aga noustamisvorgustiku to6 efektiivsemaks voi kvaliteetsemaks muutumist.
Indikaatorid on seotud ainult teenuse pakkujatega ja raha jOoudmisega nendeni.
Viljundindikaatoritest ei ndhtu meetme tegelikku sisu, st kas on suudetud tagada jatkusuutlik ja
efektiivne majandamine voi tagatud nduandeteenuse kittesaadavus. Programmi rakendamisel on
edaspidi nende niitajate alusel raske hinnata, kas teenuse kvaliteet on varasemast parem.
Sihttasemena on vastavalt eelhindaja soovitusele lisatud, kui paljusid ettevotjaid plaanitakse
ndustada.

Kvaliteedikavas osalemine ja kvaliteedikavade raames toodetud toodete promotsioon

Kuigi viljundindikaatorid on arusaadavad ja lihtsalt kogutavad/kdttesaadavad, ei anna need
iilevaadet meetme reaalsetest tegevustest, kuna projektide arv ei pruugi iiheselt ndidata tegelikku
moju turustamisele ja seeldbi toidu tarneahela toimimisele.

Soovitus on lisada indikaatoreid, mis oleksid seotud kasusaajatega (osalevate pollumajandustootjate
arv v0oi nende toodangumaht/osakaal) vdi modjuga turustusele (toodete osakaal turul voi
ostueelistuste mojutamise osakaal sihtgrupis).

Investeeringud pollumajandusettevotte tulemuslikkuse parandamiseks

Kuigi pakutud viljundindikaatorid on arusaadavad ja lihtsalt kogutavad/kittesaadavad, ei anna need
tilevaadet meetme tegevustest ega voimalda hilisemas etapis tulemusi hinnata. Soovitus on lisada
indikaatoreid, mis kirjeldaksid eesmarkide saavutamist ning meetme tegevuste tulemuslikkust.

Investeeringud pollumajandustoodete tootlemiseks ja turustamiseks

Meetme indikaatorid ei Kirjelda tegevusi ega tulemusi eesmérgiga seotult. Vajalik oleks lisada
eesmdrgist ldhtuvaid indikaatoreid: konkurentsivoime niitaja, esmatootjate osalemise osakaalu
nditaja vm, mille alusel oleks voimalik hinnata meetme kaudu saavutatud muutusi.

Pollu- ja metsamajanduse taristu arendamine ja hoid

Meetme iildeesmérk on maatulundusmaa viljelusvdirtuse suurendamine ja sihtotstarbelise kasutuse
tagamine korrastatud kuivendussiisteemide ja juurdepddsuteede kaudu. Seirenditajatena esitatud
tegevusele toetust saanud projektide arv ja investeeringute maht annavad meetme tegevustele
kvantitatiivse hinnangu, kuid ei iseloomusta méju meetme eesmérkide saavutamisel.
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Kiviaia taastamise toetus

Viljundindikaatorid (taastatud kiviaedade kilomeetrite arv, toetuse saajate arv ning avaliku sektori
kulude summa) on arusaadavad ja lihtsalt kogutavad kvantitatiivsed niitajad.

Noorte pollumajandustootjate tegevuse alustamine

Kuigi pakutud véljundindikaatorid on arusaadavad ja lihtsalt kogutavad/kittesaadavad, ei anna need
iilevaadet meetme tegevustest ega voimalda hilisemas etapis tulemusi hinnata. Soovitus on lisada
indikaatoreid, mis kirjeldaksid eesmarkide saavutamist ning meetme tegevuste tulemuslikkust.

Investeeringud majandustegevuse mitmekesistamiseks maapiirkonnas
mittepollumajandusliku tegevuse suunas

Viljundindikaatorid vastavad toetatavatele tegevustele ning need on otseselt sdoltuvad meetme
raames toetatavatest tegevustest. Indikaatorid on Ttiheselt mdistetavad ja lihtsalt kogutavad.
Indikaatorite sihttasemed ei voimalda aga hinnata meetmega saavutatud mdju, mistdttu soovitavad
eelhindajad lisada meetmele asjakohased tulemusindikaatorid.

Metsa majandusliku ja 6koloogilise elujoulisuse parandamine

Viljundindikaatorid vastavad histi meetme tegevustele. Véljapakutud indikaatorid on arusaadavad,
lihtsalt kogutavad ning annavad hea iilevaate tegevustest. Indikaatorite sihttasemed ei voimalda aga
hinnata meetmega saavutatud moju, mistdttu soovitavad eelhindajad lisada meetmele asjakohased
tulemusindikaatorid. Kuna tiheks olulisemaks aspektiks meetmes on hooldusraiete toetamine, voiks
indikaatoriteks olla ka toetust saanud hooldusraiete pindala ja metsaomandite arv.

Metsandussaaduste tootlemine ja turustamine

Seirenditajatena esitatud toetust saanud projektide arv ja investeeringute maht annavad meetme
tegevustele kvantitatiivse hinnangu, kuid ei iseloomusta meetme mdju meetme eesmérkide
saavutamisel. Kui ilildeesmidrk on metsandussaaduste tootlemise ning turustamisega tegelevate
ettevotjate lisandvddrtuse ja miiligimahtude kasv, siis peaksid ka véljapakutud indikaatorid
vOimaldama seda hinnata.

Tootjariihmade loomine

Viljundindikaatorid vastavad meetme eesmairkidele ja tegevustele, on arusaadavad ja kogutavad
ning kittesaadavad. Planeeritud tegevused viivad viljunditeni.  Tdiendava indikaatorina vdiks
kaaluda turu osakaalu sektoris programmiperioodi alguses ning 15pus (turujou suurendamine).

Meetme sihttase ,,toetatud tootjariihmadesse kuuluvate ettevatjate arv 150 tundub pdhjendamatult
viike, arvestades pollumajandussektoris tegutsejate arvu ning planeeritavat eelarvet.

Keskkonnasobraliku majandamise toetus

PKT meetmete puhul ei ole arvesse voetud eelhindaja ettepanekuid indikaatoreid tdpsustada (nt
vilja tuua lisaks kogupinnale ka olulisemate eritegevuste pinnad jmt). Kuigi PM tdi oma vastustes
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eelhindaja ettepanekutele vélja, et tipsemad sihttasemed pannakse paika siseriiklikes dokumentides,
siis on soovitatav iga meetme juurde enne seirenditajate ja sihttasemete tabelit lisada selgitav lause,
et tipsemad (detailsemad) néditajad, sh mdjunéitajad pannakse paika siseriiklike dokumentidega.

Viljundindikaatorid on arusaadavad, lihtsalt moddetavad ja kogutavad, kuid ei aita mdodta
konkreetse meetmega seatud eesmirke. Oluline oleks kaardistada meetme juures seda
iseloomustavad indikaatorid meetme mojususe hindamiseks. Siseriiklikus indikaatorite kavas on
soovitatav lisada mojunditajad, mille alusel oleks vdimalik hinnata toetuse keskkonnasdbralikkust.

Vilja on pakutud minimaalne arv véljundnéitajaid. Eelhindajad soovitavad eraldi jdlgida ka
liblikodieliste, sertifitseeritud seemne ja talvise taimkatte all olevat kogupinda, samuti koolitust
saanud pollumajandusettevotjate arvu (seotud keskkonnateadlikkuse tostmise eesmargiga).

Piirkondlik mullakaitse toetus

Ebaselged on seatud eesmirkide sihttasemed (nii tootjate kui ka hektarite osas) — kuna
toetuskolbulikud on ainult need pdllumassiivid, kus on vihemalt 50% ulatuses erodeeritud, turvas-
ja happelisi muldi, siis tunduvad sihttasemed toetusega kaetud ala osas liiga kdrged.

Keskkonnasobraliku aianduse toetus

Viljundindikaatorid aitavad mddta MAK-i iildeesmérki (keskkonnasdbraliku pdllumajandusmaaga
on kaetud ca pool pollumajandusmaast), indikaatorid on lihtsalt mdddetavad ja kogutavad.

Viljundindikaatorid ei aita aga mdota konkreetse meetme eesmérkide saavutamist. Oluline oleks
kaardistada meetme juures seda iseloomustavad indikaatorid meetme mojususe hindamiseks.
Samuti puuduvad indikaatorid, mille abil hinnata PKT iildeesmirke — nt keskkonnateadlikkuse
kasv, koolitusel osalejate arve jne. Niiteks tuleks tdpsustada, kuidas toimub iildise PKT eesmérgi —
sdilitada ja suurendada elurikkust ja maastikulist mitmekesisust — hindamine (vaadelda suurenenud
lilkide arvukust, maastikulise mitmekesisuse nditajaid). Tédiendavad indikaatorid on soovitatav
lisada siseriiklikusse indikaatorite kavasse.

Kohalikku sorti taimede kasvatamise toetus

Kasusaajate ja toetatavate hektarite/istikute osas on esitatud niitajad realistlikud. Valjundnéitajad
on lihtsad ja holpsasti kogutavad toetuste statistikast. Indikaatorid pole siiski meetme hindamiseks
piisavad — indikaatorid peaksid katma koiki sorte, mida soovitakse meetme rakendamise abil
sailitada.

Ohustatud tougu looma pidamise toetus

Pakutud viljundindikaatorid on asjakohased ja lihtsalt kogutavad. Soovitatav on eraldi arvestust
pidada ka tidiendava lisamaksega seotud sihtgruppide osas (joudluskontrollis osalevate lehmade arv,
lehmad, kes on andnud puhtatdulisi jarglasi, tduraamatusse kantud toetatud maatdugu pullid).
Meetme eesmirkide saavutamisel peaks loomade arv olema olulisem néitaja kui loomapidajate arv.

Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus
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Viljapakutud indikaatorid on lihtsalt mdddetavad ja kogutavad. Viljundindikaatorid ei ole aga
meetme tulemuslikkuse hindamiseks piisavad ning ei aita modta konkreetse meetmega seatud
eesmarke.

Prognoositud sihttasemed on suhteliselt reaalsed — kuna toetuse nduded ei ole pracguse perioodiga
vorreldes kuigi palju rangemad, siis 35000 ha saavutamine tundub reaalne (2012 oli vastav
suurusjark ~26 000 ha).

Kuna antud meede aitab suuresti kaasa looduskaitse arengukavas sitestatud eesmaérkide tiitmisele
poollooduslike koosluste osas, siis on ettepanek jdlgida toetuse maksmist ka erinevate
elupaigatiiiipide (kooslusetiitipide kaupa). Voimalusel kaaluda seirenditajate jalgimist ka niidetavate
pindade ja karjatatavate pindade osas (kuna iiks toetuse eesméirke on suurendada karjatatavate PLK-
de osa).

Mahepollumajandus

Viljapakutud indikaatorid on lihtsasti kogutavad, kuid indikaatorite sihttasemed on seatud liiga
madalale (v.a kodulindude arvu osas, mis on liiga suur, ning mesilasperede arvu osas, mille sihttase
on sobiv). Mitmed neist on juba arvatavalt 2013. aasta seisuga saavutatud (nditeks toetusaluse maa
pind) voi ldhiaastatel saavutatavad. Kui indikaatorite sihttasemed seati rahaliste vahendite jérgi ja
need on piiratud, on loogika arusaadav, kuid méarkimisvéérset arenguhiipet uuel perioodil sellest
tulenevalt ei toimu.

Indikaator ,,toetust saavate alade kogupindala (ha)*: PMK piisihindamisaruande 2013. aasta
veebruari seisuga oli 2012. aastal toetusalust mahepdllumajandusmaad 124 556 ha ja toetusaluse
maa hulk on viimastel aastatel suurenenud 9000-10 000 ha aastas. Vastava indikaatori sihttaset
tuleks suurendada.

Indikaator ,,toetust saavate loomade arv loomaliikide 1dikes*:

Seatud sihttase kodulindude osas (25 000) on seniseid tasemenditajaid arvestades liiga
optimistlik. 2012 oli PMK aruande jargi Eestis 7680 toetatavat kodulindu, 2011. aastaga
vorreldes oli kasv 1408 tk.

Sihttasemete loetelust on toetatavatest loomaliikidest puudu kiiiilikud.

Meetme puhul voiks kaaluda nt pdllumaa hektari kohta kasutatava sdnnikukoguse suurenemise
(vorreldes tootja kohustuse alg- ja 10ppaastat) kasutamist siseriikliku indikaatorina.

Natura 2000 toetus péllumajandusmaale

Indikaatorid on lihtsasti moddetavad, aga arusaamatuks jadb, kuidas on joutud meetmes esitatud
sihttasemeteni. Soovitatav on viltida sihttasemeid nagu 23 441 ha — numbrid tuleks imardada.

Natura 2000 toetus erametsamaale

Viljundindikaatorid vastavad histi meetme tegevustele. Viljapakutud indikaatorid on arusaadavad,
lihtsalt kogutavad ning annavad hea iilevaate tegevustest.
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Loomade heaolu toetus

Viljundindikaatorid vastavad hésti meetme tegevustele, viljapakutud indikaatorid on arusaadavad
ja lihtsalt kogutavad (PRIA loomade ja toetuste registritest). Meetmes tuleks tdpsustada, Kkust
parinevad andmed hobuste kohta (hetkel vastav register puudub).

Koostoo

Seirenditajatena esitatud toetust saanud projektide arv ja investeeringute maht annavad meetme
tegevustele kvantitatiivse hinnangu, kuid ei iseloomusta meetme mdju meetme eesmaérkide
(pollumajandustoodete tootmise ja todtlemise ning erametsasektori jatkusuutlikkuse suurendamine
ning innovatsiooni kiirendamine pdllumajanduse, toidutootmise ja tootlemise ning metsanduse
sektorites) saavutamisele.

3.2 Hinnang tulemusraamistiku sobivusele

Antud peatiiki raames hinnati MAK-i eelndu peatiikis 7 toodud tulemusraamistikku ning selles
toodud néitajate sihttasemete saavutamise voimalikkust.

EAFRD puhul tulenevad viljundindikaatorid ja nende vahetasemete vadrtused (mis EL-i juhise
pohjal peaks olema iildjuhul fikseeritud protsent vastavast sihttaseme védrtusest) EAFRD {ihisest
seire- ja hindamissiisteemist. Seega on ex-ante hindaja roll hinnata vaid seda, kas 16plikud

sihttasemed on asjakohased ja realistlikud.7

Seatud viljundindikaatorite sihttasemed on iildiselt realistlikud, kuid jitkuvalt on probleemiks
puudulik pohjendatus ja vihene taustinfo selle kohta, kuidas on vastavate sihttasemeteni joutud.

Nagu ndhtub meetmete hinnangute koondtabelist (p 2.4) ning eelmises peatiikis toodud
hinnangutest ja soovitustest, peetakse meetmete tasandi indikaatorite kava eelhindajate poolt
ebapiisavaks  ning  soovitatakse lisada  kvantifitseeritud  viljundindikaatoritele  ka
tulemusindikaatorid, mis voimaldaksid reaalselt hinnata meetme tegevuste moju seatud eesmirkide
saavutamisele.

3.3 Hinnang viljapakutud seire- ja hindamissiisteemile ning hindamiskavale

Seire- ja hindamissiisteemi ning hindamiskavaga seotud peatiikkide hindamisel vastati
jargmistele kiisimustele:

Kas seire- ja hindamissiisteem ning hindamiskava vastavad EK juhistele, on asjakohased
ning elluviidavad?

7
Euroopa Komisjon (2013). Guidance Fiche Performance Framework Review and Reserve in 2014-2020, Version 3
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Kas loodav seire- ja hindamissiisteem voimaldab koguda koiki EK poolt noutud ja
siseriiklikult vajalikke indikaatoreid ja seeldbi hinnata arengukava viljundeid, tulemusi ja
moju?

Kas arvesse on voetud dppetunde MAK 2007-2013 elluviimise kogemustest?

Seire- ja hindamissiisteem

MAK 2014-2020 seire- ja hindamissiisteemist annavad iilevaate ptk 9 ,,Hindamiskava“ ning ptk
15.2 ,Seire”, mida tuleks vaadelda koos saamaks tervikliku pildi jargmisel finantsperioodil
kavandatavast stisteemist. MAK-i seire- ja hindamissiisteemi koordineerimise ja rakendamise eest
vastutab MAK-i korraldusasutus, kus juhtiv roll on Pdllumajandusministeeriumi maaelu arengu
osakonnal.

Perioodil 2014-2020 plaanib Eesti rakendada hindamissiisteemi, mis on analoogne perioodil 2007—
2013 vilja todtatud ja rakendatud hindamissiisteemiga. Korraldusasutuse hinnangul on senine
stisteem toestanud oma tookindlust ning koostdo piisihindajatega on efektiivne, mis annab aluse ka
jargmisel MAK-i perioodil samas koostoovormis jitkata. Samade piisihindajatega koost6o
jatkamise eelisteks on ka jarjepidevuse tagamine ning seniste teadmiste ja kogemuste arvestamine
edaspidises hindamistegevuses. Eesti Maaiilikool ning Pdllumajandusuuringute Keskus on MAK-i
pusihindajatena asjakohased partnerid, omades hindamise ldbiviimise eelduseks olevat
valdkondlikku kompetentsi.

Taiendavad hindamised plaanitakse osta sisse avalike hangetega riigihangete seaduses sétestatud
korras. Suuri muudatusi seire- ja hindamissiisteemis vorreldes eelmise programmiperioodiga plaanis
ei ole.

PRIA kui makseasutus tdidab seire- ja hindamissiisteemis andmete koguja, infosiisteemi sisestaja
ning edastaja rolli. Kdimasoleval perioodil on selline tddjaotus PRIA hinnangul toiminud. Andmete
esitamist ja tdpsemaid noudeid on lisaks seiremdidrusele sétestatud ka eraldi juhendite ja
lepingutega, mis on oluliselt suurendanud PRIA vdimekust seire ja hindamise vajadusi tiita.
Probleemiks on olnud teatud andmete sisestamine, mida PRIA otseselt toetuste menetlemiseks ei
vaja, kuid mis taotlustoimikutes sisalduvad, kuid ka selle osas on olemas kokkulepe, kuidas neid
andmeid siiski hindamistegevuses kasutada saab.

Andmete sisestamise puhul on problemaatiline see, kui soovitakse hakata siisteemi sisestama uusi
nditajaid voi andmete liike, mida ei ole programmperioodi alguses kokku lepitud.

MAK-i seire teostamise peamiseks aluseks on {iihised kontekst-, sisend- ja véljundniitajad.
Asjaomaste asutuste kokkuleppel kehtestatakse lisaks taiendavad siseriiklikud néditajad, mida MAK-
is ei kirjeldata ning mida ei késitleta ka kdesoleva MAK-i eelhindamise raames. Hindamises
omavad olulist tahtsust lisaks tulemus- ja mdjunditajad ning Euroopa Komisjoni poolt kehtestatud
hindamiskiisimused.

Hindamiskava

Hindamiskava iildine eesmidrk on kindlustada piisavate ja asjakohaste hindamistegevuste

labiviimine ning selleks vajalike vahendite ja ressursside olemasolu MAK-i rakendamise
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perioodiks. Hindamiskava peaks kirjeldama, kuidas seotakse hindamise tulemused
pollumajanduspoliitika kujundamisega, kuidas edastatakse hindamistulemusi ning kui tépselt on
madratletud teavituse sihtrithmad.

Kvaliteetselt planeeritud hindamiskava aitab sobitada hindamistegevusi MAK-i tegevuste
elluviimise algusest peale, médratleda hindamisega seotud osapoolte ja sidusriihmade rollid ja
vastutus, tugevdada mitmeaastast lihenemist hindamise {ilesannete ja tegevuste ldbiviimisel,
kindlustada hindamiste teostamiseks vajalikud ressursid nii MAK-i rakendamise eest vastutavate
asutuste kui hindajate puhul ning vdhendada administratiivseid takistusi sobiva andmehaldus- ja
seiresiisteemi disainimisega. Kvaliteetse hindamiskava kasutegur on ka panus seire ja hindamise
eesmargistamisse/fokusseerimisse, sh seire ja hindamistegevuste elluviimine vastavalt MAK-i
sidusrithmade vajadustele ning EU regulatsioonides sitestatud ajakavale, hindamise temaatiliste
prioriteetide ning erinevate hindamismetoodikate kasutusvoimaluste (eelduste) médratlemine ning
seoste loomine seire, hindamise ja aruandlusega seotud tegevuste vahel. Hindamistulemuste parima
kasutuse tagamiseks aitab hindamiskava tugevdada hindamise leidude kommunikerimist
otsustajatele ja sidusriihmadele 1dbi selgete toendite. Hindamistulemuste asjakohane kasutus aitab
tugevdada ldbipaistvust ja iihise arusaama kujunemist maaelu arengu poliitika mdjudest kdigi
osapoolte vahel, kes on seotud MAK-i programmeerimise, juhtimise, elluviimise ja hindamisega, sh
MAK-i kasusaajad ja iildine avalikkus. Samuti annavad hindamiste tulemused pohjaliku iilevaate
pollumajanduspoliitika sekkumiste tulemuslikkusest MAK 2014-2020 elluviimise perioodi algusest
alates.

MAK 2014-2020 hindamissiisteemiga jétkatakse kédesoleval programmiperioodil rakendatud
praktika elluviimist. MAK-i seire ja tdpsema korra kehtestab pdllumajandusminister ning
metoodika tootatakse vilja koostdds piisihindajatega.

Eelhindamise kidigus analiiiisiti, kas planeeritavat hindamiskava iseloomustab iihtsus ja téielikkus,
kasutatavus ja integreeritus teiste infotootlusega seotud tegevustega ning kas hindamiskava vastab
EU regulatsioonide eelndudes defineeritud nduetele ning hindamisjuhistes maédratletud
miinimumnouetele.

Eelhindaja poolt anti soovitusi hindamiskava peatiiki tdiendamiseks 3.07.2013 toimunud
tookoosolekul, soovitused edastati kirjaliku dokumendina Pdllumajandusministeeriumile 8.07.2013.
Oluline osa soovitustest on MAK-i tdienduste sisseviimisel arvesse voetud. Hindamiskava
miinimumnduete tditmiseks on vajalik Kirjeldada 7 erinevat alateemat vastavalt joonisele 3:

S S S (s

Joonis 3. Hindamiskava miinimumnduded
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Koik nimetatud alateemad on MAK-i hindamiskava peatiikis kirjeldatud.

Eesmaérgid ja vajalikkus (ptk 9.1). Eelhindamise eesmérgid ja vajalikkus on peatiikis piisaval
madral kajastatud ning peatiikk vastab esitatava info osas nduetele.

Juhtimine ja koordineerimine (ptk 9.2). Vilja on toodud koik asjaomased organisatsioonid, kes
seire- ja hindamissiisteemi ellu rakendavad voi selles osalevad, samuti iilesannete jaotus ja
vastutusvaldkond. Kirjeldatud on ka, kuidas toimub hindamistegevuste koordineerimine, mille
kaudu peaks programmiperioodi jooksul olema tagatud seireandmete kvaliteet ja
hindamistulemuste usaldusvaérsus.

Hindamise teemad ja tegevused (ptk 3). Hindamise teemad on tildjoontes dra toodud, kuid tekst
vajaks liigendamist, et parandada sisulist iilevaatlikkust erinevate kisitletavate teemade osas.
Hindamiskavas on soovitatav struktureeritumal kujul (loetelu) dra tuua hindamise teemad ja
tegevused vastavalt MAK-i prioriteetidele ja sihtvaldkondadele.

Andmed ja informatsioon (ptk 9.4). Alapeatiikk annab teabe statistiliste andmete kogumise,
sdilitamise, haldamise ja edastamise kohta. Soovitatav on Kirjeldada seoses MAK 2007-2013
kogemusega vdimalikke andmekogumise kitsaskohti ja probleeme ning nende ennetamise
meetmeid.

Ajakava (ptk 9.5). Hindamistegevuste indikatiivne ajaplaan kogu MAK-i rakendusperioodi
kohta on peatiikis vélja toodud, detailsem tegevuskava lepitakse korraldusasutusega kokku
vastavalt konkreetsetele iga-aastastele vajadustele.

Kommunikatsioon (ptk 9.6). Maiaratletud on planeeritav kommunikatsioonistrateegia, selle
fookus ja eesmérgid, samuti kdik sihtgrupid, kellele kommunikatsioonitegevused on suunatud.
Soovitatav on lisaks tidpsustada, millised tegevused millisele konkreetsele sihtrithmale suunatud
on.

Vahendid (ptk 9.7). Hindamiskava peaks andma {ilevaate hindamistegevustele eraldatud
eelarveliste vahendite mahust, mis peab olema ettendhtud tegevuste kulude katmiseks ning
eeldatavate tulemite saamiseks piisav. Hindamiskava elluviimiseks ehk seire- ja
hindamissiisteemi edukaks rakendamiseks eraldatud vahendite mahtu vorreldakse samas
suurusjargus MAK 2007-2013 vahendite mahuga. Soovitus oleks médratleda dra vastavate
eelarveliste vahendite ligikaudne maht eurodes, et oleks vdimalik planeeritavate vahendite
mahust konkreetsemat ettekujutust saada. Juhul kui hindamiskava tdieneb uute teemadega, on
piisihindajate arvamuse kohaselt voimalik eelarveline puudujddk hindamistegevuste osas.

3.4 Soovitused seoses programmi edukuse ja tulemuslikkuse mo6tmisega

Uldjoontes vdib eelhindamise tulemusena delda, et loodav seire- ja hindamissiisteem vdimaldab
koguda EK poolt noutud indikaatoreid ja hinnata seelébi arengukava viljundeid, tulemusi ja moju.
Seiresiisteem ja selles osalevate institutsioonide rollid on MAK-i dokumendis kirjeldatud ja
annavad tilevaatliku info planeeritavast seire ja hindamise korrast.
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MAK 2007-2013 elluviimise kogemusele tuginedes on soovitatav kirjeldada voimalikke
andmekogumise kitsaskohti ja probleeme ning nende ennetamise meetmeid jargmisel
programmiperioodil.

Seire- ja hindamissiisteemi kirjelduses tuleks tdhelepanu poorata ka kvaliteedi tagamisele — vastava
info lisamise eesmérgiks on niidata, et andmed, mida jirgneva programmiperioodi kestel
kogutakse, on kvaliteetsed ja usaldusvddrsed. Andmekvaliteedile tuleb poorata tdhelepanu
tulenevalt kdesoleval perioodil osades litkmesriikides esinenud seireandmete ja hindamistulemuste

ebausaldusvairsusega seotud probleemidest, mida EK jargmisel perioodil ennetada soovib.?

Hindamise teemad on tildjoontes &dra toodud, kuid tekst vajaks liigendamist, et parandada sisulist
tilevaatlikkust erinevate késitletavate teemade osas. Hindamiskavas on soovitatav struktureeritumal
kujul (loetelu) dra tuua hindamise teemad ja tegevused vastavalt MAK-i prioriteetidele ja
sihtvaldkondadele.

Kavandatud hindamiskava osas on eelhindamise kéigus konsulteeritud ka MAK 2007-2013
piisihindajatega ning nende soovitused on MAK-i seiresiisteemi kujundamisel {ildjoontes ka arvesse
voetud. Hinnangut ei ole aga voOimalik anda seire ja hindamise tegevuste rahastamismahu
piisavusele, kuna nimetatud andmeid MAK-is tdpsustatud ei ole. Juhul kui vdtta eelduseks, et
jargmisel perioodil eraldatakse seire ja hindamise labiviimiseks finantsvahendeid MAK-i eelarvest
samas proportsioonis kédesoleva programmiperioodiga, vOib jddda vastav eelarveline maht
ebapiisavaks lisanduvate uurimisvaldkondade (ressursikasutus, kliimamuutused) tottu.

Olulisemad eelhindamise kdigus ilmnenud puudused ja nendest tulenevad soovitused on seotud
véljapakutud indikaatorite asjakohasusega. Hindamaks programmi tulemuslikkust meetmete
tasandil ja analiiisimaks, kas meede on Gigesti disainitud ning dige vahend seatud eesmirkide
saavutamiseks, peaks olema vdimalik lisaks saavutatavatele viljunditele hinnata ka meetmete
tulemuslikkust ja panust eesméirkide saavutamisesse. Prioriteetide sihtvaldkondade juures olevad
tulemusindikaatorid ei ole selleks piisavad, mistdttu on oluline tipsustada meetme tasandi néitajaid.
Praeguses MAK-i eelndus esitatud indikaatorite siisteemi kaudu puudub sisuliselt véimalus hinnata
meetme tasandi vahetuid tulemusi, toetussummade eesmérgipérast kasutamist ning seda, kas meede
aitab prioriteedi tasandil tulemusi saavutada ja MAK-i eesmirke tiita.

8
Allikas: 15t meeting of the Expert Committee on Evaluation of Rural Development Programmes (30.04.2013)
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4.  Hinnang programmi elluviimise ettevalmistustele

4.1 Hinnang personali ja administratiivse suutlikkuse tasemele

Administreerimise ehk programmi rakendamise korda kirjeldavate MAK-i peatiikkide osas antakse
hinnang sellele, kuivord hédsti toetab kavandatav rakendusskeem arengukava eesmirkide
saavutamist. Hinnatakse arengukava elluviimiseks vajaliku personali ja haldussuutlikkuse piisavust
ehk teisisOnu erinevate arengukava rakendamisega seotud institutsioonide valmisolekut ja muude
ressursside (nt andmebaaside) olemasolu arengukava eduka elluviimise administreerimiseks.
Hinnatakse, kas kavandatav rakendusskeem on eesmarkide elluviimiseks potentsiaalselt parim ning
arvestab eelnevate perioodide kogemustega (st kas tegevuste planeerimisel, siisteemi {ileehitamisel
on arvestatud varasemate Oppetundidega) ning kas administreerimiskulusid oleks voimalik
vihendada, st saavutada tulemusi ja eesmirke véiksemate kuludega. Samuti hinnatakse
planeeritavaid kommunikatsioonitegevusi ja nendega seotud aspekte.

Teemaploki all kisitletavad uurimiskiisimused:

Tehnilise Kirjelduse p 2.3.2

9)Arengukava elluviimiseks vajaliku personali ja haldussuutlikkuse piisavus.
Tehnilise Kirjelduse p 2.3.3

2.3.3.3. Administreerimine:

1) Milline on administratsiooni valmisolek toetuste rakendamiseks (sh  erinevad
asutused/institutsioonid, kes toetuste rakendamise protsessis osalevad, andmebaaside olemasolu
jms)?

2) Kas kavandatav rakendusskeem on potentsiaalselt parim eesmirkide elluviimiseks ning arvestab

eelnevate perioodide kogemustega (st kas tegevuste planeerimisel, siisteemi iilechitamisel on
arvestatud varasemate Oppetundidega)?

3) Kas arengukava eeldatavaid tulemusi ja eesmirke oleks vOimalik saavutada véiksemate
kuludega?

Programmi rakendamise kord on toodud MAK-i peatiikis 15. Peatiikk jaotub jargmisteks
alapeatiikkideks:

15.1. MAK-i rakendamise eest vastutavad asutused

15.2. Seire

15.3. Kommunikatsioonipohimdtted ja -strateegia

15.4. Teavitus- ja avalikustamisto tegevuskava

15.5. Tegevused toetusesaajate halduskoormuse vihendamiseks

Nouete kontrollitavust késitleb peatiikk 18 ,,Korraldusasutuse ja makseagentuuri poolt teostatud
arengukavas sisalduvate meetmete toestatavuse, kontrollitavuse ja veariski eelhindamine*.
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MAK-i rakendamise eest vastutavad asutused

Programmi rakendamise korda kirjeldava peatiiki eesmirgiks on kirjeldada MAK-i tulevast
juhtimisstruktuuri, milles vastavalt tavapérasele arengukava koostamise praktikale tuleb vélja tuua
valdkonna arengukava koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse
koordineerimiseks rakendatavate tegevuste kirjeldus, sealhulgas see, kuidas on organiseeritud
koostdo, toojaotus ja tagasiside andmise protsessid kaasatud asjaomaste asutuste ja isikutega.
Konealuste protsesside Kirjeldus jaguneb MAK-is lisaks antud peatiikile ka muude osade vahel (ptk
6.2 ,,Juurdepiis EAFRD-le*, ptk 9 ,,Hindamiskava“).

MAK-i 30.08.2013 eelndus on programmi asutused ning nende funktsioonid ja vastutus
méidratletud, mis vdoimaldab seda késitleda juhtimis- ja kontrollisiisteemi kokkuvdtliku kirjeldusena,
nagu on EK poolt programmeerimise juhises ja hindamisjuhises soovitatud. Samas ei saa 6elda, et
tegu oleks detailse juhtimis- ja kontrollisiisteemi kirjeldusega — antud on iilevaatlik info, tuues &ra
MAK-i rakendamisega seotud asutuste peamised iilesanded ja vastutusvaldkonna.

Eesti senine kogemus EL-i maaelu vahendite kasutamisest eelnevatel finantsperioodidel (SAPARD;
MAK-i eelmised programmiperioodid) on voimaldanud MAK-i rakendamise eest vastutavatel
asutustel omandada pikaajaliselt kogemusi ja teadmisi EL-i maaelu arengu toetuste rakendamisest.
MAK 2007-2013 vahehindamise kdigus ei ole tuvastatud olulisi puudujadke MAK-i rakendavate
asutuste tegevuses. Arvestades, et 2014-2020 finantsperioodil viivad MAK-i tegevusi ellu samad
asutused, mis 16ppenud perioodil, on olemas kindlus, et vOetakse arvesse Oppetunde senisest
praktikast ning olemas on piisav kompetents ja administratiivne suutlikkus MAK-i digusparaseks ja
edukaks rakendamiseks.

Komisjoni seadusandlusest ldhtuvalt on uuel perioodil oluliseks muudatuseks finantsinstrumentide
rakendamine koostods MES-iga. Algaval finantsperioodil on samuti oluliselt muutunud monede
meetmete sihtgrupid, lisandunud on uusi meetmeid ja sihtgruppe.

Soltumata hinnangutest senisele rakendussuutlikkusele peaks MAK 2014-2020 andma iilevaate
rakendamise eest vastutavate asutuste kavandatud inimressursist ja sellega seotud vajadustest.
Ajaperiood, mida selle teemaga seotult kasitletakse, peaks holmama kogu programmi elluviimise
aega koos lileminekuperioodidega. Inimressursi piisavuse ja arendamise voimaluste osas asjakohase
hinnangu andmiseks tuleks lisaks kajastada ka administratiivse tegevusvdimekuse arendamiseks ja
tostmiseks ning teadmus- ja kvaliteedijuhtimiseks planeeritavaid tegevusi. Nimetatud kasitlus peaks
olema seotud tehnilise abi kasutust kirjeldava peatiikiga (ptk 8.3) ning vdimaldama anda kindluse
planeeritavate tegevuste ja ressursside vastavuse ja asjakohasuse osas.

MAK-i administreerimise peatiikis on oluline anda iilevaade olemasolevatest ja planeceritavatest
infotehnoloogilistest siisteemidest ning andmebaasidest, mida kasutatakse MAK-i juhtimis- ja
kontrollisiisteemi rakendamisel. Lisatud peaks olema, milliseid IT-siisteeme/andmebaase milliste
protsesside/toimingute juures ja millise asutuse poolt kasutatakse. PRIA-ga tehtud intervjuus toodi
vilja, et perioodi 2014-2020 toetuste menetlemiseks arendatakse vilja uus infosiisteem. Alles
jaddvad senised registripidamise siisteemid, milles hallatakse registrites olevaid andmeid.
Kliendisuhtluse  tohustamiseks  vahetatakse  vélja aga  kliendiregister.  Olemasolevat
aruandlussiisteemi ja maksete silisteemi vélja ei vahetata, kuid tdiendatakse. Uuel perioodil

pooratakse suurt tahelepanu taotluste esitamise e-teenuste arendamisele.
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Uleminekuperioodil tekib PRIA praeguste arvestuste kohaselt MAK-i rakendamisel eelarveline
puudujidk, kuna menetleda tuleb MAK-i meetmeid olukorras, kus tehnilise abi vahendid on 2007—
2013 perioodi osas dra kasutatud ja uue perioodi tehnilist abi pole veel avatud. Administratiivsete
probleemide ennetamiseks on oluline 2014. aasta eelarveliste vahendite planeerimisel sellega
arvestada.

Personali koolitustele suunatud vahendite suurus PRIA eelarves on 80 000 eurot, mida hinnatakse
piisavaks.

Kommunikatsioonipohimotted ja -strateegia (ptk 15.3) on pdhjalik, samuti teavitus- ja
avalikustamistoo tegevuskava (ptk 15.4). Juhul kui korraldusasutus plaanib edaspidi ldbi viia
teavitustegevuste alameesmérkide tditmise hindamist, on soovitatav maiidratleda asjakohased
mdodikud koos alg- ja sihttasemetega. Teavitus- ja avalikustamistdo tegevuskavas puudub info selle
kohta, kuidas toimub kommunikatsioonitegevuste planeerimises ja elluviimises koost6o
Maamajanduse Infokeskuse / Eesti Maaeluvorgustikuga, ning soovitatav on MAK-i vastava infoga
tdiendada. Intervjuu MMIK esindajaga néditas, et tegevuste koordinatsioon ja koost6o
korraldusasutusega on toimiv.

Tegevused toetusesaajate halduskoormuse vihendamiseks (ptk 15.5) annab iilevaate EL-i uuel
finantsperioodil rakendatavate lihtsustamise meetmete kohta, mida MAK-i elluviimisel jargitakse.
Planeeritud lihtsustamise meetmetel on potentsiaali vdhendada nii rakendussiisteemi kui ka
taotlejate ja toetuse saajate halduskoormust.

Koik menetlemisega seotud asutused on olnud kaasatud jargmise perioodi ettevalmistavasse todsse.
Eesmérk on suurendada e-teenuste kasutatavust ning vdhendada halduskoormust nii PRIA kui
taotlejate jaoks (nt erinevate asutuste jaoks on taotlejal iihine taotlusvorm). PRIA valmisolek on
tagatud PRIA-s tegutsevate erinevate projektigruppide kaudu, kes valmistavad ette IT-siisteemi
taotluste menetlemiseks ning standardiseerivad lihtsustamise ja iihtlustamise aspektist lahtuvalt
tooprotsesse. Lihtsustamisele aitavad kaasa ka tihikuméddrade kehtestamine ja hinnakataloogi
rakendamine (flat rate meetodi rakendamine LEADER-meetmes). Viimati nimetatud on ka
olulisemad muudatused meetmete rakendamisel, millega uuel perioodil tuleb arvestada.

MAK-i meetmete Kkontrollitavusele ja voéimalikule veariskile annab eelhinnangu ptk 18
,Korraldusasutuse ja makseagentuuri poolt teostatud arengukavas sisalduvate meetmete
toestatavuse, kontrollitavuse ja veariski eelhindamine®. Nouete kontrollitavuse hindamine on
aidanud PRIA-I saada {ihtlasi sisendinfot ka menetlusprotsessi automatiseerimise kavandamiseks,
mida planeeritakse 14dbi viia uuel perioodil.

Peatiikk on esitatud tabelina, mis ei ole kdesolevas MAK-i versioonis veel tdiel mééral sisustatud.
Riskihinnangud on osade meetmete puhul viélja toomata. Tapsustada tuleks ka veerus ,,Kontroll*
toodud andmeid. Kokkuvotvalt on eelhindaja soovitused peatiiki tdiendamiseks jargnevad:

Juhul kui ndude kontrollitavuse osas on mairgitud infoks vaid ,,100% administratiivne
kontroll*, tuleks selle sisu tdpsemalt avada.

Soovitatav on tihtlustada kontrollitavusele viitavat infot. Praeguses versioonis on kasutatud
meetmete loikes nduete kontrollitavuse puhul hinnanguid ,,ndue on kontrollitav* ning ,,ndue
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ei ole kontrollitav®, kuid seda on tehtud ainult osade nduete puhul. Paljude nduete puhul ei
ole kasutatud kumbagi nimetatud hinnangut (tekstist tulenevalt voib siiski eeldada, et ndue
on tabelis toodud abindude kaudu kontrollitav).

Téapsustada tuleks, kas ja mida voetakse ette juhtudel, kui noude tditmise kontrolli ei ole
kontrollorgani poolt vdimalik 1dbi viia.

Veariski ilmnemise tdendosus tuleks vilja tuua koikide meetmete ja nduete puhul.

4.2 Huvirithmade kaasamine

Viéga oluline osa MAK-i ettevalmistamise ja koostamises protsessis on huviriihmade sisulisel
kaasamisel, mille tulemusel peaks koostatav arengukava vastama olemasolevate voimaluste piires
voimalikult tépselt sihtriihmade vajadustele. Kaasamise tulemusel peaks olema vdimalus esitada
omapoolsed ettepanekud ja soovitused MAK-i kujundamise protsessis koigil asjaomastel
osapooltel, kelle tegevusega uue finantsperioodi arengukava otseselt voi kaudselt seotud on.

MAK-i 21.06.2013 eelndu peatiikis 14 oli antud pohjalik tilevaade MAK-.i koostamise raames
toimunud kaasamistegevustest. Ara olid toodud kdik juhtkomisjoni tddsse kaasatavad osapooled
koos viitega, et juhtkomisjonis esindatud organisatsioonide (kokku 29) pohjal kujuneb programmi
elluviimise alguseks vilja MAK 2014-2020 seirekomisjon. Samuti oli esitatud info teiste kaasatud
osapoolte, kaasamisega seotud Pollumajandusministeeriumi vdi Maamajanduse Infokeskuse
korraldatud trituste ning muude kaasamistegevuste kohta (kodanike ja erialaorganisatsioonide
ettepanekute  vastuvOtmine, pdringutele vastamine, info jagamine erialaiiritustel ja
katusorganisatsioonide kaudu jm). Vastavalt ,,Elements on Strategic Programming 2014-2020¢
juhistele oli eelndus dra toodud toimunud konsultatsioonide kuupédevad ning periood, mille jooksul
oli huvigruppidele antud vdimalus programmi ettevalmistamisse panustada ja MAK-i 0sas
kommentaare anda.

08.07.2013 eelhindaja poolt Pdllumajandusministeeriumile edastatud dokument ,,Hinnangud
MAK-i hindamiskava, rakendamise korra ja kaasamise peatiikkidele* andis soovituse lisada MAK-i
ilevaatlik informatsioon selle kohta, mil mééral on kaasamisprotsessi kdigus esitatud ettepanekuid
ja nduandeid arvesse voetud, ning pohjendused juhtudel, kui neid arvestatud ei ole. 30.08.2013
MAK-i eelndu on konsultatsioonide osas tdiendatud (ptk 16.2) ning eraldi tabelina on dra toodud
konsultatsiooni  teema, kuupdev, konsultatsiooniks antud ajaperiood, konsulteeritud
institutsioonide/iiksuste/isikute nimed ning kokkuvdte tulemustest.

18.11.2013 MAK:-i eelndus oli kaasamistegevusi puudutav peatiikk {imber kujundatud ning sisuline
kirjeldus asendatud tabeli vormis iilevaatega kaasatud osapooltest (todrithmades osalenud
organisatsioonide esindajad) ning MAK-i juhtkomisjonides toimunud arutelude ja otsuste
liihikokkuvdtetega. Peatiikk on jddnud vormiliselt samaks ka eelhindamise Idpparuande aluseks
olevas MAK-i 18.01.2014 eelndus. Ptk 16 vdiks olla loetavuse ja informatiivsuse huvides siiski
sisustatud ilevaatliku Kirjeldusega labiviidud kaasamistegevustest. Tabelid, mis on toodud
alapeatiikkides 16.1 ja 16.2 on soovitatav esitada MAK-i pohiosa mahu optimeerimiseks lisadena.
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Uldhinnang kaasamistegevustele on, et tegevused on olnud piisavalt ulatuslikud ning
programmeerimise eest vastutavad asutused on voimaldanud olulistel huvigruppidel oma seisukohti
avaldada.

4.3 Soovitused MAK-i elluviimisega seotud peatiikkide osas

MAK-i elluviimiseks on planeeritav rakendussiisteem iildjoontes asjakohane — protsessides
osalevad asutused on oma lilesannete tditmiseks padevad ning omavad pikaajalist kogemust ja
vajalikku administratiivset suutlikkust MAK-is planeeritud tegevuste rakendamiseks.

Administratiivse suutlikkuse nditamiseks tuleks aga MAK-i tdiendada infoga, mis puudutab nii
olemasoleva kui planeeritava inimressursi juhtimist ja arendamist, kasutatavaid IT-siisteeme ning
juhtimis- ja kontrollisiisteemi tdiendavaid aspekte vastavalt allpool toodud loetelule.

MAK-i eelndu tdiendamiseks on eelhindajal jairgmised soovitused:

Ptk 15.1: inimressursi vajadused peaksid olema selgelt maaratletud alates programmi
rakendamise algusest kuni 10puni, arvestades mh iileminekuperioode (sh meetmed/plaanid
tegevusvoimekuse arendamiseks ja kasvatamiseks ning teadmus- ja kvaliteedijuhtimiseks;
organisatsioonilise jatkusuutlikkuse tagamine).

Lisada iilevaatlik info IT-slisteemide kohta, mida kasutatakse MAK-i elluviimise raames
andmevahetuseks ja -halduseks seoses maksete, monitooringu, aruandluse (sh andmed
taotluste ja nduetega seotud protsesside kohta) ja hindamisega.

Ptk 16 voiks olla sisustatud iilevaatliku informatsiooniga labiviidud kaasamistegevustest.
Mahukad tabelid, mis on toodud alapeatiikkides 16.1 ja 16.2 vdiks MAK-i pohiosa mahu
optimeerimiseks olla esitatud MAK-i lisadena.

Oluline etapp kaasamise protsessist oli 2013. aasta suvel toimunud MAK-i eelndu
kooskolastusring. Soovitus on lisada informatsioon ka kooskolastusringil esitatud
ettepanekutest, sh millised neist on arvesse voetud ning pdhjendused mitte arvestatud
ettepanekute puhul. Soovituslik on tdiendada MAK-i dokumenti vastava lisaga (tabel).

Terminite kasutus tuleks iihtlustada ja tédpsustada, poorates tdhelepanu samasisulistele, kuid
erinevalt sonastatud moistetele: nt jdrelevalvekomitee, seire jarelevalvekomisjon,
seirekomisjon.
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5. Horisontaalsete teemade hindamine

5.1 Hinnang vordsete voimaluste tagamise ja diskrimineerimise viltimise
asjakohasusele

MAK 2014-2020 eelndu eelhindamisel jélgiti, kas see toetab piisavalt arengukavas regionaalsete ja
piirkondlike eripdrade, sotsiaalse ja regionaalse ebavordsuse, sddstva arengu pohimdtete ning
vordse kohtlemise pOhimotetega arvestamist; samuti seda, kui asjakohane nende teemadega
arvestamine erinevate prioriteetide kontekstis on.

MAK 2014-2020 olukorra analiiiis, SWOT-i ja MAK-i stratecgia vordsete vOimaluste tagamist ja
diskrimineerimise valtimist ei puuduta. Selles vaates riskigruppe vilja ei tooda ja nende paremaks
kaasamiseks konkreetseid samme ette ndhtud ei ole. Sellest tulenevalt ei ole voimalik eelhindajal ka
kdesolevale horisontaalsele teemale pohjalikumat hinnangut anda.

5.2 Hinnang saastva arengu edendamise asjakohasusele

Hindamiskiisimus:

Kuidas on MAK olukorra analiiiisis, prioriteetides ja meetmetes arvestatud sééstva arengu
pohimotetega?

Olukorra analiiiisis késitletakse sddstva arengu pdhimotteid peamiselt 4. ja 5. prioriteedi all, mille
teemadeks on vastavalt 6koslisteem (prioriteet 4) ning ressursisdést ja keskkonnaséastlik majandus
(prioriteet 5). Samas oleks voimalik seoseid energia- ja keskkonnasédstliku rohemajanduse
arendamisega ka 2., 3. ja 6. prioriteedis ning nendega seotud meetmetes rohkem avada (sh lisada
vastavates tegevussuundades sdédstva arengu edendamisega seotud moddikud).

MAK 2014-2020 strateegia prioriteedid 4 ja 5 moodustavad MAK-i strateegia lahutamatu osa ja
tasakaalustavad pollumajandusliku tootmise ja maamajanduse arendamisega seotud aspekte hésti.
Teiste MAK-i prioriteetide, sihtvaldkondade ja meetmete puhul ei selgu, kas ja kuidas plaanitakse
nende elluviimisel sadstva arengu aspekti arvesse votta.

Kokkuvottev hinnang sdédstva arengu edendamise asjakohasusele on, et sddstva majanduse
edendamisega tegeletakse ennekdike MAK-i 4. ja 5. prioriteedi raames, mitte aga horisontaalselt ja
labivalt kdikides prioriteetides ja meetmetes, nagu see horisontaalse eemirgi puhul olema peaks.

5.3 Horisontaalsete teemadega seotud soovitused

Eelhindaja on seisukohal, et EL-i suunistega kooskdlas olevaid horisontaalseid teemasid saaks
olukorra analiilisis selgemini vélja tuua.

Sisuliselt koikide prioriteetide olukorra analiiiisis (nt ettevotete konkurentsivoime ja maamajanduse
mitmekesistamise vOimaluste analiiiisiS jne) on soovitav rohkem sisse tuua regionaalset moddet
ning seoseid sdéstva arengu eesmérkide saavutamisega. 6. prioriteedi olukorra analiilisis soovitame
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koiki horisontaalseid teemasid, sh vordsete vdimaluste tagamine, sddstva arengu tagamine jne,
rohkem avada.

Soovitame lisada koikide meetmete kirjeldusse lithikokkuvotte sellest, kas ja kuidas plaanitakse
vastavas meetmes horisontaalseid teemasid arvestada.

Selguse huvides soovitame lisada peatiikki 5.3 kokkuvotva tabeli sellest, kas ja milliseid
konkreetseid horisontaalseid teemasid ja millisel viisil hakatakse meetmetes arvestama (millised
asjakohased horisontaalsed teemad on lisatud projektide valikukriteeriumitesse).
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MAK 2014-2020 eelhindamises kasutatud materjalid

Lisa 1. Intervjueeritute nimekiri

Eelhindamise kdigus viidi ldbi intervjuud voi konsultatsioonid jargmiste asutuste esindajatega:
Maamajanduse Infokeskus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakond
PSllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
Pdllumajandusministeeriumi maaelu arengu osakond
Rahandusministeeriumi riigieelarve osakond
Riigikantselei strateegiabiiroo

Siseministeeriumi regionaalarengu osakond
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Lisa 2. Kasutatud andmeallikate nimeKiri

Eesti Arengufond (2012). Viliskeskkond 2020. Olulised trendid ja nende tdhendus Eestile. Eesti
fookuses 10/2012

Eesti Koostdo Kogu (2013). Elukestva dppe strateegia 2014-2020
Eesti Maaiilikool (2012). Maapiirkonna ettevotjate olukord, arengutrendid ning toetusvajadus
Eesti Maaiilikool (2012). Pollumajanduse poolt loodud avalike hiivede hindamine Eestis

Eesti Maaiilikool (2012). Uuring ,,Maapiirkonna ettevotjate olukord, arengutrendid ning
toetusvajadus*

Eesti Maaiilikool (2013). Eesti maaelu arengukava 2007—-2013 rakendamise tulemusi
Eesti sddstva arengu riiklik strateegia ,,Sddstev Eesti 21

EL-i majanduskasvu strateegia ,,Euroopa 2020

Ernst & Young (2010). Eesti maaelu arengukava 2007-2013 vahehindamise 10pparuanne

Ernst & Young (2012). Avalikuks kasutamiseks moeldud objektide moju kogukonnale ning
investeeringute vajadus sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri parandamiseks maapiirkondades

Euroopa Komisjon (2013). Guidance Fiche Performance Framework Review and Reserve in 2014—
2020, Version 3

Euroopa Komisjon (2013). Guidance fiche. Verifiability and controllability of measures:
Assessment of risks of errors / Article 69 of Council Regulation EAFRD

Euroopa Komisjon (2013). Draft guidelines on eligibility conditions and selection criteria for the
programming period 2014-2020

Euroopa Komisjon (2010). Uhise pdllumajanduspoliitika eesmérgid 2020. aastaks: toidu,
loodusvarade ja territooriumiga seotud tulevikuprobleemide lahendamine
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:et:PDF

Euroopa Komisjon (2012). Komisjoni talituste seisukoht ajavahemiku 2014-2020 partnerluslepingu
ja programmide viljatootamise kohta Eestis

Euroopa Komisjon, DG AGRI (eelndu, august 2012). Guidelines for the Ex ante evaluation of
2014-2020 RDPs.

Euroopa Komisjon, DG AGRI (eelndu, august 2013). Establishing and implementing the evaluation
plan of 2014-2020 RDPs

Euroopa Komisjon, DG AGRI (working paper, detsember 2012). Elements of strategic
programming for the period 2014-2020

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus tihise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja
jérelevalve kohta (horisontaalne méirus) 2011/0288 (eelndu)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta, SN 3595/13 (konsolideeritud méaaruse eelndu)

Keskkonnaministeerium (2007). Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030
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Pollumajandusuuringute Keskus, Eesti Maaiilikool (2009-2013). Eesti Maaelu Arengukava 2007—
2013 piisihindamise uuringud ja analiiiisid
http://www.agri.ee/pusihindamise-analuusid-ja-uuringud/

Rahandusministeerium (2013). Riigi eelarvestrateegia 20142017
Rahandusministeerium (2013). Stabiilsusprogramm 2013

Rahandusministeerium (2013). Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020
(Rahandusministeeriumi eelndu, 12.07.2013)
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Lisa 3. Vaatluse teostamine

Eelhindajad osalesid vaatlejana jargmistel MAK 2014-2020 planeerimise ja ettevalmistamisega
seotud koosolekutel ja seminaridel:

MAK-i juhtkomisjoni koosolekud alltoodud kuupéevadel

16.05.2012
4.07.2012

10.10.2012
9.01.2013

5.02.2013

19.02.2013
12.03.2013
26.03.2013
16.04.2013
03.07.2013
29.10.2013

23.04.2013 MAK 2007-2013 2. telje piisihindamistulemuste tutvustamine Pdllumajandus-
ministeeriumis (EMU, P&llumajandusuuringute Keskus)

07.10.2013 seminar ,,Euroraha planeerimine aastateks 2014—-2020. Esialgne tagasiside Eesti
kavale Euroopa Komisjonilt ja Praxiselt Euroopa Komisjoni Eesti esinduses (Euroopa
Komisjon, Praxis)

12.11.2013 MAK-i seire ja hindamise fookusgrupi kohtumine Pollumajandusministeeriumis
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