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Luhikokkuvote

Uuringu eesmark oli hinnata meetme ,Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise
konkurentsivdime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks” eesmarkide saavutamist selle esimesel (2008—
2015) ja teisel (2014—-2020) perioodil ning meetme tulemuslikkust, m&ju ja rolli Eesti teaduses tervi-
kuna. Meetme hindamise peamised jareldused on jargmised.

Meede on tippteaduse toetamisel vaga oluline, kuigi moodustab kogu Eesti teadus- ja arendus-
tegevuse avalikust rahastusest Uksnes ligikaudu 2%. Meede annab Eesti tippteadusele tduke, tagab
selle arengu stabiilsuse ja soodustab siinsete teadlaste koost66d.

Meede on asjakohane, sest on rahuldanud Eesti teadlaste suurimaid vajadusi — jarjepideva, pusiva ja
pikaajalise teadust6o ning uurimiskeskkonna (sh teadlaste koostd6) rahastus — ning sellega aidanud
neil keskenduda tippteadusele. Meetmest on toetatud nii alus- kui ka rakendusteadust ja Eesti eri
piirkondade asutuste tippkeskusi. Eesti teadlased on meetme tingimustega rahul: neile on sobinud
meetme Uldeesmark, valisekspertide kaasamine ja kvaliteedipShine hindamine. Samuti on meetme
tugevad kiiljed paindlikkus, uurimisteemade valiku vabadus ja toetusperioodi pikkus. Vaiksem on
teadlaste rahulolu Eesti ekspertide kaasamisega tippkeskuste valimisse ja uurimisriihmadele eralda-
tava toetussumma suurusega.

Meede on tulemuslik, sest tehtud on kvaliteetseid teadusuuringud ja Eesti teaduse tase on tdusnud,
tippkeskuste uurimisrihmad eri asutustest on teinud koost66d ja saavutanud slinergiat, suurenenud
on teadlaste rahvusvaheline konkurentsivGime ja osalus rahvusvahelises koost66s (sh mobiilsus),
samuti on koolitatud tippspetsialiste ja toetatud nende jarelkasvu. Meede on aidanud koostdds teiste
meetmetega luua ja uuendada teadustddd toetavat taristut, toetanud teadusvaldkondade mitme-
kesisust, teadus- ja arendustegevuse populariseerimist ning uurimisriihmade teadusto6 jatku-
suutlikkust. Vahem tulemuslik on olnud koost66 era- ja avaliku sektoriga.

Meede on kodige rohkem madjutanud teadlaskonna riigisisest koost6od, korgetasemelist teadust6od,
teadlaste jarelkasvu ja Uhiskonna harimist. Vdiksemal maaral on meede aidanud populariseerida
teadustdo tulemusi, abistada valitsussektorit ja kasvatada Eesti toostuse konkurentsivdoimet.

Meede on jatkusuutlik teatud tingimustel. Ilma meetmeta jatkavad Eesti tippteadlased teadust66d,
kasutades teadust6o rahastamise teisi, projektipShiseid voimalusi. Senised uurimisriihmad tegutse-
vad suure tdendosusega edasi samuti projektipohiselt, kuid ilma tippkeskuste meetmeta kahaneb
nende koost6d. Sama vdaib 6elda jarelkasvu kohta: doktorante ja teadureid jadb vahemaks. Teadus-
tooks vajalikud seadmed amortiseeruvad, vajades uusi investeeringuid. Seeparast tuleb saavutatud
taset toetada ja uuel perioodil tGsta. Paremini on teaduse elujdulisus tagatud neis uurimisvald-
kondades, mis sobivad kokku {leilmsete trendide ja uurimiskiisimustega ning kellel on vdimalik
taotleda rahastust paljudest allikatest.

Meede on olnud teadlastele kasulik, avardades nende vdimalusi tegeleda tippteadusega.

Meetmest on toetatud Eesti teaduse populariseerimist. NGue suunata meetme teisel perioodil
(2014-2020) populariseerimisse 2% eelarvest on argitanud tippkeskusi motlema sellele senisest
rohkem ja eraldatud raha on voimaldanud sel alal rohkem ka teha. Samas jadb valdav osa popularisee-



rimistegevustest (sh suurima kaaluga tegevused, nt esinemised meedias ja koolides) ettendhtud 2%-
st véljapoole.

Pohilised ettepanekud tulevikuks (p&hjalikumalt vt jarelduste ja soovituste peatiikki)

e Meede peab jatkuma, et tagada Eesti tippteadusele soodsad arenguvdimalused ja jatku-
suutlikkus. Meetme stabiilne ja ilma suuremate muudatusteta toimimine aitab tagada tipp-
teaduse ja tippkeskuste jatkusuutlikkuse.

e Meetmest tuleb toetada korgetasemelist (sh korge riskitasemega) teadust6od, sh nii
rakendus- kui ka alusteadust, erinevate valdkondade ja erialallest (interdistsiplinaarset)
teadustood.

e Meede ei peaks sisaldama nouet teha era- ja avaliku sektoriga koostéod. Koost6o peaks
olema toetuse saajatele vabatahtlik ja vastama tippteaduse vajadustele.

e Soovitatav on kasutada tippkeskuste hindamises kas ainult véliseksperte voi vahendada
Eesti ekspertide osakaalu. See tagab tippkeskuste valimise protsessi ldbipaistvuse ja p&hjen-
datuse ning selge kommunikatsiooni, mis omakorda suurendab meetme usaldusvaarsust ja
legitiimsust.

e Meetme eesmargid on vaja tapsemalt lahti motestada ja sonastada. Meetmel on vaga palju
alaeesmarke, mistGttu on nende saavutamist samal ajal teiste meetmetega keeruline hinnata.

e Eesmarkide taitmisest aitaks kiire lilevaate saada n6ue esitada eesmarkide ja alaeesmarkide
saavutamise kohta aruandluses nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne info. Meetme
eesmarkide taitmise jalgimiseks ja vdimalikuks tulevaseks hindamiseks tasub labi mdelda,
millist infot peavad toetust saanud tippkeskused aruannetes esitama.

e Rohkem voiks rohutada ja soodustada meetme pdéhilisi lisandvaartusega eesmirke (meede
toetab paindlikult ja vabalt tippteaduse tegemist ning riigisisest koost66d). Seda saab teha
nii meetme tingimuste, sdnumite, tegevuste kui ka indikaatorite seadmisega, sest indikaator
annab selge signaali, et teatud eesmark on tahtis.

e Riigisisest koost6od soodustaks see, kui igale tippkeskuses osalevale uurimisriihmale
tagataks minimaalne toetussumma kas meetme tingimuste alusel véi kokkuleppeliselt labi-
radkimiste kdigus, sest see motiveeriks uurimisriihmi osalema tippkeskuse t66s. Uks variant
on votta labirdakimisprotsessi juurutamisel eeskuju Soomest, kus parast taotluse rahuldamist
raagitakse tingimused koos rahastajaga ja kéikide tippkeskustesse kuuluvate uurimisriihma-
dega (iheskoos labi.

e Aruandlus voiks olla inglise keeles (vahemalt tippkeskuse soovi korral). Sellega vaheneks tipp-
keskuste halduskoormus ja oleks tagatud vdimalus kaasata valiseksperte igas etapis.

e Meetme rahastaja voiks edendada tippkeskuste vorgustumist ja kogemuste vahetust.
Selleks vdib naiteks korraldada tippkeskustele iga-aastasi Uritusi, kus nad saaksid liksteiselt
Oppida, kuidas lahendada juhtimis- ja aruandlusprobleeme, tihendada uurimisriihmade koos-
t66d jms.

¢ Meetmes voiksid olla populariseerimise eesmargid ja voimalikud tulemused selgemini
kindlaks maaratud. Nii saaksid tippkeskused neist paremini ldahtuda ja nende saavutamist
saaks hinnata tapsemalt.

e Kaaluda tuleks teaduse populariseerimise ndude vabatahtlikuks muutmist. Eesti teaduse
populariseerimiseks voib luua meetme kdrvale lisarahastuse vdi toetada seda taielikult mdne
muu meetme kaudu.



Tippteaduse jatkusuutlikkuse kasvatamiseks peaks toetama Eesti teadlaskonna vilis- ja
erarahastuse véimaluste leidmise ja taotlemise padevuse arendamist. Seejuures on eriti
tahtis oskus kaasata rahastust valjastpoolt Euroopat. Jatkusuutlikkuse tagamisele peaksid
senisest rohkem motlema ka rahastaja, llikoolid ja teadusasutused ning uurimisriihmad.
Tippkeskuse jatkusuutlikkust parandab Ghtlasi vGimalus saada meetmest rahastust korduvalt.
Kui on soov, et Eesti tippkeskused jatkavad omavahel koostood ka parast tippkeskuste
meetme |6ppu, tuleb seda ka tulevikus rahaliselt toetada. lIma rahalise stiimulita kipub
koostdo I6ppema koos meetmega.



Summary

The aim of the study was to assess the achievement of the objectives of the measure of centres of
excellence in the period 2008-2015 and 2014-2020, and the effectiveness, impact and role of the
action in Estonian science as a whole. The main findings of the evaluation are as follows.

The measure plays a very important role in supporting cutting-edge research, although it accounts
for approximately 2% of the total public funding for research and development in Estonia. It gives
stimulus to top Estonian science, ensures the stability of its development and promotes cooperation
between Estonian scientists.

The measure is appropriate because it has met the needs of Estonian researchers — funding for
continuous and long-term research but also the research environment, including cooperation
between researchers — and helps to focus on cutting-edge science. The measure has supported both
basic science and applied science and centres of excellence from institutions in different parts of
Estonia. Estonian researchers are satisfied with the terms of the measure for centres of excellence.
The general objective of the action, the involvement of external experts and a quality-based
assessment have been rated as appropriate. The strength of the measure is also its flexibility and
freedom of choice of research topics, as well as the length of the support period. Less satisfaction was
expressed with the involvement of national experts and the amount of funding allocated to study
groups.

The measure is effective because high-quality research has been carried out and the excellence of
Estonian science has increased; research groups from various institutions have cooperated and
achieved synergies; the competitiveness and participation of international researchers in international
cooperation, including mobility, has increased; top specialists have been trained and their further
growth supported. The action has helped to create and renew research infrastructure, support the
diversity of research areas, the popularisation of research and development, and the sustainabilityof
research activities carried out by research teams. However, cooperation with the private and public
sectors has been less effective.

The measure has had the greatest impact on national cooperation between the scientific community,
but also on advanced science, on the succession of researchers and on the education of society. To a
lesser extent, it helped to popularise research results, assist the government sector and increase the
competitiveness of industry.

The measure is sustainable under certain conditions. Without the measure, Estonian top researchers
will nonetheless continue their research using other project-based funding opportunities for research.
The research groups that have emerged are also likely to continue to operate on a project-by-project
basis, but their cooperation will decrease without the support from the measure. The succession of
the workforce will also be impacted as there is going to be fewer doctoral candidates and researchers.
The research equipment is being depreciated and needs new investments. It is therefore important to
support the quality achieved with the measure and to increase it over the new period. The continuity
of science is better ensured in areas that are compatible with global trends and challenges and where
a wide range of sources of funding is available.

The measure has benefited researchers by broadening their opportunities for excellence in research.



The measure has supported the popularisation of Estonian science. The requirement of 2% of the

budget in the 2014-2020 period has prompted the centres of excellence to think more about

popularisation, and the funds allocated have made it possible to carry out additional activities. At the

same time, the majority of popularisation activities are carried out outside the 2% budget as they are

not directly eligible for funding, e.g. presentations, speaking in schools.

Main suggestions for the future (for more details see chapter on conclusions and recommendations)

The measure must remain in order to ensure favourable development opportunities and
sustainability for top science in Estonia. Continuous operation of the measure without major
fluctuations will help to ensure the sustainability of top science and centres of excellence.
The measure must support high-level science, including high-risk science. This should be
done regardless whether applied or fundamental science and whether conducted in different
fields or interdisciplinary.

There is no need for a requirement for cooperation with the private and public sectors in
the measure. It should be done on a voluntary basis be tailored to the needs of science.

It is recommended to use only external experts for the assessment of centres of excellence
or to reduce the number of national experts. This will ensure the transparency, justification
and clear communication of the selection process of the centres of excellence, which in turn
will enhance the credibility and legitimacy of the measure.

The objectives of the action need to be defined and formulated more clearly. The measure
has many sub-objectives, which makes it difficult to assess their achievement in parallel with
other measures.

To provide a quick overview of the fulfilment of these objectives and sub-objectives,
providing both quantitative and qualitative information on the fulfilment of objectives and
sub-objectives in reports would be beneficial. In order to monitor and possibly assess the
achievement of the objectives of the action in the future, it should be considered what type
of information to collect from the centres of excellence in the reports.

More attention could be given to the most important added-value objectives of the action,
i.e. to support top science and national cooperation in a flexible and open way. This can be
done by setting the conditions, necessary actions or indicators for the measure. The indicator
sends a clear signal that this particular objective is important.

National cooperation would be encouraged by ensuring a minimum amount of funding for
each research group participating in the centre of excellence, either by regulation or via the
negotiation process. It would motivate all groups to participate in the centre of excellence.
One way to implement the negotiation process is to follow the example of Finland, where the
terms and conditions of funding are negotiated together with the financer and all research
groups belonging to the centres of excellence.

Reporting could be done in English (at least at the request of the centre of excellence) to
reduce the administrative capacity and bureaucracy. It will also ensure the opportunity of
involving external experts at each stage.

The financer of the measure could promote networking and exchange of experience
between centres of excellence. For example, by organising annual events for centres of
excellence. This would allow centres of excellence to learn from each other how to solve
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potential management and reporting problems, how to increase cooperation between
research teams, etc.

The measure could provide a clearer definition of the objectives of popularisation and
possible outcomes, so that centres of excellence can build on them and assess their
achievements more precisely.

To consider leaving the requirement for popularisation of science optional and to allocate
additional funding for this aspect, or to support the popularisation of Estonian science entirely
through another measure.

In order to improve the sustainability of top science, the development of foreign and private
funding expertise in Estonia, especially from outside Europe, should be supported.
Sustainability should also be given greater consideration by donors, universities, research
institutions and research groups. The sustainability of centres of excellence will also be
improved by the sustainable and continuous funding from the measure.

If national cooperation between centres of excellence is to continue after the centre of
excellence support period, the cooperation must continue to receive financial support.
Without a financial support, cooperation tends to cease at the end of the action.
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Sissejuhatus

Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevdtluse arengukava 2021-2035* (ks eesmark
on tagada Eesti teadussiisteemi baasvdimekus, st kdrge tase, mdjusus ja mitmekesisus. Eesmargi
tditmist toetavad teadusasutuste ja teadlaskonna areng, konkurentsivéimelised t66tingimused ja
jarelkasv, teadustaristu, rahvusvaheline koost66 ning sidus teadus- ja korgharidussiisteem.

Teadusslisteemi baasvGimekuse tagamisele aitab kaasa meede ,Teaduse tippkeskuste toetamine
teaduse rahvusvahelise konkurentsivoime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks” (edaspidi tippkeskuste
meede), millega toetatakse teaduse tippkeskuste (edaspidi tippkeskuste) ning teadusrihmade eriala-
ja asutuselilest koostdod Eestile olulistes valdkondades. Tippkeskuste meetmega antakse tunnustatud
uurimisrihmadele véimalus tdsta oma valdkonnas rahvusvaheliselt tehtavate teadusuuringute taset
ja parandada nende tulemuslikkust.

Tippkeskuste meetme eesmark on toetada teadus- ja arendusasutuste (edaspidi TA-asutus) rahvus-
vaheliselt kvaliteetset teadus- ja arendustegevust (edaspidi TA-tegevus), tagada selle jatkusuutlikkus
ning luua eeldused Eesti teaduse koost66- ja konkurentsivoime tugevdamiseks Euroopa teadusruumis
(vt tabel 1). Muu hulgas toetatakse investeeringuid vaikevahendite ja aparatuuri soetamisse ning
uuendamisse, teadlaste mobiilsust, koolitamist ja jarelkasvu ning koost66 arendamist Eestis ja rahvus-
vaheliselt. Tippkeskusi on toetatud koikidest senistest toukefondide vahendite perioodide eelarvetest
(2004-2006, 2008—-2015 ja 2014-2020). Perioodil 2008—2015 rahastati 12 tippkeskuse ja perioodil
2014-2020 theksa tippkeskuse tegevust.

Siinse hindamise eesmark on vastata kisimustele, mil maaral on saavutatud tippkeskuste meetme
eesmargid perioodidel 2008—2015 ja 2014—-2020 ning milline on olnud meetme tulemuslikkus, m&ju
ja roll Eesti teaduses tervikuna. Lisaks hinnatakse tippkeskuste moju kogu Eesti teaduse arendamisele,
Eesti ja Euroopa Liidu (EL) sotsiaal-majanduslikule arengule ning thiskondlike probleemide teadus-
pohisele lahendamisele. Hindamise tulemusena antakse vastused kdigile hindamiskiisimustele ja
soovitused uue perioodi tippkeskuste meetme kavandamise kohta.

M&ju hindamist piirab asjaolu, et perioodi 2014—2020 meetme projektid ei ole veel I1dppenud. Lisaks
on osa meetmest toetatavaid tegevusi sellised, mille mdju ilmneb pikema aja jooksul.

Ldpparuanne on jagatud kuueks osaks. Kdigepealt antakse llevaade uuringu metoodikast ning hinda-
miskriteeriumidest ja -klisimustest. Seejarel tutvustatakse tippkeskuste meetme mdlema perioodi
tingimusi ja meetme rolli Eesti teadussiisteemis ning analiilisitakse meetme ja tippkeskuste tulemus-
likkust ja m&ju (ala)eesmarkide kaupa. Uuringuaruanne 16peb jarelduste ja soovitustega.

1 Eesti teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ning ettevotluse arengukava 2021-2035. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/taie_arengukava_kinnitatud_15.07.2021.pdf.
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1. Metoodika ja andmed

1.1.  Andmekogumine

Hindamisel hinnatakse tippkeskuste meedet perioodil 20082015 (esimene periood) ja 2014-2020
(teine periood).

Hindamine tehti kolmes etapis: 1) hindamise ettevalmistamine, esmane andmekogumine ja sekun-
daarallikate analliis, sh esmased intervjuud poliitikakujundajate ja ekspertidega (teiste seas tipp-
keskuste esindajatega); 2) kvalitatiivsete andmete kogumine intervjuude ja rithmaintervjuude kaigus;
3) kombineeritud andmeanallls, ettepanekute viljatdotamine ja hindamise |Gpuleviimine koos vali-
deerimisseminariga.

Hindamiseks on analtusitud jargmisi andmeid.

Tippkeskuste meetme maarused, seotud strateegiad ja arengukavad.
Eesti teaduse, sh tippkeskuste teadlaste ja doktoritoode kaitsmise statistika.
Temaatilised uuringud ja hindamised Eesti ja teiste riikide kohta.

AW e

Tippkeskuste meetme esimese perioodi |6pparuanded ning teise perioodi taotlused, vahe-

aruanded ja koondhinnangud? (tdpsemalt vt lisa 1).

5. Stationi keskkonna kaudu avaliku diskursuse (pdevalehed, Riigikogu stenogrammid) lilevaade
tippkeskuste tegevuse kajastamisest (vt lisa 2).

6. Teiste riikide (Soome, Rootsi, Taani, Norra, lirimaa, Prantsusmaa, Portugal, Kanada, Tsiili,
Ameerika Uhendriigid) tippkeskuste praktikad (vt ka lisa 3), sh intervjuu lirimaa tippkeskuse
esindajaga.

7. Intervjuud ja rihmaintervjuud tippkeskuste juhtide ja partneruurimisriihmade juhtidega.

8. Riihmaintervjuud tippkeskustes osalenud teadlaste ja doktorantidega.

9. Valideerimisseminar varem intervjuudes osalenutega, tippkeskuste meetmest toetuse
taotlejatega ning llikoolide ja teadusasutuste teadusvaldkonna esindajatega (20.06.2022).

10. Vilisekspertide arvamus. Hindamise eel oli kaasatud Academia Europaea president Marja

Makarow, kes soovitas tippkeskusteteemalisi mdju-uuringuid. Hindamise ajal oli kaasatud

Soome Akadeemia ndunik Maiju Gyran selleks, et aidata motestada Eesti meetme kogemust

vorreldes Soome tippkeskuste arengu ja hindamisega.

Lisas 4 on intervjueeritud tippkeskuste juhtide, partneruurimisriihmade juhtide ning teadlaste ja
doktorantide loetelu. Kokku intervjueeriti® 15 tippkeskuse juhti 18 tippkeskusest (iihest intervjueeriti
kaht juhtija veel nelja inimest, kes olid kahe tippkeskuse juhid), 19 uurimisriihma juhti ning 10 teadlast
vOi doktoranti, kes olid seotud erinevate tippkeskustega (sh oli kuus neist seotud kahe tippkeskusega).

2 Uuringus on esitatud infot kahe perioodi tippkeskuste kohta erinevalt, sest esimese perioodi kohta on |dpparuannetes
pohjalikum info, aga teise perioodi kohta on ainult taotlused ja vahearuanded ning neid on p&hjalikumalt kasitletud
intervjuudes.

3 Kui intervjueeritu kuulub tippkeskusse, on aruandes margitud intervjuu tsitaatide autoriks labivalt tippkeskuse esindaja ja
sellele on tapsustus (nt doktorant, partner kui partneruurimisriihma juht) lisatud juhul, kui see on tundunud vajalik ja
teemakohane. Lisaks vGib tsitaadi autor olla tahistatud sdnadega tippkeskuseviiline intervjueeritu ja riigi esindaja.
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Kokkuvattes on enamiku tippkeskuste kohta kogutud info nii aruannetest kui ka intervjuudest, sh teise
perioodi kohta vahemalt kahte tutpi intervjuudest.* Lisaks intervjueeriti nelja teadlast valjastpoolt
tippkeskusi ja teadussiisteemiga seotud inimest (sh Uht véljaspool Eestit tootavat) ning kolme riigi
esindajat (poliitikakujundaja, rakendusiksuse esindaja). Tippkeskuste meetme rolli Eesti teaduses
ning meetme eesmarkide taitmist kasitleti 20.06.2022 aruteluseminaril, kus osales kokku 16 inimest
kuuest Ulikoolist ja teadusasutusest.

Kuna tippkeskuste meetme 2014.—2020. a periood alles hakkab I6ppema, on uuringus analiilsitav info
kahe perioodi kohta erinev. Esimese perioodi (2008—2015) kohta on pd&hjalikum (sh arvuline) info
I6pparuannetes, teise perioodi kohta saab info taotlustest ja vahearuannetest. Samas on interv-
juudega kogutud materjali rohkem teise perioodi kohta, sest ehkki esimese perioodi kohta olevad aru-
anded on pdhjalikumad, méletatakse seda perioodi vihem detailselt. Mitmel juhul on tippkeskus
jatkanud sama juhi ja sarnase koosseisuga, mistdttu on palutud vdimaluse korral vorrelda tippkeskuse
tegevust kahel perioodil. Seejuures tuleb arvestada, et varskemad malestused on inimestel teise
perioodi kohta. Meetme arengut arvestades lahtuvad uuringu autorid ka soovitusi andes eelkdige
teisest perioodist ja selle tingimustest.

1.2.  Sekkumisloogika ja hindamiskisimused

Tippkeskuste meetme eesmark on toetada Eesti TA-asutuste rahvusvaheliselt kdrge kvaliteediga TA-
tegevust ning tagada selle jatkusuutlikkus, samuti tugevdada Eesti teaduse koost66- ja konkurentsi-
vOimet Euroopas. Arvestades hindamise pShieesmarki hinnata meetme mdju ja tulemuslikkust, ala-
eesmarke ja uurimiskiisimusi, keskendutakse kuuele aspektile: tulemuslikkus, mdjusus, thusus, kasu-
likkus, asjakohasus ja jatkusuutlikkus.

Jargnevalt on esitatud hindamise kesksed aspektid (vt joonis 1) koos tavaparaste hindamiskisimus-
tega. Tellijalt Iahtellesandes saadud hindamiskiisimuste jaotus hindamisaspektide alusel asub lisas 5.

Kasulikkus

A
v

TULEMUSED

u lemuslikkus

Asjakohasus

snyp{IjaNn nsnyer

TEGEVUSED SISENDID VALJUNDID

v

&
l

Tohusus

Joonis 1. Hindamiskriteeriumid

4 Nii intervjuude kui ka aruannetega on téielikult katmata ainult Gks tippkeskus: mesosiisteemide teooria ja rakendused.
Genoomika tippkeskust kasitleti teatud maaral intervjuus genoomika ja siirdemeditsiini tippkeskuse juhiga.
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Tulemuslikkus: kas meetme eesmargid ja oodatud tulemused on saavutatud? Mida on
vorreldes pustitatud eesmarkidega tegelikult saavutanud? Kui edukas on olnud meede ja kui
suures ulatuses on eesmargid saavutatud? Kas programmiga saavutati soovitud tulemused?
M0oju: kas meetme tegevustega on vOimalik saavutada soovitud méju? Kas meede toetab
laiemate eesmarkide saavutamist vastavalt plaanitule? Kas sekkumise méju on vdimalik ndha
ka programmis osalejate ja kasusaajate peal? Kas programmi rakendava organisatsiooni
haldussuutlikkus on programmi rakendamise mojul paranenud?

Kasulikkus: mil maaral on programmi tulemused kasusaajate seisukohast rahuldavad? Kas
ilmnenud mdju vastab nende esialgsetele vajadustele?

Tohusus: milline on meetme tegevuse eesmargi saavutamise ressursikulu, st kulutdhusus? Kui
otstarbekalt on ressursse kasutatud ja kavandatud tegevused |6pule viidud? Kas maksumaksja
raha on kasutatud otstarbekalt ja eesmargid saavutatud voimalikult vdikse kuluga? Kas juhti-
missiisteemid toimivad edukalt ja rakendamise ajaplaanidest on kinni peetud? Kas samad
tulemused oleks olnud vdimalik saavutada 6konoomsemalt, st vahema rahaga? Kas muude
vahenditega oleks olnud véimalik saavutada paremaid tulemusi?

Asjakohasus: kui hasti on seotud riigi ja sihtrihmade vajadused ning meetme eesmargid ja
tegevused? Mil maaral on meetme eesmargid end digustanud vajadustest [ahtudes? Kas ees-
markide vajadust on endiselt vdimalik tdestada? Kas valitud eesmargid on kooskdlas riiklike
prioriteetidega?

Jatkusuutlikkus: kas saavutatud valjundeid, tulemusi ja mdju on véimalik edaspidi korrata ja
suurendada? Keskendutakse saavutatud tulemustele ja mdjule, sh institutsionaalsetele muu-
datustele ja nende pisimisele, naiteks: kui plsivad on tippkeskused ilma finantstoetuseta?
Kuidas on meetme rakendamise kogemust véimalik kasutada tulevikus?
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2. Tippkeskuste meetme Ulevaade

2.1. Tippkeskuste meetme eesmargid, tingimused ja disain

Tabelis 1 on esitatud tippkeskuste meetme pohitingimused perioodil 2014—2020. Eesmarkide alusel
on Ules ehitatud ka aruande kolmas peatiikk, kus analiiiisitakse meetme mdju eesmarkide taditmisele.

Tabel 1. Tippkeskuste meetme 2014.—-2020. a perioodi liihiiilevaade

(1) Toetuse andmise Gldeesmargiks on Eesti teadus- ja arendusasutuste rahvusvaheliselt
korge kvaliteediga teadus- ja arendustegevuse toetamine ja jatkusuutlikkuse tagamine
ning sellega eelduste loomine Eesti teaduse koost66- ja konkurentsivoime tugevdamiseks
Euroopa teadusruumis.

(2) Toetuse andmise alaeesmargiks on:

1) luua rahvusvaheliselt kdrge kvaliteediga teadusuuringute labiviimiseks vajalik
uurimiskeskkond ja tagada teadusuuringute stabiilselt korge kvaliteet;

2) soodustada ldhedaste voi liksteist tdiendavate uurimisrihmade koostdod, uute
tippspetsialistide koolitamist ning tippteadlaste mobiilsust;

3) soodustada Eesti teadus- ja arendusasutuste osalemiseks rahvusvahelises
koost606s vastavalt Eesti huvidele ja Euroopa Liidu teaduspoliitikale, sealhulgas
osalemist tippkeskuste vorgustikes;

4) soodustada koostodd riigi ja avalik-Giguslike teadus- ja arendusasutuste ning
ettevotete vahel, mille tulemuseks on uute ideede ja teadmiste kasutamine ja
uudsete lahenduste rakendamine, sealhulgas Iahtudes nutika spetsialiseerumise
strateegilisest raamistikust;

5) tagada tippkeskuste valdkondlik mitmekesisus ja vGime toetuse I6ppemisel
jatkata korgel tasemel teadusuuringuid.”

»(1) Toetust antakse projektile, mille tegevus panustab kdesoleva maéaruse § 3 |Gikes 3
nimetatud tulemuste saavutamisse ja mille raames viiakse Iabi jargmisi tippkeskusega
otseselt seotud tegevusi:

1) alusuuringuid, rakendusuuringuid ja arendustegevust;
2) teadus- ja arendustegevuse jaoks vajalike vdikevahendite ja aparatuuri soetamist
ja kaasajastamist;
3) teadlasmobiilsuse, teadlaste koolitamise ja jarelkasvu toetamisega seotud
tegevusi;
4) tippkeskusega seotud riigisisest ja rahvusvahelist koost66d;
5) innovaatiliste ideede védljatodtamist ja testimist;
6) teadustegevuse tulemuste levitamist ja populariseerimist kooskdlas kdesoleva
paragrahvi I6ikega 3.“
Lisaks on abikdlblikud muud toetavate tegevustega otseselt seotud ja tegevuste
elluviimiseks vajalikud kulud.

,Toetuse andmise tulemusena:

1) on tagatud korge kvaliteediga teadusuuringute labiviimine, sealhulgas labi
teadus- ja arendusasutuste, llikoolide ja ettevGtete vahelise koost66 ja nutika
spetsialiseerumise strateegilist raamistikku arvestades;

2) onsuurenenud Eesti teadlaste konkurentsivdime rahvusvaheliste teadusgrantide

taotlemisel ja osalemine rahvusvahelises koostdds;
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3) ontagatud teaduse kdrgetasemelisus ja mitmekesisus, sealhulgas tipp-
spetsialistide koolitamine ja jarelkasv.”

Tippkeskuse teadlaste poolt kalendriaastal avaldatud publikatsioonide arv

Toetussummaks on planeeritud ligikaudu 41,2 miljonit eurot. Suurim toetus (ihe projekti

kohta on 6 miljonit eurot ja omaosalus vahemalt 5%.>

Allikas: tippkeskuste meetme mddrus.°

Tippkeskuste meetme tingimusi muudeti kahe perioodi valtel nii palju, et esitada siinkohal po&hilised
neist.”

Kui perioodil 2008-2015 rahastati olemasolevaid uurimisriihmi (tippkeskusi, mis olid sihtrahastatud
teadusteemade alusel), siis perioodil 2014—-2020 vGis tippkeskuse jaoks luua uusi uurimisrithmi.

2008.-2015. a voorus hinnati tippkeskusi lihise pingerea alusel (ldvend kriteeriumidel ja koond-
hindel), ent 2014.—2020. a voorus valdkondlikult: rahastuse sai iga valdkonna parim taotlus, mis tletas
lavendi, ja Ulejaanud lavendi Uletanud taotlusi rahuldati nende koha alusel (ldises pingereas.
Rahastuse said nelja Frascati Manuali valdkonna taotlused kuuest.®

Perioodil 2014—-2020 poorati suuremat tahelepanu tippkeskuse nahtavuse suurendamisele populari-
seerimistegevustega (sh kehtis vihemalt 2% ndue eelarvest) ning teadustulemuste avaldamisele ja
jarelkasvule. Lisaks pandi rohkem réhku, sh taotluse esitamisel, tippkeskuse thiskondlikule mojule
(samuti Soome eeskujul), mis on ka hindamises suurema kaaluga (20% asemel 25%).

Muudatusi on tehtud ka abikdlblike kulude ja aruandluse tingimustes. Nimelt peab perioodil 2014—
2020 esitama lisaks vahe- ja I6pparuandele aruande kord aastas. Teiseks perioodiks muudeti ka touke-
fondide toetuste tingimusi: perioodil 2008-2015 pidi téendama tldkulu kuludokumentidega (mistottu
oli selle kulu osakaal tippkeskuste eelarves vaike), ent perioodil 2014-2020 on olemas kaudsed kulud,
st Gldkulu moodustab 15% otsestest personalikuludest (mida ei pea tendama). Samas ei ole enam
rendi- ja amortisatsioonikulu.

Jargmisel perioodil ndhakse rakenduslikumana seda osa meetmest, mida rahastatakse EL-i tOuke-
fondidest, tahtsal kohal on koost60 ettevotetega. Tipptasemel uurimisriihmade toetamist soovitakse
jatkata riigieelarvest.

,Uue perioodi struktuurfondide tingimused ei luba rahastada alusteadusi. /.../
Struktuuritoetuste poole lihtsalt uued tegevused — ainult need tippkeskused, kes
tegutsevad nutika tegutsemise valdkondades. Mittenutikas spetsialiseerumine riigi
vahenditest.” (Riigi esindaja)

Sellist alus- ja rakendusteaduste toetamise kontseptsiooni toetab ka tihe tippkeskusevalise intervjuee-
ritu seisukoht, et alusteaduse korval peaks osa Eesti tippkeskusi kindlasti esindama rakendusteadust.
Kui senise tippkeskuste meetme loomisel (2007-2013, 2014-2020) on eeskuju voetud Soomest (vt ka

5 Haridus- ja Teadusministeerium (2020). Kattesaadav: https://www.hm.ee/et/tegevused/teadus/baasfinantseerimine-ja-
tippkeskused.

6 Riigi Teataja (2017). ,Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime ning tippkvaliteedi
tugevdamiseks”. RT [, 20.10.2017, 16. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/120102017016.

7 PGhjalikumat tlevaadet vt lisa 6.

8 P8llumajandus- ja sotsiaalteadustes ei olnud lavendit Gletavaid taotlusi.
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lisa 7), siis tulevikus tahetakse liikuda lirimaa eeskuju poole, mille puhul tuleb teatud osa rahastusest
ettevotjatelt voi teistelt teadustulemustest kasu saajatelt.

Eraraha suurema kaasamise vajadust réhutati ka intervjuudes. Naiteks leidis Uiks tippkeskuseviline
intervjueeritu, et ettevotted ja uurimisrihmad voiksid teha koost6dd, sh voiks olla ettevotetel oma-
osaluse ndue. Ta leidis veel, et tippkeskuste rahastamisel voiksid koost66d teha ka Haridus- ja Teadus-
ministeerium (HTM) ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium.

Lisarahastuse néuded (lirimaa)

lirimaal rahastavad tippkeskusi nii avalik kui ka erasektor. Avaliku sektori puhul tuleb rahastus
lirimaa Teadusakadeemialt ja rahastusotsus séltub sellest, mil maaral aitab tippkeskuse projekt
kaasa riigi strateegiliste eesmarkide saavutamisele. Peamiselt toetatakse neid tippkeskusi, mis
voivad muuta lirimaa teatud valdkonnas nahtavamaks voi tuntumaks, tuua lirimaale uusi investee-
ringuid jne. lirimaa Teadusakadeemia rahastab u 30% projekti eelarvest, llejdanud raha saadakse
erasektorilt ja tippkeskuse toimimisest projekti rakendamise valtel. Rahastuse saamiseks peab tipp-
keskuse projektil olema potentsiaal tuua sisse rohkem raha, kui kulub selle rahastamisele. Seda
tehakse Euroopa Komisjoni toetuste (néaiteks ,, Euroopa horisont”) taotlemisega.

Hindamiskriteeriumid ja valdkondlik mitmekesisus

Tippkeskuste taotlusi hinnatakse kolme kriteeriumi alusel: need on kvaliteet, tippkeskuse suutlikkus
ja Uhiskondlik mdju. Kolmanda kriteeriumi hindamisse on lisaks valisekspertidele kaasatud Eesti
eksperdid.

Uuringus intervjueeritud olid valdavalt rohkem rahul perioodi 2014-2020 valdkonna- ja kvaliteedi-
pohise valikumeetodiga. Valisekspertide kaasamist nahti kvaliteedi tagajana. Oli neid, kes leidsid, et
valis- ja Eesti ekspertide vahel on hea tasakaal, sest esimesed hindavad teaduse taset ja teised Uhis-
kondlikku mdju. Siiski oli ka Uksikuid kriitilisi seisukohti nii valisekspertide kohta, kes ei pruugi olla
kursis Eesti oludega, kui ka Eesti ekspertide otsustava mdéju kohta, mis voib mangida hindamisprot-
sessis liiga suurt ja ka kallutatud véi poliitilist rolli. Osa intervjueerituid tajus valiku tegemisel teatud
poliitilisust, selliseid hinnanguid leidus nii rahuldatud kui ka rahuldamata taotluste esitanute seas.

,Seal on vaga-vaga tahtis hindamisprotsess. Vaadata, et ei oleks mingit onupojapoliitikat.
Kuna Eesti on vaike, siis just see on see suur risk. Samas [tuleks olla] vélishindajatega
ettevaatlikud, sest nad alati ei hinda, mis meil on. Vaja leida mingi tasakaal eestlaste ja
valismaalaste vahel.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

,Mingit kohalikku komiteed ei ole vaja. Kohalik komitee teeb poliitilisi otsuseid. /.../ need
[otsused] peaksid pohinema puhtalt teaduslikul ekstsellentsil ja neid ei saa ka nii valida, et
igal tippkeskusel on oma hindajad. Seal peaks olema paneel, et nad oleks vorreldavad.”
(Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Valdkondliku mitmekesisuse voimaldamist ja tagamist pidasid tippkeskuste puhul oluliseks nii neis
tootajad kui ka tippkeskustevalised intervjueeritud. Valdavalt oldi arvamusel, et praeguse perioodi
(2014-2020) hindamisprotsess, mis ldhtub Frascati Manuali teadusvaldkondade klassifikaatorist,
tagab tippteaduse valdkondliku mitmekesisuse paris hasti. Kui aga kdrvutada kahe perioodi valdkond-
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likku katvust, selgub, et mdélemal perioodil on neli Frascati valdkonda kaetud, ent kaks (sotsiaal- ja
pollumajandusteadused) on kdrvale jaanud.

Seega ei saa 6elda, et valdkonnakriteeriumi lisamine on avaldanud valdkondlikule mitmekesisusele
suurt moju, ent selle kriteeriumi olemasolu vGib innustada looma eri valdkondade tippkeskusi.
Uksikud eksperdid arvasid, et mitmekesisus on saavutatav ka ilma valdkonnakriteeriumita, sest vald-
kondliku tasakaalu saavutamist on véimalik nagunii arvesse vétta.

,Soovitus toona viimase perioodi jaoks oli, et see peaks olema laiem valdkondlik katvus.
Selle tottu meetme tingimustesse too6tati sisse see mehhanism, mis oleks pidanud tagama
Frascati Manuali kuue teadusvaldkonna suunised. Esimene kriteerium oli see, et igast
peaks olema vahemalt Uks. Minu meelest ta niimoodi ei realiseerunud. Esimene voor oli
vaga loodusteaduste poole kaldu, selleparast see ka maarusesse sisse viidi.” (Riigi esindaja)

,M0ned, kes said eelmisel perioodil, nad ei ldinud péaris sama teemaga edasi jargmisesse
perioodi. Aga uurimisrihmad, Eestis on ikkagi tisna piiratud rithmad, kattuvust ikka oli. /.../
Eelmisel perioodil oli vGib-olla rohkem fiilisika, meditsiin jne. Sel perioodil [on] lisandunud
ehitusteema néiteks ja muud sellised. Utleme nii, et valdkondlik kaetus on natuke parem.
Kisimus on selles, kas igas valdkonnas on tippteadust on ette naidata.” (Riigi esindaja)

Paljud intervjueeritud leidsid, et siisteem voiks lubada ka erialaiileseid (interdistsiplinaarseid) tipp-
keskusi, ja kohklesid, kas praegu on piisavalt paindlikkust juhuks, kui tippkeskus jaab valdkondade
vahele: oleks hea, kui tippkeskust ei peaks rahastusest ilma jatma seetdttu, et teema ei mahu tapselt
valdkonda.

Valdkondliku rahastuse alternatiivina pakutud probleemipohise rahastuse vastuargumentidena kola-
sid arvamused, et probleemipdhist valikut kasutatakse rahastamisel juba palju, kdikvéimalikku
arengut ei ole vdimalik ette ndha ja ainult olevikuprobleemidele reageerides voidakse kaotada suur
osa teadmistest, mida vdib tulevikus vaja minna. Leiti, et probleemipdhise rahastuse korral vaheneks
teaduse mitmekesisus ja lihiskonna vajadustest ldhtudes ei oleks enam maarav teaduse kvaliteet, st
ei rahastataks mitte teaduse tipptaset, vaid probleemide lahendamist.

,Et ei selguks, et on mingi oluline valdkond, millele meil pole {ildse m&eldud, ja meil on
prioriteedid valesti seatud ja tekib olukord, kus olulises asjas pole meil kedagi. Pigem [olgu]
varieeruvus, pigem inimteadmise laienemine igas suunas.” (Tippkeskuse esindaja)

,Nii kui me |dhme ainult Eesti-pOhiseks ja Utleme, et Eesti vajadusepdhiseks, siis me
tapame &ra teaduse. /../ Ja siis hakkavad mingid hoopis teised mojujooned juhtima
teadusarengut. /.../ Tippkeskused on siiamaani olnud enam-vidhem sellest vabad. Selles
mottes see tippkeskuse meede on hasti tootanud.” (Tippkeskuse esindaja)

»Ma arvan, et koigil tasanditel ei peaks fookusvaldkondi kordama, peaks olema jaotatust
ja mitmekesisust. Ei tohiks kdike samamoodi ja lihe pdhimdtte alusel rahastada.”
(Tippkeskuse esindaja)

Mitu intervjueeritud eri valdkondade esindajat tippkeskustest ja valjastpoolt neid ei olnud rahul Eesti
Teadusagentuuri (ETAg) uurimistoetuse senise ndudega. Nad olid seisukohal, et selle ndude voiks
kaotada, sest tippkeskuste toetusele vdiksid saada kandideerida kdik. Praegusel juhul suurendab ndue
nende hinnangul ebavérdsust.

,ETAg-i teadusprojekt ei peaks olema ainsaks eelduseks, mille p&hjal on vdimalik
tippkeskusega liituda.” (Tippkeskuse esindaja)
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Samamoodi arutleti intervjuudes selle Ule, kas tippkeskuste toetusele saaks sama uurimisrihm kandi-
deerida korduvalt v6i on toetuse eesméark anda arengutduge, st kas toetama peaks juba tugevaid
rihmi voi ka alustajaid. Valdava osa intervjueeritute (sh mdne tippkeskusevélise inimese) hoiak kaldus
sinnapoole, et toetuse korduvat saamist ei tohiks valistada, seda enam, et tippkeskuste koosseis
tldjuhul muutub igal perioodil teatud mairal. Uhtlasi leiti, et korduv rahastus vdimaldab tagada
tippteaduse teatud pusivuse ja jatkusuutlikkuse.

»,Soomes vahepeal mindi seda teed, et mingid teaduspoliitikud mdotlesid valja, et sama
tippkeskus ei voi teist korda enam taotleda, ja samad inimesed vdivad taotleda ainult siis,
kui nad oluliselt muudavad oma uurimissuunda. Noh, kui inimene, kellel on vahegi (eriti
eksperimentaalteaduse) kogemust, saab [ta] aru, et see on absoluutselt rumal mé&te.”
(Tippkeskusevaline intervjueeritu)

Ka oldi pigem arvamusel, et kuigi uusi taotlejaid ei tohiks valistada, peaks pd&hikriteerium olema
teaduse kvaliteet ja tOendoliselt seega ennast téestanud uurimisrihmade toetamine. Samal ajal
valjendati seisukohta, et kui tippkeskuste meetmega toetatakse juba edukaid uurimisriihmi, siis
teadusgrantidega voiks toetada pigem alustavaid riihmi. Varem tegutsenud tippkeskused ei ole seni
valdavalt jatkanud tippkeskuste meetme uuel perioodil tapselt sama teema uurimist.

Tippkeskuste suurus ja koosseis

Kuna tippkeskuste toetus eraldatakse uurimisriihmadele, kes lepivad omavahel kokku eelarve jaotuse,
selgus eelkdige partneruurimisrihmade juhtidega tehtud intervjuudest, et uurimisriihmadel voiks
olla kindel alamrahastus, sest vaga vaikese toetussummaga (jaotatuna aastate peale) ei ole métet
tippkeskuses osaleda. Nimelt oli uurimisrihmadel perioodil 2014-2020 kasutada lisna vaike 16plik
toetussumma ja selle pdhjustas mitu asjaolu.

Esiteks iseloomustab tippkeskusi toetussumma Uldise piiratuse kdrval uurimisrihmade suhteliselt
suur arv tippkeskuses (2014.—2020. a keskmiselt 8,8 ja 2007.—2013. a kuus uurimisriihma). Selle tks
pohjus, et Uhes tippkeskuses on palju suuri uurimisriihmi, on valdkondlik koondumine, st uurimis-
rihmade joudude (ihendamine, kuna kehtis tingimus, et igas valdkonnas saab rahastuse parim lavendi
Uletanud taotlus. Lisaks jai samal ajal kehtima eelmise perioodi eelarve tippkeskuse kohta. Kuna riik
soovis toetada pigem rohkemaid kui nelja-viit uurimisriihma, vahenes iga tippkeskuse eelarve veel
ligikaudu 25%. Kokkuvottes tegutsesid perioodil 2014—-2020 suuremad tippkeskused (rohkemate
uurimisrihmadega), kellel oli vdiksem (vdhendatud) eelarve.

Tippkeskuste liigset suurust, mille téttu vGib olla nii nende fookustatus kui ka koost66 16dvem, pidas
probleemiks ka mdni intervjueeritu.®

,Need praegused tippkeskused on natuke liiga suured, selles mdttes liiga heterogeensed.
/.../ Tippkeskused vdiksid olla ikkagi ldhedalt seotud kolme-nelja riihma konsortsiumid. /.../
Ma ei (itle, et moningatel juhtudel selliseid ka ei vbiks olla, aga reeglina voiks olla vaiksemad
ja neid v&iks olla rohkem.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Uhe tippkeskuse partneruurimisrithma juht nagi suurt probleemi selles, et eelarve jaotus tippkeskuse
uurimisriihmade vahel voib olla vdga ebavordne: tema kirjeldatud naite puhul sai Gks uurimisrihm

9 Intervjueeritu Utles ka, et nditeks Soomes on uurimisrithmade arv kdikunud alates ainult instituutide toetamisest kuni
kiimnete uurimisrihmade toetamiseni, praegu toetatakse kolme kuni viit uurimisrihma.
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8% ja teine Ule 70% eelarvest. Tema hinnangul on oht, et partnereid vdetakse kandideerimise tingi-
muste taitmiseks, eelarve jaotub ebavdrdselt ja tegelikult ei tehta tihedat koostood.

Uurimisrihma liiga vaikese eelarve probleemi lahendus voiks olla osalevatele uurimisriihmadele
toetuse miinimumsumma tagamine kas meetme tingimuste alusel voi kokkuleppena. Naiteks Soomes
lepivad parast tippkeskuse taotluse rahuldamist rahastaja ja kdik osalevad uurimisriihmad kokku
eelarve jaotuse. Lisaks vOiks suurendada nii toetatavate tippkeskuste arvu kui ka meetme toetus-
summat, sest see on aastate jooksul inflatsiooni arvestades tunduvalt kahanenud. Suurem toetus-
summa tagaks voi kasvataks huvi toetuse vastu ja sel moel konkurentsi.

,Te ei saa rohkem gruppe integreerida, kui teil on rahalisi vahendeid. Et on mingi hetk, kus
see rahaline toetus jaab niivord vaikseks, et selle nimel ei tasu rabeleda, nagu 6eldakse. Et
noh, siin on omad piirangud ... on ees. Ma (tlen, seesama raha, ja thelt see voib tunduda,
et kuueks-seitsmeks aastaks 4 miljonit on meeletu summa — see ei ole meeletu summa.
Jagage see seitsmega ja jagage gruppide arvuga ja siis naete, palju jargi jadb: mitte palju.”
(Tippkeskuse esindaja)

Toetusperioodi pikkus

Meetme toetusperioodi pikkuse teemal uuringus osalenute eelistused varieerusid. Valdavalt oldi
arvamusel, et optimaalne pikkus on viis kuni kaheksa aastat, seejuures eelkdige praegune seitse
aastat, sest esimene aasta kulub n-6 sisseelamisele ja viimane aasta edasise plaanimisele. Kiimnest
aastast pikemat perioodi toetasid alusteadust tegevate tippkeskuste teadlased ja mdnevsrra
lGhemat perioodi rakenduslikuma suunaga tippkeskustes tegutsejad.

Juhul kui tippkeskusi toetatakse tulevikus mitmest meetmest ja erineva eesmargiga, véib kaaluda eri
pikkusega perioode. Naiteks P6hjamaades tegutsevad alusteaduse eesmargil loodud tippkeskused
valdavalt kiimme aastat ning innovatsiooni jm rakenduslikuma suunaga tippkeskused luuakse viieks
kuni kaheksaks aastaks.®

Eelarve ja toetatavad tegevused

Tippkeskuste meetme toetusest saab perioodil 2014—-2020 katta nii personali to6tasu kui ka mobiilsu-
sega seotud kulu ja taristu kulu, 2% on populariseerimise ja 15% Uldkulu. Tippkeskusse kuulujad on
eelarve paindlikkuse ja selle muutmise paindlikkusega suhteliselt rahul.

Kuigi tippkeskused on katnud enda toetussummast taristuga seotud kulutusi vdga erineval maaral
(vt tabel 4), ndustuti valdavalt sellega, et meede voiks voimaldada soetada ja uuendada taristut. Kui
eesmark on vdimalikult suur vabadus ja paindlikkus toetada tippteaduse tegemist, vdiks lisaks olla
taristu osakaal eelarves piirangutevaba nagu Soome tippkeskuste meetmes.

Meeldivana nimetati meetme eelarve ja aruandluse puhul paindlikkust ja diinaamilisust, mis on toe-
tussumma kasutamisel vaga tahtis, sest kdike — uusi teadlasi ja nendega kaasnevaid vdéimalusi — ei saa
planeerida. Teaduses on vGimalik maarata ette kindlaks suund, aga mitte teha vaga tapseid pikaajalisi

10 Aksnes, D., Benner, M., Borlaug, S. B., Hansen, H. F., Kallerud, E., Kristiansen, E., Langfeldt, L., Pelkonen, A., Sivertsen, G.
(2012). ,,Centres of Excellence in the Nordic countries. A comparative study of research excellence policy and excellence
centre schemes in Denmark, Finland, Norway and Sweden.“ Working Paper 4/2012, p 57. Kattesaadav:
https://nifu.brage.unit.no/nifu-xmlui/bitstream/handle/11250/2357780/NIFUarbeidsnotat2012-
4.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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tooplaane, sest teadus on orgaaniline: seitsme aasta jooksul vdivad uurimisprobleemid muutuda ja
areneda ettendagematus suunas.

Aruandlus ja sellega seotud probleemid

Toetust saanud tippkeskused peavad andma perioodil 2014—-2020 aru kolmes osas: esitama nii aasta-
aruanded kui ka vahe- ja Idpparuande. Perioodil 2007-2013 pidid nad esitama aruande ka Uks aasta
ja kolm aastat parast tegevuse 18ppu.

Nii Eesti kui ka valiseksperdid hindasid sisulist tegevusaruannet (vastavalt moju ja kvaliteeti),
rakendusiiksus keskendus rohkem eelarve ja mdddikute taitmise kontrollile (nt publikatsioonide arv
ja osalejate nimekirjad). Vahearuande pdhjal otsustati, kas rahastamist jatkatakse, kuid ei olnud Ghtegi
tippkeskust, mille rahastamist ei oleks jatkatud.

Meetme aruandluse mahtu pidasid uuringus osalenud (ldiselt mdéistlikuks, kuid samamoodi nagu
varasemate EL-i tdukefondidest rahastatavate tegevuste hindamistega!! toodi siiski esile teatud
aspekte, mis valmistasid toetuse saajatele raskusi. Esiteks leiti (nagu varasemate teaduse rahastamise
hindamistes), et aruandlusele kulub suhteliselt palju ressurssi. Uks vastaja oli muu hulgas seisukohal,
et paremini on aruandlus lahendatud toetusmeetmes ,,Rakendusuuringute toetamine nutika spetsiali-
seerimise kasvuvaldkondades” (NUTIKAS) ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse rakendusuuringute
programmis.

Rakendusiksuse vaates suurendati tippkeskuste loomisel esialgu aruandluse mahtu, et véimalikult
vara avastada potentsiaalsed vead, mida on hiljem keerulisem parandada. Sellega sooviti anda tipp-
keskuste juhtidele kindlustunne ja jalgida raha proportsionaalset kasutamist, et valtida selle alakasuta-
mist. Ehkki intervjueeritute hinnangul oli aruandlus kiillalt suuremahuline, leidsid nad, et aruannetele
tagasisidet ei saadud, mistottu tundus neile, et eelkdige aasta ja kolm aastat parast tippkeskuse
tegutsemist esitatud aruanded ei huvitanud kedagi.

Teiseks tekitasid intervjueeritutele palju tuska riigihangetega seotud probleemid: oldi kogetud, et
seaduste ja maaruste tundmisel ja tdolgendamisel tuleb olla tapne, et mitte eksida kulude tegemisel.
Vastasel juhul on tdendoline saada rahatrahvide ndudeid, mis toovad I6puks kaasa suuremad kulud,
aga ka teadlaste motivatsiooni vahenemise ja nende silmis riigi maine halvenemise.

,Uks kdige suuremaid kitsaskohti Eesti teaduse efektiivsuse arendamisel on riigihanked.
See on (ks nurisiinnitus. See votab tohutult aega ja sa ei saa valida seda optimaalsemat,
mitte kdige kallimat, vaid ei saa valida hinna poolest optimaalset ja kvaliteetset asja. Sa
pead ostma ikkagi suhteliselt kogu aeg mingeid odavaid rampse, millega void sa parast olla
tohutus hadas. Sa saad IGpuks kill kdima, aga oled vahepeal tohutut vaeva kulutanud
mingite Hiinast ostetud [asjade] peale. /.../ Just see riigihangete slisteem votab kohutavalt
palju biirokraatiaaega ja seda tuleks oluliselt lihtsustada.” (Tippkeskuse esindaja)

»Riigihankeseadus on Uiks, aga tippkeskustele rakendub ka struktuuriliksuste seadus. Kulud
peab summeerima Ule projektiperioodi, aga riigihangete seaduse jargi arvutatakse
piirmaarasid aasta kaupa. Aga rakendustiksus arvutab ka projektitileselt. Siis tulebki valja,
et kiluvGileibade jaoks tuleb hange teha. Seda pead teadma esimesel aastal.” (Tippkeskuse
esindaja)

11 Tatar, M., Ounapuu, T., Kivistik, K., Raun, M., Kaldur, K., Pihelgas, M. (2022). ,, Tegevuse ,Institutsionaalne arendusprog-
ramm teadus- ja arendusasutustele ja kérgkoolidele” (ASTRA) tulemuslikkuse ja m&ju hindamine. Lopparuanne.”
Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/02/ASTRA-hindamine_loppraport_22.02.22_AVALDATUD.pdf
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,Partnerid ei paku piisavalt kvaliteetseid asju vGi tegelikult ndeme, et valjaspool
raamlepingut pakutakse tegelikult asju, mis on poole odavamad ja poole paremad, aga me
ei saa neid osta, kasvoi lennukipiletid, majutus jne. Kemikaalidega [on] asi veel hullem: seal
on asi vaga spetsiifiline, kui teame, et asi to6tab kuskil kindlalt, siis meil ongi sealt vaja. Ma
arvan, et kogu hanke- ja raamlepingute probleemid, eks me oleme kohanenud, aga
tippkeskuse eelarvete peale, siis hanked ja raamlepingud ei ole avalikule sektorile mingit
kasu toonud tegelikult, pigem raha raiskamine.” (Tippkeskuse esindaja)

Aruandlusprobleemidena nimetati veel pidevaid vaidlusi védljamaksete Ule ja tingimuste erinevat
télgendamist. Oldi seisukohal, et Archimedes pole protsessi sisuliselt juhtinud ja on tulnud ette juhtu-
meid, mille puhul tunnistati kulud mitteabikdlblikuks tagasiulatuvalt voi pidi taotleja ndgema kulude
abikdlblikkuse tdestamisega palju vaeva. Intervjuust nahtus, et see pdhjustas Archimedese suhtes
kohati umbusaldust. Lisaks 6eldi, et meetme kadigus muudeti eeskirju.

Samas oli ka neid, kellel olid Archimedese kui rakendusiiksusega meeldivad kogemused. Naiteks
meenutati, et rakendusiiksusega suheldes ja labi radkides sai vajaduse korral teha paindlikult kohen-
dusi ja parandusi. Samuti on mones asutuses korraldatudki aruandlus selliselt, et selleks on eraldi
osakond voi abipersonal, kes aitab jalgida projektide aruandlust, et teadlased ei peaks sellega
tegelema. See lahendus on tunduvalt leevendanud tippkeskustega seotud teadlaste koormust.

Mitu tippkeskuste esindajat arvas, et aruandlus voiks olla ingliskeelne, sest teadust tehakse inglise
keeles (sh on paljud tippteadlased valjastpoolt Eestit) ning inglise keeles aru andmine hoiaks kokku
aega ja inimressursi. Selline ettepanek on vaart kaalumist, seda enam, et taotlused ja vahearuanded
on juba praegu olnud ingliskeelsed, et saada hinnangud valisekspertidelt. Soomes voimaldatakse
esitada koik tippkeskustega seotud dokumendid inglise keeles. Erandina on soomekeelsed teaduse
populariseerimise edukate naidete kirjeldused, sest nende sihtriihm on Soome avalikkus.

Intervjuudes rohutati sedagi, et meede vdiks olla stabiilne, st kehtida mitu perioodi samadel pdhi-
motetel ja tingimustel. Ka see tagaks teatud stabiilsuse tippteaduse tegemiseks, sest teatakse, mis
alustel teadust rahastatakse, ja pole vaja pidevalt kohaneda uute tingimustega.

Tippkeskuste meetme indikaatorid tulevikus

Uldiselt olid intervjueeritud teise perioodi indikaatorite, st publikatsioonide arvuga rahul, kuna see
on lihtne. Samas avaldati arvamust, et see motiveerib kirjutama rohkem, kuid mitte tingimata pare-
maid publikatsioone. Samuti esitati kiisimus, kas voiks kaaluda andmebaaside valikut valdkonnast
lahtudes, sest Web of Science’i andmebaas ei ole mdne valdkonna (nt infotehnoloogia (IT)) jaoks
sobivaim. Lisaks pakuti vadlja voimalusi, kuidas vdiksid publikatsioonid olla indikaatoriks nii, et
arvestataks rohkem nende kvaliteeti.

e Tuleks arvestada ainult neid publikatsioone, milles teadlased on olulisel kohal (nt esimesed
vOi viimased), st mille puhul on nad panustatud teadusse suurel méaaral, mitte ei ole lihtsalt
autorite nimekirjas.

e Tahtsaimad publikatsioonid (nt viis kuni kiimme) voiksid hasti peegeldada teaduse kvaliteeti
ja seda, mida peetakse tahtsaks. Seda jéutaks hinnata ka sisulisemalt. On vdimalus valida vélja
ka valdkonna pdohilised ajakirjad, mis lahevad ainsana arvesse.

e Publikatsioonide arvu asemel vdiks mdodta tsiteerimist ja viidatavust, kuid see on osas vald-
kondades (nt IT, humanitaaria) probleemne. Probleem on ka ajastatus, sest viitamine avaldub
alles mitu aastat parast t606 16ppu. ,Kui mdddetakse artiklite arvu, siis produtseeritakse arv.
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Kui m&odetakse impact’i [m&ju], siis vaadatakse ka, [et] avaldatakse /.../ nii suure mahuga, et
inimesed hakkaksid neid ka viitama,” Gtles arsti- ja terviseteaduse valdkonna tippkeskuse juht.

e Kui meetme eesmark on soosida koostood, vBib kaaluda (he indikaatorina uurimisrihmade
Uhispublikatsioone.

Intervjueeritute hinnangul voiks indikaatoreid olla pigem vdhe, et neid oleks lihtne jalgida. Leiti, et
kindlasti peaks lahtuma sellest, et indikaatorid vastaksid tdpselt meetme eesmarkidele. Publikat-
sioonipdhiste indikaatorite kdrval pakuti vdlja ka muid indikaatoreid:

e teadlaste tase (rahvusvaheline maine, juhtivkomiteesse kuulumine, peaesineja konverentsil
jne);

e rahvusvahelised konverentsid, sest need on mones valdkonnas (nt IT) publikatsioonidega
vordvaarsed;

e lisarahastuse voi -projektide arv ja tdiendava teadusraha hankimine;

e tehnoloogilise valmiduse tasemed (ingl technology readyness levels, TRL) ja patendid, aga
tippkeskuste meetme puhul seda ildjuhul ei soovita (vt alaptk 2.2);

e kuna teadustulemused ei pruugi olla Uksnes publikatsioonid ega tooted (nt metoodiline
konsultatsioon), véiksid olla m&ddikud ka nende tulemuste jaoks;

e teadusharu jarelkasv, naiteks kraadi kaitsnud doktorantide arv.

Veel kdidi valja sotsiaal-majandusliku m6ju mootva sisuga kvalitatiivsete indikaatorite véimalus. Neid
vOiks sobivuse korral rakendada, lIahtudes ETAg-i teadusgrantide mdju hindamise kriteeriumide nime-
kirjast, st hinnates teadustegevuse mdju (Eesti) kultuuri, Ghiskonna ja/v8i majanduse arengule.

,Kvalitatiivseid indikaatoreid vdiks sotsiaal-majanduslikele mdjudele lisada. /.../ Selle kohta

[on] metoodikad juba tublisti arenenud. ETAg kasutab sellised, /.../ kuidas nad saavad seda

moju kirjeldada: tervisele, keskkonnale, Ghiskonnale voi siis tdesti majandusele.” (Riigi

esindaja)
Uute indikaatorite lisamisel peaks arvestama, et aruandluse lihtsuse mé&ttes on parem piirduda vahese
arvu indikaatoritega. Lisaks tegi osa intervjueerituid ettepaneku, et indikaatorid voiksid séltuda
teadusvaldkonnast, st igal tippkeskusel, valdkonnal ja suunal ei peaks olema samad indikaatorid.
Naiteks vdivad (ihel juhul olla indikaatoriks publikatsioonid, teisel juhul rahvusvaheliste konverentside
ettekanded ja kolmandal juhul m&lemad koos. Arvestades (ihtlasi seda, et indikaatorid vdiksid olla
tugevaimad suunanditajad, peaks kaaluma, kas indikaator tuleks kehtestada kdigile pohieesmarkidele.

Kokkuvdttes olid uuringus osalenud tippkeskuste meetme tingimustega enamasti rahul, sh meetme
lldeesmargi, valisekspertide kaasamise ja kvaliteedipShise hindamisega, samuti paindlikkuse, vaba-
duse ja toetusperioodi pikkusega. Rohkem kriitikat palvis Eesti ekspertide kaasamise véimalik poliiti-
line m&ju ja uurimisrihmadele eraldatava summa vdiksus, mis on nii suurte uurimisriihmade kui ka
suhteliselt vdaikese toetuse tagajarg. Lisaks ei olnud k&ik rahul publikatsioonide arvu indikaatoriga, sest
sellega ei moodeta mitte teaduse kvaliteeti, vaid kvantiteeti, ja mones valdkonnas tehakse seda
sobimatu andmebaasi pdhjal. Veel suhtuti kriitiliselt aruandlusse, sh riigihangete reeglitesse, sooviti
ingliskeelset aruandlust ja aruandluse Uldist lihtsustamist.
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2.2.  Meetme roll teadusrahastuse uldpildis ja lisandvaartus

Selles alapeatiikis tehakse lihillevaade tippkeskuste meetmest osatdhtsusest Eesti teadusrahastuses
ja seejarel kasitletakse tapsemalt tippkeskuste meedet.

Eesti teadus- ja arendustegevuse rahastus ning tippkeskuste meetme osatahtsus

Tippkeskuste meetme rolli hindamiseks tuleb meede paigutada Eesti teadusrahastuse laiemasse
konteksti, sest tippteaduse soodustamine taandub Eestis suuresti rahastusele.

Eesti kogu teadusarenduse rahastus moodustas 2020. a 1,79% sisemajanduse koguproduktist (SKP)
(EL-i keskmine: 2,32%), kusjuures avaliku sektori rahastus oli sellest 0,78% (vordne EL-i keskmisega) ja
suurenes 2018. a selgelt.1? 2021. aastaks oli riigieelarves esimest korda kavandatud TA-tegevuse
rahastamiseks 1% SKP-st (286,4 min eurot), mis tdhendas kasvu peaaegu veerandi vorra.

Eestis oli erasektori osakaal teadusrahastuses 2020. a seisuga EL-i keskmisest (1,46%) tunduvalt
vaiksem: 1,01%. Naitaja vahenes jarsult alates 2013. a seoses lileminekuga tasuta korgharidusele,
kahanedes 2012. a 1,24%-It 2013. a 0,84%-ni. Alates 2014. a on erasektori osakaal aeglaselt
suurenenud, sh hiippeliselt 2019. a. Seetdttu on valitsuse kulutused TA-tegevusele olnud osakaaluna
Ghed Euroopa suurimad (2020. a 37,2%), suurim osakaal (u 50%) oli 2014. a.*3

TA-tegevuse rahastusest moodustas 2020. a avaliku sektori rahastus 209 miljonit eurot (ilma valis-
rahastuseta 178,9 min eurot), erasektori rahastus 271 miljonit eurot (ilma valisrahastuseta 242,5 min
eurot) ja valisrahastus 59,6 miljonit eurot. Kogu avaliku sektori rahastusest moodustas HTM-i valdkond
83,7%, baasrahastus 20,3%, toukefondide meetmed (sh tippkeskuste meede) 33,7%, uurimistoetused
20,4% ning muu* 9,2%.

HTM-i rahastuses on aastail 2016-2022 kasvanud baasrahastuse osakaal 11%-It 24%-le (13,9 min
eurolt 52,3 min eurole aastas), mistéttu on tdukefondide rahastuse!® osakaal vihenenud 48%-It 26%-
ni (63,6 min eurolt 57,9 min eurole aastas). Kui arvestada, et tippkeskuste meetme maht oli nendeks
aastateks u 40 miljonit eurot (keskmiselt u 5,7 min eurot aastas), oli see HTM-i teadusrahastusest
2016. a u 4,3% (kokku 131,8 min eurot) ning 2022. a 2,6% (kokku 218,7 min eurot). 2020. a kogu
avaliku sektori teadusrahastusest moodustas see 2,1% (kokku 272 mlIn eurot). Tippkeskuste meede on
suurima mahuga (129 min eurot, st lile kolme korra suurem maht) meede parast ASTRA meedet, kuid
Eesti teaduse kogurahastuses on meetme maht kiillalt vadike ja aastati on see muu rahastuse kasvu
mdjul pigem vahenenud.®

12 Eesti Teadusagentuur (2022). Rahastamise (ldpilt. Kattesaadav: https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-
statistika/statistika/teadus-ja-arendustegevuse-rahastamise-yldpilt.

13 Eesti Teadusagentuur (2022). Eesti teadus 2022. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2022/01/Eesti_teadus_2022.pdf.

14 Teadusraamatukogu, andmebaasid jm.

15 ASTRA, tippkeskused, rahvusvahelistumine (DoRa, Mobilitas Pluss, SekMo, FinEst Twins), nutika spetsialiseerumise
rakendusuuringud (sh ResTA), RITA programm, riiklik infrastruktuur, erialastipendiumid, IKT-valdkonna TA-tegevuse
toetamine, teaduskommunikatsioon, Norra EMP programm ning TeaMe+.

16 Arvutatud kahe allika pdhjal: Haridus- ja Teadusministeerium (andmed seisuga 14.12.2021), kittesaadav:
https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-statistika/statistika/teadus-ja-arendustegevuse-rahastamise-yldpilt/; Eesti
Teadusagentuur (2022). Eesti teadus 2022. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2022/01/Eesti_teadus_2022.pdf.
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Kuigi baasrahastuse osakaal teadusrahastuses on suurenenud, heideti intervjuudes ette, et seda raha
ei kasutata tippteaduse edendamisel samavaarselt tippkeskuste meetmega, sest see |ldheb haldus-
kulude katmiseks rektoraadi tasandil. Teadlased ei pea seega baasrahastust teaduse tegemise stabiil-
suse tagajaks, veel viahem tippteaduse vdimaldajaks ja stabiilsuse tagajaks. Uhtlasi oldi kriitilised
pdOhjustel, et personaalseid uurimistoetusi on viahe, need on ajaliselt piiratumad ja nende taotlemise
tingimused on problemaatilised. Seega on tippkeskuste meede kdige muu korval tippteaduse
padevuse oluline alalhoidja.

Lisaks aitab hinnata tippkeskuste meetme rolli teadusrahastuses meetme maht ja kulude jaotus uuri-
misriihma sees. Uurimisriihmade eelarve osad on riiklikud ja Euroopa projektide teadusgrandid,
erakapital jm. Varasematel perioodidel oli tippkeskustel vdimalik taotleda naiteks ETAg-ilt nii
institutsionaalset ja personaalset uurimistoetust kui ka grante. Kdige viimase tippkeskuste meetme
tegevuse kogueelarve oli 40,79 miljonit eurot (sh toetus 39,12 min eurot ja tippkeskuste eelarved
kokku 41,18 miIn eurot). See tahendab, et need Uheksa tippkeskust, kelle taotlus rahuldati, pidid oma
eelarve jagama seitsmele aastale. Ka rakendusiiksusele on teada, et suurimad kulud on t66tasud,
koolitused, mobiilsus ja materjalid.

Suuremaid investeeringuid teevad tippkeskused mitme meetme toel. Intervjueeritute hinnangul
moodustab enamiku tippkeskuste puhul tippkeskuste meetme toetus 10—-30% teadusriihma eelarvest,
kuhu kuulub ka muu teadusrahastus, sh grandid ja erakapital. Kui grante, toetusi ja erakapitali mitte
arvesse vdtta, oleks paljudel juhtudel eelarve iile 40-50%. Uhe intervjueeritu sdnul on igal uurimis-
rihmal Gks suur grant, mille tippkeskuste meetme toetus kahekordistab.

Tabelis 2 on esitatud tippkeskuste meetme eelarve jaotus kdigi vastava perioodi tippkeskuste kohta
kokku, et ndidata, millistele tegevustele raha kulub. Perioodil 2008—2015 tegutses 12 tippkeskust eel-
arvega kokku 45,7 miljonit eurot, ja perioodil 2014-2020 tegutseb lheksa tippkeskust eelarvega kokku
41,18 miljonit eurot. Mdlemal perioodil on personalikulu olnud u kaks kolmandikku kogueelarvest.

Perioodil 2014-2020 on tippkeskuste eelarvetes taristu jaoks ette nahtud 3,5 korda vaiksem kulu, ent
Gldkulul (15% otsestest personalikuludest) on suurem osakaal kui eelmisel perioodil. Perioodiks 2014—
2020 oli plaanitud rohkem raha populariseerimisele ja vahem allhangetele. Esimesel perioodil ei
tekkinud plaanitud ja tegelike kulutuste osatdhtsuse vahel suuri erinevusi (muu arvelt on ménevdrra
suuremad olnud kulutused otsesele t66joule). Perioodi 2014—-2020 vahearuannetest selgub, et vahem
on kulutatud nii taristu, mobiilsuse, tGldkulu kui ka muu kulu artiklitele ning suhteliselt rohkem otseselt
personalile.
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Tabel 2. Tippkeskuste meetme eelarve kuluread ning eelarve tditmine perioodidel 2008-2015 ja
2014-2020 %

Periood 2008-2015, eelarve (abikélblikud kulud) 45,7 min eurot

Osakaal eelarves % 67,7 21,8 6,1 1,0 0,9 2,5

Osakaal kulutustes % 68,3 21,6 6,0 1,0 0,8 2,4

Periood 2014-2020, eelarve (abikolblikud kulud) 41,17 min eurot

Osakaal eelarves % 65,5 6,4 5,7 18,5 2,6 1,3

Osakaal kulutustes 73,9 3,6 3,8 16,6 1,7 0,3
vahearuande jargi %

Allikas: meetme aruandlus (andmed tippkeskuste alusel vt lisa 8).

Kuigi uuringu jaoks tehtud intervjuude eesmark ei olnud saada hinnangut Eesti teadusrahastuse Gld-
olukorrale, tOstatasid selle teema intervjueeritud tihti ise. Selgus, et nende arvates ei hinnata Eesti
teaduse taset Eestis piisavalt. Nad t6id jarjepidevalt esile, et Eestis on teadus alarahastatud ja seda ei
peeta tahtsaks. Seda kinnitab alapeatiiki 2.2 alguses olev llevaade ildisest TA-tegevuse rahastusest
ja seik, et tippkeskuste meetme kogueelarve vahenes teisel perioodil. Nditeks heideti ette asjaolu, et
investeeringud Eesti teadusse on stagneerunud: uurimistoetuste ja tdukefondidest loodud meetmete
maht on olnud aastail 2016—2022 sarnane ning alates 2019. a isegi moneti vdhenenud. Uuringus
osalenud anallusisid riigi tegevust: pakilisteks kaitsekulutusteks leiab riik miljardeid kiiresti, kuid
teadusele miljoneid ei leita. Lisaks mainiti, et isegi juhul, kui teadusse hakatakse panustama 1% SKP-
st, ei kajastu see otseselt tippteadusele eraldatava raha osakaalus.

Uks intervjueeritu leidis, et nii kaua, kuni Eestis on erasektori osa teaduse rahastamises viike, peab
riik tditma selle vGrra suuremat rolli (tipp)teaduse rahastamises. Veel oli ta seisukohal, et probleemi
lahendamiseks ja innovatsiooni arendamiseks on tehtud haid ettepanekuid?®’, kuid kiiret arengut ei ole
valdkonnas olnud.

,Selles 6koslisteemis on puudus privaatfondidest, kes markimisvaarsel hulgal ja maaral
finantseeriks Eesti teadust. /.../ Ma pean silmas seda, et mujal maailmas nagu erafondidel
on erakordselt suur roll teaduse finantseerimisel. /.../ Nemad finantseerivad tavaliselt siis
ikkagi kdige paremaid laboreid, sisuliselt tippteadust. Eestis see komponent puudub,
seetGttu riik peab selle funktsiooni endale vétma.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Intervjueeritute kinnitusel on Eesti tippteadus vaga korgel tasemel, mida toestavad rahvusvahelised
viidatavusvordlused (vt alaptk 3.1). Eesti teadlased tegelevad labimurdeliste ja teaduse eesliini teema-

dega ning selles tulemuses on oma osa tippkeskuste meetmel, mis on mdeldud just tippteaduse eden-
damiseks.

17 European Commission (2019). ,,Peer review of the Estonian R&I system”. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.
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Intervjuude ja fookusriihmaintervjuude najal voib tddeda, et tippkeskuste meede on Eesti teadlaste
jaoks tdhtis kolmel moel: 1) annab teadusrahastuse kitsastes oludes stabiilsuse, 2) tagab kvaliteetse,
maailmatasemel teadust6o (sh alusuuringute) ning 3) soodustab Eesti teadlaste koostodod.

Stabiilsus

Kuigi tippkeskuste meede on Eesti lldise teadusrahastuse raamis vdiksemahuline, on see toetuste
saajate jaoks siiski vaga oluline. Intervjueeritute sénul on meede vahese teadusrahastuse tingimustes
teaduse tegemise stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse tahtis tagaja. Peaaegu igast intervjuust kais |abi sGna
stabiilsus, kui vastati kiisimusele, mis on meetme roll.

,Tegelikult on krooniline teaduse rahastamise puudus, et miks (ldse seda tippkeskust
taotleda: et oleks véimalik tavalist elu [jatkata], et Uldse ellu jddda.” (Tippkeskuse esindaja)

,Olgem ausad, ma pean rahaliselt igal aastal v8itlema, et ellu jdada. Tippkeskus andis sulle
vGimaluse hingata.” (Endine tippkeskuse esindaja)

,,Stabiliseerivad faktorid on Eesti teaduses puudu ja tippkeskus on tiks neist.” (Tippkeskuse

esindaja)
Stabiilsus tuleneb mitmest aspektist. Vorreldes grantidega on tippkeskuste meetme toetusperiood
pikem ja nii tagab see kindlustunde kauemaks. Lisaks voimaldab meede palgata nii uusi tippteadlasi
kui ka rohkem noorteadlasi (doktorante ja postdoktorante), suurendades sellega Eesti teaduse jatku-
suutlikkust. Eraldi mainiti, et tippkeskuste meede vGimaldab toetada ja tosta esile tippteadust ja tipp-
teadlasi, seejuures neid, kes sobivate tingimuste puudumise korral Eestist lahkuksid.

,Selle tippkeskuse tiheks tahtsaks funktsiooniks on eriti vdljapaistvate teadlaste toetamine
ja nende pusimine kodumaal. See on oluline, sest nende tippteadlaste imber nad
kasvatavad noori, nad Opetavad, nad teevad koost6dd teistega. See on vaga oluline.”
(Tippkeskusevaline intervjueeritu)

Osa intervjueerituid omistas meetmele tithimike taitmise voi olulise lisarahastuse rolli, mis voimal-
dab laiendada teiste projektide ja lepingulise t66 raames tehtavat uurimist66d. Kuna meede on pika-
ajaline, pakub see teiste, vahelduvate projektirahastuste keskel stabiilsust.

,Rahastuse jarjepidevus oli just vdga oluline teaduse tippkeskusel, mis vdimaldas ara siluda
need inimeste raha mittesaamise augud /.../ need md&ned neli-viis kuud, mis vahepeal
Uhest granditaotluse ebadnnestumisest kuni lepingu s6lmimiseni aega ldheb, sai siluda
olulisel maaral dra teaduse tippkeskuste niianssidega. Teaduse tippkeskuses oli just see, et
tal olid lisavahendid nii demokeskuse tegemiseks kui ka inimeste palkadeks, ja selle tottu
see roll on hindamatu.” (Tippkeskuse esindaja)

Leidus ka neid, kes ei erista tippkeskuste meedet muudest projektidest. Selline hoiak esines kill pea-
asjalikult doktorantide seas, kes ehk ei olnud kursis meetme Uksikasjadega, ja vaiksemates uurimis-
asutustes, kes tegutsevad projektirahastuse aspektist llikoolidest erinevalt.

Kvaliteetne tippteadus

Intervjueeritute hinnangul tagab tippkeskuste meede peale stabiilsuse tipptasemel kvaliteetse tea-
duse ja eelkdige alusuuringute tegemise. Nad tdid esile, et see on vdimaldanud arendada maailma-
tasemel tipp-padevust ja nihutada teaduse piire ning toonud kaasa Eesti teaduse kvaliteedi parane-
mise. Kuigi teadustulemused varieeruvad tippkeskustes, peetakse meedet tervikuna kaaluka panuse
andjaks.
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»[Meetme] eesmark [on] toetada tippe ja tdiesti labimurdelist teadust, mitte ainult Eesti

moistes, vaid ka rahvusvaheliselt, investeerida sellesse veelgi, et uurimisrihmad oleks ka

edaspidi jatkusuutlikud.” (Riigi esindaja)
Intervjuudele tuginedes saab Oelda, et teaduse kvaliteedi paranemine on kajastunud nii avaldatud
publikatsioonide ja tsiteeringute arvus kui ka rahvusvahelise tuntuse kasvus ning uute rahvusvaheliste
projektide liikkmeks saamises (vt ka ptk 3, eelkdige alaptk 3.1). Tippkeskuste meede on intervjueeritute
s6nul rikastanud Eesti teaduselu sellegagi, et selle toel on loodud uusi uurimis- ja 6ppesuundi (nt gravi-
tatsioonitooriihm, molekulaarteaduste Gppekavad).

»Ma arvan, et Eesti teaduse kvaliteet on paéris hea, ja vaga oluline on just see tippkeskuse
meede. Enamus tugevatest [uurimisriihmadest] sai tublisti hoogu juurde.” (Tippkeskuse
esindaja)

»Tippkeskused tdhendab ekstra rahastamist ja kui sa ei ole tippkeskuses, siis sul on vdhem
raha ja su vGimalused teha teadust Eestis on palju nGrgemad. Tippkeskus annab véimaluse
tippteadlastel Eestis plisida maailmatasemel. llma maailmatasemel teaduseta ja, ma
réhutan, nii fundamentaalteaduse kui ka rakendusteaduseta, Eestil ei ole tulevikus
Sansse.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Teaduse kvaliteeti réhutati eranditult kdigi tippkeskuste aruannetes, kus on viited teoreetiliste
teadustulemuste tdahtsuse kohta. Enamasti kirjeldatakse akadeemiliste teadustulemuste mdju nende
valdkondade arengule, millega on tippkeskuse tegevus seotud. Naiteks tuuakse genooomika tipp-
keskuse aruandes esile teadusavastuste mdju meditsiinile, toiduainetehnoloogiale ja keskkonnale
ning kultuuriteooria tippkeskuse aruandes panus kultuuriteooria véimaluste avardamisse. Kdige selge-
mini mainitakse panust valdkondade teooria arengusse fundamentaaluuringute tegemisel, sh mitte-
lineaarsete protsesside analiiisi tippkeskuses ja tumeda universumi tippkeskuses.

Intervjuudes toonitati tippkeskuste meetme rolli puhul fundamentaalsemate teadusprobleemidega
tegelemist, st tippkeskuste juhtide hinnangul tegelevad nende uurimisrihmad teaduslikult ja Ghis-
kondlikult aktuaalsete teemadega. Meede on olnud mdeldud alus-, mitte rakendusuuringuteks.

»,Selle valdkonna kvalitatiivne tase on paranenud ja see vaga hasti tootab, see osa, et oleme
saanud teha fundamentaaluuringuid pikema aja valtel. Sobitub hasti teadussiisteemi.”
(Tippkeskuse esindaja)

Tulevikule md&eldes leidis mitu uuringus osalenut, et meede peaks ka edaspidi keskenduma alusuurin-
gute, uuenduslikkuse ja innovatsiooni toetamisele. Intervjueeritud teadlased leidsid, et tippteadus ei
saa olla ega pea olema alati rakenduslik ning et teaduse rakenduslikuma poolega tegelevad edukalt
teised meetmed ja programmid.

,Ei tohiks nouda kiireid tulemusi. Rahastuse olemasolu lubas plihenduda mitte nii
praktilistele teemadele, vaid keskenduda suvateadusele. Meede vdimaldab teha teadust,
mitte lahendusi.” (Tippkeskuse esindaja)

»See, et tippkeskused peavad tegelema ettevGtlusega, on jabur. Kui sa pead ennast
miilma, tegema teenust, siis see ei ole mitte kuidagi teadus enam. Eesti riik peab panema
rohkem teadusesse raha, siis oleks asi jatkusuutlik. Peaks olema mingi permanentne
rahastus, tuleb leida kopikas, et inimesed saaksid t6dle jadada.” (Tippkeskuse esindaja)

Tippkeskuste esindajate hinnangul on vaja olla meetme loomisel ja eesmarkide seadmisel realistlik.
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,Kui meil on Uks tippkeskuste meede, siis see vdiks jadda tippteadlaste toetamiseks. K&iki
maailma probleeme lahendada ei saa. Fokusseerige meede Uhele asjale.” (Tippkeskuse
esindaja valideerimisseminaril)

,Kui on idee, et finantseerime tippteadust ja saame sealt kohe rakenduslikke tulemusi, siis
tuleb vaadata mastaapi. Naiteks Department of Energy, kellel on seal sajad miljardid raha,
seal saab seda teha, mitte Eesti tippkeskus, sest mastaap on vaga viaike.” (Tippkeskuse
esindaja)

Ka (ks riigi esindaja oli arvamusel, et kodigilt tippkeskustelt ei tohi Gihiskondlikku m&ju oodata.

,Sotsiaal-majanduslik ja Ghiskondlik m&ju, see on teadusel nii kirju. Mdjuvektorid on
erinevad ja seda ei saa (ihe vitsaga liiila. Tumeainel kindlasti on sihukest mg&ju keerulisem
saavutada kui energiatGhusate majade vGi tehnoloogiatega. Mdned neist on sotsiaal-
majandusliku mdju ndhtavusega kindlasti ka silma torganud. /.../ Seda Ghtemoodi nduda
oleks ka liig, kui aruandlusesse panna piigalaid, mida sisuliselt ei ole.” (Riigi esindaja)

Teadustulemuste rakenduslikkuse puhul nagid intervjueeritud probleeme ettevdtete poolel. Naiteks
ks tippkeskusevaline inimene oli kriitiline nende valmiduse suhtes rakendada teadusinnovatsiooni.

»Aga kui vaadata seda, et kuhu see teadus on rakendatav, siis need on k&ik sellised asjad,
mis kas Eesti teaduses vOi Eesti to0stuses ei ole nagu ndhtaval kohal, ja mis néaitab seda, et
kui to6ostus on 19. sajandi pohituumaga ja kui kdik see, mida ulikoolid ja tippkeskused
teevad, on tegelikult 21. sajand, siis see on kudede kokkusobimatus.” (Tippkeskusevéline
intervjueeritu)

Probleemi kinnitavad ka erasektori viiksed TA-tegevuse kulud®®. Siiski ei tdhenda see, et tippkeskuste
teadustdoga ei kaasneks rakenduslikke lahendusi: tippkeskuste aruannete sotsiaal-majandusliku mdju
kohta (vt lisa 9) leidub naiteid praktilistest véljunditest. Materjaliteaduse, keskkonnamuutuste ja
meditsiiniga seotud tippkeskuste puhul on selle naiteks uued tooted ja leiutised ning tippkeskuses
,Korgtehnoloogilised materjalid jatkusuutlikuks arenguks” to6tati valja uusi lahendusi, mis muudavad
kiituseelemendid ja paikesepatareid tShusamaks, samuti vdeti kasutusele uued korrosiooni-
inhibiitorid. Keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskuses loodi gaaside kogumise ja salvestamise
siisteem ning muud tehnoloogilised lahendused. Tartu Ulikooli siirdeuuringute tippkeskuses aga
registreeriti patente, mida kasutatakse teadmismahukates majandusharudes.

Seega on suurem osa tippkeskuste uurimisteemadest seotud selliste Gihiskondlike probleemidega
(nt kliimamuutus, rohep6ore, energeetika, kriisidele reageerimine), mis on nii Eestis kui ka mujal
maailmas laiemalt pdevakajalised. Mitu uurimisriihma lahtubki uurimisteemade valimisel strateegia-
test ja teemade aktuaalsusest Eesti ja EL-i jaoks (nt nutikas spetsialiseerumine).

,Kui meedet Gieti maletan, nutikas spetsialiseerumine oli aluseks. PG&himdtteliselt
tippkeskused pidid panustama nendesse riigi poolt valitud valdkondadesse, seetdttu meie
lahendame kliimaneutraalsuse ja energiakasutuse ja -tGhususe probleeme, mis on
korgemal tasemel ka Euroopa strateegiates kirjas. See on oluline, sest kui tippkeskuses
vBimaldatakse sellise tippteaduse tegemine, siis ta vdimaldatakse sellistes valdkondades,
mis on Eestile ja Euroopale olulised valdkonnad.” (Tippkeskuse esindaja)

18 2019. a moodustasid erasektori TA-kulutused 0,88% SKP-st, samal ajal kui EL-i keskmine oli 1,44%. Vit Eesti Teadus-
agentuur (2022). ,Rahastamise tldpilt”. Kattesaadav: https://www.etag.ee/tegevused/uuringud-ja-
statistika/statistika/teadus-ja-arendustegevuse-rahastamise-yldpilt.
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Strateegiate roll uurimisteema valikul sdltub ka teadusharust. Osa tippkeskusi tegeleb teemadega,
millel on otsesem ja laiem seos Uhiskonna ja poliitiliste eesmarkidega, osa liksikasjalikuma alusteadu-
sega ja valib teemad oma teadusprobleemidest Iahtudes.

,Teaduslik probleem on keskne. /.../ Tumeda aine otsingutel on teadaolevad ldhenemised.
/.../ Kui kuskil tuleb mingi avastus, siis meil on inimesed, kes panevad asjad konteksti ja
hakkavad uurima.” (Tippkeskuse esindaja)

Intervjueeritute jaoks on tahtis tippkeskuste meetmega kaasnev akadeemiline vabadus, mis pakub
osale Eesti parimatele uurimisriihmadele voimaluse keskenduda enda jaoks tahtsatele uurimisteema-
dele. Kui teiste meetmete puhul on eesmargid ja oodatud tulemused ette kirjutatud, siis tippkeskuste
meede annab teadlasele piisavalt vabad kaed, et tegeleda slidameldhedaste ja oma parima dranage-
mise jargi valitud teemadega.

,Teaduse arendamisele EL-i tasemel tippu jéudmisel on tippkeskusel vaga oluline roll téanu
sellele, et seitsmeaastane rahastus on pikaajaline ja annab suure akadeemilise vabaduse,
et teadlased saavad tegeleda sellega, mis neid huvitab ja milles vdivad olla parimad.”
(Tippkeskuse esindaja)

Siinse uurimismeeskonna analiilsi tulemusena saab 6elda, et tippkeskuste uurimisteemade valikut
mojutavad paljud niiansid: varasem taust, ajalugu, padevus ja rajasoltuvus. Teadlased jatkavad oma
valjakujunenud teemade uurimist voi arendavad edasi teemat, mida on hiljuti méne projekti kaigus
kasitletud.

Kuna teaduses ei ole I8pptulemus kunagi selge, voimaldab teaduslik vabadus ja meetme paindlikkus
teha uusi avastusi. Teatud juhtudel tuli ilmsiks, et ei ole véimalik tdpselt ette ndha, milline teema
muutub aktuaalseks, mistdttu on vaja olukorraga kohaneda. Uhel tippkeskusel tuli n3iteks hinnata
teema tahtsus imber seoses CO,-ga seotud maksumuudatustega (seepérast on vaja soojustada Eestis
ja mujal tuhandeid maju). Sellist paindlikkust pidas vaartuslikuks ka intervjuu andnud riigi esindaja.

,Nad [tippkeskused] vdiks olla pisut [ihemad v&i mobiilsemad, tdukefondidega [on seda]
muidugi raske teha, aga ideaalis vGiksid rulluvalt tulla, et valjakutsed tekivad, natuke
jooksvalt. Me ei tea ju seda, kuhu maailm muutub, seitse aastat on liiga pikk periood, kuhu
end lukustada. Kui meedet vilja tootati, siis rohepdore voi energeetika voi kiiberturvalisus
polnud teemaks.“ (Riigi esindaja)

Intervjuude alusel voib 6elda, et tippkeskuste meeskonnad reageerivad oma teadustéddes paevakaja-
listele teemadele ja olukorra muutustele, st meede vdimaldab paindlikkust, kuna I6pptulemused ei
ole ette kirjutatud (ega tohikski tippteaduse puhul olla). Sellele tuginedes leiab uurimismeeskond, et
meede peaks voimaldama sellist paindlikkust ka edaspidi.

Koost60

Kolmandaks on tippkeskuste meetmel Eesti teaduselus suur koost66d toetav roll (vt alaptk 3.6).
Intervjueeritud peavad meetme pdhiliseks ja iseloomulikuimaks tunnuseks uurimisriihmade ja teadus-
asutuste, samuti eri valdkondade koostddd. See on ks vihestest meedetest Eesti teaduses, mis
eeldab koost66d ja toimib seega omamoodi kataltsaatorina.®

19 Teine selline on on ETAg-i jagatav toetus meetmest ,RITA 1 — Strateegilise TA tegevuse toetamine”. Selle raames tellib
ETAg top-down-pohim&ttel suuremahulisi erialatleseid rakendusuuringuid, mis lahtuvad Ghiskonna (tuleviku)vajadustest.
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Kui enamiku (lejaanud rahastusallikate puhul konkureerivad uurimisrihmad ja (likoolid omavahel
piiratud rahale, siis tippkeskuste meede kohustab neid métlema koostééle ning sGnastama teadus-
probleeme, mida lahendada asutuste ja teadusvaldkondade Uleselt. Koost66 omakorda toob kaasa
ootamatuid siinergiavoimalusi ja teadussaavutusi. Kuna meede on pikaajaline, v6imaldab see votta
ette suuri, uurimisriihmaileseid uuringuid. Uuringus osalenute sonul toetab meede erialailesust ja
lubab Uhildada uurimisriihmade ressursse viisil, mis ei ole grandi- vdi projektirahastuse toel véimalik.

»Tippkeskuse pohieesmark on teha tippteadust, vdéimaldab plastiliselt rahakasutust
planeerida. Needsamad suured (levaated, kogu konsortsiumi (hised uuringud:
projektipdhiselt neid teha ei saa, igaiihel [on] oma projekt. Ei saa raha kokku panna mingi
idee jaoks, see laheks juba kriminaalseks.” (Tippkeskuse esindaja)

Uldjuhul leiti, et rahastajate surve teha koostédd on toiminud ja tekitanud teaduses siinergiat. Samuti
oldi seisukohal, et teadusasutuse- ja valdkonnaiilese koost66 soodustamine peaks jaama keskseks
ka tulevases meetmes.

»lgal juhul peaks olema orgaaniline koost6o ettendhtud mingi teise valdkonnaga.”
(Tippkeskuse esindaja)

»See [tippkeskuste meede] on kindlasti oma eesmargi taitnud ajahetkel, kus on toetus
olemas ja teadlasele on vahendid ja keskkond, et teha segamatult head teadust. See suure
tGendosusega toob lisandvaartust, publitseerivad rohkem, teevad teaduskoost6od. See on
kindlasti kasvatanud vGimekust.” (Tippkeskusevaline intervjueeritu)

Tippkeskuste meetme iihe puudusena mainiti intervjuudes, et see toetab ainult piiratud hulka
uurimisrihmi, st osa tugevaid meeskondi ja teadlasi jadb sellest stabiilsust pakkuvast rahastusest
korvale. Seeparast soovitakse tulevikus ndha ka neid kaasavaid meetmeid. Naiteks valjendati arva-
must, et tippkeskuste meetme abil v6i muul moel vdiks toetada kdikide Eesti uurimisriihmade koos-
t66d séltumata nende kuulumisest ménda tippkeskusse.

Eelnevat kokku vottes saab 6elda, et kuigi tippkeskuste meede moodustab Eesti TA-tegevuse avaliku
sektori rahastusest ainult vaikese osa (u 2,1%), on meetmel suur Eesti teadust arendav, riigisisest
koostood soodustav ja stabiilsust pakkuv roll.

Siiski on Eesti teadusrahastuse probleemid iildiselt siigavamad. Ara ei tohiks unustada ka neid teadlasi
ja uurimisriihmi, kes pole teatud pdhjusel olnud tippkeskuste meetme voorudes edukad. Sihtriihma
huvi on, et meede jddks fundamentaal- ja alusteaduse jaoks, st fookuses ei peaks olema rakenduslik-
kus ja ettevétlus.

Uhe tippkeskuse esindaja arvates v8iks meede toetada veelgi riskantsemaid teadusprojekte.

,Toelised innovaatorid on esimesed, kes publitseerivad. Meede vdiks vdoimaldada kérge
riskiga projekte, /.../, aga mille edukuse korral oleks home run [nn loteriivgit]. Inimese
motleksid natuke kaugemale, leidlikumalt ja véljaspool konsensusteadust, mida
igapdevaselt loetakse. Eesmark ei peaks olema, et 100% tuleb teadus vilja. [Meede peaks
toetama] tippteadust, aga veel kérgema riskiga, kui seni tegime.” (Tippkeskuse esindaja
aruteluseminaril)

Uuringuteemad pakuvad valja ministeeriumid riigi vajaduste alusel. Vt Eesti Teadusagentuur (2022). ,,RITA tegevus 1:
Strateegilise TA tegevuse toetamine”. Kattesaadav: https://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/rita-strateegilise-
ta-tegevuse-toetamine.
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Paari uuringus osalenu hinnangul on tippkeskustel véimalik suurem (hiskondlik roll padevuskesku-
sena, kes vdiks enda padevusvaldkondades ndustada nii avalikku kui ka erasektorit. Uks intervjueeritu
oli seisukohal, et Eestis oleks vaja rakendusuuringute ettevotetes juurutamise pikemaajalisi projekte,
mille rahastuse pohitaotleja oleks (likool koos ettevottega (erinevalt praegusest rakendusuuringute
programmi meetmest, mille rahastust taotleb ettevéte).
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3. Tippkeskuste meetme eesmarkide taitmine

3.1. Rahvusvaheliselt kdrge kvaliteediga teadus- ja arendustegevus
(sh teadusuuringute stabiilselt kdrge kvaliteet) ning valdkondlik
mitmekesisus

Tippkeskuste meetme (iks pShieesmarke on tagada tippkvaliteediga TA-tegevus, mis on tunnustatud
kogu maailmas. Intervjuudest tippkeskuste esindajatega selgus, et nad kdik kogevad meetme soodsat
mdju teaduse kvaliteedile ja mitmekesisusele. Kdige sagedamini leiti, et meede voimaldab tuua kokku
Eesti tugevaimad uurimisrilhmad, kes saavad otsida valdkonna teadusprobleemidele thiselt lahen-
dusi ilma, et peaksid Uksteisega rahastuse parast konkureerima. See loob neile keskkonna, kus t66
tulemuseks on kvaliteetsemad ja paremini nahtavad artiklid, mis on teaduse peamine valjund.

»Tippkeskusel on selline mdju, et rohkem tehakse asju koos ja suudetakse ndha tervikpilti.
See on suunanud teadusteemasid ja tegevusi, et terviklikumalt lahendada probleeme. Info
Ulekandumine uurimisriihmade vahel ja teabevahetus on olnud oluline. Kdikide silmaring
on laienenud ja sellel on mdju teadustegevuse edukusele. Mdju teaduse kvaliteedile on
vaga suur ja Utleme, et tippkeskus on vahendid, et open-access-artiklite publitseerimist
rahastada. Ka avaldatud artiklid on paremini ndhtavad ja see aitab kaasa teadlaste
tsiteeritavusele ja Uldiselt neid tulemusi ka kuskil rakendatakse. Ei ole kahtlust, et
tippkeskus on suunatud selle peale, et publitseeritakse kdrgetasemelistes ajakirjades, ja
seetdttu teaduse kvaliteedi parendamise aspekt on nende tippkeskuste puhul kdige
tugevam aspekt.” (Tippkeskuse esindaja)

Tippkeskustes tehtud t66 avaldub naiteks publikatsioonide arvus. Meetme teise perioodi vahearu-
ande seisuga Uletas teadusajakirjades avaldatud publikatsioonide arv taotlustes kavandatud arvu, st
teadust6d maht on koikides tippkeskustes Uletanud plaanitud mahu (vt tabel 3). Ka intervjuudest
selgus, et meede on teadust66 mahtu suurendanud. Publikatsioonide arvu alusel on meede seega
tulemuslik ja Ghtlasi tippkvaliteediga teadusuuringuteks vajaliku uurimiskeskkonna loomisel tdhus,
mis on ka meetme eesmark.2°

»Tanu sellele rahale arendati maailmatasemel kompetents. V&ime niilid rahvusvaheliselt
igal alal kaasa raakida.” (Tippkeskuse esindaja)

,Meie tippteadlased oleksid kindlasti oma uuringuid arendanud, kuid vdiksemas mahus.”
(Tippkeskuse esindaja)

Tippkeskuste teadustdo kvaliteeti kinnitab tabelis 4 esitatud maailma 1% md&jukaimate teadlaste sekka
kuuluvate Eesti teadlaste nimekiri aastaist 2015-2021 ja sellesse nimekirja kuuluvate nende teadlaste
osakaal, kes kuuluvad tippkeskustesse. Seda hinnates vGib Gelda, et keskmiselt on meetme teise
perioodi tippkeskustesse kuulunud vahemalt 80% Eesti mdjukaimatest teadlastest.?!

20 Maaruse , Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivdime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks”
§ 31g 2 jargi on tippkeskuste meetme eesmark muu hulgas , luua rahvusvaheliselt kérge kvaliteediga teadusuuringute
labiviimiseks vajalik uurimiskeskkond ja tagada teadusuuringute stabiilselt kdrge kvaliteet”. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/120102017016.

21 Tuleb arvestada, et nagu publikatsioonide arv nii ei pruugi ka see naitaja sobida tGhtviisi hasti kdigile valdkondadele
(nt eesti keelele keskenduvale humanitaariale, arvutiteadustele).
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Tabel 3. Tippkeskustega seotud publikatsioonide arv 2008—-2020%*

biomeditsiinitehnika tippkeskus CEBE (TK05)

Bioloogilise mitmekesisuse tippkeskus FIBIR (TK13) 739 1029
Kultuuriteooria tippkeskus (TK18) 701 1583
Siirdeuuringud neuroimmunoloogiliste haiguste 488 488
paremaks diagnostikaks ja raviks (TK14)

Genoomika tippkeskus (TK10) 405 405
Arvutiteaduse tippkeskus (TK04) 386 1432
Keemilise bioloogia tippkeskus (TK23) 298 298
Integreeritud elektroonikaslisteemide ja 189 551

(TK120)

Tume universum (TK133)

534

K&rgtehnoloogilised materjalid jatkusuutlikuks 419 721
arenguks (TK117)
Keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskus 405 670
ENVIRON (TK107)
Mittelineaarsete protsesside anallilsi keskus (TK124) 279 565
Tumeaine (astro)osakeste flisikas ja kosmoloogias?? 270 270

133

Uudsed materjalid ja kdrgtehnoloogilised seadmed
energia salvestamise ja muundamise slisteemidele
(TK141)

386

119

22 Tippkeskuste meetme esimese perioodi kohta puudub aruannetes plaanitud publikatsioonide arv.
23 Tippkeskuse nimi on Dark Matter in (Astro)particle Physics and Cosmology. Kuna kd&ik teised tippkeskuste nimed on

eestikeelsed, otsustasime selles aruandes labivalt kasutada eesti vastet ,,Tumeaine (astro)osakeste flitisikas ja

kosmoloogias”.

35




Genoomika ja siirdemeditsiini tippkeskus (TK142) 360 257
Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja 286 154
pollumajanduskooslustes (TK131)

Eesti-uuringute Tippkeskus (TK145) 274 161
Teadmistepdhise ehituse tippkeskus (TK146) 194 176
Molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskus (TK143) 180 120
IT Tippkeskus EXCITE (K148) 169 -
Kontrollitud korrastatus kvant- ja nanomaterjalides 83 163
(TK134)

Allikas: perioodi 2008—2015 meetme I6pparuanne, perioodi 2014-2020 meetme taotlus ja vahe-
aruanne.

Ill

Tippkeskuse ,Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja pdllumajanduskooslustel” vahearuande
alusel on selle tippkeskuse teadlastest seitse maailma 1% tsiteerituimate teadlaste hulgas?* ja 2018. a
seisuga publitseeriti tippkeskuste meetme valtel kimme silmapaistvat artiklit maailma tippteadusaja-
kirjades (Nature, Nature Communications, Nature Genetics jt). Tumeda universumi tippkeskuse t66
tulemus on samuti artiklid kiimnes maailma juhtivas teadusajakirjas, lisaks loodi uusi meetodeid vald-
konna nahtuste uurimiseks ja tippkeskuse to6grupid on pdhjamaades oma valdkonna aktiivseimad.
Tippkeskuse ,Kontrollitud korrastus kvant- ja nanomaterjalides” aruandes kirjeldatakse kolme pdhilist
teadussaavutust, milleks on kvantspinni vedeliku omadused, magnetoelektrilise domeeni kontrolli-
mine elektriliste ja magnetvaljadega ning uudse metoodika valjatodtamine vahi metaboliitide tuvas-
tamiseks. Peale selle tehti tahtsaid teadusavastusi, mida ei osatud tippkeskuste meetme taotluse
koostamisel oodata.

Eesti teaduse tippkvaliteedile osutavad veel artiklite viidatavuse naitajad ja professor Juri Alliku
arvutused®>?, Pidades silmas seda, kui suur osa Eesti teadusasutuste publikatsioonidest jGuab maa-
ilma 1% viidatuimate hulka, asetub Eesti maailmas kaheksandale kohale. Kdige paremini |laheb
kliinilise meditsiini ja bioloogia valdkondade uurimisrihmadel. Kui arvestada lisaks publikatsioonide
arvule ja 1% viidatuimate publikatsioonide hulka jdudmisele ka riigis tehtava teaduse valdkondlikku
mitmekesisust?’ ehk seda, kui paljudes valdkondades riigi teadusasutused artikleid avaldavad, oli Eesti
2020. a seisuga kuuendal kohal maailmas. Jiri Alliku hinnangul on Eesti teadus oma naitajate poolest
maailma kiimne parima riigi hulgas.

24 Info: Clarivate Analytics (2018). , Highly Cited Researchers”. Kattesaadav: https://hcr.clarivate.com/.

25 Allik, J. (2020). ,,Juri Allik: Eesti teadus paistab maailmas silma“. Eesti Arst, 99(4), 196—198.

26 Allik, J., Lauk, K., Realo, A. (2020). ,Indicators of the Impact of Nations Revisited“. Trames Journal of the Humanities and
Social Sciences, 24(2), 231-250.

27 Jari Alliku, Kalmer Laugu ja Anu Realo véljatootatud indeks INSI, milles kasutatakse indikaatorina ka teaduse valdkond-
likku mitmekesisust.
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Tabel 4. Maailma 1% méjuvéimsaimate teadlaste hulka kuuluvad teadlased Eesti iilikoolides
2015-2021

Martin Zobel X X X X X X X
Ulo Niinemets X X X X X X
Andres Metspalu X X X

Leho Tedersoo X X X X X
Tdnu Esko X X X

Urmas Koljalg X X X

Kessy Abarenkov X X X X
Mohammad Bahram X X X X
Mari Moora X X X

Maarja Opik X

Anne Kahru X X

Krista Fischer X

Angela Ivask X

Kaja Kasemets X

Reedik Magi X

Meelis Pértel X

Markus Perola (tippkeskuseviiline) X X X X

Linda D. Hollebeek (tippkeskuseviiline) X X
Heikki Junninen (tippkeskusevdline) X X X

Frank Witlox (tippkeskusevdline) X
Kokku teadlasi 2 5 7 16 9 10 7
sh tippkeskusse kuuluvate osakaal % 50 80 86 88 89 80 71

Allikas: Clarivate Analytics. Highly Cited Researchers (2018). Kattesaadav: https://hcr.clarivate.com/.

Molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskuses tehti uusi avastusi neljas to6grupis. Kokkuvottes tehti
|abimurre raku reaktsioonis CO, taseme tdusule, anti sisendit biosensorite loomisse, loodi alfaviiruse
proteaaside inhibiitorite struktuuripéhine disain ja tootati valja meetodid nukleiinhappe toimetami-
seks loomrakkudesse. Vahearuande jargi on Eesti-uuringute Tippkeskuse suurimad saavutused kdne-
tuvastusprogrammi arendamine, vdljamdeldud ja faktiliste narratiivsete stsenaariumide kuulumine
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sotsiaalse kujutlusvdime juurde, sisend emotsionaalselt pdhjustatud erimeelsuste lahendamisse ja
kristluse omaksvGtmisse. Teadmistepdhise ehituse tippkeskuses loodi uued piloothooned ning tehti
valimdotmised Eestis, Soomes ja Rootsis. Kuigi selle tippkeskuse juhtide tsiteeritavus ei ulatu veel
valdkonna tippude tasemele, on tippkeskuses loodud nullenergiahoonete ehituse padevus, mis oli ka
eesmark. IT Tippkeskuse EXCITE vahearuandes nimetati, et kdik selle t66riihmad on avaldanud artik-
leid juhtivates teadusajakirjades, olnud edukad rahvusvaheliste grantide taotlemisel, neid on kutsutud
rahvusvahelistele Uritustele ning nad on osalenud rahvusvahelistes nduandvates kogudes ja
komiteedes.

lImneb, et kdik tippkeskustesse kuulujad peavad tdhtsaks luua uut teadmist. Selleks on vajalik
rahastus, mille abil saab tehtud t66 mahtu suurendada, sest tarvis on eelkdige palgata uusi to6tajaid,
aga ka vBimalus osta t66ks vajalikku aparatuuri ja rahastada lahetusi.

Mones tippkeskuses tehtud t66 on paddinud uue padevuse tekke ja uute teadussuundade loomisega.
Naiteks loodi tumeda universumi tippkeskuses uus meetod mustade aukude uurimiseks?® ning tipp-
keskuses ,Uudsete materjalide ja kdorgtehnoloogiliste seadmete energia salvestamise ja muundamise
ststeemidele” tootati valja elektrokeemiliste reaktsioonide uurimise meetod?.

Mitme rakendusliku suunitlusega tippkeskuse aruandes kirjeldatakse t66 praktilisi tulemusi, mida saab
rakendada ettevotetes vGi laiema avalikkuse jaoks, nditeks on selline Eesti-uuringute Tippkeskuse
kdnetuvastusprogramm.3® Seega on meede suures osas tditnud ka uudsete lahenduste rakendamise
ja teadmiste kasutamise eesmargi.3 32

»NO ma ei tea, millest see seisneb, kui me oleme valmis teinud demopaiksejaama. Kdik
saavad tulla ja vaadata ja veenduda, et péaikesest saab elektrit, ja saab vesinikku ja saab
vesinikku kasutada taas laboratooriumis selle kiituseelemendi toiteks. Sellega saab auto
sditma panna. Auto otsene tulem tegelikult voi kaudne tulem sellest teaduse
tippkeskusest, mis sGidab edukalt. Ja kui valmis saab, siis saab ka Operaili
korgtemperatuuriline aluseline elektroliiliser. See on vaga energiaefektiivne padikseenergia
muundamise seade vesinikuks ja minu meelest on energia muundamise seadmed otsene
valjund. Teaduse tippkeskuse moju lihiskonnas on vaja kindlasti suurendada niimoodi, et
ettevotted saaksid ometi omale jalad alla, nad suudaksid hakata midagi korralikku tegema.
See [on] rakendusuuringute projekti meede.” (Tippkeskuse esindaja)

Uldiselt vdib 6elda, et meede on mdjunud rikastavalt ka teaduse valdkondlikule mitmekesisusele nii
teadusharudeiileselt kui ka nende sees. Esimest naitlikustab fakt, et kuuest Frascati Manuali teadus-
valdkonnast on neli-viis33 esindatud tippkeskustega, ehkki meetme teisel perioodil on tippkeskusi
Uheksa. Samas puudub tippkeskus sotsiaalteaduste valdkonnas ning p&llumajandus ja veterinaaria on

28 Tumeda universumi tippkeskuse vahearuandest selgus, et tippkeskuse uurimisrithmade t66 tulemusena loodi tumeda
aine koostise uurimiseks uudne simulatsioonimudel.

2 Tippkeskuse ,,Uudsed materjalid ja kérgtehnoloogilised seadmed energia salvestamise ja muundamise slisteemidele”
vahearuandest selgus, et elektrokeemilise oksiideerumise ja redutseerimise analliisiks t66tati valja uudne meetod.

30 Eesti-uuringute Tippkeskuse t66 tihe tulemusena loodi kdnetuvastustarkvara, mis saab iga soovija vabalt kasutada ja mis
valiti ka Eesti aasta keeleteoks.

31 Tippkeskuste meetme eesmark on Uhtlasi ,,soodustada koost66d riigi ja avalik-Giguslike teadus- ja arendusasutuste ning
ettevotete vahel, mille tulemuseks on uute ideede ja teadmiste kasutamine ja uudsete lahenduste rakendamine, seal-
hulgas lahtudes nutika spetsialiseerumise strateegilisest raamistikust“. Riigi Teataja (2017). ,, Teaduse tippkeskuste
toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivdoime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks“ . RT I, 20.10.2017, 16.
Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/120102017016.

32 Esitatud on ainult vdike osa tippkeskuste saavutustest, mis ilmestavad kirjapandut.

33 pgllumajandusteadused ja veterinaaria on esindatud tippkeskuses , Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja p&llu-
majanduskooslustes” 20% osakaaluga juhtpartneri uurimisrithmas ja 30% osakaaluga partneri uurimisrihmas.
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esindatud osaliselt Ghe tippkeskuse sees. See naitab, et valdkondliku mitmekesisuse alal on arengu-
ruumi.

Tippkeskusega esindatud valdkondades on mitmekesisus siiski kindlasti tagatud, mida kinnitavad nii
intervjuud tippkeskuste esindajatega kui ka neis tehtud t66 rahvusvaheline valjapaistvus ja teadus-
tulemused.

,Ma arvan, et okoloogias oleks vaga teisiti. Meie teadusharu tdnapdeva taseme
kujundamisel on [tippkeskusel] oluline positiivne m&ju.” (Tippkeskuse esindaja)

Kui vaadata meetme rahalist jaotust Frascati Manuali valdkondade jargi, siis on naha, et teisel
perioodil jaotub raha valdkondade vahel iihtlasemalt kui esimesel (vt joonis 2). Esimesel perioodil
said Ule kahe kolmandiku (68,1%) rahast loodusteaduste tippkeskused ning suuruselt jargmine summa
eraldati arsti- ja terviseteaduse tippkeskustele, ent see summa oli lile kuue korda vaiksem (10,7%).
Jargnesid humanitaarteadused ja kunstid (6,7%), péllumajandusteadused ja veterinaaria (5,6%),
tehnika jatehnoloogia (4,6%) ning sotsiaalteadused (4,3%). Teisel perioodil jaeti sotsiaalteadused tipp-
keskuste meetmega kiill taiesti rahastamata, aga jaotatud raha jagunes ilejaanud valdkondade vahel
monevorra lhtlasemalt: 33,1% laks loodusteadustele, 36,9% tehnikale ja tehnoloogiale, 16,7% huma-
nitaarteadustele ja kunstidele, 11% arsti- ja terviseteadustele ning 2,3% pdllumajandusele ja veteri-
naariale. Selle jargi on valdkondlik mitmekesisus paremini tagatud teisel perioodil, kuid mitte sama
hasti kui avaliku sektori TA-tegevuse kulutustes uldiselt.

Osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse
kulutustes 2016

S s 2 e2127 123

Osakaal avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse
kulutustes 2020

Osakaal tippkeskuste meetme esimese perioodi
rahastuses

I o %7

Osakaal tippkeskuste meetme teise perioodi
rahastuses

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Loodusteadused
Arsti- ja terviseteadused

B Sotsiaalteadused

B Tehnika ja tehnoloogia
P&llumajandusteadused ja veterinaaria

B Humanitaarteadused ja kunstid

Joonis 2. Tippkeskuste meetme raha jaotus Frascati Manuali valdkondade alusel meetme esimesel
ja teisel perioodil ning vérdlus osakaaluga avaliku sektori TA-tegevuse kulutustes 2016 ja 20203*

Peale valdkondliku mitmekesisuse vGib positiivsena esile tuua alus- ja rakendusteaduse tasakaalu,
sest tippkeskuste seas on nii rakendusliku suunitlusega kui ka Uksnes alusteadusele piihendunud

34 Arvutused pShinevad ETIS-el. Aluseks on véetud tippkeskuste rahastus, mis on korrutatud Frascati Manuali valdkonna
osakaaluga tippkeskuses tehtud t66s. Seetdttu on hinnang mdnevdrra erinev nditeks sellest, et sotsiaalteaduste ja p&llu-
majandusteaduste valdkonnas ei saanud teisel perioodil rahastust tkski tippkeskus.
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uurimisrihmi. Paljude tippkeskuste sees on erineva suunitlusega uurimisrihmi kasutatud ka vald-
kondliku mitmekesisuse tagamiseks ja tulemuseks on erialalilesed teaduskeskused, millel on Uksteist
tdiendavad uurimissuunad. Samas selgus intervjuudest, et liigne erialalilesus vdi lai ampluaa ei pruugi
tagada teaduskeskusele toetust.

,ETAg paraku ei tunnustanud interdistsiplinaarseid uuringuid ja soovitas uhes

taotlusvoorus meie uurimisgrupid viia erinevatesse teadusvaldkondadesse.” (Tippkeskuse

esindaja)
Kokkuvdttes on tippkeskuste meede mdjunud Eesti teaduse mahule ja kvaliteedile hasti. Seda tdenda-
vad nii publikatsioonide arv, mdjukaimate teadlaste kuulumine tippkeskustesse ja teadussaavutused
kui ka tippteadlaste (sh tippkeskustevaliste) suhtumine meetmesse. Tippkeskuste esindajad hindavad
korgelt meetme suhteliselt pikaajalist stabiilset rahastust, mis voimaldab neil keskenduda teadustoole
kauemaks kui uurimisgrantide toel, ja voimalust teha koost66d oma valdkonna tippspetsialistidega,
eelkdige Eestis. Selle tulemuseks on tihti siinergiat loovad tippkeskused, mille uurimisriihmad teevad
paremat teadust ja avaldavad tipptasemel publikatsioone. Meede ei ole suutnud valdkondlikku
mitmekesisust tagada vordvaarselt kogu teadusrahastusega, kuid teisel perioodil on valdkondi rahas-
tatud monevdrra vérdsemalt. Lisaks on positiivne, et meetmest toetatakse nii alus- kui ka rakendus-
teadust.

3.2.  Rahvusvaheliselt kérge kvaliteediga teadusuuringuteks vajalik
uurimiskeskkond

Eesti teaduse rahastamisel on taristukulutuste rahastamiseks mitu voimalust, naiteks 2019. a
kinnitatud ,Eesti teadustaristu teekaart” ja ASTRA meede. Tippkeskuste meetmes ei ole
taristukulutuste osakaal olnud vaga suur, kuigi on tugevalt varieerunud (vt tabel 5). Tippkeskustes
tehakse eri valdkondade teadust ja seeparast tekib neil ka erinev vajadus investeeringute jarele
uurimiskeskkonda (laborite, seadmete jm tehnika soetamine). Nii tehtud kulutused kui ka intervjuud
nditavad, et tehniliste seadmete jarele on olnud suurem vajadus loodus- ja tappisteaduste
valdkonnas.

Tabel 5. Tippkeskuste taristukulutused ja nende osakaal eelarves

Siirdeuuringud neuroimmunoloogiliste haiguste paremaks

diagnostikaks ja raviks (TK14) 2181886 42,4
Keemilise bioloogia tippkeskus (TK23) 2172461 37,0
Genoomika tippkeskus (TK10) 1386920 27,2
Integreeritud elektroonikaslsteemide ja biomeditsiinitehnika

tippkeskus CEBE (TK05) 803 110 16,4
Arvutiteaduse tippkeskus (TK04) 529 876 11,9
Kultuuriteooria tippkeskus (TK18) 341 447 6,8

35 Taristukulutused: kulud laboriseadmete soetamisele véi taiendamisele, labori- voi muude pindade sisustamisele, IT-
lahendustele ja tarkvarale, kemikaalidele ja tarvikutele ning seadmete hooldusele ja remondile.
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Bioloogilise mitmekesisuse tippkeskus FIBIR (TK13)

334162

7,3

K&rgtehnoloogilised materjalid jatkusuutlikuks arenguks (TK117) 1031880 34,2
Keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskus ENVIRON (TK107) 548 128 17,1
Mittelineaarsete protsesside analllsi keskus (TK124) 536 797 18,7
Tumeaine (astro)osakeste fiilisikas ja kosmoloogias (TK120) 13723 0,9

Uudsed materjalid ja kdrgtehnoloogilised seadmed energia

salvestamise ja muundamise siisteemidele (TK141) 752 500 15,9
Molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskus (TK143) 547 113 11,4
Kontrollitud korrastatus kvant- ja nanomaterjalides (TK134) 418 000 10,9
Genoomika ja siirdemeditsiini tippkeskus (TK142) 263 345 5,2
Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja

pollumajanduskooslustes (TK131) 252 689 5,7
Eesti-uuringute Tippkeskus (TK145) 175090 3,6
Teadmistepdhise ehituse tippkeskus (TK146) 154 034 3,5
Tume universum (TK133) 40 000 1,0
IT Tippkeskus EXCITE (TK148) 12 252 0,2

Allikas: meetme aruandlus.

Tabelist 5 on naha, et tippkeskuste meetme perioodil 2008—-2015 olid investeeringud mahukamad kui
perioodil 2014—-2020. Perioodi 2008-2015 suurimad investeeringud tehti siirdeuuringute, keemilise
bioloogia ning genoomika tippkeskustes (raha kulus eelkdige laboriseadmete soetamisele vGi

tdiendamisele ning kemikaalide ja tarvikute kuludeks).

Perioodil 2014-2020 on suurimaid investeeringuid kavandanud uudsete materjalide tippkeskus,
tippkeskus , Kontrollitud korrastatus kvant- ja nanomaterjalides” ning molekulaarse rakutehnoloogia
tippkeskus, kuid kavandatud kulude maht on neli-viis korda vaiksem eelmise perioodi mahust. Teisel
perioodil ei ole kavas suuri investeeringuid uute seadmete soetamisse, vaid on ndhtud ette kulutused
olemasolevate seadmete parandamiseks voi parenduseks ja IT-lahendusteks.

,Tippkeskuse raames meil on soetatud aparatuurist ainult ks server ja kahjuks
humanitaarias selliseid spetsiaalseid seadmeid laborile osta ei ole ildiselt vaja, aga paraku

36 Taristukulutused: masinate, varustuse voi sdidukite rent, sdiduki liisimine v3i ost, seadmete parandus vdi parendamine,

olemasolevate seadmete remont, IT-lahendused.
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tippkeskuse mangureeglid on loodusteadustekesksed. Meil on olnud probleeme
aparatuuriga ja realiseerimisega. Tookohti ei saa aparatuuriraha eest osta ja oluliselt
infrastruktuur tanu tippkeskusele muutunud ei ole.” (Tippkeskuse esindaja)

Kuigi intervjuudes mainiti, et meetme teise perioodi rahastus ei ole olnud seadmete, laborite jm
tehnika soetamiseks vaga suur, véimaldas see siiski enamikul uurimisriihmadel hankida uut voi
tdiendada olemasolevat taristut. Oli palju edulugusid investeeringute kohta nii laboritesse kui ka
spetsiifilistesse seadmetesse.

Probleemina tdsteti esile seadmete ja laborite uuendamist ja kalibreerimist, sest see on vaga kulukas
ning igal meetmel ei tarvitse seda eelarverida olemas olla. Kuigi tippkeskuste meetmes ei ole taristuga
seotud piirangud karmistunud, 6eldi mitmes intervjuus, et perioodil 2008—2015 oli véimalik aparatuuri
investeerida rohkem kui teisel perioodil. Tdendoliselt on eelarvesse taristukulude vahese lisamise
pdOhjus ka vaiksem eelarve suurema arvu uurimisriihmade kohta, mis valistab suured investeeringud.
Intervjuudest selgus, et teise perioodi meetme eelarvestamisel kaetakse {ildjuhul ainult véi suuremal
maaral palgakulusid, mistGttu tuleb seadmete soetamiseks loota teistele toetusmeetmetele. Seega on
siinergia teiste projektirahastuste voi meetmetega (nimetati nt ASTRA-t, tuumiktaristu toetust ja
DoRa-t) tugev.

»,Seetdttu ma ei osta kemikaale, materjale tldse tippkeskusest: nii raske on pdhjendada,
milline riigihange, mille jaoks. Teadlased ei suuda seda teha ja sellele puudub igasugune
praktiline moode.” (Tippkeskuse esindaja)

Intervjuust tuli esile arvamus, et riigi uskumus on, et teadusaparatuuri rahastamine on Eestis n-
6 alustamisraha ja hiljem tuleb uurimisriihmal ise leida viisid, kuidas seadmeid vGi laboreid t66korras
hoida (omavahenditest). Intervjueeritute sonul ei ole neil Glikooli baasrahastusest suurt tuge oodata,
sest ka sinna ei plaanita selleks raha. Uuringus osalenute hinnangul ei ole selline siisteem jatkusuutlik.
Uhtlasi leiti, et rahalised mangureeglid v&iksid olla paindlikumad ja sobituda ka humanitaaria
valdkonnale, mitte ainult sellistele uurimissuundadele, mis s6ltuvad suurel maéaral nildisaegsest
aparatuurist.

Taristuinvesteeringute tegemist tippkeskuste meetmest pidasid vajalikuks needki uuringus osalenud,
kes ei kuulu tippkeskustesse. Nad ndevad selle tegevuse otsest mdju teadustddle ning peavad
tippkeskusi laboritehnoloogia eesrindlikeks kasutajateks ja arendajateks.

Kokkuvdttes on tippkeskuste meede olnud Eesti teadlastele abiks konkurentsivéimelise ja tipptasemel
uurimiskeskkonna loomisel. See on aidanud parandada Eesti teaduse kvaliteeti ja suurendada selle
nahtavust nii Euroopas kui ka mujal maailmas.

3.3.  Uute tippspetsialistide koolitamine ja jarelkasv

Eesti tippkeskustega seotud teadlaste osatahtsusest koigi doktorikraadiga ja aktiivselt projektidega
seotud teadlaste seas annab (ilevaate tabel 6. Tuleb arvestada, et méeldud on seotust tippkeskuse
projekti ja teemadega, mitte kogu palgakulu jm katmist tippkeskuste meetmest.

Selgub, et tippkeskustega on seotud ligikaudu veerand Eesti aktiivsetest (st projektidega seotud)
teadlastest. Kdige rohkem on aktiivsete, teadustood tegevate inimeste hulgas tippkeskuste
projektidega seotud teadlasi loodusteaduste valdkonnas (29,1%, n = 1311), humanitaarteaduste ja
kunsti alal (28,5%, n = 337) ning tehnika- ja tehnoloogiavaldkonnas (26,6%, n = 568). Tippkeskusteta
valdkondades on nende osakaal 0%.
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Tabel 6. Tippkeskustesse kuuluvate teadlaste arv ja osakaal Eesti teadlaste seas valdkonniti
seisuga aprill 2022

Loodusteadused 1311 29,1
Humanitaarteadused ja kunstid 337 28,5
Tehnika ja tehnoloogia 568 26,6
Arsti- ja terviseteadused 345 11,0
Sotsiaalteadused 428 0,0
P6llumajandusteadused ja 199 0,0

veterinaaria

Kokku 3188 20,9
... sh mitmes valdkonnas 523 0,2
... sh unikaalseid inimesi 2620 25,4

Allikas: Eesti teadusinfostisteemi (ETIS) andmed ETAg-ilt aprillis 2022.

Kogenud teadlaste palkamise kdrval on tippkeskuste (iks eesmark koolitada uue pdélvkonna tipp-
spetsialiste, et luua jarelkasvu. Aruannete jargi seadsid eranditult kdik tippkeskused endale sihiks
parandada jarelkasvu tingimusi teaduse arendamise eesmargil. Suurem osa tippkeskuste esindajatest
tostis ka intervjuudes esile tippkeskuse soodsat mdju jarelkasvule, kuid nad ei teadvustanud jarelkasvu
alati mitte niivord kui meetme eesmarki, kuivérd meetme vaga olulist kaasnahtu tippkeskuse ja
uurimisrihmade seisukohalt. Aruannete jargi on meetme pd&hirdhk enamasti doktorite ja jarel-
doktorite tippspetsialistideks valjadpetamisel, sageli mainitakse ka magistrantide kaasamist teadus-
toosse. Marksa harvem nimetati selles kontekstis madalamate astmete (ilidpilasi, ehkki osa — bioloogia
ja materjaliteaduse — tippkeskusi nagi jarelkasvuna ka neid. Doktorantide kohta esitati pdhiliste
naitajatena tippkeskuse tegevuse viltel valjakoolitatud inimeste arv ja neile suunatud meetmed.

Nende doktorantide arv, kes on kaitsnud doktorit6o (vt tabel 7), on suurim tippkeskuses ,Uudsete
materjalide ja kdrgtehnoloogiliste seadmete energia salvestamise ja muundamise siisteemidele” (47
doktoranti) ning IT-s (38). Kaitsmiste osakaal on olnud suurim tumeda universumi tippkeskuses ja
molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskuses ning suurema doktorantide arvuga tippkeskuses ,Uud-
sete materjalide ja kdrgtehnoloogiliste seadmete energia salvestamise ja muundamise slisteemidele”.

Kui vorrelda doktoritoo kaitsmiste keskmist osakaalu tippkeskustesse kuuluvate ja neisse mittekuulu-
vate valdkondade doktorantide vahel, ilmneb, et tippkeskustesse kuuluvate doktorantide seas on

37 Bio- ja keskkonnateaduste ning pdllumajandusega on hélmatud 6koloogia, biostistemaatika ja fusioloogia, metsandus-
teadus, pdllumajandusteadus ning looduse arhitektuur ja toostusdisain. Fiilisikaga on hdlmatud loodusteadused ja tehnika,
flusika, matemaatiline ja lildine teoreetiline fiilisika, fllisikateadused, kosmoloogia ja astronoomia. Materjaliteaduse alla
kuuluvad keemiatehnika, biotehnoloogia, materjalid ja energeetika.
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kaitsmiste osakaal suurem (57% vs. 43%). Kuigi need arvutused on monevdrra tinglikud, vGib selle
pdhjal siiski vaita, et tippkeskus soodustab doktorandi edasijoudmist ja doktorit6d kaitsmiseni
joudmist.

Tabel 7. Doktorantide ja doktoritéé kaitsmiste arv tippkeskustes ning kaitsjate osakaal koigi
doktorantide seas 2014-2020°¢

Tume universum (TK133)

Molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskus 13 10 77
(TK143)
Uudsed materjalid ja kdrgtehnoloogilised 70 47 67

seadmed energia salvestamise ja muundamise
sisteemidele (TK141)

Eesti-uuringute Tippkeskus (TK145) 36 20 56

Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja 38 20 53
pollumajanduskooslustes (TK131)

Kontrollitud korrastatus kvant- ja 17 9 53
nanomaterjalides (TK134)

IT Tippkeskus EXCITE (TK148) 73 38 52
Teadmistepshise ehituse tippkeskus (TK146) 8 2 25
Genoomika ja siirdemeditsiini tippkeskus 17 4 24
(TK142)

Kokku 292 167 57

Allikas: meetme aruandlus.

Kuigi oli ka neid, kes intervjuus Utlesid, et tippkeskusel puudus piisav raha, et koolitada ja kaasata
doktorante teadustddsse soovitud mahus, on selge, et tanu tippkeskuste meetmele on Eestis suurel
maadral voimalik kaitsta doktoritoid.

,Teaduse tippkeskuse meetme raha on olnud stabiilne, millest on olnud vdimalik pidada
leval Ulikalleid teadurikohti, kes on pdhimétteliselt doktorantide juhendajad. Ja teaduse
tippkeskusel on véimalik osta erinevaid tdiendavaid aparaate ja vananenud asemele uusi
solmi ja reagente. See on koik oluliselt toetanud just nimelt kraadidpet alates
bakalaureusest kuni magistri ja doktorandi voi jareldoktorini vélja.” (Tippkeskuse esindaja)

38 Sama perioodi kohta tehtud arvutuste jargi on kdigi doktoritodde kaitsmise maar keskmiselt 43%. Valdkonniti on maar
tapsemalt jargmine: bio- ja keskkonnateadused ning pdllumajandus 37%, materjaliteadus 49%, genoomika, siirdemeditsiin
ja rakutehnoloogia 48%, ehitus 63%, IT ja arvutiteadus 38%, flilisika, astronoomia ja kosmoloogia 55% ning

keeleteadus 35%. Allikas: ETAg-i aprillis 2022 edastatud Eesti hariduse infostisteemi ja ETIS-e andmed.
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Alapeatiikis 2.2 kajastatud teadusrahastuse nappus on thtlasi pdhjus, miks paljud noorema pdlvkonna
Eesti teadlased suunduvad valismaale, et I0petada seal oma doktoritd6 uuringud ja alustada noor-
teadlase karjaari. Seega on valdkonda doktorantide tulekuga vordselt oluline nende piisimine teadu-
ses, arvestades asjaolu, et tippkeskused konkureerivad t66j6ule ka teiste ettevotete ja asutustega.

Uuringus osalenud olid seisukohal, et partnerite koostdos on likoolide Gppet6é mdne tippkeskuse
puhul mitmekesistunud, mis on aidanud kaasa ka jarelkasvu kvaliteedi paranemisele. Paljudes tipp-
keskustes on voetud sel ajal doktorit6od teinud doktorandid toéle. Mone tippkeskuse esindaja leidis,
et jarelkasvu arendamist toetaks see, kui meetme toetusest saaks Gppet6dd tasustada. Ka juhenda-
mine ei pruugi kvalifitseeruda meetme tasustatud tegevuseks, mis samuti péarsib juhendamis-
vOimalusi. Peale vahese astumise doktorantuuri nimetati probleemina doktoridppe vahest vaartusta-
mist: noored ei nde sageli pohjust, miks peaks seal dppimist alustama. Tehti Uks ettepanek, kuidas
toetada doktorantide jaamist valdkonda: toetada neid senisest rohkem stipendiumidega ja fookuses
vOiks olla rohkem ka jareldoktorid.

,Meil on, ma arvan, et doktori kaitsmisega asjad suhteliselt okei. /.../ Aga jareldoktorite
osas meil on asi natuke kehvem. Ja kindlasti tippkeskuste tiheks vdga-vaga oluliseks
funktsiooniks on nii doktorantide kui ka jareldoktorite koolitamine. Need on suureparased
kohad, kus seda teha, aga [ka] suureparased kohad, kuhu vétta valismaalt tulevaid
jareldoktoreid, selle kaudu levitada Eesti teadust maailmale.” (Tippkeskusevaline
intervjueeritu)

Jarelkasvu toetamine (Tsiili)3°

Jarelkasvu tekitamise ja hoidmise naitena saab esile tuua TSiili, kus on samuti seatud tippkeskuste
Uheks eesmargiks arendada jarelkasvu. Peamine rohk on pandud noorte spetsialistide koolitamisele
ja nende osalemisele teadusvorgustikes. TSiili tippkeskustel on naiteks voimalik palgata 6ppetdole
kilalislektoreid, mis on parandanud tippkeskuste staatust ja nahtavust. Samuti saavad nad anda
noorteadlastele toetusi osalemiseks koolitustel, konverentsidel ja té6tubades. Tanu sellele on TSiili
tippkeskused vahendanud teadlaste riigist lahkumise riski.

Jarelkasvule suunatud tegevustest (lisaks doktorikohtade loomisele) on tippkeskuste aruannetes kdige
rohkem mainitud regulaarseid teadusseminare ja rahvusvahelisi konverentse. See on aidanud suuren-
dada urituste korraldamise arvu ja parandada nende kvaliteeti. Naiteks on lisarahastusega lihtsam
leida Uritustele kiilalisteadlasi, kes peavad ettekande, ja korraldada avalikke loengukursusi. Lisa-
rahastus on aidanud rahastada ka mitme tippkeskuse liikkmete valislahetusi, mis on tugevdanud nende
rahvusvahelisi kontakte. Lisaraha toel on tippkeskused saanud ka ambitsioonikamaid ja arendavamaid
projekte.

Doktorantide jaoks on tahtis, et lisarahastus annaks neile véimaluse teha rahvusvahelist koost6od.
Intervjuudes raagiti nditeks Uhislritustest, mojust doktorit6o teemale ja vdimalustest teha koost66d
nii rahvusvaheliselt kui Eestis. Seega moeldakse tegevuste jatkusuutlikkusele pidevalt, kuid paljuski
soltub nende maht ja edukus lisarahastusest, sest just see véimaldab kaasata rohkem inimesi ja jatkata
tegevusi ka peale rahastusperioodi 16ppu.

Tippkeskuste aruannetes kirjeldati veel tegevusi koolidpilastele, st jarelkasvule nooremate seas.
Seejuures on sel tasemel jarelkasvu kiisimused olnud eriti tahtsad nende valdkondadega tegelevatele

39 Guimon, J. (2013). ,,Research Centers of Excellence in Chile”. The Innovation Policy Platform. Kattesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/278962220_Research_Centers_of_Excellence_in_Chile_Innovation_Policy_Platf
orm_OECD_and_World_Bank.

45



tippkeskustele, kus on Eestis t66jou- voi spetsialistide puudus, nagu see on naiteks arvutiteaduse ja
bioloogilise mitmekesisuse teaduse tippkeskuste puhul.

Jarelkasvu valjadpetamine on tihedalt seotud lildise teaduse populariseerimise sooviga ja see tundub
olevat eriti aktuaalne reaalvaldkondade tippkeskustes: nii juba mainitud IT-sektorit esindavas tipp-
keskuses kui ka Keemilise ja Bioloogilise Fiilsika Instituudis ning mittelineaarsete protsesside anallsi
keskuses. Veel on jarelkasvu eest hoolitsemine olnud tahelepanu all humanitaaraladega tegelevatel
Eesti-uuringute ja kultuuriteooria tippkeskustel.

Intervjuudest jdi kdlama seisukoht, et eestlastest teadlasi on raskem varvata kui vilismaalasi. Paljuski
on tegu motivatsiooni ja rahastuse probleemiga. Veel toodi esile tippkeskuste tsiiklilisus: pole kindlust,
kas rahastusperioodi pikendatakse ning kui kaua saavad tippkeskused doktorantidele ja noorteadlas-
tele t00d pakkuda. Seega nentisid uuringus osalejad, et jarelkasvuga on tippkeskustes probleeme
samamoodi nagu Eesti teaduses Uldiselt. Tegevustena, millega inimesi tippkeskustesse meelitatakse,
mainiti vGimalust teha teadust parimate uurimisriihmadega Eestis ning rohkemate projektide taotle-
mist, et luua laiapdhjaline ja tugev profiil. Suurema rahastusega tekivad tihtlasi vBimalused panustada
doktorantidesse ja teistesse noortesse, sh saata neid konverentsidele ja kaasata muul viisil.

Kuigi tippkeskuste esindajate hinnangud olid jarelkasvu arendamisele head, valmistab neile muret
meetme toetuse I0ppemine. Tippkeskuste juhid réhutasid, et iks pdhiaspekte on rahastuse stabiilsus,
sest see vGimaldab koolitada uusi teadlasi eelkdige doktorantide ja jareldoktorite seas. Samuti kasuta-
takse toetust doktorikohtade rahastamiseks, aparatuuri ostmiseks ja Oppetingimuste loomiseks.
Peamine on lisarahastuse stabiilsus.

,Minu arusaamist moéoda meil ei ole stabiilsust. Kui Utled Eesti keskmisele inimesele, et
jah, te saate Eesti keskmist palka, aga vGite iga nelja aasta tagant tootuks jadda lsna
arvestava tGendosusega, siis inimesed, kui nad selle lIabi hammustavad, siis nad tegelikult
ei taha siia teadusse jadda. Lisaks sellele, et on kogu aeg kirves pea kohal, et saab raha voi
ei saa, voi veel hullem, kui oled riihmajuht ja vastutad juba hulga inimeste eest. See on
psuhholoogiliselt karm asi.” (Tippkeskuse doktorant)

Kokkuvdttes vaartustavad tippkeskused jarelkasvu arendamist markimisvaarselt ja on arvamusel, et
puudu jaab ainult rahast. Kesksel kohal on doktorantide toetamine ja neile suunatud tegevused, selle
korval ka jareldoktorite toetamine ning Ulldine arenguvdimaluste loomine ja uute Oppijate meelita-
mine valdkonda. Muu hulgas vdib tippkeskusse kuulumist tdlgendada doktorit66 kaitsmist soodustava
tegurina. Uuringus osalenud pakkusid vilja, et senisest rohkem tuleks toetada jareldoktoreid, mis on
jarelkasvu arendamise véimalik kitsaskoht.

3.4. Tippteadlaste mobiilsus

Tippkeskuste t00 ja teadlaste arendamise vaatepunktist on vaga tahtis tippteadlaste mobiilsus. See
holmab osalust koolitustel nii Eestis kui ka vdlismaal ning rahvusvahelistel konverentsidel, ldhetusi
valismaiste koostdopartnerite juurde ja muid ldhetustega seotud Ulesandeid. Tabelist 2 alapea-
tikis 2.2 on ndha, et meetme esimese perioodi jooksul kasutasid tippkeskused oma teadlaste mobiil-
suse eelarve suuremas osas ara, st mobiilsustoetus oli asjakohane.

Tabelis 8 on esitatud tlevaade mobiilsuseelarve kasutamisest, sh mobiilsuskulutuste osakaal eelarves.
Selgub, et kdige rohkem tegid valislahetusi kultuuriteooria (55 ldhetust) ja arvutiteaduse tippkeskus
(40) ning eelarve proportsioonilt on need olnud suurima osatdhtsusega genoomika tippkeskuses
(12,9% tippkeskuse eelarvest). Samuti osaleti aktiivselt rahvusvahelistel koolitustel ja seminaridel.
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Tabel 8. Mobiilsuse eelarve kasutamine tippkeskustes 2008-2020

Genoomika tippkeskus (TK10) 655 362 12,9 15
Kultuuriteooria tippkeskus (TK18) 423 520 8,4 55
Arvutiteaduse tippkeskus (TK04) 362 832 8,2 43
Integreeritud elektroonikastisteemide ja bio-

meditsiinitehnika tippkeskus CEBE (TKO5) 310600 6,4 12
Bioloogilise mitmekesisuse tippkeskus FIBIR (TK13) 253 825 5,6 10
Keemilise bioloogia tippkeskus (TK23) 223881 3,8 9
Siirdeuuringud neuroimmunoloogiliste haiguste

paremaks diagnostikaks ja raviks (TK14) 18 190 0,4 20
Korgtehnoloogilised materjalid jatkusuutlikuks

arenguks (TK117) 169 849 5,6 22
Mittelineaarsete protsesside analiitsi keskus

(TK124) 141 015 4,9 16
Keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskus

ENVIRON (TK107) 110 166 3,4 7
Tumeaine (astro)osakeste flitisikas ja kosmoloogias

(TK120) 58 936 3,8 6

Eesti-uuringute Tippkeskus (TK145) 383729 8,0 -
Genoomika ja siirdemeditsiini tippkeskus (TK142) 326984 6,4 -
Molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskus (TK143) 319636 6,6 -
Teadmistepshise ehituse tippkeskus (TK146) 315000 7,2 -
Uudsed materjalid ja kdrgtehnoloogilised seadmed

energia salvestamise ja muundamise slisteemidele

(TK141) 281 086 5,9 -

40 Lahetuskulud; tootajate koolitused ja seminarid.

41 Tippkeskusse personalina kaasatud teadustdotajate Ule kuu aja kestusega vélislahetused.

42 Sama.

43 L ihetus- ja reisikulud koolitustel osalemiseks ja nende korraldamiseks ning teadlaste mobiilsuse kulutused.
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Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja

pollumajanduskooslustes (TK131) 278 516 6,3 -
IT Tippkeskus EXCITE (TK148) 236023 4,7 -
Kontrollitud korrastatus kvant- ja nanomaterjalides

(TK134) 112 000 2,9 -
Tume universum (TK133) 100 000 2,5 -

Allikas: meetme aruandlus.

Teisel perioodil on tippteadlaste mobiilsuse osakaal tippkeskuste kuludes pigem vaike (andmed
eelarve kohta on tabelis 8 ja lildkulu vahearuande jérgi tabelis 2). Uhe pdhjusena vdib nimetada Covid-
19 kriisi, mis tunduvalt parssis Eesti teadlaste reisimisvdimalusi ning kahjustas rahvusvahelist koos-
t606d, sest neil ei olnud voimalik teha pikema- vdi lihiajalisi lahetusi valismaiste llikoolide ning teadus-
asutuste juurde. Suuremal maaral on teadlaste mobiilsuseks ettendhtud raha kasutanud need tipp-
keskused, kelle t66 pisibki peamiselt rahvusvahelisel koost6ol. Naiteks soltub tumeda universumi
tippkeskuse t00 otseselt Euroopa Tuumauuringute Keskusest (CERN), eeldades seal kohalolu ja
tugevat rahvusvahelist koostodd. Intervjueeritud tippkeskuste esindajate sdnul vdimaldas tipp-
keskuste meede teadlaste mobiilsust kasvatada.

»Ega siis teadust6d pole kunagi mitterahvusvaheline. Tippteaduse tegemiseks [on] vaja
leida inimesed, need kdige paremad mujalt maailmast, ja nendega koostddd teha. Kui
poleks tippkeskust, siis poleks inimesed nii palju reisinud, seega poleks siindinud seda
koost66d.” (Tippkeskuse esindaja)

Kuna rahvusvaheline koostd6 on orgaaniline osa teadust6ost, siis oli nii monigi tippkeskuse doktorant
ja teadlane seisukohal, et ta oleks kasvatanud vdrgustikku ja osalenud konverentsidel ka ilma tipp-
keskuste meetme toeta. Kiill aga véimaldas kuulumine tippkeskusse neile paremaid mobiilsusvdima-
lusi ja rahastust. Eraldi toodi esile, et meede on véimaldanud rahastada doktorantide mobiilsust juhtu-
del, kui ei saadud toetust teistest rahastusinstrumentidest (nt Kristjan Jaagu riiklik stipendiumiprog-
ramm). Samas kehtib tippkeskuste meetme toetusele ndue, et konverentsiettekanne peab olema seo-
tud tippkeskuses kdimasoleva projekti voi to6ga, st teemaga mitteseotud dppereise peavad doktoran-
did rahastama muudest allikatest.

Kokkuvottes voib 6elda, et teadlaste mobiilsus oli tippkeskuste t66s oluline. Seda kinnitab fakt, et
valislahetusteks eraldatud eelarve osa kasutati enamjaolt dra. Tulemus on oodatav, sest rahvusvahe-
line koostdo on loomulik osa tanapdeva teadustoo protsessist. Teadlaste liikumist oleks vdinud olla
rohkemgi, sest Covid-19 pandeemia parssis suuresti Ghislrituste ja lahetuste korraldamist. Olukorra
leevenedes on oodata rahvusvahelise koost66 mahu taastumist.

Teadlaste mobiilsuseks eraldatud raha on aga olnud igati asjakohane, kuna on véimaldanud kasvatada
teadusasutuste rahvusvahelist koostoovorgustikku ja pakkunud vGimalusi rahastada lisaks tipptead-
laste lahetustele ka vdiksema kogemusega teadlaste lahetusi, mis omakorda mdjutab positiivselt
naiteks teaduse kvaliteeti ja jarelkasvu teket.

3.5. Eestiteadus- ja arendusasutuste osalus rahvusvahelises koostdds,
sealhulgas tippkeskuste vorgustikes

Meede on mdjutanud tippkeskustesse kuulunud uurimisriihmade véljapaistvust valismaal ja nende
rahvusvahelise vGrgustiku suurust soodsalt. Naited selle kohta on tabelis 9.
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Intervjuudest selgus, et meetme mdju oli soodne olenemata uurimisriihma rahvusvahelise koost66
kogemusest. Kogenumate uurimisriihmade jaoks oli meede eelkdige tahtis rahastusallikana ja vahem
kogenud uurimisriihmad said meetme abiga pigem luua uusi kontakte. Lisaks on meede aidanud
teadusasutustel olla konkurentsivoimeline vélisdoktorantide ja -teadlaste palkamisel, mis on samuti
mark rahvusvahelistumisest. Mitu intervjueeritut kirjeldas, kuidas valisteadlasi palgati just meetme
toel. Suurem oli meetme madju vaiksematele uurimisrihmadele.

Tabel 9. Ndiited tippkeskuste rahvusvahelise vorgustiku laiendamisest tippkeskuste meetme toel

Arvutiteaduse tippkeskus (TK04)

Korraldati rahvusvahelisi Uritusi, nt Euroopa tarkvarateooria
ja -praktika Ghiskonverentsid Tallinnas, kus osales 650 inimest
41 riigist. Konverentsiga laiendati koostoovérgustikku

Bioloogilise mitmekesisuse
tippkeskus FIBIR (TK13)

Teadurite ja vanemteaduritena kaasati seitse inimest neljast
riigist, mille abil tihendati koost66d nende riikide teadus-
keskustega. Vilislahetustes kaimine paadis samuti tihti uute
koostooprojektide ja -publikatsioonidega

Genoomika tippkeskus (TK10)

Koostood tehti uurimiskeskuste ja ettevdtetega Sveitsist,
Ameerika Uhendriikidest, Hollandist, Kreekast, Belgiast jm

Integreeritud elektroonika-
siisteemide ja biomeditsiini-
tehnika tippkeskus CEBE (TKO5)

Koostoos vilisteadlastega avaldati u pooled (49%) publikat-
sioonid, nt alustati [ahetuste tulemusena koost66d
Saksamaal, Rootsis ja Soomes

Keemilise bioloogia tippkeskus
(TK23)

Koostati ,Horisont 2020 projekte koost6os Oxfordi, Viini,
Berni, Imperial College Londoni jt llikoolide ja ettevotetega

Kultuuriteooria tippkeskus (TK18)

Suvendati rahvusvahelist erialavérgustikku: kutsuti valis-
kilalisi ja kaasati neid tippkeskuse tegevusse, korraldati Ghi-
seid kilalisloenguid ja muid Uritusi, jagati oskusteavet ning
vOimaldati personali té6rannet

Siirdeuuringud neuroimmuno-
loogiliste haiguste paremaks
diagnostikaks ja raviks (TK14)

Tumeaine (astro)osakeste
flusikas ja kosmoloogias (TK120)

Tippkeskuse uurimisriihmad teevad koostood varasemast
rohkemate rahvusvaheliste uurimisrihmadega, esinevad
sagedamini rahvusvahelistel konverentsidel, teevad rohkem
pikaajalisi [ahetusi ja palkavad rohkem vélismaa personali

Osaleti kahe suure rahvusvahelise eksperimendi t60s, millest
said alguse valisldhetused ja uued koostoévéimalused, tugev-
dati sidemeid, korraldati uusi konverentse ja toodi Eestisse
kiilalisteadlasi

Keskkonnamuutustele kohanemi-
se tippkeskus ENVIRON (TK107)

Rahvusvaheline koostd6 algas jargmiste riikide teadlastega:
Ameerika Uhendriigid, Kanada, Soome, Norra, Saksamaa,
Rootsi, Brasiilia, TSehhi, Saksamaa, lisrael, Jaapan, Sri Lanka jt
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Korgtehnoloogilised materjalid
jatkusuutlikuks arenguks (TK117)

Teiste seas alustati koostddd iilikoolidega Soomes, Sveitsis,
Hispaanias, Suurbritannias, Saksamaal ja Ameerika Uhend-
riikides

Mittelineaarsete protsesside
anallilsi keskus (TK124)

Globaalmuutuste dkoloogia
looduslikes ja pollumajandus-
kooslustes (TK131)

Loodi koost6ovorgustik samalaadsete keskustega (u 30) ja
sOlmiti kaheksa koostoomemorandumit. Osaleti paljudes
rahvusvahelistes programmides

Avaldatud on kiimneid teadusartikleid koost66s valismaa tea-
dusasutustega lle maailma (nt Tai, Ameerika Uhendriigid,
Kanada, Rwanda, India, Hiina, Rootsi, Soome). Vorgustik on
tippkeskuse tegevuse valtel kasvanud

Tume universum (TK133)

Eesti sai 2018. a Euroopa Tuumauuringute Keskuse (CERN)
taiediguslikuks liikkmeks, mis on osalt tippkeskuse t66 tulemus

Kontrollitud korrastatus kvant- ja
nanomaterjalides (TK134)

Alustati uusi koostdotsiikleid uute projektide kujul ja avaldati
artikleid koost66s valispartneritega

Uudsed materjalid ja kdrgtehno-
loogilised seadmed energia
salvestamise ja muundamise
sisteemidele (TK141)

Loodi uus konsortsium Oulu, Turku ja Tampere likooliga
Uhislabori loomiseks

Genoomika ja siirdemeditsiini
tippkeskus (TK142)

Alustati koost6od uute valismaa koostoopartneritega, sh
Harvardi, Oxfordi, Cambridge’i, Edinburghi ja Karolinska
ulikooliga

Molekulaarse rakutehnoloogia
tippkeskus (TK143)

Koik tippkeskuse uurimisrihmad on hélmatud rahvusvahe-
listes projektides, nt alustati koost66d Pirbrighti Instituudiga

Eesti-uuringute Tippkeskus
(TK145)

S6Imiti akadeemilisi sidemeid uurimiskeskustega Valgevenes,
Poolas, Sloveenias, Bulgaarias ja Venemaal. Ladne-Euroopas
ja Ameerika Uhendriikides valmistati ette ning allkirjastati
lepingud erialaste akadeemiliste seltsidega

Teadmistepshise ehituse
tippkeskus (TK146)

Loodi sidemeid erialaste partneritega Taanis, Norras, Sveitsis
ja Ameerika Uhendriikides

IT Tippkeskus EXCITE (TK148)

Mitme rahvusvahelise partneriga alustati projekte doktoran-
tide koolitamiseks

Allikas: meetme aruandlus.

,Valdkonnas ei olnud enne mingit vélismaist vdljapaistvust. Niid on véetud valismaalasi
toole ja saadud tulemusi. Nuud on selline aktiivne riihm, et vahe ei ole.” (Tippkeskuse

esindaja)

,Tippkeskus on andnud erakordselt head vdimalust teha rahvusvahelist koost66d.”

(Tippkeskuse esindaja)

Paljud intervjueeritud arvasid, et vorgustik on loomulik osa teadust66 protsessist ja seda ei peaks
tooma tippkeskuste t66s esile réhutatult positiivsena. Kiill aga on oluline roll rahvusvahelistel Uritustel
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ja vélislahetustel (vt tabel 10), sest neist saavad alguse uued koostd6tsiiklid olemasolevate véi uute
partneritega.

Tabel 10. Tippkeskustega seotud viilisteadlased 2008-2015

Arvutiteaduse tippkeskus 19 26 31 3
(TKOA4)
Bioloogilise mitmekesisuse 8 6 0 0

tippkeskus FIBIR (TK13)

Genoomika tippkeskus (TK10) 7 1 0 47

Integreeritud elektroonikasuis- 1 2 6 11
teemide ja biomeditsiiniteh-
nika tippkeskus CEBE (TK05)

Keemilise bioloogia tippkeskus 10 5 8 4
(TK23)
Kultuuriteooria tippkeskus 12 6 37 15
(TK18)
Siirdeuuringud neuroimmu- 13 10 5 9

noloogiliste haiguste pare-
maks diagnostikaks ja raviks
(TK14)

Tumeaine (astro)osakeste fiiii- 5 9 1 2
sikas ja kosmoloogias (TK120)

Keskkonnamuutustele koha- 5 9 19 8
nemise tippkeskus ENVIRON
(TK107)

Kdrgtehnoloogilised materjalid 6 1 2 6
jatkusuutlikuks arenguks
(TK117)

Mittelineaarsete protsesside 9 2 23 6
anallilsi keskus (TK124)

Allikas: meetme aruandlus.

On ndha, et valisteadlaste kaasamise ulatus ja viis erineb tippkeskuseti. Naiteks arvutiteaduse tipp-
keskuses kaasati teadlasi ulatuslikult (v.a Idhetustega), samas kui genoomika tippkeskuses olid sel alal
Ulekaalus just ldahetused. Ka kultuuriteooria tippkeskus oli aktiivne vélisteadlaste kaasaja. Mitte-

44 Ule tihe kuu kestnud lahetused.

51



lineaarsete protsesside anallitsi tippkeskus ja keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskus kaasasid
rohkem kraadiGppureid.

Intervjuudest selgus, et meede on {rituste ja valislahetuste korraldamisel kindlasti kasulik, kuid
nenditi, et alates 2020. a on nende korraldamine olnud koroonapandeemia téttu raskem.

,Koroonaaeg summutas aktiivset suhtlust, Urituste korraldamist. Inimesed tdmbusid
endasse rohkem.” (Tippkeskuse esindaja)

»,Ma ei Utle, et rahvusvaheline koostd6 on suurenenud. See otseselt ei stimuleeri, meil on
koik olemas erinevad kompetentsid. Me teeme ju loomulikult rahvusvahelist koostdod
paris palju, aga ma ei Utle selle kohta midagi. Konverentside kdige suurem puudus on
rahvusvaheliste konverentside puudus.” (Tippkeskuse esindaja)

Tasub lisada, et rahvusvahelistumisel on rahastuse suuruse kdrval oluline selle stabiilsus. Tippkeskuste
juhtide silmis oleks jaanud olemata suurem osa rahvusvahelisest koost6ost, kui poleks olnud tipp-
keskuste meetme stabiilset rahastust ja teadmist, et see kestab veel aastaid.

Kokkuvottes voib 6elda, et meetme toetusest on olnud rahvusvahelistumisele selgesti kasu kdikidele
tippkeskustele, kuid see viljendub erineval moel. Meede on véimaldanud teha vélislahetusi ja palgata
tootajaid valismaalt, mis aitas kaasa teadust66 taseme tSusule ja rahvusvaheliste kontaktide tugevne-
misele. Seejuures hindasid meetme mdju suureks just need, kes pidasid tippkeskuse algset rahvus-
vahelistumise taset tagasihoidlikumaks.

3.6.  Koostoo lahedaste voi Uksteist taiendavate uurimisrihmade vahel

Intervjuudest jdid k6lama koostdd kaks tilpi, mida voib nimetada sisuliseks ja formaalseks koostdoks.
Sisuline koost66 on teaduskoostd6 voi teadusprojekt, mille tulemusel valmib Gihispublikatsioon. Sellist
koost6od peavad asjaosalised kdige tahtsamaks. Formaalne koost60 seevastu toetab teadustddd ja
selleks vajalikke suhteid, ning siia rthma kuuluvad info jagamine, vorgustikut6o, thisiritused, tule-
muste populariseerimine ja koordineerimine.

,Uldiselt on strateegia selline, et teeme koostddd, aga sellesse, mida mingi partner teeb,
me ei sekku.” (Tippkeskuse esindaja)

Enamjaolt arvasid intervjueeritud, et tippkeskuste meede on soodustanud koostddd nii tippkeskuste
kui ka uurimisriihmade vahel. Veel selgus, et tippkeskuste puhul mainiti rohkem formaalset ja uurimis-
rihmade puhul ennekdike sisulist koost66d.

Osa uuringus osalenuid hindas koostdo tippkeskuste voi uurimisriihmade vahel olematuks voi napiks
ja oliarvamusel, et seda koostddd ei ole alati mdistlik ka néuda. PGhjenduseks toodi tippkeskuse liigne
suurus, mistottu vois koostoo olla hdagune. Samas oli suundi, milles oli igapdaevane koostdo vaga tugev,
aga selles ei eeldatud tippkeskuste rolli. Teisisonu ei tohi koostéod kdsitada meetme puhul mitte
eesmargi, vaid vahendina.

Sisuline koost66 puudus intervjueeritute sdnul praktilistel pohjustel (nt oli uurimisteema kitsas ja liiga
spetsiifiline). Kui tippkeskus v6i uurimisrihm on saavutanud hea tulemuse ilma koost66ta, ei saa seda
halvaks pidada. Seeparast voiks edaspidi mdelda 16 pptulemusest, mida koostddga soovitakse saavuta-
da, lahtudes teadustd0 isedrasustest. Kui sisuline koostd0 ei ole (veel) véimalik, siis tasuks keskenduda
formaalsele.

,Oleks vdinud [olla] natuke mingeid koostddinstrumente veel, et raha veel votta lildisesse
eelarvesse ja vdib olla pakkuda vilja jareldoktorantuuri programmid. /.../ Tippkeskuse
Gldpotist teeksin rohkem {Uritusi, [peaks] rohkem kokku tulema ja asju valja pakkuma.”
(Tippkeskuse esindaja)
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Toodi esile, et Eestis pole just palju meetmeid, mis soodustaksid teadlaste koost66d. Pigem konkuree-
rivad teadlased omavahel nii asutuste kui ka uurimisrihmade kaupa: (ihe intervjueeritu hinnangul on
rivaalidega vaga raske koost66d teha. Probleemina nimetati veel institutsionaalsust: leiti, et pisikeste
projektide elluviimine partneritega on vimalik lihtsasti, kuid suurema tulemuse puhul peab institut-
sioon sellega ndustuma.

»Mina Gtlen, et koostdo oli positiivne ja sain head tagasisidet. See, et me konkureerime,
sinna pole midagi parata, see on praeguse teadussiisteemi lilesehitus. Mida teha? Ja see
on normaalne. Parem voidab!“ (Tippkeskuse esindaja)

Oldi ka seisukohal, et monel juhul on aidanud tippkeskuse olemasolu vahendada rivaliteeti asutuste
vahel vGi vdhemalt ei kandu see tingimata uurimisrihmadevahelisse suhtlusesse. Mainiti tippkeskus-
tes tehtava koost66 Uldisemat soodsat moju tlikoolidevahelisele koostddle. Riigi esindaja arvates on
elavnenud naiteks Eesti Maalilikooli ja Tallinna Tehnikatlikooli koost66. Tema arvates on véimalik
ressursi toel suunata inimesi koostddle. Siiski jai intervjuudest kdlama, et valdavalt ei arva uuringus
osalenud, et uurimisrihmade koost66 kanduks lle koost6o tugevdamisele juhtkonna tasandil.

, Tippkeskuse meede ei ole nagu ainult teaduse meede, vaid /.../ selline koostoémeede.
Ma arvan, et Uks oluline roll on koost6é toetamine, koost6dé algatamine isegi.”
(Tippkeskuse esindaja)

Kokkuvdttes leiti, et tippkeskuste meetme lisavaartus seisnes just uurimisriihmade vahel teadus-
koost66 voimaldamises ja soodustamises.

Tippkeskuste uurimisriihmade koost6o

Paljudes intervjuudes oOeldi, et edukas koost66 algab tippkeskuse loomisest. Tippkeskuste asutajad
peavad mobiliseerima teadlasi, toetama Ghtekuuluvustunnet ja leidma koost6dst huvitatud uurimis-
rahmi.

,Meil on vdga erinevad taustad, kolm kohta, kus teadust |abi viiakse. Kdige suurem
valjakutse oli kuidagi kokku viia. Kuidas me saame erinevaid teemasid omavahel siduda?
Alguses oli ikka raske, Gihise keele leidmine oli kdige keerulisem protsessi alguses.”
(Tippkeskuse esindaja)

Eesti teadlased on teinud koosto6d paljudes valdkondades. Seeparast otsiti tippkeskuste loomisel
tuge nendelt, kellega on olnud mdnes uurimisvaldkonnas omavahel juba kokkupuude ja edukas
suhtlus, st kindlus, et koost66 toimib. Sellistel uurimisrihmadel oli keskne uurimisteema, kuid iga
eriala meeskonnal omad lilesanded. Samuti aitasid teisel perioodil tippkeskuse t66d jatkata varasemas
tippkeskuses loodud suhted ja koostoovormid, aga ka koostdo alustamise kogemus.

,Need uurimisriihmad tegelikult olid huvitatud sellest koost6ost, nii et lihtsalt tuli
korraldada erinevaid kokkusaamisdiritusi ja arutelusid, et inimesed lihtsalt saaksid aru, et
see, mis me tippkeskuse taotlusse kirjutasime, ei ole mitte ainult puhas birokraatia, vaid
on tegelikult ka teaduslikult huvitav.” (Tippkeskuse esindaja)

»Minu meelest tippkeskusel suurt rolli koost66 kasvatamisel ei ole olnud, aga mingis
mottes [on see] ka loomulik, sest rithmad, kes tippkeskuse moodustasid, ei olnud varem
vOorad, vaid tunti Gksteist, aga midagi revolutsioonilist polnud.“ (Tippkeskuse esindaja)

Aruannete pdhjal on jooksvate kiisimuste jaoks loodud eraldi organ, mis on vastavalt lahendatavale
kiisimusele juhtivkomitee, tippkeskuse juhatus vdi rahvusvaheline teadusndukogu. Uldjuhul tekkis
tippkeskuse téoriihmade liidritest juhatus, mis kohtus regulaarselt, et vahetada omavahel ideid ja
anda llevaade oma tooriihmades toimuvast, jattes uurimisriihmadele sel viisil piisavalt autonoomiat.
Lisaks toimisid intervjuude pohjal vastavalt Uhistele uurimishuvidele arutelud jm kohtumised eri
uurimisrihmade teadlaste vahel.
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Intervjueeritud arvasid kokkuvottes tldiselt, et uurimisriihmad tegid tdnu meetmele omavahel tihedat
koostodd. Sellega oldi vaga rahul, sest tippkeskuste uurimisrihmad on

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

avaldanud Uhispublikatsioone® ja teinud teadusprojekte, mida tks uurimisriihm ei saa Uksi
teha;
arendanud uusi uurimissuundi Ghendavaid teooriaid ja uurimismeetodeid;

,Praegu oleme fokusseeritum ja on tekkinud tdiesti uusi teemasid. Mitu artiklit, naiteks
[Ghe artikli teema on] globaalsete méargalade kasvuhoonegaaside emissioon. Seal on kdik
uurimisrihmad sees. llma tippkeskuseta poleks seda sellisel kujul tulnud.” (Tippkeskuse
esindaja)

uurinud teemasid erinevate padevustega, mis tugevdasid erialalilesust;

»Meil on vaga positiivne, et té6gruppide vahel on taust erinev. Kui Gpid teise todgrupi
motteid moistma, siis tood Uldiselt tulevad ka palju paremad. Me oleme kill erineva
maailmavaatega, aga tegeleme sama asjaga. Tuleb leida meie teemade sidepunktid.
Alguses ldks aega sisseelamiseks, aga 10puks meie Uhised t66d on olnud vaga olulised ja
positiivsed.” (Tippkeskuse esindaja)

leidnud ja tugevdanud Uhishuve ning loonud Ghtekuuluvustunnet;

»Mina olen ainuke grupp, kes on viljaspool Tartu Ulikooli, aga minu jaoks on see eraldi
ellujaamise kisimus. Meie instituudi grupp on veel vdaiksem. Mulle on see vaga oluline, et
saan raakida analoogsete teemadega tegelevate inimestega. See oligi tippkeskuse (ks
eesmark — see pole teaduskonna véi instituudi tippkeskus. Tore, et mind ka liideti.”
(Tippkeskuse esindaja, partner)

korraldanud Ghisritusi, et jagada infot, teadmisi ja uurimistulemusi (seminarid, konverentsid
jm). On ka naiteid, kus instituutidevahelised pinged on lahendanud Uhte tippkeskusse kuulu-
mine ning sellest tulenev mitteametlik suhtlus ja koost60;

ristkasutanud taristut (selle véimalused sdltusid siiski uurimisteemade spetsiifikast);
koostanud (hiseid granditaotlusi ja taotlenud lisarahastust, mida peetakse heaks kogemu-
seks. Uhe tippkeskuse juht nimetas vilist survet koostada (ihistaotlusi.

,Oleme taitsa teinud moned taotlused koos. Arvan, et see areneb kiirelt edasi ja surve
sellele ametlikult on suurem.” (Tippkeskuse esindaja)

juhendanud koos magistri- ja doktorippe UliGpilasi (vt ka alaptk 3.3), kuid on keeruline
kiisimus, kuidas hoida edaspidi teaduses noori, tippkvalifikatsiooni ja doktorikraadiga inimesi.
Seda voiks toetada naiteks jareldoktorantuuri vGimaluste toetamine ka tippkeskuste meet-
mest;

korraldanud Glidpilastele Gritusi (suve- ja talvekoolid). Intervjueeritute hinnangul toetavad
tippkeskused Oppet6dod ja Ulidpilaste juhendamist ning meetme abiga on tulnud juurde uusi
doktorante. Kohati vBib aga olla raske juhtida Uhiseid doktoritdid, st jagada doktorante
uurimisrihmade vahel. See suurendab nende t66koormust.

45 Uhispublikatsioone v&ib pidada teaduskoostdd p&hiliseks viljenduseks ja tulemiks, kuid kuna aruannetes nende iile arvet
ei peeta, ei sisalda ka siinne hindamine nende llevaadet ega anallilisi. Neid saaks uurida pdhjalikumalt (nagu on tehtud
Soomes), kuid see oleks eraldi vdaiksemahuline uuring. Lisaks leiti Soome uuringus, et Ghispublikatsioonide uurimine on
problemaatiline, sest valdkonnad on ebatihtlased. Labi tuleb mdelda, millised andmebaasid vGetakse aluseks, mis keelte
pohjal jne. Eestis eeldaks lihispublikatsioonide analiiiis seda, et tippkeskuste info ETIS-es on ajakohane ja lihtlaselt
taidetud, mis ei pruugi aga eri andmetele tuginedes praegu nii olla. Vt Mankinen, K., Leino, Y. (2021). , Identifying research
topics and collaboration networks in Finland: topic modelling of scientific publications in 2008—-2019“. Academy of Finland.
Kattesaadav: https://www.aka.fi/globalassets/2-suomen-akatemian-toiminta/4-julkaisut/julkaisut/identifying-research-
topics-and-collaboration-networks-in-finland.pdf
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Erialalilesuse kohta arvati, et see ei ole praktilistel pohjustel alati voimalik, st on valdkonnaspetsiifiline
nahtus. Erialalilesus ei tohiks olla mitte eesmark, vaid vahend, et saavutada parimat véimalikku
tulemust, olid uuringus osalenud veendunud.

,Koostdd pidi suuresti toimuma interdistsiplinaarsete koostdédde kaudu. Monel oli
loomulik ja toimis hasti, aga mdnes teises mitte nii hasti, aga oli olemas. Jatkusuunad on
liikvele ldinud ka ja koostookohad, mis ei jaa tippkeskusse IGpuni, vaid ka edaspidi.”
(Tippkeskuse esindaja)

»Meil olid ka interdistsiplinaarsed riihmad. Koost66d olid erinevad, aga kuidas see toimis:
juhtfiguurid jaid samaks, aga oli hdgusam, sest enda rihmad olid olulisemad.” (Tippkeskuse
esindaja)

Kokkuvéttes tegid uurimisrihmad meetme toel tihedat koost66d, nende rollid ja lilesanded jagu-
nesid loogiliselt ning kdigile arusaadavalt. Uurimisriihmade vahel tekkis siinergia, mis aitas kaasa
tulemuste saavutamisele. Moeldes koost60d toetavatele uutele lahendustele, vdiks neid paremini
motestada sisulise ja formaalse koostd6 tdhenduses, eristades |Gppeesmarke, mida soovitakse
nendega saavutada. Koost6o soodustamiseks voib arvesse votta Rootsi ja Kanada kogemust (vt alt-
poolt infokast).

Tippkeskuste koostd6

Tippkeskuste koostéovormid Uhtivad uurimisrihmadevaheliste koostédvormidega, ent nendega
vorreldes mainitakse vdhem teaduskoostddd (nt Uhispublikatsioonid, teadusprojektid), sest teadus-
valdkonnad on vaga erinevad.

,Tippkeskuse ja tippkeskuse vahel on suhelda raskem. T66 kdib peamiselt uurimis-
meeskondade tasemel ja meeskondade vahel.” (Tippkeskuse esindaja)

Samas on mdne tippkeskuse IGpparuandes koostdopartnerite nimekirjas ka teisi tippkeskusi. Esimese
perioodi tippkeskustest tegid koost6od nditeks arvutiteaduse ning integreeritud elektroonika-
siisteemide ja biomeditsiinitehnika tippkeskus, kes tihendasid teiseks perioodiks joud, et suurendada
tegevushaaret. Esimese perioodi tippkeskustest tegid koostodd veel bioloogilise mitmekesisuse
tippkeskus FIBIR ja keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskus ENVIRON.*® Ka keemilise bioloogia
tippkeskuse I16pparuandes on mainitud koost66d genoomika tippkeskusega, ent viimase aruandes ei
ole seda margitud.

Intervjuudele toetudes véib 6elda, et tippkeskuste vahel on levinuim teadust toetav nn formaalne
koost6o (Uhisuritused, infovahetus, tulemuste populariseerimine ja halduskisimuste lahendamine).
Lisaks nimetati intervjuudes lihte olulist koostodvormi: Ghishuvide esindamist ja lahenduste leidmist.
See on seotud eelkdige teadustdo projektipdhise rahastusega ja Uldise ebakindlusega.

»Teadlase elu on vaga projektikeskne. Sa oled politseinik, sa oled 45 aastat vana, sul on
naine ja lapsed: sa ei pea granti taotlema iga kolme, nelja vGi viie aasta parast, et maksta
kodu ja s606gi eest, aga teadlane peab. Me leidsime, et see ei ole vGrdne kohtlemine. Me
tegime ettepaneku, et tekiks v@imalus teatud hulk teadlasi votta pusivale palgale.”
(Tippkeskuse esindaja)

yHiljem olid ka koostegemised, et kiusati blrokraatlike kiisimustega. Omavahel
konsulteerisime, naiteks kuidas teie seda kiisimust lahendate.” (Tippkeskuse esindaja)

Kokkuvottes selgus, et meetme toel on tunduvalt tihenenud koost66 Eesti asutuste, aga ka sama
asutuse uurimisrihmade vahel alates Uhisiritustest kuni Ghiste rahataotluste, laborite kasutamise ja
Uhise teadustooni. Tippkeskuste enda sees piirdub koost66 pigem tippteadusega seotud Ghishuvide

46 Samas on seda koost66d nimetatud ainult ENVIRON-i I6pparuandes, mille alusel korraldati Ghiskonverents. Bioloogilise
mitmekesisuse tippkeskuse FIBIR aruandes on partneritena loetletud instituute ja uurimisrihmi.
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esindamisega, kuna teadust6d aspektist on kokkupuutepind suhteliselt vaike. Kuigi tippkeskuste
meede suurendab koost6od eri asutuste uurimisriihmade vahel tippkeskuses markimisvaarselt ja
téhusalt, ei kandu see (le koostooks muul moel ja muul tasandil, nditeks asutuste juhtkondade vahel.

Teiste riikide praktika tipptasemel teadusriihmade koost66 toetamisel

Rootsis toetatakse tippkeskuste uurimisrihmade koostodd ja suhtlust nii tava- kui ka mitte-
ametlikumate viisidega. Tavaviiside hulka kuulub meeskondade riihmitamine nii, et hdlmatakse eri
valdkondade teadlasi, samuti koostd6 rahalist toetamist. Rootsi Linnaeuse toetusega said tipp-
keskuse teadlased aastas 250 000 — 350 000 Rootsi krooni (u 23 000 — 32 000 eurot) s6ltuvalt sellest,
kui palju nad tegid programmi raames koostd6d.#’ Lisaks hélmab hindamisskeem indikaatorina
riiklikku ja rahvusvahelist koost66d. Seega, kui tippkeskus ei vasta teatud tingimusele, voivad kahe
esimese hinnangu tulemused olla aluseks rahastuse vahendamisele véi suurendamisele kuni 20%
ulatuses.*® Mitteametliku praktika hulka kuulusid t6dkaaslaste korduvad seminarid nn kohvikohtu-
miste kujul, kus eelkdige noored spetsialistid suhtlesid aktiivselt ja sGlmisid uusi tutvusi.

Kanadas piitakse vastukaaluks riigi asukohale ja pikkadele vahemaadele Ghendada tippkeskuste
meetmega teadlaste ja teadusuuringute praktikantide riihmi oma riigis, et teha koost66d Kanada
sotsiaalse ja majandusliku taustaga seotud (ihiste uurimisprobleemide alal. Seda tehakse organisee-
ritud programmistrateegiate ja lGlesannete ning tugevamate juhtimis- ja otsustusprotsesside kaudu
struktuursel tasandil.*

3.7. Tippkeskuste koostdd avaliku ja erasektoriga

Meetme esimese perioodi tippkeskuste I6pparuannetest ilmnes, et mitu tippkeskust on edendanud
ettevotlust, luues uusi tooteid voi teaduslikke lahendusi. Moni neist on enda kdrvale loonud vorse-
firma (ingl spin-off), mis viib tippkeskuses arendatud tooted ja lahendused turule. Selline vorsefirma
on néiteks tippkeskuse ,Tumeaine (astro)osakeste flilisikas ja kosmoloogias” info- ja kommunikat-
sioonitehnoloogia (IKT) lahendused ning vore- ja pilvetehnoloogia arendamine, millest tekkinud vérse-
firma pakub teenuseid nii Eestis kui ka valismaal. Ka teistest tippkeskustest on vérsunud ettevétteid,
nii on see naiteks integreeritud elektroonikastisteemide ja biomeditsiinitehnika tippkeskusega ning
tippkeskusega ,,Universumi tume pool“. Vérsefirmade loomist mainiti intervjuudes ka teise perioodi
kohta, muu hulgas loodi vorsefirma tippkeskuses ,Uudsed materjalid ja korgtehnoloogilised seadmed
energia salvestamise ja muundamise slisteemidele”.

Mitu tippkeskust ndeb oma sihtriihmana ettevotteid ja teeb koosto6d nendega, kes on valmis nende
leide rakendama. Moni ettevote kasutab tootmisel tippkeskuste patenditud tehnoloogiat voi toodet.
Teiste seas rakendavad esimese perioodi tippkeskuste ,Uudsed materjalid ja kdrgtehnoloogilised
seadmed energia salvestamise ja muundamise siisteemidele” ning ,Kontrollitud korrastus kvant- ja
nanomaterjalides” tooteid energiatootmise ettevotted. Ka meditsiinivaldkonna tippkeskuste tulemusi
rakendatakse koost60s ettevotete ja teiste tervishoiuslisteemi osalistega.

Intervjuudest selgus siiski, et tippkeskuste meetme raames on teadlastel avaliku sektoriga hdlpsam
teha koost66d kui erasektoriga. Erasektori puhul kerkib nimelt esile ilesandeid, mida teadlastel ei ole
teadustdo korvalt kerge taita. Samuti tekib struktuurseid probleeme, mida ei ole meetmega vdimalik
lahendada (neid on Eestis juba analiiUsitud ja ka siinse uuringu jaoks tehtud intervjuud viitavad uldiselt

47 Hellstrom, T., Jabrane, L., Brattstrom, E. (2018). ,Center of excellence funding: Connecting organizational capacities and
epistemic effects”. Research Evaluation, 27 (2).

48 Samas, lk 33.

49 Samas, lk 36-37.
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sarnastele probleemidele®®). Samas v&ib olla keeruline teha koost66d ka avaliku sektoriga. Radkides
koostoost ettevotetega tdid intervjueeritud esile teadust6o ja ettevotluse erineva loogika: nende
hinnangul ei ole ettevotted voimelised voi huvitatud rakendama uusi teadmisi arieesmarkidel.
Intervjuudest selgus, et Eesti ettevotted ei ole vGimelised rakendama tipptehnoloogilisi seadmeid,
kuna lisainvesteeringud kdivad neile (le jou. Samuti vétab teadustdo aega ja selle tulemusi ei ole
vOimalik alati kiiresti rakendada.

Hea koost00 erasektoriga on voimalik tihti nditeks Ilhiajaliste, Ghekordsete tellimust6dde korral,
millel ei ole aga suurt majanduslikku mdju. Koostoo ettevotetega s6ltub palju ka tippkeskuse enda
suunast. Mdnes valdkonnas on koostd6 tihedam: naiteks on kasvanud ettevétteid vélja tehnoloogia-
uurimustest, aga suurem huvi on saavutuste vastu ka meditsiinis.

»Meil on ikkagi tehnoloogiaalane tippkeskus. /.../ Kui jargmisel perioodil panna raha
koostoole ettevotetega, siis meil ei ole kill sellest mingit probleemi. Firmasid tippkeskuse
imber [on] akki viis kuni kiimme.“ (Tippkeskuse esindaja)

Moni tippkeskuse juht mainis, et koostoo ettevotetega soltub vilistest teguritest. Koostdod takista-
vad nende arvates tippkeskuste meetme tingimused, samuti rahastajate (HTM, Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium) erinevad ldhenemised ning napp koosto.

,Algse taotluse puhul unistasime igasugusest suhtlemisest riigi, valitsusasutuste,
ministeeriumite ja firmadega. Mingil maaral see ka toimus ja ka teiste projektide raames.
Mingis osas [oli suhtlus] ka rahastustingimuste taga. Tegelikult ei olnud kulude vaates
abikdlbulikke asju, mida oleks saanud teha. Aruande kirjutamisel oli ka see probleem, et
olid asjad, mida selgelt oli m&te sinna kirjutada, kuna selle eest oligi selles meetmes
makstud. Samas olid teised asjad, mida need tippkeskuse inimesed tegid, sisuliselt oli
tippkeskus seotud, aga kuna k&ik need kulud tuli kanda teistest vahenditest, siis ei olnud
seda mdétet ka raporteerida kui tohutut tippkeskuse saavutust. Seda raha ei saanud
nendeks otstarveteks kasutada.” (Tippkeskuse esindaja)

Lisaks leiti uuringus, et koostoo ettevotetega nduab aega ja padevust, mida lksikul teadlasel ei ole.
Seepaérast on koostd0o jaoks tahtis likooli tugi.

,,On ettevGtlusprorektor, kelle vastutusalas on ettevotete koostdo ja ettevotluse osakond,
kus [on] ka ettevdtluse koordinaatorid, kes on {likooli keskse struktuuri palgal. Uhest
kiiljest on Ullesandeks teadlaste tegevuste kaardistamine, mis on teadust66é voéimalikud
valjundid, ja teisest kiljest suhtlevad [nad] ettevGtetega, kellelt tuleb péaringuid, on
kontaktivorgustik. See (likoolikeskne toetamine on ilmselt kdige olulisem. Samamoodi on
ettevotluskoostoo teadlase t66 valjund. Kui ta ldheb tootesse, disaini, siis see on
ettevotlusosakonna Ulesanne aidata tunda &ra teadlase t606 tulemus, mida saab
kommertsialiseerida.” (Tippkeskusevaline intervjueeritu)

Koost66 avaliku sektoriga tekib siis, kui thtivad riiklikud (poliitika) eesmargid ning tippkeskuse
uurimissuunad ja -huvid. Enamasti mainiti nii aruannetes kui ka intervjuudes koosto6dd reaalteaduste
valdkonnas ning naiteks keskkonna, ehituse voi energeetika valdkonnas, kus on paremini méddetavad
tulemused ja poliitikaeesmargid. Esimese perioodi tippkeskustest nimetasid Idpparuannetes sellist
koost6od teiste hulgas keskkonnamuutustele kohanemise tippkeskus, tippkeskus ,Globaalmuutuste
Okoloogia looduslikes ja pdllumajanduskooslustes” ning bioloogilise mitmekesisuse teaduse tipp-
keskus FIBIR. Samas teevad avaliku sektoriga koost6dd ka teiste valdkondade tippkeskused, naiteks
Eesti-uuringute Tippkeskus tGstis oma vahearuandes esile oma padevust sotsiaalsete konfliktide alal.

50 Vit Eljas-Taal, K., Mikheeva, O., Beckers, D., Nausedaite, E., Romanainen, J. (2019). ,, Teaduse kommertsialiseerimine
Eestis. Lopparuanne”. Technopolis Group Eesti. Kattesaadav:
https://media.voog.com/0000/0037/5345/files/SpinOff_lopparaunne_avaldamiseks.pdf
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,Meie profiil on selline, et keskkond on rohkem avaliku sektori vastutus, kui muu, siis MTU-
d. Reaalne looduses toimuv séltub ju Keskkonnaministeeriumist kui regulaatorist. Isegi
RMK-ga [on] koostddleping.” (Tippkeskuse esindaja)

Teadlased ndustavad poliitikakujundajaid riigi tellitud strateegiate kirjutamisel v6i metoodikate aren-
damisel. Koostdo avaliku sektoriga, nagu naitab (he tippkeskuse juhi kogemus, voib olla keeruline,
sest uute ideede toetuseks ja rakendamiseks peab tegema koost6dd palju osalisi. Teisalt voib koos-
tooks avaliku sektoriga pidada ka teemade ja ideede populariseerimist ja levitamist avalikel Uritustel.
Naitena toodi Tartu linn ja lileilmsed vesinikupdevad.

»Mina olen kahjuks vdga palju aega puhendanud just nimelt avaliku sektori know-how-
teadmiste taseme tGstmisele, (lhesdnaga, et alates Saaremaast ja Hiiumaast |I0petades
Narva, Sillamae, Voru ja kdige muuga.” (Tippkeskuse esindaja)

Intervjuudes pakuti valja viise, kuidas saaks ettevdtete rolli teaduses suurendada. Uks méte oli, et
ettevotted voiksid toetada doktorioppe kaudu tehtavat teadust. See annaks ka to6andjatele parema
arusaama sellest, millised probleemid t66stuses valitsevad ja kuidas saaks neid lahendada. Usuti, et
kui ettevotjad saavad aru, mis teadus tapsemalt on, on nad ndus selle arengusse rohkem panustama.

,Praeguse alamperioodi meetmed on kdik sisuliselt seotud ettevotluskoostdoga. Riigi
eesmark peaks olema see, et milleks riik seda 1% SKT-st teadusesse paneb, on see, et
ettevotted investeeriks. Me peaks jdudma olukorda, kus erasektor rahastab 2% maaral.
See naitaks, et meil on teadmistepdhine teadus ja toostus.” (Tippkeskuseviline
intervjueeritu)

Kokkuvottes ei saa meedet pidada vaga edukaks koost66 soodustajaks ei avaliku ja erasektoriga, ent
selgus, et avaliku sektoriga on olnud koost66d teha mdnevdrra lihtsam. Selle isedrasusi peab edaspidi
tdpsemini motestama. Nii avalikul kui ka erasektoril on oma ootused, mille taitmine on teadlastele
lisakoormus. Jattes koosto6 korraldamise ainult teadlaste tlesandeks, ei saavutata neid eesmarke,
mida peetakse tdhtsaks avalikus sektoris ja ettevotluses. Koost6d avaliku sektoriga toimib vald-
kondades, kus riigil on vBimalik plistitada kergesti m6ddetavaid eesmarke ja tegevuste valjundeid vdi
vaja teadlaste eksperditeadmist. Koostod erasektoriga tdahendab tulemuste rakendamist ariees-
markidel, nende kommertsialiseerimist jm, ning see eeldab suurt valmidust ka ettevotetelt. Tipp-
keskuste meetmes ei ole seni olnud nende eesmarkide jaoks piisavalt stiimuleid, ka ei ole meetmega
voimalik lahendada valdkonna struktuurseid probleeme.>! Kuna intervjueeritud leidsid, et koost66d
valjaspool teadusslisteemi toetavad paremini teised meetmed, peaks koostd0 (esmajoones ette-
vOtetega) olema tippkeskuste meetmes vGéimalik, kuid mitte kohustuslik.

Koost66 erasektoriga (lirimaa)

lirimaa kogemus naitab, et meede vdib koostddd erasektoriga suurendada siis, kui arvestatakse
teadustdo ja erasektori isedrasusi, suurendades nende koostddle suunatud spetsialiseerumist.
Koostdo lirimaa erasektoriga on (ks kolmest sambast, mis toetab tippkeskusi (lilejadnud kaks on
akadeemia ja Gldsus). Koost66 ei too sisse mitte ainult raha, vaid selle tulemusena tduseb ka inno-
vatsioonitase riigis, kus kaasatakse erasektorit. Naiteks viiakse turule tippkeskuses loodud tooted.
Tippkeskustes on eraldi meeskonnad, kes vGtavad erasektori esindajatega Gihendust ja pakuvad
neile projektides koost6od. Nii saavad kasu kdik: teadlased loovad uut teadmist, saades samal ajal

51 Koost66d erasektoriga, innovatsiooni ja teadustdo tulemuste rakendamist on pdhjalikumalt kasitletud Eesti teadus- ja
innovatsioonisiisteemi eksperdihinnangu IGpparuandes, kus on mh tehtud ettepanekud luua innovatsiooniagentuur, et
toetada TA-tegevust, tugevdada vahendusorganisatsioonide slisteemi, mis suudavad toetada to0stuslikku innovatsiooni,
ning uuendada ja n-6 profiilida lilikoole, muutes need paremini kohanevaks innovatsiooni ja inimkapitali tootmisega.

Vt European Commission (2019). ,,Peer review of the Estonian R&I system”. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.
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projektist rahastust, erasektor saab uuenduslikke tooteid ja lildsus naudib tédnapdevast arengut,
mis tugevdab ka lirimaa positsiooni projekti valdkonnas.

3.8. M0dju teadus- ja arendustegevuse populariseerimisele

Teaduse populariseerimine

Tippkeskuste (iks kohustus on oma teadustegevust populariseerida. Kui meetme esimesel perioodil
moodustas populariseerimiskulu keskmiselt 0,8% eelarvest (suurim osakaal oli kultuuriteooria tipp-
keskusel: 2,9% eelarvest/kulutustest), siis teisel perioodil on osakaaluks kavandatud 2,6%, sest
meetme (ks muudetud tingimus on, et tippkeskus peab kulutama populariseerimisele 2% eelarvest®?.

Meetme maaruses ei ole selgelt kirjas, mis on populariseerimise eesmark, st mida tahetakse teaduse
populariseerimisel meetme raames saavutada. Aruannete analiilsist ndhtub (vt lisa 9), et osa tipp-
keskusi (eelkbige keskkonna, fulsika ja matemaatikaga seotud erialade omad) ndeb populariseerimist
osana oma tippkeskuse sotsiaal-majanduslikust mojust.

Naiteks tippkeskus ,Globaalmuutuste 6koloogia looduslikes ja p&llumajanduskooslustes” kirjeldab
oma aruannetes uuringute moju laiemale avalikkusele, mainides, et uuringutulemused aitavad
lihntsamalt lahti m&testatuna suurendada inimeste teadlikkust kliima-, keskkonna- ja keskkonnakaitse
probleemidest. Arvutiteaduse, IT ja tdppisteadustega tegelevate tippkeskuste aruannetes kirjelda-
takse ka, kuidas aitab teaduse populariseerimine leevendada spetsialistide puudust, st luua jarelkasvu.
Teaduse populariseerimise all peetakse aruannetes silmas ka teaduse viimist populaarteaduslikule
kujule, et muuta see tarbitavaks kdikidele inimestele.

Teadustdo ja selle tulemuste populariseerimise tahtsuse puhul t&i (iks intervjueeritu esile aspekti, et
selleks, et teadustulemusi rakendataks edukalt Ghiskonnas, on vaja neid tutvustada avalikkusele
selgelt ja moistetavalt.

,Populariseerimine on aarmiselt oluline. Ameerikas ei ldinud selleks absurdiks [GMO-
taimede kasvatamise keelamine Euroopas] selle t6ttu, et nad vétsid selle rahvale
selgitamise vaga tOsiselt ette. Uued tehnoloogiad on keerulised, neid peab inimestele
seletama ja ka poliitikutele seletama.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Meede on seni véimaldanud tippkeskustel populariseerivaid tegevusi ja sihtriihmi vabalt valida.
Intervjueeritute sonul on nad tegelenud populariseerimisega erineval moel, mille hulgas on
seminarid, erialased koolitused, ndustamine, koolide kiilastamine, ekskursioonid, téévarjud, veebi-
loengud, infopdevad, teadlaste 66 korraldamine, samuti uudislehtede, blogide, artiklite (nt Posti-
mehes, Sirbis), voldikute ja teadusartiklitest uudisnuppude ja sotsiaalmeediapostituste avaldamine
ning raadio- ja telesaadetes (,,Puust ja punaseks”, ,Kukkuv éun”, ,Labor”, ,Uudishimu tippkeskus®,
,TeaMe” programmist rahastatud saated) esinemine. Kdiki neid tegevusi kajastavad tippkeskused
aruannetes. Lisas 10 on lilevaade tippkeskuste populariseerivatest tegevustest esimesel perioodil.

Tippkeskuste populariseerivate tegevuste seast jdid uurimismeeskonnale silma kaks naidet. Uheks
eeskujuks voib tuua tippkeskuse EcolChange, kus tegutseb kommunikatsiooni t66riihm, on loodud
kommunikatsioonistrateegia ning uuendatakse aktiivselt kodulehekiilge ja ingliskeelset teadusblogi
(selle sisuloomevastutus roteerub uurimisrithmade vahel). Teine hea naide on tippkeskus EXCITE, kus

52 Maéruse , Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise konkurentsivéime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks“
§ 6 1g 3: , Toetuse saajal on kohustus kasutada vahemalt 2% toetuse mahust projekti tditmisel saadud teadus- ja
arendustegevuse tulemuste levitamisele avalikkuses ja tippkeskuse tegevusvaldkonna populariseerimisega seotud
tegevusteks”. Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/105082020003.
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koostati IT-ajakiri, mida jagati Eestis ja rahvusvaheliselt partneritele jt olulistele osalistele, ning peale
tippkeskuse kuus aastat tegutsemist korraldati avalik seminar ,Tulevik kuulub uudishimulikele”.

Intervjueeritud nimetasid populariseerimise peamiste sihtriihmadena laiemat avalikkust ja noori.
Avalikkuse teadlikkuse suurendamisel hindasid nad t6husaimaks teadustulemuste tutvustamise tele-
visioonis ja raadios.

,Tavaline inimene midagi muud ei otsi [kui ajakirjandust]. Vestlusringe sai ka tehtud
raadios ja TV-s, aga palju ikka jouad.” (Tippkeskuse esindaja)

Noorte puhul mainiti peaasjalikult glimnasiste ning nende puhul peeti oluliseks populariseerimis-
kanaliks ka sotsiaalmeediat ja teisi veebimaterjale. Veebimaterjalide eeliseks peeti asjaolu, et inimene
saab ise valida, millal ta teksti loeb.

Soltuvalt teadusvaldkonnast on tippkeskused korraldanud sihistatud populariseerimistegevusi ka ette-
votjatele, pollumeestele, toosturitele, Gpetajatele, vabalihendustele ja poliitikutele. Naiteks on ette-
votjaid kutsutud tutvuma tippkeskuste meetme, Ulikooli juhtkonna ja teadlastega oma kitsal erialal.
Selliseid sihistatud tegevusi peeti tdhusaks, sest info jduab valitud sihtriihmani.

Populariseerivate tegevuste elluviimine on tippkeskustes delegeeritud erinevalt. Enamikus tipp-
keskustes ei ole t60l eraldi ksnes kommunikatsiooniga tegelevaid to6tajaid. Osa tippkeskuste puhul
on see roll antud mdnele haldustdotajale tippkeskuse juures véi Glikooli véi instituudi suuremas
kommunikatsioonitiksuses. Monel juhul vastutab kommunikatsiooni eest tippkeskuse vdi uurimis-
rihma juht. Seega on populariseerimine lihtsalt Uks ilesanne teiste hulgas. Tavaliselt ei ole sGnastatud
ka kommunikatsioonistrateegiat. Erandiks v6ib tuua naite tippkeskusest, kus oli olemas nii kommu-
nikatsiooni eest vastutav to6taja kui ka taktikaline kommunikatsiooniplaan ning méaaratud kindlaks
sihtriihmad. Uhes teises tippkeskuses oli paigas nii strateegia ja té6riihm kui ka kommunikatsioonit66
selge jaotus to6tajate vahel.

Meetme ndudesse kulutada teatud osa eelarvest populariseerimisele suhtutakse pigem hasti, sest
selle tegevuse vajalikkust tunnetatakse ja nii motiveerib meede seda tdhtsustama. Oli ka neid, kes
leidsid, et ilma populariseerimisndudeta poleks sel tasemel kommunikatsioonitédd tehtud. Uldpildis
olid tippkeskuste esindajad oma populariseerivate tegevustega rahul, kuid todesid, et alati saaks teha
rohkem ja paremini.

»Mul on jube hea meel, et teaduse tippkeskustele selline raha eraldati, sest inimesed ei
raatsi tavaliselt. Teadlane ei raatsi panna mingisuguse, noh nihukese asja peale, et tal kulub
koik nagu katsete peale dra. Aga kui on deldud, et 2% tuleb sinna panna, no siis pidi
tegema.” (Tippkeskuse esindaja)

Samas on neidki tippkeskusi, kus on raske eelarvet kokku saada, sest 1) populariseerimistegevuste
kulud (nt teadlaste vastav tegevus palgakuluna, sdidukulude hiivitamine v6i raamatute véljaandmine,
kui neid raamatuid ka mudakse) ei ole abikdlblikud ning 2) edukaimad populariseerimistegevused
(nt kooli- ja saatekiilastused) vdivad olla vaikse kuluga. Viimane viitab sellele, et tippkeskuste eelarve-
tes ei kajastu kdoik populariseerimistegevused.

,Kui téolepingus pole kirjas eraldi ajakulu promole ja avalikkusega suhtlemiseks, siis see ei
lahe rahastuse alla arvesse. Me ei saa oma PR-i ja suhtlust raporteerida, kuigi oleme teinud
tonnide kaupa PR-t66d. /.../ Probleemiks on see, et see PR ldheb tootena arvesse, aga mitte
palgakoormusena. Meil on kogu aeg olnud probleem, kuidas kasutada dra PR-rahad
ametlikul kujul, sest arvasime, et teeme t606d ja teeme asja. Aga ei, [aheb arvesse vaid siis,
kui inimene paberite jargi teeb PR-t66d.” (Tippkeskuse esindaja)

,Paljud populariseerimise tegevustest ei maksa midagi véi lahevad teiste kuluartiklite alla.”
(Tippkeskuse esindaja)

60



Seega, kui jatta korvale 2% eelarve ndue, siis soltub populariseerimise intensiivsus sellest, kui
tihtsaks teadlane, uurimisriihm ja tippkeskus seda peab. Uks tippkeskusega seotud inimene (itles, et
praeguses slisteemis on vahe stiimuleid tippkeskuste tegevuste ja tulemuste populariseerimiseks.
Tema hinnngut jagas Uks riigi esindaja.

,Nahtavus on kindlasti oluline, aga tegelikult ei m&juta see teaduse tippkeskuse tegevust
mitte Uldsegi. Sellest ei soltu ei lisarahastus, ei preemia, ei mitte miski.” (Tippkeskuse
esindaja)

,Nad on jdetud natuke omapead. Need, kellele see sobib, teevad [kommunikatsiooni]
paremini.” (Riigi esindaja)

Et hinnata, kui edukas on teaduse populariseerimine, olnud oleks vaja meetme tasandil suuremat
selgust, kas eesmark on suurendada teadlikkust, tekitada huvi ja kasvatada jarelkasvu voi midagi
muud. Populariseerimiseeskuju leiab lirimaalt, kus kohalik Teadusakadeemia rahastab tippkeskuste
populariseerivaid tegevusi ning seab ka tulemusnéitajad ja nende taitmisest teatamise ndude.>? Kuigi
Eesti tippkeskused on populariseerinud teadust usinalt (nagu tdestavad eelarvete kuluread ja
aruannetes loetletud tegevused), on siinsel uurimismeeskonnal keeruline hinnata, mil maaral on
meede oma populariseerimiseesmargi taitnud.

Tippkeskuste ndahtavus

Populariseerimise korval on eraldi teema tippkeskuste nahtavus. Uuringu (he osana tehti Eesti
meediakanalite ja Riigikogu stenogrammide analiis (vt lisa 2), millest selgus, et aastail 2008-2022
leidus 489 meediakajastust, sh enim veebimeedias ja uudisteagentuurides. 68% kajastustest oli
plihendatud humanitaarteadustele. Meediakajastuste arv kasvas aastail 2014—-2022 markimisvaarselt.
Riigikogus mainiti aastail 2005—-2022 tippkeskusi 19 korral. Tippkeskuste toetamist ja neile raha eralda-
mist on peetud edulooks. Vottes arvesse vaatlusalust perioodi, on meediakajastus siiski isna napp.

Lisaks suhtlemisele meediaga on tippkeskused loonud endale kodulehekiilgi ning levitanud oma
tegevuse kohta infot llikoolide kodulehekiilgedel ja sotsiaalmeedias. Kodulehekiiljed aitavad nahta-
vust suurendada, kuid nende puhul on keeruline hinnata, mil maaral jduab nende kaudu info avalikku-
seni. Nad on ka Usna staatilised: ainult Uks teise perioodi tippkeskus postitab sinna infot regulaarselt.

Uuringu jaoks tehti tippkeskuste eesti- ja ingliskeelsete nimede Google’i otsing (vt lisa 11), millest
selgus, et tippkeskuste eestikeelseid vasteid oli 344-2230 (v.a Eesti-uuringute Tippkeskus, millel on
19 400 vastet) ja ingliskeelseid 528—2380. Nende seas leidub relevantseid, st ka tegelikult tippkesku-
sega seotuid vasteid eesti keeles keskmiselt neljal ja inglise keeles kuuel esimesel lehel. Ennekdike
tulevad otsinguga esile viited kodulehekilgedele, ETIS-ele, Ulikoolide kodulehekiilgedele, sotsiaal-
meediale, Vikipeediale, YouTube’ile ja publikatsioonidele (nt Google Booksis, Researchgate’is).

Ka intervjueeritud olid veendunud, et tippkeskused ei ole kuigi ndahtavad. Avaliku nahtavuse problee-
mina tosteti esile meedia ja teaduse erinevat toimeloogikat. Uuringus osalenute hinnangul on meedia
Gldiselt hea meelega valmis uurimisteemasid tutvustama, kuid paraku tdhendab see enamjaolt ainult
valmidust lisada inimese v&i uurimuse kohta (ks silt voi viide. See tdhendab, et ajakirjanduses ilmuvas
tekstis on mainitud naiteks teadlase Ulikool, kuid mitte tippkeskus. See ei ole teavitamise moéttes hea
juhul, kui tutvustatav teadustulemus on saavutatud mitme meetme kombinatsioonis ja teadlasel on
samal ajal kasil mitu projekti, mis vajavad dramainimist.

»,Vaadake, isegi kui me oleme vahest ajakirjanike tdhelepanu juhtinud sellele, et see
konkreetne tulem on olnud siis noh, selle tippkeskuse t66dega seotud, siis minu meelest

53 Allikas: intervjuu prof Owen Conlaniga (Strand Leader at ADAPT research centre, Dublin, Ireland), 28.04.2022.
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nagu alati on see vilja IGigatud, nii et ajakirjandus nagu tldpiliselt ei taha nagu radkida
sellest, et sellest tippkeskusest.” (Tippkeskuse esindaja)

Moondi ka, et teadlased ise ei pruugi populariseerivate tegevuste ajal tippkeskuse nime esile tdsta (ei
tule meelde voi ei tdhtsustata seda sarnaselt méne muu rolliga vm).

Nahtavuse teemal kerkis intervjuudes Ules kiisimus: mis on laiemale avalikkusele tahtsam, kas ndhtav
peab olema (Eesti) teadus, tippkeskused véi hoopis meede? Intervjueeritud leidsid, et peamine on
teadlaste ja teaduse ndhtavus ning pole vahet, millise meetme toel teadust tehakse. Teisisdnu on
nende hinnangul avalikkuse teadlikkus tippkeskusest voi meetmest teisejarguline.

,Koolides on ikka kaidud riikimas teaduse kohta dldiselt. Uhegi fookus ei olnud
tippkeskus. On tundunud tarbetu sellest radkida, kuna inimesed nagunii ei tea, millest
raagitakse.” (Tippkeskuse esindaja)

»,Teaduse populariseerimise osas me promome pigem teadust, mitte meedet kui sellist.
Tippkeskuse sdna ei kasuta just véga tihti. /.../ Leian, et tulemus on olulisem ikkagi kui see
meede.” (Tippkeskuse esindaja)

Uhel riigi esindajal oli teine arvamus: just uurimisriihmade koostd6st tekkiv siinergia ja erialaiilesed
lahendused peaksid olema valjapoole nahtavad. Siinkohal on aga osa intervjueeritud teadlaste
meelest vaja teha rohkem &dra programmi enda tasandil selleks, et tippkeskused (mitte teadus voi
teadlased) ja nende roll oleksid Eesti teaduses paremini ndhtavad.

,Teisalt on see rahastajate llesanne ka tekitada tippkeskustele teatud kuvand, et mis on
tippkeskused ja milleks neid vaja. Me anname endast parima, aga kui rahastaja ise ei tdsta
tippkeskusi igal pool esile, et meil on nad olemas ja vaga vaart asjad, siis tippkeskuse
tootajad ei saa teha nende eest kogu promotdod &ra. /../ See on kohati rahajagaja
pohjustatud probleem, et pole teinud t66d meediaga, et me vajame mitmeid viiteid.”
(Tippkeskuse esindaja)

Seega voiks ETAg tutvustada tippkeskuste rolli programmi tasandil Eesti teadussiisteemis laiemalt
meedias tootajatele ja ajakirjanikele, et nad mdistaksid, milline on nende koht Eesti teadusslisteemis,
ning oleksid ka valmis siduma sisu kindla tippkeskusega. Samuti tuleks tippkeskustele paremini
selgitada ndahtavusega seotud ootusi. Uurimismeeskonna andmekorje ei nadidanud, et tippkeskuste
esindajad oleksid teadlikud sellest, et nahtavuse puhul peab rahastaja tahtsaks just uurimisriihmade
vahelise koostd6 ndhtavust (seda ei mainitud intervjuudes kordagi).

Ndhtavusega on seotud veel tippkeskuste maine. Kohalik tuntus on peaasjalikult teadlaskonnas, ehkki
paljud uuringus osalenud leidsid, et Eesti-siseselt ei ole tippkeskuse margis nii oluline, kuna teadlasi ja
Ulikoole juba teatakse niigi. Osa inimesi oli vastupidisel seisukohal: tippkeskusse kuulumine on tahtis
kvaliteedinaditaja ka Eestis. Ennekdike vdib see asjaolu olla kasulik vaiksematele ja vahem tuntud
uurimisrihmadele.

Tippkeskuste ja nende tulemuste suurem nahtavus voiks (ihtlasi kasvatada avaliku ja erasektori koos-
toéohuvi. Aruannete anallils néitab, et tippkeskuste teavitustoo (eelkdige meditsiinivaldkonnas) on
suurendanud Eesti ettevotete huvi teha koostood tippkeskuste teadlastega. Ent tippkeskuse tiitel ei
ole osa intervjueeritute arvates kvaliteedinaditaja, sest meede on olnud mahult piiratud ning paljud
tugevad uurimisriihmad ja tippteadlased on selle rahastusest ilma jaanud.

»Tippkeskuste konkursiga on garanteeritud, et kumbki (likool saab mdéned, et see ei ole
selles méttes kvaliteedinéitaja.” (Tippkeskuse esindaja)

Kill aga vaitis enamik intervjueerituid, et tanu tippkeskuste meetmele on Eesti teaduse rahvusvahe-
line ndhtavus ja maine tunduvalt paranenud nii tdnu margisele (riiklikult tagatud tipptase), populari-
seerimisele (nt blogi) kui ka meetme véimaldatud plsivale ja kdrgetasemelise teadustddle. Uuringus
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osalenute kinnitusel lisavad nad tippkeskuse viite avaldatavatele teadusartiklitele. Muu hulgas on
nende hinnangul suurenenud nahtavus lihtsustanud Eesti teadlaste rahvusvahelist koost66d
(nt Ghised granditaotlused).

,Tippkeskuste meede kui selline Eesti ndhtavust Euroopa teaduses parandab vaga oluliselt
ning véimaldab jouda rohkematel tippu. Kui vaatan enda tsiteeritavust enne tippkeskust ja
praegu, siis vahe on kolossaalselt muutunud, ja arvan, et see on ka teistes tippkeskustes
muutunud.” (Tippkeskuse esindaja)

Osa uuringus osalenuid ei tahtsusta tippkeskuste rahvusvahelist mainet (le, leides, et maailmas on
prestiizsemaid tiitleid kui Ghe vaikeriigi teadusmeede. M&ni inimene pidas aga tippkeskuse nimetust
jarjekordseks nn projektisildiks voi pealkirjaks, lisades, et need teadlased on juba tuntud teiste siltide
jargi.

Tippkeskuste ja nende teadustulemuste ndhtavuse suurendamiseks ning avalikkuseni jdudmiseks
pakuti intervjuudes valja jargmisi ideid:
o tippkeskuste tegevust tuleks kajastada intensiivsemalt ja sagedamini;
o tippkeskuste tegevust peaksid kajastama professionaalsed ajakirjanikud;
e ajakirjanikud voiksid tippkeskusi kiilastada (tihedamini);
e korraldada tuleks arutelusid, haarates kaasa meedia, et paremini tutvustada nii teadus-
valdkondade tulemusi kui ka visioone;
o tippkeskuste tegevuse tutvustamisse tuleks kaasata erialaliite, sest see aitab tugevdada
sidusust Ghiskonnaga;
e meetme tingimustesse vGiks lisada nahtavusega seotud indikaatorid (populariseerimise
eelarve asemel voi sellele lisaks);
e Taani eeskujul voiks ETAg korraldada iga-aastasi programmilleseid Uritusi, kus avalikkusele
tutvustatakse tippkeskusi ja nende tegevust;
e |uua tuleks tippkeskuste esindajaid koondav organ, mis tegeleks ihe péhiteemana nahtavuse
suurendamisega (HTM-i ettepanek).

Arvestades intervjuudest kdlama jaanud motteid, vOiks uuringumeeskonna hinnangul kaaluda
teaduse populariseerimise teemale lahenemist ka teisest kiiljest: soodustades ja toetades (teadus)-
ajakirjanike t66d teaduse populariseerimisel. Ajakirjanik vdib tihti olla parem populariseerija kui
teadlane ning sellest olekski maistlik Idhtuda, st populariseerida vdiksid need, kes on selleks padeva-
mad. Seda toetab uuringust mitmel korral ilmnenud t&siasi, et peapdhjus, miks ettevotted ja teadlased
ei tee koostddd, on info puudumine teadlaste t66 kohta. Selle tdkke lGletamise jarel voiks edeneda ka
teadlaste koostdo teiste sektoritega.

,Ma arvan, et peaks olema kombineeritud, et see ei pea olema kohustus igale teadlasele,
kui ta Utleb, et tal ei ole aega ja ega huvi paku, mis sa tast siis sunnid. Siis vdib selle t60 ara
teha keegi, n-6 professionaalne ajakirjanik, kes selle siis tile vaatab ja tolgib sellesse
rahvakeelde.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Kokkuvdttes saab oelda, et tippkeskuste meetmest on toetatud Eesti teaduse populariseerimist.
Kohati on ndue panustada sellesse 2% eelarvest drgitanud tippkeskusi mdtlema populariseerimisele
konkreetsemalt ja eraldatud raha on vdimaldanud teha lisategevusi, olgugi et paljud populariseerimis-
tegevused ei kajastu eelarvetes. Kill aga ei ole tegu teadust populariseeriva meetmega, st populari-
seerimine on selle (iks kdrvaltegevus.

Meetmes voiksid olla populariseerimise eesmargid ja véimalikud tulemused selgemini kindlaks
maaratud, et tippkeskused saaksid neist paremini ja [ahtuda ja nende saavutamist annaks konkreetse-
malt hinnata. Kas populariseerimise eesmark on suurendada avalikkuse teadlikkust, teavitada kindlat
sihtrihma ja/vdi koostdopartnereid vdi hoopis drgitada teaduse vastu huvi noortes ja tekitada nii
jarelkasvu? Kuna eesmark on praegu Uldine, on tippkeskused teinud vaga erinevaid populariseerimis-
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tegevusi erinevatele sihtriihmadele. Seeparast tuleks uut meedet kujundades mdelda tapsemalt labi,
mida tahetakse selle meetme kontekstis populariseerimisega saavutada. Samuti tuleks kaaluda
teaduse populariseerimise noude teisiti lahendamist, naiteks jatta populariseerimine vabatahtlikuks
vOi tdielikult mGne muu meetme hoolde, vGi nditeks luua lirimaa naitel lisameede, millest saaksid tipp-
keskused soovi korral populariseerimiseks raha taotleda.

3.9. Eestiteadus- ja arendusasutuste rahvusvaheliselt kdrge kvaliteediga
teadus- ja arendustegevuse jatkusuutlikkus, sh konkurentsivdoime
rahvusvaheliste teadusgrantide taotlemisel

Eesti TA-tegevuse jatkusuutlikkus on paevakohane teema olenemata uurimisteemade, meetmete,
strateegiate jm muutumisest. See kehtib ka tippkeskuste meetmega saavutatud tulemuste jatkusuut-
likkuse kohta. Jatkusuutlikkuseks vdib pidada seda, kui saadud tulemused ja mdju on pUsiv ning tipp-
keskusse kuuluvad uurimisrihmad on elujéulised ja arenguvéimelised.

Tulemuste ja moju pisivuse puhul voib eristada kahte eesmarki: 1) tulemuste ja moju pisivust
tippkeskuste ning 2) uurimisriihmade teaduse tippkvaliteedi kujul.

Jargnevalt anallilsitakse toetatud tippkeskuste jatkusuutlikkust, eristades tulemuste ja moju pusivust,
sh ilma tippkeskuse toetuseta, ning jatkusuutlikkuse parandamise vdimalusi.

Nii tippkeskustesse kuulujad kui ka nendevalised inimesed arvasid, et projektipdhises teadusrahas-
tuses on jatkusuutlikkust keeruline tagada. Igal uurimisriihmal peab olema nende kinnitusel palju
teadusprojekte nii niiiid kui ka tulevikus (tippkeskuste meetme toetuse kdrval). See kehtib isegi juhul,
kui tippkeskuste meetme toetus on aidanud tekitada kriitilise hulga raha ja/voi lle elada aja, mil
muudest allikatest rahastust ei saadud.

,Projektipdhise rahastuse puhul on alati ka kiisimus, mis saab peale rahastuse |16ppu. Eesti
riigil ei ole teaduses strateegiat, kuidas véljuda Euroopa toetuse meetmetest, kui need &ra
Idpevad. /... / Uldiselt oleme loonud vdimekuse, aga meil puuduvad vahendid, et seda iilal
hoida.” (Tippkeskusevaline intervjueeritu)

,Eestiteadusslisteemi suurim probleem on see, et me oleme 100% projektipohised ja keegi
ei motle, kuidas seda asja teha jatkusuutlikuks.” (Tippkeskuse esindaja)

Samas leiti, et erinevalt teistest uurimistoetustest voimaldab tippkeskuste meede kavandada tegevust
pikemaks ajaks ja aitab sel moel kaasa teaduse tegemise Uldisele jatkusuutlikkusele: seitsme aastaga
on rohkem voimalusi teha teadust6od, palgata teadlasi ja arendada padevust kui kolme-nelja aastaga.
Mone uurimisriihma on laialiminekust paastnud just tippkeskuste meetme rahaline tugi. Kdik tipp-
keskuste esindajad t8id rahastuse stabiilsuse kui positiivse asjaolu tihel vai teisel moel esile ka interv-
juudes. See naitab, et meede on stabiliseeriva mehhanismina aidanud kaasa tippkvaliteediga teaduse
tegemisele ja suurendanud sel moel tippteaduse jatkusuutlikkust.

,Tippkeskus andis finantsilise stabiilsuse, kui oli eelnevalt kogu aeg ebastabiilne, ja
kontaktid teiste rihmadega, neid poleks tekkinud, kui tippkeskust poleks.” (Tippkeskuse
esindaja)

,See aitas kasvatada meeskonda, pidev toetus. Sellega vdin kindlasti nGustuda. Pidime
hakkama saama kaheksa aastat, nii et kestuse poolest olen ndus, et see on vaga hea, paris
pikk aeg. llma selleta oleks raske kdérgetasemelisi uuringuid labi viia.” (Tippkeskuse
esindaja)

Seni on tippkeskustesse kuuluvate uurimisriihmade jatkusuutlikkuse taganud lisaks baasrahastusele
ka muud rahastusallikad, st nii Eesti riigi kui ka Euroopa teadusprojektid ja toetused ning vihesel
maaral erakapital. Tippkeskuste meetme esimese perioodi eesmarkide tditmisele kaasa aidanud
rahastusest moodustas selle meetme toetus valdavalt 10-35%, sh alla 10% tippkeskuse ,Kdrgtehno-
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loogilised materjalide jatkusuutlikuks arenguks” rahastusest ning ligikaudu 75% tippkeskuse , Integ-
reeritud elektroonikaslisteemide ja biomeditsiinitehnika” rahastusest (vt joonis 3).

Enamik tippkeskusi on saanud suurima osa raha Eesti avalikust sektorist, ainult kahe tippkeskuse
(genoomika tippkeskus, arvutiteaduse tippkeskus) puhul on esikohal vélisrahastus. Seega séltuvad
tippkeskused valdavalt riiklikust ja vdlisrahastusest. Eraraha on nad kaasanud oma eesmarkide tait-
misse vahe: selle suurim osakaal on siirdeuuringutega tegeleval tippkeskusel (sealgi alla 1 miIn euro).
Tippkeskuste seas on meetme eesmarkide taitmiseks suurim rahastuseelarve genoomika, siirdeuurin-
gute ja korgetehnoloogiliste materjalidega tegelevatel tippkeskustel (u 36 min eurot) ning vaikseim
matemaatika, arvutiteaduse ja flilisikavaldkonna tippkeskustel (5-8 min eurot).
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Joonis 3. Esimese perioodi tippkeskuste uurimisriihmade kogurahastus I6pparuannete pohjal

Kaudselt voib hinnata, et mida suurem on tippkeskuste meetme toetuse osakaal, seda raskem on
uurimisrihmal tegutseda samal tasemel ilma selle toetuseta. Teadlased avaldasid intervjuudes muret
tuleviku parast, st toimetuleku parast meetme toetuse |6ppemise jarel. Kuna riiklikust baasrahastusest
ei toetata uurimisrihmade tegevust ja arengut loodetud viisil, on neil vaja leida teadustooks raha
muudest allikatest (nt personaalsed uurimistoetused, osalus rahvusvahelistes projektides; aastail
2012-2015 saadi taotleda ETAg-i institutsionaalset uurimistoetust). Uuringus intervjueeritud esimesel
perioodil tippkeskusse kuulunud inimene (tippkeskusest, kus meetme osakaal oli tippkeskuse kogu-
rahastuses pigem viike) leidis, et jaamine ilma tippkeskuste meetme toeta, sh koostd66d soodustava
osata, on mdjutanud uurimisriihma t66d vaga halvasti.

Seni on mones tippkeskuses teadlaste arv kasvanud, mis tdhendab paremat padevust ja vGimekust
taotleda rahastust teistest meetmetest. Tippkeskuste juhtide intervjuud kinnitasid, et ette on véetud
rohkem projekte ja lisarahastuse otsimist, kuna uurimisriihmad on aastatega kasvanud. Teiste tipp-
keskuste uurimisrihmadega tehakse koost60d kaasrahastuse otsimisel, kuid pigem harva, sest seda
takistavad teatud nduded, naiteks lihe partneri nGue igast riigist, ja konkureerimine samale teadus-
rahale (vt ka alaptk 3.9). Eesti teadlaste (ldiselt head taset lisarahastuse leidmisel naitab EL-i keskmi-
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sest suurem edu ,,Horisont 2020“ raamprogrammist raha taotlemisel: Eesti naitaja on EL-i keskmisest
266% SKP kohta ja 172% elaniku kohta.>*

Kuigi Eesti teadlased on laias laastus muutunud teadusraha leidmisel edukamaks, oli (iks tippkeskuse-
vdline teadlane arvamusel, et on veel arenguruumi just rahvusvahelistest allikatest rahastuse taotle-
misel. Naiteks leidub EL-is palju instrumente, mida ei tunta Eestis pohjalikult. Ka valjaspool EL-i, nditeks
Ameerika Uhendriikides, on hulk erafonde, kes panustavad teadusse suurel mééral.

,See vajab ka natuke koolitamist: millised fondid on ja kuidas neilt taotleda. Meditsiinis on
neid fonde rohkem, see on t&si. Tehnika alal on neid vdhem, ihiskonna alal voib-olla neid
on veel védhem. Noh, on vaga suur Bill ja Melinda Gates Foundation, mis jagab eelkdige
Aafrika ja arengumaade elu parandamiseks. Aga kui sa tegeled vaktsiinidega voi
nakkushaigustega, sealt voib saada igasugust toetust.” (Tippkeskuseviline intervjueeritu)

Lopparuannetes markisid esimese perioodi tippkeskused, et jatkusuutlikkuse tagavad nad nii edukalt
taotletud kui ka alles taotlemisel oleva Eesti ja rahvusvahelise teadusrahaga. Marksa vahem mainiti
erarahastust (seda plaanisid kaasata nt keemilise bioloogia tippkeskus ja genoomika tippkeskus).

Jatkusuutlikkus on paremini tagatud, st seda ndhakse vahem probleemina nendes tippkeskustes, mille
tegevus kattub lileilmsete trendidega. Naiteks on integreeritud elektroonikasiisteemide ja biomedit-
siinitehnika tippkeskuse aruandes kirjas, et tulevikku silmas pidades on tippkeskus heal positsioonil,
sest nende tegevus on seotud tehnoloogia-, tervise- ja ressursside valdkonnaga. Sarnane olukord on
materjaliteadusega seotud tippkeskusel, kelle tegevusvaldkonnale mdjub hasti Pariisi kliimalepe, mille
alusel arendatakse hoogsalt taastuvenergia kogumiseks ja salvestamiseks vajalikke seadmeid. Olukord
ei ole aga samavorra lootusrikas teiste tippkeskuste jaoks (nt ,Tumeaine (astro)osakeste flilisikas ja
kosmoloogias”, arvutiteaduse tippkeskus, kultuuriteooria tippkeskus), kelle teadust66 vGimalikkus
sOltub riigi rahastusest. Seega oleneb alusteaduste ning Eesti-keskse tippteaduse tegemine rohkem
meetme ja Eesti avaliku sektori rahastusest.

Siiski olid tippkeskuste juhid intervjuudes lldiselt positiivsed oma hinnangutes teadustegevuse jatku-
suutlikkusele, olles seisukohal, et nad jatkavad tegevust rahastuse vahenemisest hoolimata. Muutuda
vOib nende tegevuse ulatus, sest nad (tlesid, et kindlasti ei jatku meetme toetuseta senine koost66
teiste (tippkeskusse kuulunud) uurimisriihmadega ja on oht, et palgafondi kahanemine toob kaasa
uurimisriihmade koosseisu vdahendamise. lIma tippkeskuste meetme toetuseta ei jatkata tipp-
keskusena (uurimisrihmade koostoona) teadustédd senisel tasemel, kuigi osaline jatkamine on
vOimalik, toetudes juba loodud sidemetele. Selgus veel, et kui moni tippkeskus kaotab edasise
rahastuse, ei saa selle uurimisriihmad tegeleda alati edasi tippkeskuse seniste uurimisteemadega, sest
nditeks Euroopa grandid, mis on moeldud kindlate teadusprobleemide lahendamiseks, ei pruugi
toetada selle tippkeskuse teemade edasiuurimist.

Lisaks leiti, et tippkeskuste meetme jatk lihelt perioodilt teisele peaks olema sujuvam ja ilma vahe-
perioodita, sest vahele jadvate aastate finantsiline katmine on keeruline. Valdavalt olid intervjuee-
ritud veendunud, et meetme raames on uurimisriihmad ndinud vaeva oma padevuse suurenda-
misega, st varvatud on noor- ja tippteadlasi valismaalt ning loodud tippkeskuse tarbeks haldust66-
kohti; meetme rahastuse |Gpp seab ohtu teaduse taseme ja arendatud paddevuse sdilimise senisel
kujul.>® Uhe tippkeskuse esindaja sdnul peaks jatkusuutlikkuse tagamise sisse kirjutama meetmesse
senisest tugevamini.

»Ma arvaks, et jargmine voor on igati vajalik Eesti teaduse jatkusuutlikkuse seisukohalt. Kui
paned korra raha sisse ja siis votad ara, siis pdaris palju inimesi peab dra minema. Mina ei

54 Eesti Teadusagentuur (2022). ,Eesti teadus 2022, Ik 19. Kattesaadav: https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2022/01/Eesti_teadus_2022.pdf.

55 Samal ajal oli riigi esindaja hinnang, et uurimisriihmad tegutsevad edasi isegi ilma tippkeskuste meetme toetuseta. Ta toi
nditeks sotsiaalteadlased.
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tea, mis minust saab, kui see tippkeskus IGpeb, sest mu rithmajuhil ei ole I6putu kullapada
kuskil voodi all. See aitab ka noortel inimestel teaduses olla. Kui jargmist vooru ei tule, siis
pohim&tteliselt on nagu raske. Teadlased ldhevad kuskile mujale.” (Tippkeskuse doktorant)

,Tippkeskus on nagu liim, mis seob kokku inimesi, riihmi, mis paneb nad koos tegutsema.
See omab mdétet, kui on pikaajaline. Enamus rahast tuleb mujalt. Jatkusuutlikkuse
komponent peaks sisse kirjutatud olema. Ma ei nde, kuidas see voiks tekkida.”
(Tippkeskuse esindaja)

Teadustoo jatkusuutlikkuse tagamine on aktuaalne probleem teisteski riikides. Euroopa Komisjoni
tippteaduse rahastamise teemalises aruandes on tippkeskustele antud selleks m&ningad soovitused.
Aruandes 6eldakse, et selleks ajaks, kui toetus 16peb, peab asutusel olema to6tatud vilja finants-
voimendusstrateegia, mis tahendab lisainvesteeringute kaasamist erasektorist, et sdilitada voi koguni
suurendada teadustegevust. Asutused, mis kandideerivad tippkeskuste meetme rahastusele, peavad
taotluses sageli esitama Uksikasjaliku jatkusuutlikkuse kava. Rahastamisasutus peaks koostama
valjumisstrateegia, et tagada meetme I6puks saavutatud tulemuste jatkusuutlikkus, naiteks I6imides
rahastamise regulaarsetesse rahastusmehhanismidesse. Institutsioonilisel tasandil peaks ulikooli juht-
kond samuti kaaluma strateegia koostamist selleks, kuidas tegutsetakse meetme IGppemise ajal ja
jarel, sest see véimaldab iilikoolil sdilitada puisivalt kdrgetasemelise teadustdd taseme.>® Mitmes
riigis, sh Eestis vahehindamise kaudu, rakendatakse jatkusuutlikkuse parandamiseks mitmeetapilist
rahastust, st teatud aja jarel vaadatakse tulemused Ule ning kas jatkatakse v&i ei jatkata rahastust.>”

Naiteid teiste riikide votetest tippkeskuste teadust66 jatkusuutlikkuse tagamiseks

Prantsusmaal soltub tippkeskuse ja sellesse kaasatud teadlaste jatkusuutlikkus rahast ning tipp-
keskuses aastate jooksul saavutanud teaduse tasemest. Tippkeskus saab esimesel nelja-aastasel
perioodil intressitasusid erifondist, mida haldab riiklik teadusagentuur. Selle aja valtel peab tipp-
keskus kasutama saadud raha selleks, et saavutada nii tippkeskuse kui ka riigi ja teadusagentuuri
vahel kokkulepitud eesmargid. Perioodi IGpus hinnatakse, kui hasti on eesmargid saavutatud. Posi-
tiivse hinnangu tulemusel antakse toetuse saajale pisirahastus ja tal on vGimalus jatkata intressi-
tulu kasutamist teadustooks. Tippkeskuse eesmargid katkevad eelkdige haldusreforme, koost66d
erasektoriga, finantsressursside fookustamist ja vélisrahastuse voimendamist.

lirimaal aitab rahastusallikate mitmekesistamine kohe alguses kaasa rahalisele jatkusuutlikkusele.
Sealne Teaduste Akadeemia annab vihem kui 30% vajaminevast teadusfinantseeringust. Ulejdédnud
osa saadakse erasektorist, (ilikoolidest ja EL-i toetustest.

Ka Soomes ei tulene tippkeskuste finantsvoimekus ainult tippkeskuste meetme toetusest, vaid ka
teiste meetmete rahastusest ja tippkeskuste omarahastusest. Lisaks palgatakse teenitud tulu eest
tippkeskusse finantsjuht, kes kergendab teadlaste t66d ja aitab koostada projektitaotlusi.>®

Rootsi TeadusnGukogu toetus annab vGimaluse votta todle rahvusvahelisi teadlasi, rihmajuhte ja

noori spetsialiste. Nad arendavad oma oskusi ja teadmisi Rootsi tippkeskustes. Seejarel suunduvad

56 Pruvot Bennetot, E., Estermann, T. (2014). , Define thematic report: Funding for Excellence”. European University
Association. Kattesaadav:
https://eua.eu/downloads/publications/define%20thematic%20report%20funding%20for%20excellence.pdf.

57 Asjakohased on ka Eesti teadus- ja innovatsioonislisteemi eksperdihinnangu I8pparuande soovitused. Vt European
Commission (2019). ,,Peer review of the Estonian R&I system”. Kattesaadav:
https://www.hm.ee/sites/default/files/pr_estonia_-_final_report_.pdf.

58 Pruvot Bennetot, E., Estermann, T. (2014). , Define thematic report: Funding for Excellence”. European University
Association. Kattesaadav:
https://eua.eu/downloads/publications/define%20thematic%20report%20funding%20for%20excellence.pdf.
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nad end tdiendama vilismaale (enamasti Ameerika Uhendriikidesse), kust nad hiljem naasevad,
luues uued uurimisriihmad ja taotledes neile rahastust. Nii muutub teaduskeskkond noortele (ihe
atraktiivsemaks ja tippkeskuste tulemusi taaskasutatakse uutes projektides ja uuringutes. Uurimis-
rihma rahvusvahelise ndhtavuse kasvu korral on potentsiaali saada rohkem ka rahastust erasekto-
rilt vdi taotleda toetusi, millega suurendada projekti jatkusuutlikkust.>?

KokkuvGttes puudub tdielik stabiilsus ja jatkusuutlikkus Eesti tippteaduse jaoks niikaua, kuni
teadustdo on projektipdhine (vt ka alaptk 2.2), sest stabiilsus oleneb sellest, kui palju on teatud vald-
konnas rahastusvéimalusi ning padevust taotleda edukalt toetusi. Seega soltub projektipdhise teaduse
korral tippkeskuste jatkusuutlikkus paljudest finantsallikatest (nagu teisteski riikides).

Lahendusena vG&ib Eestis ndha lisarahastuse leidmist ja rahastuse taotlemise (sh ennekdike valjast-
poolt Euroopat) padevuse arendamist. Teiseks on arenguruumi eraraha kaasamisel, arvestades selle
vahest osa Eesti TA-tegevuses. Kolmandaks vdiksid jatkusuutlikkuse tagamisele senisest rohkem
mdelda nii rahastaja, Ulikoolid ja teadusasutused kui ka uurimisriihmad. Tippkeskuste seisukohast
vOiks kaaluda voimalust taotleda tippkeskuste meetmest toetust korduvalt, sest see oleks jatku-
suutlikkust parandav tingimus.

Tippkeskuste meede on aidanud markimisvaarselt kaasa uurimisrihmade arengule ja doktorantide
koolitamisele. Olenemata meetme kestusest ja rahastuse suurusest taotlevad uurimisriihmad ka edas-
pidi rahastust teistest allikatest, et tagada ja laiendada oma teadust66d. Kuna tippkeskused kaasavad
suhteliselt palju raha ka mujalt ja toetusperioodil arendavad juba olemasolevat tipp-padevust, ei
tdhenda tippkeskuste meetme toetuse IGppemine tippteaduse tegemise I6ppu, kiill aga vaheneb
kiiresti uurimisriihmade koost66.

59 Hellstrém, T., Jabrane, L., Brattstrom, E. (2018). ,,Center of excellence funding: Connecting organizational capacities and

epistemic effects”. Research Evaluation, 27 (2), 73-81.
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Jareldused

o Tippkeskuste meede moodustab kogu Eesti TA-tegevuse avalikust rahastusest tUksnes 2%, kuid
on tippteaduse toetamisel vaga tahtis. Meede annab Eesti tippteadusele tduke, tagab selle
arengu stabiilsuse ja soodustab siinsete teadlaste koost6od.

e Eesti teadlased on meetme tingimustega rahul: neile on sobinud meetme Uldeesmark, valis-
ekspertide kaasamine ja kvaliteedipohine hindamine. Samuti on meetme tugevad kiljed
paindlikkus, uurimisteemade valiku vabadus ja toetusperioodi pikkus. Vaiksem on teadlaste
rahulolu Eesti ekspertide kaasamisega tippkeskuste valimisse ja uurimisriihmadele eraldatava
toetussumma suurusega.

e Meetme peamine tulemusindikaator on teaduspublikatsioonide arv ja selle valjundiga on tipp-
keskustesse kuulujad mdodukalt rahul. Teadlaste seas oli neid, kes leidsid, et selle indikaa-
toriga ei moddeta mitte teaduse kvaliteeti, vaid kvantiteeti, ning mone teadusvaldkonna jaoks
ei sobi meetmes kasutatav The Web of Science’i andmebaas. Osa tippkeskusi eelistaks hinnata
enda edukust naiteks selliste indikaatoritega nagu kdrgetasemeliste konverentsiettekannete
arv, teadlaste tase, jarelkasvu tagamine (doktorit66 kaitsjate arv) ja lisarahastuse kaasamise
edukus, mitte teaduspublikatsioonidel pdohinevate indikaatoritega.

e Esines probleeme aruandlusega, sh eelkGige seoses riigihangete reeglitega ja aruannete
mitmekeelsusega (eesti ja inglise keeles).

e Meede on aidanud kaasa Eesti tippteaduse arengule: seda tdendavad publikatsioonide suur
arv, maailma mdjukaimate teadlaste kuulumine tippkeskustesse, tippkeskuste teadussaavu-
tused ja intervjueeritud tippteadlaste (sh tippkeskustevaliste) hea suhtumine meetmesse.

e Meetmega soodustatakse Eesti teadusasutuste koostdod. Selle tulemusel tekkis paljudes
tippkeskustes uurimisriihmade siinergia, mis aitas saavutada uusi teadustulemusi.

e Meede on markimisvaarselt suurendanud koostd6d Eesti TA-asutuste vahel, aga ka nende
asutuste uurimisriihmade vahel. Koostoonaited algavad Uhistest Uritustest ja rahastus-
taotlustest ning jduavad laborite ristkasutuse ja Ghispublikatsioonideni.

o Tippkeskuste koost6o seisneb peamiselt Ghishuvide esindamises, ent teadust6o alal teevad
nad koostddd pigem vahem. Teisisdnu tugevdab meede kill tunduvalt koost6dd tippkeskus-
tesse kuuluvate eri asutuste uurimisriihmade, kuid mitte eri tippkeskuste vahel.

o Tippkeskuste esindajad vaartustavad meetme juures enim selle pikaajalist ja stabiilset rahas-
tust. See vGimaldab vorreldes teiste teaduse rahastamise vormidega (nt uurimisgrandid)
tegeleda tippteadusega jarjepidevamalt. Samuti annab meede hea vdimaluse teha koost6od
oma valdkonna tippspetsialistidega, seejuures ennekdike Eestis.

e Meede ei ole taganud perioodil 2008—2014 valdkondlikku mitmekesisust vordvaarselt kogu
teadusrahastusega, sest toetatud on peamiselt nelja Frascati Manuali teadusvaldkonda:
loodusteadusi, tehnika- ja tehnoloogiavaldkonda, arsti- ja terviseteadusi ning humanitaar-
teadusi ja kunste). Perioodil 2014—2020 jagunes toetus nelja valdkonna vahel tGihtlasemalt kui
eelmisel perioodil.

e Positiivsed on asjaolud, et meetmest on toetatud nii alus- kui ka rakendusteadust ja et tipp-
keskustesse kuuluvad Eesti eri piirkondade asutused.

o Tippkeskuste seisukohast on tahtis toetada jarelkasvu. Seni on kesksel kohal olnud doktoran-
tide toetamine ja neile suunatud tegevused, kuid jarjest olulisemaks on muutunud jarel-
doktorite toetamine ja uute (lidpilaste meelitamine. Tippkeskustesse kuuluvad doktorandid
on keskmisest tGendolisemalt kaitsnud oma doktorit6d. Jarelkasvu ja noorteadlaste Eestis
plsimise jaoks on vaga vajalik tippteaduse ja uurimisriihmade stabiilne rahastus.

e Meetmest saavad teadlased suurt tuge mobiilsusele. Meede on véimaldanud neile mobiilsust
ka siis, kui teistest allikatest ei ole seda voimalik rahastada. Lisaks on tekkinud siinergia teiste
teadusmobiilsuse toetamise vdimalustega.
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e Meede aitab kaasa Eesti teaduse rahvusvahelistumisele, sest vdimaldab rahastada valislahe-
tusi ja palgata valismaalt t66tajaid. See on aidanud omakorda tdsta teadustdo taset ja tugev-
dada rahvusvahelisi kontakte. Tugevam md&ju on margatav nende tippkeskuste ja uurimis-
rihmade puhul, kes olid enne tippkeskuste meetmest toetuse saamist rahvusvaheliselt vihem
vorgustunud.

e Meede on olnud tippkeskuste koost66 soodustamisel avaliku ja erasektoriga vahe edukas,
ehkki avaliku sektoriga on olnud tippkeskustel ménevdrra lihtsam koost6od teha.

o Koostoo avaliku sektoriga toimib valdkondades, kus riigil on vdimalik pistitada
kergesti mdoddetavaid eesmarke ja tegevuste valjundeid vdi on riigil vaja teadlaste
eksperditeadmist (nt keskkond ja energeetika).

o Koostdo erasektoriga tdhendab tulemuste rakendamist drieesmarkidel ja kommert-
sialiseerimist. Koostoo eeldab ka ettevotetelt suurt valmidust, ent meetmes ei ole
selleks lahendusi ette nahtud.

e Meetmest on toetatud teaduse populariseerimist. NGue suunata meetme teisel perioodil
(2014-2020) populariseerimisse 2% eelarvest on argitanud tippkeskusi motlema sellele seni-
sest rohkem ja eraldatud raha on vdimaldanud sel alal rohkem ka teha. Samas jaab valdav osa
populariseerimistegevustest (sh suurima kaaluga tegevused, nt esinemised meedias ja
koolides) ettenahtud 2%-st véljapoole.

e Kuigi tippkeskused on oma teadustulemusi levitanud usinalt ja vaga erineval moel ning
teadmine neist on joudnud paljudeni (teadustulemused on nahtavad), ei seostata neid tipp-
keskustega. Tippkeskused on nii meetme kui ka teadlaste kooslusena avalikkuses tisna ndhta-
matud. Selle iks p&hjus on asjaolu, et alati ei kasutata meedias tippkeskuse nime (sh ajakirja-
nike otsusel), mistdttu ei saa avalikkus teada, et teatud teadussaavutus on tulnud tdnu tipp-
keskuse panusele. Teisalt peavad intervjueeritud teadlased, aga ka rahastaja esindajad avalik-
kuse teavitamisel teaduse ja teadlase nime esitamist tahtsamaks kui tippkeskuse mainimist.

e Segadust tekitavad populariseerimise eesmark, sihtriihm, selleks ettenahtud tegevused ja
nende abikdlblikud kulud. Populariseerimise eesmark on meetmes kindlaks maaramata.
Teada ei ole selged ootused, mida loodetakse populariseerimisega meetme raames saavu-
tada, mistottu teevad tippkeskused selle nimel erinevatele sihtriihmadele Usna erinevaid
populariseerimistegevusi.

e Meede on aidanud markimisvaarselt toetada uurimisriihmade arengut, teadlaste t606 tasusta-
mist ja doktorantide koolitamist. Olenemata meetme kestusest ja rahastuse suurusest on
uurimisrihmad taotlenud edasi rahastust ka teistest allikatest, et tagada ja laiendada oma
teadustood.

o Tippkeskused leiavad lisaraha ka mujalt ja on tdiendanud toetusperioodil oma tipp-padevust.
Kui meede 10peb, jatkavad tippkeskuste uurimisriihmad tippteadusega tegelemist, ent vdhe-
neb uurimisriihmade koost66 ning tdendaoliselt ka neisse kaasatud teadlaste ja doktorantide
arv.

e Paremini on teaduse eluj6ulisus tagatud neis uurimisvaldkondades, mis sobivad kokku Gleilm-
sete trendide ja uurimiskiisimustega ning kellel on vGimalik taotleda rahastust paljudest allika-
test.

e Eesti tippteadusel on vaja jarjepidevust ja stabiilsust. Seetdttu ei ole projektipdhine tipp-
teadus piisavalt jatkusuutlik olenemata rahastusvdimalustest ja padevusest edukalt taotleda
lisaraha.

Tabelis 11 on esitatud meetme eesmarkide tditmise kokkuvote ja lisas 12 on esitatud lGhivastused
hindamiskiisimuste alusel.
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Tabel 11. Meetme edukus eesmdirkide téitmisel

Rahvusvaheliselt kdrge
kvaliteediga TA-tegevus, sh
teadusuuringute stabiilselt
korge kvaliteet

Koost6o lahedaste voi Uksteist
taiendavate uurimisrihmade
vahel

Uute tippspetsialistide
koolitamine ja jarelkasv

Sihtriihm pidas seda vaga oluliseks, kuid ei tajunud
seda vaga selgelt meetme eesmargina

Koik, kes soovisid, said lahetusse minna. Samas on
mobiilsuse rahastamiseks ka palju teisi vGimalusi

Tippteadlaste mobiilsus

Suurem soodne moju on olnud nende tippkeskuste
rahvusvahelistumisele, kes olid vahem vérgustunud

Eesti TA-asutuste osalus
rahvusvahelises koostd0s, sh
tippkeskuste vorgustikes
Rahvusvaheliselt korge
kvaliteediga teadusuuringuteks
vajalik uurimiskeskkond
Teaduse valdkondlik
mitmekesisus

Osaliselt on seadmeid soetatud ja tdiendatud, kuid
ilma lisameetmeteta ei tuldaks toime

e Kahel perioodil on toetatud nelja
uurimisvaldkonda, sh jagunes toetus
Uhtlasemalt teisel perioodi

o Tippkeskuste uurimisriihmade koost66
tulemusel on teadust66 mitmekesistunud

e Olemas on tasakaal alus- ja rakendusteaduse
vahel ning piirkondlikult

Meede ei toeta eesmargi saavutamist, ehkki
koost6od avaliku sektoriga toetab meede mdénevorra
paremini

O v = =

Koostdo riigi- ja erasektoriga, sh
Iahtudes nutika
spetsialiseerumise
strateegilisest raamistikust
Rahvusvaheliselt korge
kvaliteediga TA-tegevuse

]

e  Kui Eestis suudetaks lahendada TA-tegevuse
alarahastuse probleem, ei oleks probleemi

]

jétkUSUUt“k.k@' sh e Suurendab uurimisriihmade padevust ja
konkurentsivdime _ konkurentsivdimet (sh uued suunad, mida
rahvusvaheliste teadusgrantide

arendada)

taotlemisel . o
e Rakenduslikuma suunaga ja lileilmsete

trendidega paremini haakuvatel tippkeskustel
on rahastuseks rohkem vdimalusi ja
potentsiaali

e Koostd6 uurimisriihmade vahel [6peb koos
meetmega, sest vajab ressursse ja
motiveerimist

e Kui populariseerimise eesmark on avalikkuse
teavitamine, ei ole selleks vajalike tegevuste
kulud meetmes tihti abik&lblikud

TA-tegevuse populariseerimine U e Tehtud on palju tegevusi eri sihtrihmadele
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e Eiole selge, mida soovitakse
populariseerimisega meetme raames saavutada

Tippkeskuste ndhtavus e Eesti avalikkusele ei ole tippkeskused nahtavad,

U ehkki teadlaskonnale pigem on
e Rahvusvaheliselt tippkeskuste ndhtavus

varieerub, Gldiselt on neisse kuuluda kasulik

Markus. Simbolite tahendus: W— meede on toetanud eesmargi taitmist taielikult voi on Uksikuid
kitsaskohti; ] — meede on toetanud eesmargi tditmist osaliselt; U— meede ei ole toetanud eesmargi
taitmist, ent on tehtud tksikuid edusamme.

Tabelis 12 on hindamistulemused esitatud hindamiskriteeriumide kaupa.

Tabel 12. Tippkeskuste meetme hindamise tulemused hindamiskriteeriumide kaupa

Hindamis-
kriteerium

Hindamistulemus

Tulemuslikkus

Meetme tulemusena on Eestis

e tehtud kvaliteetseid teadusuuringuid, mille tulemused on avalikustatud
korgetasemelistes artiklites, ning loodud on teadust66d toetav taristu

e teaduse kdrgetasemelisus suurenenud

e tippkeskuste uurimisriihmad eri asutustest teinud koost6dd ja
saavutanud slinergiat

e kasvanud teadlaste rahvusvaheline konkurentsivdime ja osalus
rahvusvahelises koost60s

e paranenud teadusvaldkondade mitmekesisus

e koolitatud tippspetsialiste ja toetatud nende jarelkasvu

Koost60 era- ja avaliku sektoriga on olnud vahem tulemuslik

Moju Meede on kdige rohkem mdjutanud teadlaskonna riigisisest koost6dd,
korgetasemelist teadust6od, teadlaste jarelkasvu ja Ghiskonna harimist.
Vaiksemal maaral on meede aidanud populariseerida teadustdo tulemusi,
abistada valitsussektorit ja kasvatada Eesti toostuse konkurentsivoimet

Asjakohasus Meede on asjakohane, sest on rahuldanud Eesti teadlaste suurimaid vajadusi —

jarjepideva, pUsiva ja pikaajalise teadustd6 ning uurimiskeskkonna (sh teadlaste
koostd6) rahastus — ning sellega aidanud neil keskenduda tippteadusele

Jatkusuutlikkus

Meede on jatkusuutlik teatud tingimustel. llIma meetmeta jatkavad Eesti
tippteadlased teadust66d, kasutades teadust66 rahastamise teisi, projekti-
pohiseid voimalusi. Senised uurimisriihmad tegutsevad suure tdendosusega
edasi samuti projektipShiselt, kuid ilma tippkeskuste meetmeta kahaneb nende
koostd6. Sama voib 6elda jarelkasvu kohta: doktorante ja teadureid jaab
vdahemaks. Teadust6oks vajalikud seadmed amortiseeruvad, vajades uusi
investeeringuid. Seeparast tuleb saavutatud taset toetada ja uuel perioodil
tdsta. Paremini on teaduse elujoulisus tagatud neis uurimisvaldkondades, mis
sobivad kokku Uleilmsete trendide ja uurimiskisimustega ning kellel on voimalik
taotleda rahastust paljudest allikatest

Kasulikkus

Meede on olnud teadlastele kasulik, avardades vdimalusi teha tippteadust
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Soovitused
Soovitused praeguse tippkeskuste meetme arendamise kohta

e Meede peab jatkuma, et tagada Eesti tippteadusele soodsad arenguvdimalused ja jatku-
suutlikkus.

e Meetme eelarvet, st toetust tippkeskuse kohta peaks suurendama.

e Meetmest tuleb toetada korgetasemelist (sh korge riskitasemega) teadustodd, sh nii
rakendus- kui ka alusteadust, erinevate valdkondade ja erialalilest teadustdod.

e Meede peaks ka edaspidi voimaldama uurimisrGthmadele uurimisteemade valikul ja muut-
misel akadeemilist vabadust ja paindlikkust.

e Valdkonna- ja kvaliteedipdhine valikumeetod on andnud seni haid tulemusi. Lisama peaks eri-
alaileste tippkeskuste loomise vdimaluse.

e Meede ei peaks sisaldama nduet teha era- ja avaliku sektoriga koost66d. Koosto6 peaks olema
toetuse saajatele vabatahtlik ja vastama tippteaduse vajadustele. Teised meetmed, mis
keskenduvad koostoole otseselt, pakuvad selleks vajalikke ressursse ja aitavad Uletada
teadmussiirde katsumusi, saades sellega hakkama paremini. Uks vdimalus on arendada prog-
ramme ja organisatsioone, mis toovad kokku tippkeskused, ettevotted ja teadlased, pakkudes
neile koostooks vajalikke ressursse.

e Hindamine ja selle tulemused peavad olema labipaistvad, pdhjendatud ja selgesti avalikkusele
tutvustatud. See suurendab meetme usaldusvaarust ja legitiimsust. Soovitatav on kasutada
tippkeskuste hindamises kas ainult valiseksperte voi viahendada Eesti ekspertide osakaalu.

e Meetme eesmargid on vaja tapsemalt lahti motestada ja sGnastada. Meetmel on vaga palju
eesmarke ja seepdrast on nende saavutamist keeruline hinnata.

e Meetme eesmarkide tditmise jalgimiseks ja voimalikuks tulevaseks hindamiseks tasub labi
moelda, millist infot peavad toetust saanud tippkeskused aruannetes esitama. Eesmarkide
tditmisest aitaks kiire llevaate saada naiteks ndue esitada eesmarkide ja alaeesmarkide
saavutamise kohta nii kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne info. Aruannetes vdiks kajastada
jargmist: valisrahastuse kaasamine, Uhispublikatsioonid, valispartnerite kaasamine, uute
teadlaste (véalisteadlased, koju meelitatud Eesti teadlased) liitumine ja uurimisriihma liikkmed.

e Kuna meetmel on kaks peamist teistest meetmetest eristuvat eesmarki ja lisandvaartuse
aspekti (toetada paindlikult ja vabalt tippteaduse tegemist ning riigisisest koost6od), voiks
neid veel selgemalt réhutada ja soodustada ning jatta vahem olulised eesmargid kdrvale. Kahe
eristuva eesmargi saavutamist voiks soodustada nii meetme tingimuste, sGnumite, tegevuste
kui ka indikaatorite seadmisega, sest indikaator annab selge signaali, et teatud eesmark on
tahtis. Muu hulgas voiks olla olemas teaduse kvaliteedi hindamise indikaator.

e Aruandluse lihtsustamiseks on parem piirduda vdhese arvu indikaatoritega, mis 1) voiksid
sbltuda teadusvaldkonnast (igal valdkonnal ja tippkeskusel ei pea olema lihesugused indikaa-
torid), 2) peaksid olema seotud eesmarkidega (pohieesmarkidele indikaatorite seadmine voib
suurendada keskendumist neile eesmarkidele).

e Aruandlus voiks olla inglise keeles (vdhemalt tippkeskuse soovi korral). Sellega vaheneks
tippkeskuste halduskoormus ja oleks tagatud vGimalus kaasata valiseksperte igas etapis.

e Meetme rahastaja vdiks edendada tippkeskuste vorgustumist ja kogemuste vahetust. Selleks
vOib naiteks korraldada tippkeskustele iga-aastasi Uritusi, kus nad saaksid Uksteiselt Sppida,
kuidas lahendada juhtimis- ja aruandlusprobleeme, tihendada uurimisriihmade koost66d jms.

e Meetme tasemel on vaja ldbi mdelda, mis peaks olema nahtav, kas meede, tippkeskused voi
teadustulemused, ning mis eesmargil (avalikkuse teadlikkus, kindla sihtrihma / koostd6-
partnerite teavitamine v8i hoopis noortes teaduse vastu huvi dratamine ja sellega jarelkasvu
tekitamine). Kui ndhtav peab olema meede ja tippkeskus kui selline, siis peaks kasvatama
rahastaja osa selle eesmargi taitmises. Naditeks saab korraldada tippkeskuselleseid aasta-
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konverentse voi rohutada meediasuhtluses tippkeskuse kui tippteadust tegeva keskuse
tahtsust. Selleks tuleks muu hulgas teha ajakirjanike seas teavitust66d eesmargiga, et kui nad
kajastavad tippkeskuste teadustddd, lisavad nad viite tippkeskusele.

Kuna teaduse populariseerimine ei sobi Uhtviisi k&igile teadlastele ning padevus viia huvi-
pakkuvad teemad avalikkuseni ja kajastada neid lihtsasti mdistetavalt on ajakirjanikel suurem,
on soovitatav ldheneda populariseerimisele rohkem ajakirjanduse abil, toetades meedia
suuremat huvi teaduse populariseerimise vastu.

Meetmes voiksid Uhtlasi olla populariseerimise eesmargid ja vdimalikud tulemused selgemini
kindlaks maaratud, sest nii saaksid tippkeskused neist paremini Idhtuda ja nende saavutamist
saaks tapsemalt hinnata. VGiks ka kaaluda, kas lahendada teaduse populariseerimise vajadus
teisiti, nditeks muuta populariseerimine vabatahtlikuks ja luua selle jaoks tippkeskuste
meetme korvale toetav rahastus vdi suunata Eesti teaduse populariseerimine taielikult
monele muule meetmele. Naiteks populariseerimise eelarve voiks olla lirimaa naitel lisa-
rahastus neile tippkeskustele, kes soovivad sellega tegeleda.

Kuna riigisisene koost66 on meetme suurimaid lisandvaartusi, voiks seda rohkem soodustada.

o lgale tippkeskuses osalevale uurimisriihmale tuleks meetme tingimuste alusel voi
kokkuleppeliselt tagada ldbirdakimiste kdigus minimaalne toetussumma, mis moti-
veeriks tippkeskuse t66s osalema. Labirdakimiste protsessi juurutamisel voib votta
eeskuju Soomest, kus radgitakse parast taotluse rahuldamist tingimused rahastaja ja
koikide tippkeskustesse kuuluvate uurimisriihmadega tiheskoos labi (vt lisas 7 Soome
Ulevaade).

o Koostdo soltub mitteametlikust suhtlusest, millele tasub pododrata tdhelepanu juba
tippkeskuse tegevuse alguses. Tippkeskused voiksid oma hédid koostodokogemusi
jagada.

Tippteaduse jatkusuutlikkuse kasvatamiseks peaks toetama Eesti teadlaskonna vilis- ja
erarahastuse voimaluste leidmise ja taotlemise padevuse arendamist. Seejuures on eriti tahtis
oskus kaasata rahastust valjastpoolt Euroopat. Jatkusuutlikkuse tagamisele peaksid senisest
rohkem mdétlema ka rahastaja, ulikoolid ja teadusasutused ning uurimisriihmad. Tippkeskuse
jatkusuutlikkust parandab (ihtlasi voimalus saada meetmest rahastust korduvalt.
Tippteaduse ja tippkeskuste jatkusuutlikkust aitaks tagada ka meetme stabiilne toimimine,
sh ilma vaheperioodita.

Arvestades erakapitali vaikest osakaalu Eesti TA-rahastuses, tuleks soodustada eraraha
kaasamist teadusse, et aidata kaasa ka tippteaduse jatkusuutlikkusele.

Kui on soov, et Eesti tippkeskused jatkavad omavahel koostd6dd ka parast tippkeskuste
meetme 10ppu, tuleb seda ka tulevikus rahaliselt toetada. Ilma rahalise stiimulita kipub
koostoo IGppema koos meetmega.

Kui jargmisel tdukefondide toetuste perioodil plaanitakse jagada meede kahte ossa ning lihe osaga
toetada nutika spetsialiseerumise valdkondi EL-I tdukefondide toetustega ja teise osaga potentsiaal-
selt koiki valdkondi riigieelarvest, siis voiks mdelda jargmisele.

Kuigi valdavalt on teadlased meetme toetusperioodi pikkusega rahul, vdoib meetme kaheks
jagamise korral kaaluda erineva pikkusega perioode. Kui rakenduslikuma suunaga tipp-
keskuste toetusperiood on ka teistes riikides viis kuni kaheksa aastat, siis tippteaduse
arendamise eesmargiga loodud tippkeskuste toetusperiood on kuni kimme aastat.

Kuna EL-i toukefondide toetustega on nahtud ette koostdd erasektoriga ja tehnoloogilise
valmiduse tasemete (TRL) saavutamine, vGiks riigieelarveline meede jadda kitsamalt alus-
teaduse jaoks. Paljude meetmetega toetatakse (ha rohkem rakenduslikkust, mistéttu on
teaduses vahe vdimalusi leida toetust tippteaduse tegemisele selliselt, nagu seda on seni
toetatud tippkeskuste meetmega.
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Lisas 13 on ldhidalt kirjeldatud tippkeskuste meetme vdimalikud alternatiivid, lahtudes Eesti
kogemusest ja teadusrahastusest ning teiste riikide kogemustest.
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Lisad

Lisa 1. Nimekiri analtUsi kaasatud tippkeskustega seotud dokumentidest

TKO4 X X X
TK13 X X X
TK10 X X X
TKO5 X X X
TK23 X X X
TK18 X X X
TK14 X X X
K120 X X X X
K107 X X X X
K117 X X X X
K114 X puudub | x X
K124 X X X X
K131 X X X X X X
K133 X X X X X X
K134 X X X X X X
TK141 | x X X X X X
TK142 | x X X X X X
TK143 | x X X X X X
TK145 | x X X X X X
TK146 | x X X X X X
K148 X X X X X X
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Lisa 2. Tippkeskused Eesti meediakanalites 2008-2022

Hindamaks, kuidas tippkeskused tutvustasid oma t66d avalikusele, kasutati Eesti inforuumi
meediaseire ja analliisivahendit Station (www.station.ee). Station aitab seirata Eestis ilmuvat triki-
ja online meediat, televisiooni- ja raadiojaamu, riigi ja omavalitsuste infokanaleid ning avalikku
sotsiaalmeediat. Samuti naitab sGnumite levikut kogu Eesti meediaruumis.

Kisimus, millele vastuseid otsiti, on ,Kas tippkeskused on tutvustanud oma uurimistood
avalikkusele?” Selleks otsiti 22 tippkeskuse kajastusi kdikides Eesti meediakanalites: Gleriiklikud ja
piirkondlikud ajalehed, raadiokanalid, online meedia, ajakirjad ja uudisteagentuurid. Samuti otsiti
informatsioon sotsiaalmeedia postitustest. Telekanalid ei kuulu analtitsi. Otsing ei ndidanud Uhtegi
taisnimega tippkeskuse mainimist telesaadetes. Samal ajal on teada, et anallsitud perioodil loodi
Eesti teadusele suunatud telesaateid. Seeparast ei sisalda analiilis telekanalite kategooriat.

Huvi pakkus informatsioon tippkeskustest, nende juhtidest ja tippkeskuste t66tulemustest. Artiklid,
mis keskendunud tippkeskuste rahastamisele, jdeti valja, sest nendes ei radgita tippkeskuste
uurimistulemustest. Teemaks on tippkeskuste rahastamise olulisus, probleemid jms. Samteleuti
valistati otsingust artikleid, kus mainitakse tippkeskuste juht viitamata tema tippkeskustele ja
tippkeskuste uurimistéole. Peab rohutama, et moni tippkeskuste juht on olnud meedias aktiivne. Nt
Jarek Kurnitski (989 mainimist) Ulo Niinemets (624 mainimist), Maarja Kruusmaa (469 mainimist),
Mare Kdiva (372 mainimist) Enn Lust (300 mainimist) vGi Eero Vasar (288 mainimist) Maido Remm (79
mainimist).

Otsingus kasutati, kas eraldi v6i kombinatsioonis: ,tippkeskuse tadisnimi“, ,tippkeskuste nimi“
Ltippkeskuse nime lihend” ja ,tippkeskuse juhi nimi“. Allikaid vaadeldi tippkeskuste tegutsemise aja
jargi (2008-2015, 2011-2015 ja 2014-2020). Tippkeskusi voidi mainida ka parast nende t66 ametlikku
I6ppu. Seepdrast laiendati otsingut igal perioodil kahe aasta vorra (2008-2017, 2011-2017, 2014-
2022)

Kokku perioodil 2008-2022 leiti tippkeskustega seotud meediakajastusi (489) jargmistes kanalites:

e Ajalehed (67)

e Raadiokanalid (22)

e Online meedia (200)

e Ajakirjad (25)

e Uudisteagentuurid (167)
e Sotsiaalmeedia (8)

Enamus ehk 68 % (333) kuulub Eesti humanitaarteadustele: Eesti-uuringute Tippkeskus (282) ja
Kultuuriteooria tippkeskus (51). Meediakajastusete arv kasvas oluliselt perioodil 2014-2022.
Meediakajastused tippkeskuste ja meediakanalid, mis avaldasid nendest informatsiooni, on ndidatud
tabelites 1, 2 ja 3.
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Joonis 1. Tippkeskuste ja nende juhtide meedia kajaduste arv
meediakanali jirgi ajavahemikul 2008-2022
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Sisult keskendusid meediakajastused jargmisele:
Eesti meedias avalikustatud allikate

. Tippkeskuse tutvustamine

/.../ Selliste tehnoloogiate abil toodetakse mitmesuguseid maitseaineid, kiituseid ja ravimeid. Just selle
valdkonnaga tegeleb TU professori Tanel Tensoni juhitav molekulaarse rakutehnoloogia tippkeskus.
Professor Tensoni sénul kombineeritakse biotehnoloogiaid téhusalt ka keemiaga:.

Alates 2006. aastast Eesti Maalilikooli péllumajandus- ja keskkonnainstituudi taimefiisioloogia
osakonna juhatajana té6tava Niinemetsa juhtimisel on 2011. aastal loodud Keskkonnamuutustele
kohanemise tippkeskus ENVIRON, mis on (iks maailma paremini varustatud ja tunnustatud keskustest
taimede keskkonnastressi ning taimede ja atmosfddri vastasmaojude uurimiseksz.

o Tulemuste tutvustamine ja nende olulisus

Tédnapdeva sakslane ja burjaat erinevad oluliselt nii keele, kultuuri kui ka geneetilise tausta poolest.
Viimasel ajal iiha hoogu vétvate vana DNA uuringute pbhjal on aga téiesti ootamatult selgunud, et
omal ajal oli nii geneetiline kui ka kultuuriline taust Euroopast Baikalini kiillaltki sarnane .

Senised uuringud noorte puudega on ndidanud, et kbrgem CO2 kontsentratsioon tostab taimede
fotostinteesivéimet. Nii hakkavad noored puud kiiremini kasvama. Sealjuures leevendavad noored
metsad oluliselt CO2-stressi. Teadlasi hakkas huvitama, kas ka vanemad puistud reageerivad
stisinikule samamoodi“.

o Uued vGimalused, mis avanevad tanu tippkeskuse tédle
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Sel nddalal selgus, et oleme I6puks ometi tuvastanud millegi sellise olemasolu, mida Albert Einstein
ildrelatiivsusteoorias juba sada aastat tagasi ennustas — universumis levivad téepoolest
gravitatsioonilained. «Gravitatsioonilained on meie ruumi vénked,» selgitab tippkeskuse «Tume
universum» juht akadeemik Martti Raidal. See tdhendab, et ruum ise tombub kokku ja venib pikemaks
massi mojul, lainetab nii, nagu meie imber levivad raadiolained, kus energiat kannavad elektri- ja
magnetvadilie.

Kes siis osutusid lammaste murdjateks? Positiivse tulemuse saanud 56st proovist olid 46 hundid (82%)
ja kiimme koerad (18%). (...) Kuna projekti kdigus vélja té66tatud uudne meetod on samalt proovilt
voimeline tuvastama nii hundi kui koera genotiiiipe, siis nditab analiilis juhtudel, kus koer kdis hiljem
nditeks verd lakkumas, nii koera kui hundi DNA olemasolu proovil {...)

. Tippkeskuste sindmused (konverentsid, seminarid, suvekoolid, juubelid, nditused,
akadeemikute stinnipdevad)

Tippkeskus  korraldab  29.-31. oktoobril Tallinna ilikoolis konverentsi ,Eesti  kultuuri
stivamehhanismid”“, mis keskendub Eesti kultuuris toimivatele kultuurilistele protsessidele ja neid
kéivitavatele mehhanismidele’.

Vabakoolis kdneleb Tartu iilikooli rakendusviroloogia professor Andres Merits keemilise bioloogia
tippkeskuse uurimustest.

1. Tippkeskused Riigikogu aruteludes

Taiendavalt meediakajastusele vaadeldi Riigikogu stenogrammid perioodil 2005-2022. Seda oli vaja
selleks, et md&istma poliitilist debatti tippkeskuste ja nende edukuse lle. Kokku leiti arutelusid
tippkeskustest 19 korda. Tippkeskustest votsid sGna peaministrid, ministrid, moéni riigikogu liige ja
humanitaarteadlane (Marek Tamm, Margit Sutrop).

Arutelud keskendusid eelkdige tippkeskuste rahastamisele (,tippkeskused rahastatakse”, ,oluline on
toetada tippkeskusi ka edaspidi“) v6i ka tippkeskuste mdjust teadlaste koostoole (,tippkeskused
toetavad koostodd”). Selle p&hjal saab Oelda jargmist. Tippkeskuste rahalist toetamist peetakse
edulooks. Lihtustavalt 6eldes, raha on leitud, eraldatud tippkeskustele ning sedasi peab ka tulevikus
tegema.

Raagiti ka teatud tippkeskuste murekohtadest (tippkeskuste rahastamise valikud ja eelistused,
inimressurssi  leidmine). Sisulist tegevust ja moju Uhiskonnale v6i majandusele ei leidnud
stenogrammidest Ules.

,Teaduste tippkeskuste  arendamist on otsustatud rahastada 524  miljoni  krooniga.
Infrastruktuuriga vorreldavalt olulised on inimesed. llma tipptasemel eestvedajateta ei teki Eestisse
rahvusvahelisel véi regionaalsel tasemel teaduse tombekeskusi. Seetéttu muutub jérjest tdhtsamaks
tudengite ja teadlaste mobiilsus” (Andrus Antsip, 16.12.2008).

,Teaduste Akadeemia inimesed lohutasid meid, et see on ajutine ja kbikvéimalike meetmetega, mida
on voetud kiill tippkeskuste arendamisega ja mille iganes muuga see olukord kunagi tulevikus voib-olla
muutub. Kuid olgem ausad, praegu ei nde me (ihtki selget mehhanismi selles suhtes, millisel moel see
peaks muutuma. Mis on see kiilgetdmme, mis tooks inimesi siia? See kiilgetdmme saakski olla just
nimelt julge otsustamine ja tegutsemine kas véi majandusliku Gitsengu nimel, uute asjade loomine”,
(Marek Strandberg, 21.05.2009)

,Sdtestatakse teaduse tippkeskuse kui Eesti teaduses ka struktuurivahendite eraldamise I6ppedes
olulise koostéévormi mdiste. Tippkeskused valitakse ka pdrast struktuuritoetuse perioodi I6ppemist
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haridus- ja teadusministri médruse alusel ning nende tegevust finantseeritakse riigieelarvest” (TOnis
Lukas, 12.01.2011)

,Ma julgen vdita, et viimastel aastatel on teadusharudevaheline koostié oluliselt tihenenud, seda ka
tlikoolides, kus seda on ametlikul tasandil soositud alates Oppetéost kuni (histeadusprojektide
esitamiseni ja interdistsiplinaarsete teaduse tippkeskuste loomiseni.” (Marek Tamm, 15.12.2015)

,Tippkeskuste kohta (itlen, et meil on mitmesuguseid meetmeid, mille abil oleme piiiidnud leida Eesti
jaoks koige olulisemaid teadusvaldkondi, suunata piiratud ressurssi rohkem eelisvaldkondadele. Kes
on neid valinud? Nagu ma litlesin, otsuseid teevad need valitud "ringid", komisjonid, kuhu on kaasatud
eri valdkondade teadlaskonna esindajad. Kompromisside leidmiseks kéib suur arutelu ja kéik on nagu
rahulolematud. Tavaliselt on rahulolematud need, kes ei saa esimesse valikuringi. Ja llejédnud, kes
seda korvalt vaatavad, (itlevad, et teaduse rahastamine ei ole piisavalt efektiivselt kokku surutud ja
endiselt ei valita vdlja Gihte voi kahte valdkonda, mida oleks métet eraldi vilja tuua“ (Mailis Reps
18.12.2017).

Tabel 1. Tippkeskuste ja nende juhtide meedia kajaduste arv meediakanali jargi ajavahemikul 2008-
2017

Tippkeskus Ajalehed |Raadio- [Online [Aja- tludiste- Sotsiaal-
kanalid kirjad [agentuurid meedia
meedia
1. JArvutiteaduse Tippkeskus 1 0 7 0 [ 0
2. [Bioloogilise mitmekesisuse 1 0 2 0 1
tippkeskus
3. |Genoomika tippkeskus 0 0 1 1 0 0
4. |Integreeritud 0 0 2 1 2 0

elektroonikasliisteemide ja
biomeditsiinitehnika

tippkeskus
5. [Keemilise bioloogia 1 2 1 0 0 0
tippkeskus
6. [Kultuuriteooria tippkeskus 9 0 32 2 8 0
7. Siirdeuuringud 0 0 0 0 0 0

neuroimmunoloogiliste
haiguste paremaks
diagnostikaks ja raviks

KOKKU 12 2 45 4 14 0
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Tabel 2. Tippkeskuste ja nende juhtide meedia kajaduste arv meediakanali jargi ajavahemikul 2011-
2017

Tipkeskus Ajalehed [Raadio- |Online [Aja- Uudiste-  Sotsiaal-

kanalid kirjad fagentuurid meedia
meedia

1. [Keskkonnamuutuste 5 2 8 3 i 0
kohanemise tippkeskus

2. [KGrgtehnoloogilised 3 0 3 1 0 0
materjalid jatkusuutlikuks
arenguks

3. Mesosisteemide teooria ja 0 0 0 0 0 0
rakendused

4. [Mittelineaarsete 1 1 1 2 0 0
protsesside analldsi
keskus

5. [Tume aine (astro)osakeste 0 0 0 0 0 0

fldsikas ja kosmoloogias

KOKKU 9 3 12 6 1 0

Tabel 3. Tippkeskuste ja nende juhtide meedia kajaduste arv meediakanali jargi ajavahemikul 2014-
2022

Ajalehed [Raadio- |Online [Ajakirjad [Uudiste- [Sotsiaa
kanalid . ) I-
meedia agentuuri | 4o
d

Globaalmuutuste 1 0 9 1 1
Okoloogia
looduslikes ja
pollumajanduskooslustes
Tume Universum 3 1 8 0 0 0
Kontrollitud korrastatus 0 0 1 1 0 0
kvant- ja
nanomaterjalides
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Uudsed
korgtehnoloogilised

materjalid ja
seadmed energia
salvestamise ja
muundamise
sisteemidele

Genoomika ja
siirdemeditsiini
tippkeskus

Molekulaarse
rakutehnoloogia
tippkeskus

Eesti-uuringute
Tippkeskus

34

14

89

136

Teadmistepdhise ehituse
tippkeskus

14

IT Tippkeskus EXCITE

15

KOKKU

46

17

143

15

152
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Lisa 3. Teiste riikide tippkeskused

Soome Rootsi Norra Taani lirimaa Tsiili Kanada
Tippkeskuste Loominguliste Korgete e Innovatsiooni- Kriitilise massi liri teaduse Innovatsioonja | ¢ Lahenduste leidmine
eesmirk uurimiskeskkon rahvusvaheliste ja loomine kdrge tipptaseme konkurentsivoi peamistele sotsiaalsetele,
dade standardite majanduseesm kvaliteedi ja edendamine me majanduslikele voi
arendamine sailitamine argid rahvusvahelise Rahvusvaheline suurendamine terviseprobleemidele
Panus teaduse Ressursside e Strateegilised konkurentsivdi nahtavus ja Maailmatasem | o  Uleriigiliste ja
uuendamisse koondamine uuringud me tagamiseks konkurentsivdi el teadlaste rahvusvaheliste
Konkurentsivoi Innovatsioonja | ® Rahvusvaheline Globaalsete me meelitamine partnerluste loomine
me majanduskasv nahtavus ja probleemide Investeeringute tipptasemel e  Rahvusvahelise
suurendamine Sotsiaalsete atraktiivsus kasitlemine riiki teadusuuringut nahtavuse suurendamine
rahvusvahelisel véljakutsetega Uhise meelitamine e labiviimiseks
tasandil®° tegelemine®! teadusringkonn Positiivne Teadlikkuse
a majanduslik suurendamine
moodustamine moju riigi teaduse ja
62 tehnoloogia
(S&T)
ettevotetes®
Tippkeskuste 5 aastat 5 aastat (pikendamise
periood kuni 10 aastat kuni 6 aastat (vGimalik vdimalusega  kuni  kaheks
kuni 8 aastat 10 aastat 10 aastat® pikendada veel | \iicaastaseks tsiikliks)®
viie aasta
vorra)®s

60 https://www.aka.fi/en/research-funding/programmes-and-other-funding-schemes/finnish-centres-of-excellence/

61 https://www.oecd.org/sti/Center%200f%20Excellence%20-%20Sweden. pdf
62 https://dg.dk/en/what-is-a-center-of-excellence/
83https://www.researchgate.net/publication/278962220 Research_Centers_of Excellence_in_Chile_Innovation_Policy Platform_OECD_and_World_Bank
Shttps://dg.dk/en/assessment-and-selection-of-applications/

6

66 https://www.oecd.org/sti/center%200f%20excellence%20-%20canada.pdf

83

https://www.forskningsradet.no/en/apply-for-funding/funding-from-the-research-
council/sff/#:~:text=The%20Norwegian%20Centres%200f%20Excellence,collaboration%20as%20important%20secondary%20objectives.
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9 Interview with the representative of Irish CoE
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Lisa 4. Intervjuud tippkeskustesse kuulujatega

Arvutiteaduse tippkeskus X - -
EXCS (TK 04 -

Bioloogilise mitmekesisuse XX - -
tippkeskus - FIBIR (TK13)

Genoomika - - -
tippkeskus (TK10)

Integreeritud X - -

elektroonikastisteemide ja
biomeditsiinitehnika
tippkeskus CEBE (TK05)

Keemia bioloogia X - -
tippkeskus CECB (TK23)

Kultuuriteooria tippkeskus X - -
(TK18)

Siirdeuuringud X - -

neuroimmunoloogiliste
haiguste paremkas
diagnostikaks ja raviks
(TK14)

ITume aine (astro)osakeste X - XX
flilisikas ja kosmoloogias

(TK 120)

Keskkonnamuutuste X - X

kohanemise tippkeskus -
ENVIRON (TK107)

Korgtehnoloogilised X - X
materjalid  jatkusuutlikuks
arenguks (TK117)

Mesoslisteemide teooria ja - - -
rakendused (TK114)

Mittelineaarsete X - -
protsesside anallsi keskus
CENS (TK124)

Globaalmuutuste 6koloogia X - X
looduslikes ja
pollumajanduskooslustes

(TK131)

ITume universum (TK133) X XX XX
Kontrollitud korrastatus - XX XX
kvant- ja nanomaterjalides

(TK134)

Uudsed materjalid ja X XX XXX

korgtehnoloogilised
seadmed energia
salvestamise ja




muundamise sisteemidele

(TK 141)

Genoomika ja XX
siirdemeditsiini  tippkeskus

(TK142)

Molekulaarse X
rakutehnoloogia tippkeskus

(TK143)

Eesti-uuringute Tippkeskus XXXXXX
(TK145)

Teadmistepdhise  ehituse XXX
tippkeskus (TK146)

IT Tippkeskus EXCITE (K148) X
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Lisa 5. Hindamiskisimused hindamiskriteeriumide kaupa

Jargnevalt on esitatud hindamise aspektid nende all kursiivis praeguse hindamise uurimiskiisimused
(Iahtutud on Tellijapoolsest lahtelilesandest ehk tehnilisest kirjeldusest).

1) Tulemuslikkus: kas meede on saavutanud oma eesmaérke ja tulemusi? Mida vorreldes pistitatud
eesmarkidega on tegelikult saavutanud? Kui edukas on olnud meede ja kui suures ulatuses on
eesmargid saavutatud? Kas programmiga saavutati soovitud tulemused?

Meetme roll Eesti teaduse arendamisel, TA valdkondliku mitmekesisuse tagamisel ning Eesti
teaduse koost66- ja konkurentsivbime tostmisel Euroopas;

Mil mddral saavutati meetme tegevuse eesmdrgid?

Kas eesmdrke oleks saanud saavutada ménel muul viisil?

Mis olid peamised takistused meetme elluviimisel? Millised on olnud peamised rakendamise
Oppetunnid, ning positiivsed rakendamiskogemused tippkeskuste meetmes?

Milliseid ettendigematuid kérvalmdéjusid on meetme rakendamisel ilmnenud? Kas neid oleks
olnud véimalik dra hoida (negatiivsed méjud) voi véimendada (positiivsed méjud)?

Kuidas on muutunud asutustevaheline koostéé tippkeskuste valdkonnas, sh kuidas on
tippkeskuste tegevus aidanud kaasa koost66le ilikoolide vahel, ettevotetega ja
uurimisriihmadega vdljaspool tippkeskusi?

Mil mddral on uurimisriihmadesse kaasatud rahvusvaheliselt tunnustatud teadlasi, mis on
olnud nende roll tippkeskuste tegevuses?

Kuivérd edukad on tippkeskused olnud tdiendava rahastuse (nii vdlisrahastus kui ka eraraha)
kaasamisel?

Kuidas on muutunud tippkeskusesse kaasatud uurimisriihmade teadust6o kvaliteet?

Millised tulemused oleksid jédnud saavutamata voi oleksid saavutatud véiksemas mahus, kui
meedet ei oleks olnud?

Mis olid peamised takistused meetme elluviimisel?

Millised on olnud peamised rakendamise Gppetunnid, ning positiivsed rakendamiskogemused
tippkeskuste meetmes?

Kuidas ja mil mddral on tippkeskuste meede suurendanud Eesti uurimisriihmade osalemist
rahvusvahelistes projektides ja vérgustikes?

2) MGju: kas meetme tegevusega on voOimalik saavutada soovitud mé&ju? Kas meede panustab

laiematesse eesmarkidesse vastavalt planeeritule? Kas sekkumise mdjusid on v&imalik ndha ka

programmi osapoolte ja kasusaajate peal? Kas programmi rakendava organisatsiooni administratiivne

suutlikkus on programmi rakendamise méjul paranenud?

Milline on tippkeskuste mdju uurimisriihmadele ja asutustele?

Milline on tippkeskuste mdoju Eesti teaduse tipptasemele, koostd6- ja konkurentsivéimele ning
Eesti ja Euroopa lihiskonnale ja majandusele?

Milline on tippkeskuste meetme mdju Eesti ja Euroopa iihiskonnale ja majandusele, millised
uuenduslikud ideed on tippkeskuste meetme abil loodud ning millised ideed on rakenduseni
joudnud voi joudmas?

Kuivord on meede kaasa aidanud Eesti ja Euroopa eesseisvate (ihiskondlike vdljakutse
teaduspohisele lahendamisele?

Milliseid ettendigematuid kérvalmdjusid on meetme rakendamisel ilmnenud? Kas neid oleks
olnud véimalik dra hoida (negatiivsed mdéjud) voi voimendada (positiivsed méjud)?

Millised tulemused oleksid jddnud saavutamata voi oleksid saavutatud véiiksemas mahus, kui
meedet ei oleks olnud?
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e  Millist méju avaldas meede uurimisriihmade ja teadusvaldkondade lildisele arengule?
Palume tuua vdlja peamised mdjukanalid ja tegurid, mille kaudu méju ilmnes, sh millised
konkreetsed tegevused neid suurimaid muutusi ja mdéjusid esile kutsusid. Juhul kui soovitud
maju ei ilmnenud, siis tuua vdlja peamised péhjused.

e Kuidas on tippkeskuste meede mojutanud Eesti teaduse valdkondlikku mitmekesisust?

e Kas ja kuidas on tippkeskuste valdkondades TA tegevuse kvaliteet ja kvantiteet muutunud?

e Millised on olnud avalikkusele suunatud tegevused (nt kodulehekiiljed) ning milline on olnud
nende mdju avalikkuse informeerimisel (kui kaasasjastatud on seal sisalduv info jne)? Millist
mdju on omandanud tippkeskuste tegevusvaldkonna populariseerimisega seotud tegevused,
kuivérd on need kaasa aidanud laiemale teadlikkuse kasvule tippkeskuste tegevusest?

3) Kasulikkus: kuivord on programmi tulemused kasusaajate seisukohast rahuldavad? Kas ilmnenud
moju vastab nende esialgsetele vajadustele?

e Kuivord aktuaalsed on tippkeskuste uurimisriihmade uurimisteemad nii Eesti kui Euroopa
kontekstis?

e Mil mddral on tippkeskuse teadustulemused leidnud laiemat kasutust vdljaspool
teadussiisteemi?

e Milline oli meetme lisandvddrtus?

4) Tohusus: milline on meetme tegevuse eesmargi saavutamise ressursikulu (kulutéhusus)? Milline on
ressursside kasutamise otstarbekus ning kavandatud tegevuste |Gpuleviimine? Kas maksumaksja raha
on otstarbekalt kasutatud ja kas eesmdérgid saavutati vdimalikult madala hinnaga / kuluga? Kas
juhtimissisteemid toimivad edukalt ja kas rakendamise ajaplaanidest on kinni peetud? Kas samu
tulemusi oleks olnud vdimalik saavutada o6konoomsemalt ehk vahema rahaga? Kas muude
vahenditega oleks olnud véimalik saavutada paremaid tulemusi?

e Milline oli meetme koht teaduse rahastamisel?

5) Asjakohasus: kuivord hasti on riigi/sihtrihmade vajadused ja meetme eesmaérgid ning tegevused
on omavahel seotud). Huvi pakub see, et mil maaral on meetme raames pistitatud eesmargid end
oigustanud ldhtudes vajadustest? Kas nende vajadust on vdimalik endiselt tdestada? Kas valitud
eesmargid on kooskdlas riiklike prioriteetidega?

e Kuivérd asjakohased olid ldbiviidud tegevused meetme eesmdrkide kontekstis?

e Kas eesmdrke oleks saanud saavutada ménel muul asjakohasemalt viisil, arvestades seejuures
ka tippkeskuste toetamise rahvusvahelise kogemusega;

e Milline oli meetme koht teaduse rahastamise (ildpildis? Milline oli meetme lisandvdédrtus?
Millised tulemused oleksid jddnud saavutamata voi oleksid saavutatud véiiksemas mahus, kui
meedet ei oleks olnud?

e Millistest tegevustes on puudu, et oleks saanud eesmdirke senisest paremini tdita?

e Kuivérd on meetme raames soetatud vahendid taganud tippkeskustele vajaliku
uurimiskeskkonna loomise? Kuivord on seejuures arvestatud siinergiaga teiste teadustaristu
meetmetega?

* Kas ja mis pbhjustel on teemade ja uurimisriihmade osas tehtud muudatusi?
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6) Jatkusuutlikkus: kuivord saavutatud valjundid, tulemused ja m&jud on vdimalik edaspidi korrata ja
edaspidi suurendada). Siin keskendutakse saavutatud tulemustele ja mdjudele, sealhulgas
institutsionaalsed muudatustele ja nende plsimisele? Nt kuivord plsivad on tippkeskused ilma
finantstoetuseta? Kuidas on meetme rakendamise kogemust voimalik kasutada tulevikus?

e Hinnata meetme mdju tippkeskuste uurimisriihmade ja nende jdtkusuutlikkusele, valdkonna
jérelkasvule ning teadus- ja arendustegevuse populariseerimisele;

e Mil mddral on tagatud uurimisriihmade tegevuse jdtkusuutlikkus ja jdrelkasvu olemasolu
pdrast tippkeskuse toetusperioodi I6ppu?

Hindamise aspektid vaadeldakse ka rahvusvahelise kogemuse raames. Selle puhul keskendutakse

sarnaste meetmete mojule:

e Milline on OECD riikide praktika tipptasemel teadusriihmade koost6é toetamisel? Milliseid
Oppetunde ja soovitusi sellest Eestile tuleneb?
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Lisa 6. Tippkeskuste meetme tingimuste erinevus perioodil 2008-2015 ja 2014-2020

Perioodil 2014-2020 on vorreldes eelmise perioodiga maaratud jargnev.

Maksimaalne toetatavate tippkeskuste arv on 9.

Taotluse voib osaliselt rahuldada vastavalt maaruses sdnastatule

Tuleb tagada tippkeskuste valdkondlik mitmekesisus

Ei toetata tippkeskuse juhtimisega seotud tegevusi

Omafinantseeringu maar peab katma abikdlblikest kuludest osa, mida toetus ei kata.
Ei ole kohustust s6lmida konsortsiumlepingut, milles maaratakse:

o tippkeskusesse kuuluvate uurimisriihmade digused ja kohustused tegevuskava
elluviimisel;

o teadus- ja arendusasutus, kellele laienevad kogu taotluse ulatuses kdesolevas
maaruses taotlejale ning toetuse saajale kehtestatud digused ja kohustused.

Peab vastutama meetme tegevuse ,Teaduse tippkeskuste toetamine teaduse rahvusvahelise
konkurentsivdime ning tippkvaliteedi tugevdamiseks” valjundnaitaja sihttaseme
saavutamisse.

Kui taotleja on projektile voi projekti osadele tegevustele taotlenud toetust samal ajal mitmest
meetmest voi muudest riigieelarvelistest, Euroopa Liidu voi vdlisabi vahenditest, peab taotleja
esitama sellekohase teabe.

Abikdlbulikud on:

o koolituste, mis ei ole kasitletavad kdesoleva [0ike punktis 1 nimetatud
personalikuludena, korraldamise ja nendel osalemisega ning teadlasmobiilsusega
seotud kulud;

o kaudsed kulud 15% otsestest personalikuludest

o (Uliopilase, kelle uurimisteema on seotud tippkeskuse uurimisteemaga,
juhendamisprotsessis osalevale Eesti (kaas)juhendaja v6i konsultandi juhendamise
tasu tingimusel, et (kaas)juhendamine vGi konsulteerimine toimub teise teadus- ja
arendusasutuse juures, kusjuures (likooli loetakse Uiheks teadus- ja
arendusasutuseks;

Abikdlblikud ei ole enam:

o Udri- ja rendikulud;

o liisinglepingu summa toetuse valjamaksmisel liisinguvéGtjale osas, mis ei lileta ostetava
vara turuvaartust;

o Ulidpilase juhendamisprotsessis osalevale Eesti (kaas)juhendajale v&i konsultandile
makstav juhendamise tasu;

o amortisatsioonikulud.

Taotluses peab olema:

o andmed magistri- ja doktoritodde juhendamise kogemuse kohta, tippkeskuse
tegevuse seose kohta Oppetddga ning selle kohta, kuidas panustatakse kavandatava
tippkeskuse tegevuste kaudu teadlaste jarelkasvu tagamisse kooskolas kdesoleva
maaruse § 25 |5ikega 5;

o kirjeldus projekti juhtimise ja tippkeskuse tegevuse korralduse kohta;

o projekti kogueelarve koos seletuskirjaga, eristades sealhulgas abikdlblike ja
mitteabikdlblike kulude ning puhastulu summad;

o andmed uurimisrihmade kavandatava riigisisese ja rahvusvahelise koost66 ning
interdistsiplinaarse teadust66 kohta;

o kirjeldus  selle kohta, kuidas  kavandatavas projektis  lahendatakse
intellektuaalomandiga seotud kiisimused;
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o kavandatava tippkeskuse eeldava mdju sotsiaal-majanduslikule arengule, kultuurile ja
keskkonnale, sh meeste ja naiste vorddiguslikkuse edendamisele ning saastvale
arengule;

o arvestamine nutika spetsialiseerumise kasvuvaldkondade arenguvajadustega, kus see
on asjakohane;

o kava teadustulemuste ja teadusvaldkonna populariseerimiseks ja info ning tulemuste
levitamiseks koosk&las kdesoleva madruse § 6 |Gikega 2, sealhulgas laiemat
auditooriumi, teadussiisteemi ja -kogukonna vilist sihtrihma ja uurimistulemustele
avatud juurdepadsu tagamise pohimotteid silmas pidades;

Kord aastas tuleb esitada aruanne

Tuleb tagada tippkeskuse uurimisteema tulemustega seotud info levitamine ja
populariseerimine

Toetuse saaja ja partner peavad tippkeskuse tegevuste kaudu panustama tippteadlaste
jarelkasvu tagamisse.

Hindamine perioodil 2008—-2015

Taotluste individuaalse hindamise tulemusena moodustatakse pingerida ldhtudes igale taotlusele

antud koondhindest. Koondhinne moodustub jargmiselt:

1)

2)

3)

50 % koondhindest — senise uurimist66 teaduslik tase, uurimisriihmade liikmete eelneva
teadust66 tulemused — hindavad hindamiskomisjoni valiseksperdid skaalal 1 (mitterahuldav)
kuni 5 (suurepérane);

30% koondhindest — punktis 1 toodud hindamisel vdahemalt hinde 4 saanud taotluse
tippkeskuse tegevuskava kvaliteet, uurimisriihmade koostd6 otstarbekus, eeldatavad
tulemused, teaduslik uudsus ja lisavaartus — hindavad hindamiskomisjoni valiseksperdid
skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5 (suureparane);

20% koondhindest — punktis 1 toodud hindamisel vdahemalt hinde 4 saanud taotluse
tippkeskuse olulisus Eesti ja Euroopa Liidu sotsiaal-majanduslikule arengule ja kultuurile
pidades silmas erinevate valdkondade tasakaalustatud esindatust — hindavad kdik
hindamiskomisjoni liikmed skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5 (suureparane).

Hindamine perioodil 2014—-2020

Projekte hinnatakse jargmiste valikukriteeriumite alusel, mille osakaalud koondhindest on jargmised:

1)

2)

3)

50% koondhindest - taotleja ja partneri suutlikkus projekti ellu viia, sealhulgas senise
uurimist66 teaduslik tase, uurimisrithmade juhtide ja pohitditjate eelneva teadust66
tulemused ja taristu piisavus

25% koondhindest - projekti pohjendatus, sealhulgas kavandatava tippkeskuse
tegevuskava kvaliteet ja tegevuste eeldatavad tulemused, uurimisriihmade koost66
otstarbekus, teaduslik uudsus ja lisavaartus, projekti kaasatud ressursside vajalikkus
projekti elluviimiseks ja eelarve pohjendatus ning kuluefektiivsus, voimekus tdiendavate
pusikulude katmiseks, jatkusuutlikkus;

25% koondhindest - kavandatava tippkeskuse eeldatav mdju meetme tegevuse eesmarkide
tditmisele, sealhulgas tippkeskuse olulisus Eesti ja Euroopa Liidu sotsiaal-majanduslikule
arengule ja kultuurile, oodatav panus tippteadlaste jarelkasvu tagamisse ja seos
Oppetdoga, populariseerimisega seotud tegevused ning tegevuste kooskola nutika
spetsialiseerumise strateegilise raamistikuga

Projekte hinnatakse kdesoleva paragrahvi I6ikes 3 nimetatud valikukriteeriumite 16ikes skaalal 1
(mitterahuldav) kuni 5 (suurepéarane) punkti. Hindeid vdib anda sammuga 0,25 punkti.
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Igas valdkonnas rahastatakse vahemalt Ghte tippkeskust, mis on lletanud kdesoleva paragrahvi
|6ikes 6 toodud lavendi, mille koondhinne on vahemalt 80% maksimaalsest vdimalikust ning mis on
valdkondlikus pingereas kdrgeim. Juhul kui koondhinne on mitmel projektil vordne kaitutakse
vastavalt kdesoleva paragrahvi 16ikes 10 kirjeldatule. Kui m&nes valdkonnas pole Uhtegi sellistele
tingimustele vastavat projekti, siis selles valdkonnas projekti ei rahastata.

Kdesoleva paragrahvi I6ikes 8 kirjeldatud pohimotte rakendamise jarel seatakse kdik lilejadanud
projektid koondhinde alusel kujunevasse (ldisesse pingeritta. Hindamiskomisjon teeb nende
taotluste osas rahuldamise ettepaneku vastavalt pingereale taotlusvooru eelarve piires, arvestades

jatkuvalt valdkondlikku mitmekesisust.
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Lisa 7. Soome tippkeskuste meetme Ulevaade

Algus

Esmakordselt aastal 1995 (loodi 17 tippkeskust)

Rahastusperiood

8 aastat

Eesmark Soodustada labimurdeliste uuringute elluviimist ja nooremate
teadlaste meelitamist valdkonda. Oluline ka
teadustoo kvaliteedi tOstmine, teaduse uuendamine, teaduse
laiema mdju ja lisandvaartuse saavutamine.

Konkurents Korge

Perioodil 2000-2005: esitati 166 kontseptsiooni, sellest 51 IGplikku
taotlust (31%), 26 said tippkeskuse rahastust (6%)

Perioodil 2018-2025: 179 kontseptsiooni, sellest 34 10plikku taotlust
(19%), 12 said tippkeskuse rahastust (6%)

Tippkeskuste arv hetkel

12 tippkeskust perioodil 2018-2025, 11 perioodil 2022-2029
Tippkeskused perioodil 2022-2029:

1. Centre of Excellence in High-Speed Electromechanical
Energy Conversion Systems

2. Centre of Excellence in Tree Biology

3. Centre of Excellence in Biological Barrier Mechanics and
Disease

4. Centre of Excellence in Tax Systems Research
5. Centre of Excellence in Quark Matter
6. Centre of Excellence in Learning Dynamics and Intervention

Research
7. Centre of Excellence in Life-Inspired Hybrid Materials
8. Centre of Excellence in Randomness and Structures
9. Centre of Excellence in Music, Mind, Body and Brain
10. Centre of Excellence: Virtual Laboratory for Molecular-
Level Atmospheric Transformations
11. Multidisciplinary Centre of Excellence in Antimicrobial
Resistance Research

Taotlemine

Perioodi 2022-2029 néide:

1. Tippkeskuste taotlusvooru avamine (juuni 2020), tihtaeg
oktoobri IGpp, tahtajaks esitatud taotlused kirjeldavad
visiooni, kontseptsiooni ja Gldist tippkeskuse plaani (mitte
veel I6plikud taotlused)

2. | eksperthindamine (november 2020 — veebruar 2021):
hindamine ekspertide poolt. Igat taotlust vaatab labi
vahemalt 3 valiseksperti, kokku kaasatud hindamisse tle
400 eksperdi 29 riigist. Taotlused koos ekspertide
hinnangutega saadetakse edasi ettevalmistusgruppi.
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3. | ettevalmistusgrupp (30 marts 2021): Soome Akadeemia
teadurite ndukogu loeb (le taotlused ja ekspertide
hinnanguid, teevad selle pdhjal soovitusi, millised
taotlused (kontseptsioonid) peaksid jatkama Il hindamise
voorus

4. |l taotlusvoor ehk Ioplike tippkeskuse taotluste esitamine
(15 juuni 2021): ndukogu valitud taotlejatel palutakse taita
IGplik tippkeskuse rahastuse taotlus, lisada koik vajalikud
dokumendid, eelarve jms

5. 1l eksperthindamine (september 2021): komisjonid
rahvusvaheliste ekspertidega vaatavad teemakohased
taotlused iile, kokku kaasatud hindamisse (ile 400 eksperdi
29 riigist. Selles faasis toimuvad taotlejatega intervjuud, et
saada vastuseid kiisimustele ja arutada labi vajalikud
aspektid. Hindamisraport saadetakse ettevalmistusgruppi.

6. Il ettevalmistusgrupp (september-oktoober 2021): valib
vdlja tugevaimad taotlused, millel potentsiaal saada
tippkeskuse rahastust

7. Rahastuse ldbirddkimised (detsember 2021): koos Soome
Akadeemia, taotleja esindajate ning tippkeskuste
partneritega (sh Ulikoolid) arutatakse labi rahastus, st
kuidas eelarve koostati, kui realistlik see on, kuidas
rahastust muuta/vahendada, mis on Soome Akadeemia
ootused, kes millise rahastuse osa eest vastutab jms.

8. Rahastusperioodi algus (jaanuar 2022)

Hindamiskriteeriumid

3 kategooriat:

1. Teaduse kvaliteet
Teaduse kvaliteet, innovatiivsus
Uurimisplaani rakendamise véimekus
Konsortsiumi olulisus ja lisandvaartus
Vastutustundlik teadus
2. Taotlejate kompetents, koostdo kvaliteet

- Taotlejate kogemused ja oskused, meeskonna

koosto0s tekkiv ekspertiis

- Koost6o tahtsus partneritega
3. Uldine hinnang

- Jatkusuutlik areng ja sotsiaalne moju

- Taotluse olulised tugevused ja norkused

Taotlused saavad hinnanguid skaalal 1 (halb) — 6 (vdga hea)

Kriteeriumid on samad nii taotluse kontseptsioonile kui ka I16plikule
taotlusele. Taotlustest luuakse pingerida. Peale | eksperthindamist
saavad koik taotlejad teada ekspertide tagasiside ja oma koha
taotlejate pingereas.

Protsess

Rahastusperioodi vdltel Soome Akadeemia poolt abiks Scientific
Advisory Board (SAB), iga SAB eraldatud Uhele tippkeskusele, mis
toetab tippkeskuse t66d (juhendab, vastab kisimustele, pakub

97




tagasisidet ja kriitikat tehtavale teadusele jm). Eesmargiks pole
jarelevalve, vaid toetamine

Tippkeskused saavad valida, milline SAB ehk millised eksperdid neile
on abiks.

Esimese 5 aasta jooksul 3 kohustuslikku SAB ja tippkeskuse
kohtumist, 1 kohtumine viimase 3 aasta jooksul

Aruandlus

3 tlilipi: iga-aastane aruanne, vahehindamine ja |dpparuanne
Iga-aastane aruanne

- Eraldi loodud e-keskkond, kus toimub IGhiaruandlus
iga aasta. Aruandluse taitja taidab llingad ja laadib Ules
vajalikud failid (lingad tadhemarkide lilempiiriga)

- Protsess voimalikult lihtne ja selge — kumulatiivraport.
Paljud kirjutatud osad kopeeritakse jargmise aasta
lGhiaruandesse

Vahehindamine 4. aasta jarel (5. aastal)

- Vahehindamise tulemusena otsustatakse, kas
Ulejaanud 3 aastat rahastatakse samas, vdhendatud
voi suurendatud mahus

- Kui tippkeskuse eesmargid tditmata, vdidakse rahastus
peatada

Nii iga-aastane aruanne, vahehindamine kui ka IB8pparuanne

taidetakse samas e-keskkonnas (SARA). Erinevad detailsusastme ja
mahu poolest.

Lopparuanne
Lopparuandeks on vajalik tdita aruandluskeskkonnas koik valjad, mh

Tippkeskuse meeskonna liikmete CV-d

Projekti kirjeldus

Rahastus (ka kdrvalallikatest saadud rahastus)
Meeskond (sh Ulevaade koikidest, kes tippkeskuse
projektide kallal t66tasid)

Infrastruktuuri ja vahendite kasutus (kas ainult Soome vGi
ka muu EL infrastruktuuri kasutus)

6. Projekti rakendamine ja kava

7. Tippkeskuse raames tehtud koostdo

8. Reisid ja randed (nt lUhiajalised randed)

9. Mobiilsusplaan

10. Teadusvaline koostdo teiste asutustega

11. Publikatsioonid

12. Teaduskraadid, mis said omandatud koost606s voi tanu
tippkeskuse toimimisele

Ll A

U
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13. Patendid, kaubamargid vm registreeritud
intellektuaalomand tippkeskuse raames

14. Muu véljund (lrritused, andmebaasid, metodoloogilised
vahendid, tarkvara vm)

15. Andmekaitse ja -haldus

16. Uurimise jatkamine (sh kas moni uurimus jatkub ka peale
rahastuse |Gppemist)

17. Tulemused (kolm p&hilist tippkeskuse t66 tulemust ja
pohjendus)

18. Projekti ja tulemuste lGhikirjeldus (avalikuks levitamiseks)

19. Tippkeskuse teadust66 maju valjaspool akadeemiat (sh
moju igapaevasele elule vm valdkondadele)

Kommentaarid

Kogu tippkeskusega seotud asjaajamine (sh kontseptsioonide
esitamine, |Gpptaotluste esitamine, nende hindamine, vahe- ja
I6pparuandlus) toimub Ghes e-keskkonnas SARA.

Nii taotluste esitamine kui ka aruandlus (sh SARA keskkond) on
ingliskeelsed. | ja Il eksperthindamist teostavad teadurid on
valjaspool Soomet. Eelarve labirddkimised toimuvad Soome keeles.

Allikas: andmed périnevad uuringu raames toimunud seminarilt ,Measure of Centres of Excellence in
Finland and in other Nordic countries, and evaluation of the measures“ ning Soome Akadeemia

kodulehelt: https://www.aka.fi/en
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Lisa 8. Tippkeskuste eelarve, kulutused ning tegevuste osakaal eelarvest

TKO4 76,2% | 11,9% 8,2% 2,3% 0,8% 0,6%
TK13 76,3% 7,3% 5,6% 0,0% 0,3% 10,5%
TK10 57,6% | 27,2% 12,9% 0,4% 0,7% 1,3%
TKO5 75,7% | 16,4% 6,4% 1,0% 0,5% 0,0%
TK23 55,5% | 37,0% 3,8% 1,6% 1,1% 1,0%
TK18 76,4% 6,8% 8,4% 1,3% 2,9% 4,2%
TK14 55,9% | 42,4% 0,4% 0,1% 0,0% 1,3%

TK120 95,3% 0,9% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0%
TK107 74,5% | 17,1% 3,4% 0,0% 0,2% 4,8%
TK117 58,9% | 34,2% 5,6% 0,8% 0,3% 0,2%
TK124 71,8% | 18,7% 4,9% 3,0% 1,2% 0,4%
Osakaal kulutusest

(kokku) 68,3% | 21,6% 6,0% 1,0% 0,8% 2,4%

okku
Osakaal eelarvest 67,7% | 21,8% 6,1% 1,0% 0,9% 2,5%

TK131 66,0% 5,7% 6,3% | 15,9% 2,0% 4,1%
TK133 82,2% 1,0% 2,5% | 12,4% 1,9% 0,0%
TK134 71,1% | 10,9% 29% | 13,2% 1,9% 0,0%
TK 141 59,4% | 15,9% 59% | 16,0% 1,9% 0,8%
TK142 43,7% 5,2% 6,4% | 42,1% 2,0% 0,5%
TK143 48,5% | 11,4% 6,6% | 24,0% 6,1% 3,3%
TK145 72,2% 3,6% 8,0% | 11,4% 2,6% 2,2%
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TK146 73,7% 3,5% 7,2% 12,3% 2,9% 0,3%
TK148 77,6% 0,2% 4,7% 15,2% 2,3% 0,1%
Osakaal eelarvest

65,5% 6,4% 5,7% 18,5% 2,6% 1,3%
(kokku)
Osakaal vahearuande

73,9% 3,6% 3,8% 16,6% 1,7% 0,3%
kulutstest

Allikas: Meetme aruandlus: tippkeskuste l6ikes on 1. perioodi kohta on esitatud osakaal tehtud
kulutustest, 2. perioodi kohta osakaal eelarvest.

Mesosiisteemide teooria ja rakendused (TK114) kohta puudub taotlus ja Idpparuanne.
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Lisa 9. Sotsiaal-majanduslik mdju tippkeskuste aruannetes 2008-2020

Uurimisteemade aktuaalsus viljendub paljuski teadustéost tulenevates sotsiaal-majanduslikes
mojutegurites. Tippkeskuste esindajad toovad aruannetes sotsiaal-majandusliku mdjuna vilja
erinevaid aspekte, mida saab induktiivse kodeerimise tulemusena (ldistatult jagada Uheksasse
kategooriasse. Selle tabeli puhul on mdistlik silmas pidada jargmist. Esiteks on see koostatud
tippkeskuste aruannete sotsiaal-majanduslikku moéju kirjeldavate peatlikkide pohjal. See tahendab, et
tabel ei hGlma endas kdike aruandes kirjeldatut. Teiseks, tabelis valja toodud kategooriate puhul tuleb
tahele panna seda, et lahtrites olevad ristid tahistavad olukorda, kus tippkeskuse aruandes tuuakse
selgelt valja, et nende t66 on mdjunud just sellele kategooriale. Naiteks kui tippkeskuse esindaja
kirjeldab doktorantide valjadpetamist, siis on lahtris “jarelkasvu véljadpetamine” vastav marge. Kui
aruandes sellist kirjeldust ei ole, siis marge puudub. Marke puudumine ei tahista seega tingimata
tegevuse puudumist, sest teadlaste valjadpetamine on loomulik osa iga Ulikooli igapdevasest
tegevusest.

Arvutiteaduse X X X X - - X
tippkeskus

Integreeritud X X - - X - X - X
elektroonikasii
steemide ja
biomeditsiinite
hnika
tippkeskus

IT Tippkeskus X - X X -
EXCITE

Bioloogilise X - X X X - X
mitmekesisuse
tippkeskus -
FIBIR

Genoomika X X X - X - X
tippkeskus

Keemia X - - - X - X
bioloogia
tippkeskus

Siirdeuuringud X X - - X - X
neuroimmunol
oogiliste
haiguste
paremaks
diagnostikaks
ja raviks
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Genoomika ja
siirdemeditsiini
tippkeskus

Molekulaarse
rakutehnoloogi
a tippkeskus

Kultuuriteooria
tippkeskus

Eesti-uuringute
tippkeskus

Tume aine
(astro)osakeste
flitisikas ja
kosmoloogias

Mesosiisteemi
de teooria ja
rakendused

Mittelineaarset
e protsesside
analiiisi keskus

Tume
universum

Keskkonnamuu
tuste
kohanemise
tippkeskus

Globaalmuutus
te  okoloogia
looduslikes ja
pollumajandus
kooslustes

Korgtehnoloogi
lised materjalid
jatkusuutlikuks
arenguks

Kontrollitud
korrastus
kvant- ja
nanomaterjalid
es

Uudsed
materjalid ja
korgtehnoloogi
lised seadmed
energia
salvestamise ja
muundamise
slisteemidele

Teadmispohise
ehituse
tippkeskus

Allikas: Meetme aruandlus
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Lisa 10. Populariseerivad tegevused tippkeskuste aruannetes 2008-2015

Integreeritud X X X - X X X X
elekt-
roonikaslisteem

ide ja biomedit-
siinitehnika
tippkeskus
(TKO5)

Arvutiteaduse X X X - X X X -
tippkeskus
(TKO4)

Genoomika X X X - X X X -
tippkeskus
(TK10)

Keskkonnamuut X X X - X X X -
ustele
kohanemise
tippkeskus
(TK107)

Korgtehnoloogil X X X - X X X -
ised materjalid
jatkusuutlikuks

arenguks

(TK117)

Tume aine X - - X - X X -
(astro)osakeste

fldsikas ja

kosmoloogias

(TK120)

Mittelineaarset X X X X X X X -

e protsesside
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anallisi keskus
(TK124)

Bioloogilise X X X -
mitmekesisuse
teaduse
tippkeskus FIBIR
(TK13)

Siirdeuuringud X X X -
neuroimmunolo
ogiliste haiguste
paremaks
diagnostikaks ja
raviks (TK14)

Kultuuriteooria X - X X
tippkeskus
(TK18)

Keemilise X - - -
bioloogia
tippkeskus
(TK23)

Allikas: meetme aruandlus.
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Lisa 11. Google’i otsingu tulemused

Postimees),
publikatsiooni
d

Arvutiteaduse Centre of | 1020 735 viide viide kodulehele, TK
tippkeskus Excellence in | vastet (5 | vastet (8 | kodulehele, tutvustus (teiste ulikoolide
Computer Ik) 1k) ET.I_S, uudised | lehtedel, uudised
Science. EXCS (TU leht, | (konverentsid), ETIS,
! Postimees), publikatsioonid
viited
rahastusele
(HTM™),
publikatsiooni
d
Bioloogilise Frontiers in | 314 138 tutvustus tutvustus (Vikipeedia,
mitmekesisuse Biodiversity vastet (7 | vastet (Vikipeedia, rahastuse Ulevaade (HTM),
tippkeskus — FIBIR | Research FIBER | Ik) vastet (3 | rahastuse publikatsioonid
1k) Ulevaade (Researchgate, Google
(HTM), Books, Sciencedirect),
publikatsiooni | uudised
d
(Researchgate
) Google
Books,
Sciencedirect)
, uudised
Genoomika Centre of | 355 22000 ETIS, uudised | viide lehele, dokumendid
tippkeskus Excellence in | vastet (5 | vastet(10 | (UT, Eesti | (Cordis,
Genomics Ik) +1k) Loodus, rahastusdokumendid),
Postimees), publikatsioonid  (Google
publikatsiooni | Books), uudised
d (DIGAR), (Facebook), ETIS
Integreeritud Centre for | 592 1890 viide viide kodulehele, ETIS,
elektroonikasiiste | Integrated vastet (5 | vastet (8 | kodulehele, uudised ja arvamused (kirj,
emide ja | Electronic Ik) 1k) tutvustus proquest, slaidid),
biomeditsiinitehni | Systems and (Vlklpeemé' publikatsioonid
) ) ] ETIS, uudised | (Researchgate)
ka tippkeskus | Biomedical (Postimees),
CEBE Engineering publikatsiooni
d (DIGAR)
Keemilise Center of | 270 27400 ETIS, uudised, ETIS,
bioloogia Excellence in | vastet (4 | vastet (4 | tutvustus publikatsioonid  (Google
tippkeskus Chemical Ik) 1k) (Vikipeedia), Books), tutvustus (eri
Biology uudised (Delfi, | tlikoolide lehtedel)
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Kultuuriteooria Centre of | 2650 14000 TK tutvustus, | uudised (Facebook,
tippkeskus Excellence in | vastet (8 | vastet (6 | ETIS, uudised | konverentsid), TK
Cultural Ik) 1k) (konverentsid | tutvustus, publikatsioonid
Theory, CECT , ERR, | (DIGAR, Google Books)
’ Postimees),
publikatsiooni
d (Prezi,
Google Books,
ESTER)
Siirdeuuringud Translational 82 vastet | 6 vastet ETIS, ETIS, dokumendid,
neuroimmunoloo | research  for | (21k) dokumendid uudised, publikatsioonid
giliste  haiguste | improvement (taotlus,
paremaks of diagnostics aruafndlus),
. . . uudised (EPL,
diagnostikaks  ja | and treatment Delfi,
raviks of Postimees),
neuroimmunol publikatsiooni
ogical diseases d (Issuu)
NA Dark Matter in | NA 1240 NA ETIS, tutvustus
(Astro)particle vastet (6 (Archimedes,
Physics and 1k) observatoorium), uudised
(ERR, Akadeemia, Delfi,
Cosmology .
Postimees),
publikatsioonid (DIGAR), TK
seotud dokumendid
Keskkonnamuutus | The Centre of | 598 977 viide viide kodulehele, ETIS,
tele kohanemise | Excellence in | vastet (5 | vastet (4 | kodulehele, uudised (teistel likooli
tippkeskus - | Environmental | 'k Ik) tutvustus lehtedel, konverentsid),
ENVIRON Adaptation (Vikipeedia), publikatsioonid (Springer)
ETIS, uudised
ENVIRON .
(Postimees),
publikatsiooni
d (Digar,
ESTER)
K&rgtehnoloogilis | High- 425 3330 ETIS, uudised | ETIS, ETAG, publikatsioonid
ed materjalid | technology vastet (5 | vastet (5 | (TU, Forte, | (Researchgate, Google
jatkusuutlikuks Materials for | 'K) Ik) Novaator), Books, Academia),
. dokumendid dokumendid
arenguks Sustainable
(aruanded,
Development publikatsiooni
d (issuu,
ulikoolide
lehed)
Mesoslisteemide Mesosystems - | 426 1260 ETIS, Viide kodulehele, ETIS,
teooria ja | Theory and | vastet (4 | vastet (9 | publikatsiooni | Linkedin, uudised (sh teiste
rakendused Applications Ik) 1k) d, uudised | Ulikoolide lehtedel,
(Novaator, publikatsioonid (Springer,
TLOU, Aripdev), | Google Books)
teadurite
tutvustus,
dokumendid
(TK
puudutavad)
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protsesside
anallusi
keskus CENS

Mittelineaarsete

Centre for
Nonlinear
Studies — CENS

882
vastet (7
Ik)

807
vastet (6
Ik)

ETIS,
tutvustus
(Vikipeedia),
viide
kodulehele,
uudised,
publikatsiooni
d (Google
Books, ESTER,
DIGAR)

viide kodulehele, ETAG,
publikatsioonid (Free
Online Library,
Researchgate, erinevate

tilikoolide lehed), uudised
(TK tegevus)

Globaalmuutuste EcolChange: 2230 1310 viide viide kodulehele, uudised
okoloogia Ecology of | vastet (4 | vastet (4 | kodulehele, (Twitter, erinevad
looduslikes ja | Global Change: Ik) 1k) ETIS, Youtube | veebilehed), viited TU
o . video, lehel, Youtube video, ETIS,
pollumajanduskoo | Natural and . ; : .
teadurite publikatsioonid
slustes Managed tutvustus,
Ecosystems uudised TK
tegevustest
(Archimedes,
Facebook,
erinevad
veebilehed,
Novaator), TK
tegevusega
seotud failid
Tume universum Dark Side of | 344 ule 1| TK tutvustus
the Universe vastet (4 | miljoni (TU), uudised
Ik) (koos (TK tegevus),
nimega ETIS, Youtube
kuvab ka | videod,
tumeda intervjuud,
universu publikatsiooni
miga d
seotud
andmeid)
Kontrollitud Emerging 434 1200 ETIS, Youtube | viide kodulehele,
korrastatus kvant- | orders in | vastet (3 | vastet (7 | video, viide | publikatsioonid
ja quantum and Ik) Ik) kodulehele, (Researchgate), ETIS, viited
nanomaterjalides | nanomaterials uudised  eri TK_.tegevuseIe eri lehtedel
) lehtedel, (TU, HTM), uudised (eri
(EQUITANT) viited iilikoolide lehtedel),
ulikoolide meeskonnaliikmete
(TalTech, TU) | tutvustus (LinkedIn),
lehtedel,
publikatsiooni
d
Uudsed materjalid | Advanced 1900 528 ETIS, viited | ETIS, uudised, TK
ja materials and | vastet (4 | vastet (5 | Ulikoolide kirjeldused eri
kérgtehnoloogilise high- Ik) 1k) (TU, TalTech) | veebilehtedel, viited
d seadmed technology lehtedel, tlikoolide (TalTech)
. devices for Youtube lehtedel, publikatsioonid
energia sustainable video, (Google Books, Wiley)
salvestamise  ja | energetics, uudised
sensorics and (Novaator,
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muundamise
slisteemidele

nanoelectronic
3

T0),
publikatsiooni
d

Genoomika ja
siirdemeditsiini
tippkeskus

Centre of
Excellence for
Genomics and
Translational
Medicine

429
vastet (6
Ik)

2120
vastet (7
Ik)

viide
(T0,

ETIS,
tlikooli
TalTech)
lehel, Youtube
video,
uudised
(Tartu
Twitter,
Facebook,
Novaator),
teadurite CV,
publikatsiooni
d

PM,

viide kodulehele, viited
tlikoolide (TU, TalTech)
lehtedel, publikatsioonid,
TK tutvustavad kirjeldused
eri veebilehtedel

Molekulaarse
rakutehnoloogia
tippkeskus

Centre of
Excellence in
Molecular Cell
Engineering
(CEMCE)

477
vastet (4
Ik)

1520
vastet (6
Ik)

viide
kodulehele,
ETIS, Youtube
videole,
Twitteri
sdutsule,
uudised
tutvustus,
intervjuu
teaduriga),
dokumendid
(aruandluse
failid, TK
tutvustus)

(TK

viide kodulehele, uudised,
publikatsioonid (Google
Books, erialased portaalid,
uudise vormis
publikatsioonid)

Eesti-uuringute
Tippkeskus

CEES Centre of
Excellence in
Estonian
Studies

19400
vastet (4
Ik)

2380
vastet (9
Ik)

viide
kodulehele,
Facebooki
lehele,
Wikipedia,
ETIS, viited eri
portaalides/ul
ikooli lehtedel
(keeljakirjand
us,
Unionpedia jt(
DIGAR,
Youtube
videod,
uudised
konverentside
st ja Uritustest

Teadmistepdhise
ehituse tippkeskus

Zero energy

and resource
efficient smart
buildings and

districts

1680
vastet (5
Ik)

1470
vastet (8
Ik)

kirjeldus
likoolide
veebilehtedel
(EMU,
TalTech), ETIS,
viide Youtube
videole, viited

kirjeldus Ulikooli (TalTech)
lehel, ETIS, uudised (teiste
Ulikoolide  kodulehtedel,
Invest In Estonia, eri
veebilehed), viited
publikatsioonidele (Google
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raportitele, Books, Researchgate),
uudised Linkedin

konverentside

st ja eri

portaalides

(teadusavastu

sed)

IT Tippkeskus | Estonian 1950 729 ETIS, viide | viide kodulehele, ETIS, TK
EXCITE Centre of | vastet (4 | vastet (6 | veebilehele, info eri portaalides, ETAG,
Excellence  in Ik) 1k) uudised, uudised
ICT Research issuu.com konverentsidest/teadussaa

valjaanded vutustest, teadurite

kirjeldus, raportid, sdutsud
Twitteris, Researchgate
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Lisa 12. Vastused hindamiskUsimustele

1. Meetme tulemuslikkus ja eesmarkide tditmine, sh kas eesmarke oleks saanud saavutada moénel muul

asjakohasemalt viisil, arvestades seejuures ka tippkeskuste toetamise rahvusvahelise kogemusega

on puudu, et oleks
saanud eesmarke
senisest paremini
taita?

1.1 Mil méaaral saavutas Koik Vit tabel 11
meede pustitatud
eesmargid?

1.2 Kuivdrd asjakohased Kdik e Tegevused on asjakohased, sest on aidanud Eesti
olid labiviidud teadlastel teha korgtasemelist teadust, luues siinergilist
tegevused meetme uurimiskeskkonda tihedas omavahelises koostdos
eesmarkide (riigisiseselt ja rahvusvaheliselt).
kontekstis? e Panustades Eesti teaduse arendamisse riikliku

prioriteedina, aitab meede stabiilse rahastusena
teadlastel keskenduda teadustoole ja pikaajalisele
uurimistoodle.

e Meetme tegevused ei toetanud koostood avaliku ja
erasektoriga.

e Koige efektiivsemad populariseerimise tegevused ei
mahtunud tihti abikdlbulike kulude alla

1.3 Milliste tegevuste osas | K&ik e Meetmes vdiksid olla populariseerimise eesmargid ja
oleks meetme vOimalikud tulemused selgemini defineeritud, et nende
eesmarke saanud saavutamist annaks konkreetsemalt hinnata. V&iks ka
muul moel paremini moelda, kas teaduse populariseerimise nduet lahendada
saavutada (arvestades teisiti, nt jatta populariseerimine vabatahtlikuks ja seada
seejuures ka selle jaoks TK meetme korvale toetav rahastus voi jatta
tippkeskuste Eesti teaduse populariseerimine taielikult méne muu
toetamise meetme kanda.
rahvusvahelise e Tippkeskuste ndhtavuse suurendamiseks peab ka
kogemusega)? rahastav organisatsioon tegelema enam

meediasuhtlusega.

e Viga suured tippkeskused vdivad olla vahem efektiivsed
nii koostdo efektiivsuse kui ka keskmise uurimisriihma
eelarve vdiksusest tuleneva motivatsioonivahesuse t6ttu.
Kuna praegused suured tippkeskused on loodud
taotlejate algatusel, et kaasata laiemat seltskonda ja
suurendada positiivse rahastusotsuse tdendosust, peaks
siin meetme rahastaja edastama selge sdonumi, et
tippkeskuse suurus ei ole otsustamisel madrav. Meetme
seisukohast on oluline vaid tippteaduse tegemine,
tippkeskuse suuruse kohta ei ole eeldusi.

e Rahastaja roll vdiks olla suurem: kogemuste vahetamise
(vBrgustumine, head viisid koost66 suurendamiseks,
vOimalikud juhtimise ja aruandluse probleemid)
vahendamine (nt paar kohtumist 1. aasta jooksul);
tippkeskuste meetme ndhtavuse paranemise eest
vastutamine

1.4 Millistest tegevustest K&ik e Koostdo avaliku sektori ja erasektoriga: puudub viis,

kuidas tippkeskuse teadmisi/tulemusi kanaliseerida. Kui
tippteadus ei eelda koostddd erasektori ja avaliku
sektoriga siis ei peaks tippteaduse toetamine seda
eesmargiks seadma. Koostdd nduet ei ole meetmesse
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vaja, see peaks olema vabatahtlik vastavalt tippkeskuse
soovile ja vajadusele.

Tippkeskuste uurimisriihmade koosto6 voiks paremini
tagada Soome eeskujul eelarve labiradkimised koos
rahastajaga (eelarve jagamine, ootused ja vastutus
kokkulepitud, kdigi asjaosaliste teadlikkus tagatud ja
arvamus arvesse voetud);

Meetmes vdiksid olla populariseerimise eesmargid ja
vOimalikud tulemused selgemini defineeritud, et
tippkeskused saaksid neist paremini ldhtuda ja nende
saavutamist annaks konkreetsemalt hinnata. V&iks ka
moelda, kas teaduse populariseerimise nduet lahendada
teisiti, nt jatta populariseerimine vabatahtlikuks ja seada
selle jaoks TK meetme korvale toetav rahastus voi jatta
Eesti teaduse populariseerimine taielikult mGne muu
meetme kanda (naiteks ajakirjandusele suunatud
populariseerimise meede vdi vdiks olla lirimaa naitel
tdiendav rahastus neile tippkeskustele, kes soovivad
populariseerida.)

1.5 Mis olid peamised
takistused meetme
elluviimisel?

Koik

Kuigi 2% populariseerimise ndudesse suhtutakse
positiivselt, siis tuleb arvestada seda, et paljud
populariseerivad tegevused ei kajastu abik&lbulike
kuludena. Tippkeskused kui teadusgrupid ei ole
nahtavad. Tippkeskuste nahtavusele ei ole kaasa aidanud
meedia tava kasutada vaid lihte viidet vai tiitlit teadlase
kohta.

Teadmussiirde takistused (koost60 erasektoriga)

Teisel perioodil on tippkeskused keskmiselt suuremad kui
esimesel perioodil, tulenevalt sellest ning rahastuse
suhteliselt vdhenemisest on toetussumma uurimisriihma
kohta kohati liiga vaike voi puudub Gldse. Viimast on
pohjustanud eelarvereeglite paikapanek tippkeskuse
poolt, mis ei ole vdimaldanud kdigile (motiveerivat)
toetussummat. See tahendab, et moned uurimisrihmad
jaid sisuliselt valja tippkeskuse t66st. Kuigi suur
uurimisrihmade arv ei tdhenda alati Iddvemat seotust ja
vahem koost60d, seab see eduka toimimise suuremasse
sBltuvusse juhtide vastavast kompetentsist.

1.6 Millised on olnud
peamised rakendamise
Oppetunnid ning
positiivsed
rakendamiskogemused
tippkeskuste
meetmes?

Koik

Meede tdidab eesmarki hasti ning tippteadlased on
sellega lldiselt vaga rahul.

Koostdo soltub informaalsest suhtlusest ja sellele tasub
kohe tippkeskuse alguses tdhelepanu pdorata.
Populariseerimise eelarve: Ghelt poolt hutab tegelema
populariseerimisega, teiselt poolt ei ole kdige sisukamad
populariseerimistegevused tihti abik&lbulikud kulud
(tootaja palk, kes kaib televisioonis vGi raadios
tutvustamas, jm teadlaste enda populariseerimistegevus)
Kdige olulisemate eesmarkide kohta koguda
aruandlusega infot, et vbimaldada hindamist ja analiiis,
ihtlasi oleks kogutav info indikatsiooniks, et vastav
tegevus/eesmark on oluline (v&ib, aga ei pruugi
véljenduda tdiendate indikaatorite naol)

Riigihangete jm aruandlusega seotud kulu ei ole suurem
kui teistes meetmetes, kuid seda on véimalik vahendada
aruandluse lihtsustamisega .

Meede vdimaldas oodatust rohkem Gpet arendada.
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Palju positiivseid koostookogemusi: laborite ristkasutus,
kogutud andmete jagamine, erinevate uurimisrihmade
poolt teadusto6 tegemine erinevates teadusahela
etappides, ootamatu silinergia.

Informaalne vdrgustamine vdib viia ootamatukoostooni
ja lahendusteni.

1.7 Milliseid
ettendagematuid
korvalmadjusid on
meetme rakendamisel
ilmnenud? Kas neid
oleks olnud vdimalik
dra hoida (negatiivsed
maojud) voi
vBimendada
(positiivsed mojud)?

Koik

Uued Gppekavad ja uurimissuunad — mida parem koost6o
tippkeskuses, seda tGenaolisem

COVID-19, mis mdjutas mobiilsust, sh konverentse, ja
koostood

Uurimisrihmade ebavdrdne rahastus, sh [Gpuks
rahastuseta jaamine, sisemised rahastustingimused jm
kokkulepped — valtida aitaks Soome eeskujul parast
taotluse rahuldamist labiraakimised, kuhu on kaasatud
kogu tippkeskuste uurimisriihmade juhid ning rahastaja
Siseekspertide kaasamisest tekkinud ebavordse
kohtlemise ja poliitilise kallutatuse taju — tippkeskuste
taotluste hindamine vdiks toetuda vaid valisekspertidele
ja nende paneelile, nagu ka enamikes teistes riikides.
Eesti komisjon vdiks olla valiku tegijaks vaid vordsete
tulemuste puhul.

Ootamatu kulude kokkuhoid, nt laborite ristkasutus —
seda annaks véimendada kogemuste vahetus ja hea
praktikate jagamine meetme perioodi alguses ning selle
jooksul

2. Meetme maju tippkeskuste uurimisriihmadele, nende jatkusuutlikkusele, valdkonna jarelkasvule ning

teadus- ja arendustegevuse populariseerimisele

2.1 Millist m&ju avaldas Koik Meede on teaduse mahule ja kvaliteedile mdjunud
meede positiivselt. Seda tdendab nii publikatsioonide arv, 1%
uurimisrihmade ja tippteadlaste kuulumise suur osakaal tippkeskustesse kui
teadusvaldkondade ka tippkeskuste esindajate enda hinnangud ning
Uldisele arengule? suhtumine meetmesse. Peamine tegur: kdrgetasemeliste
Peamised mdojukanalid uurimisrihmade toetamine, sh otsene personalikulu ning
ja tegurid, mille kaudu teiste uurimisriihmadega koost66 nGue ja selle toetamine.
mdju ilmnes, sh Meetme toel on loodud uusi uurimis- ja 6ppesuundi.
millised konkreetsed Peamine tegur: koostdé uurimisriihmade vahel ja
tegevused neid meetme rahaline toetus
suurimaid muutusi ja Meede annab uurimisriihmadele paindlikkust ja aega
mdjusid esile kutsusid. tegeleda teadusprobleemidega pikemaajaliselt kui teised
Juhul kui soovitud uurimistoetused ning seega arendada kompetentseid
mdju ei ilmnenud, siis uurimisrithmi. Peamine tegur: suhteliselt pikk
tuua vélja peamised toetusperiood, vabadus otsustada: teadlane saab ise
pdhjused. hinnata, mille uurimine on tahtis.

Meede on suurendanud riigisisest teaduskoost6dd ja
aidanud kaasa ressursside optimeerimisele (nt taristu
ristkasutus). Peamine tegur: erinevate asutuste
uurimisriihmade koost66 ndue ja selle toetamine.
Meede on véimaldanud edeneda jarelkasvu, palgates
uusi teadlasi uurimisriihmadesse, toetades doktorante ja
magistrante. Peamine tegur: meetme rahaline toetus
Meede on vdimaldanud rahvusvahelistumist ja
mobiilsust. Peamine tegur: meetme rahaline toetus

2.2 Kuidas on muutunud Ptk 3.1 Tippkeskuste uurimisrihmade kvaliteet on kdrge:

tippkeskusesse
kaasatud

kdrgetasemeliste teaduspublikatsioonide arv on lletanud
ootusi, 1% mojukamate teadlaste hulka kuulujaid ja
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uurimisrthmade
teadustoo kvaliteet?

korgetasemelisi teadlasi on rohkem ning tippkeskuste t66
véltel kujunesid valja uued teadussuunad. Kuna
puuduvad head vérdlusandmed, on keeruline vorrelda
kvaliteedi muutumist kvantitatiivselt.

Finantseering on vdimaldanud tdsta tehtava t66 mahtu,
osta vajalikku aparatuuri ja rahastada teadlaste lahetusi.
Selle tulemuseks on teaduse kvaliteedi tdus.

Ka tippkeskusevadlised teadlased leiavad, et meede mdjub
teaduse kvaliteedile positiivselt.

2.3 Kuivord edukad on ptk 3.9 Mida parem on uurimisrihma kompetents, seda suurem
tippkeskused olnud on vOimalus taotleda edukalt vélisrahastust. Vaadates
tdiendava rahastuse tippkeskuste eelarveid, siis tippkeskuse toetuse osakaal
(nii vélisrahastus kui selles varieerub, kuid valdavalt on tippkeskused edukad
eraraha) kaasamisel? ka muu rahastuse leidmisel ja toimetavad siinergias

avaliku sektori rahastusega ja valisrahastusega (eelkbige
ELi). Samas puudujaaki vGib naha erasektori raha
kaasamises ning valjastpoolt ELi vélisrahastuse
kaasamises.

2.4 Mil maaral on tagatud | Ptk 3.3. Kuna tippkeskused kaasavad pidevalt rahastust ka
uurimisrihmade ja3.9 teistest allikatest, tegutsevad uurimisrihmad parast
tegevuse toetusperioodi edasi (kuigi voimalik, et m&ned neist
jatkusuutlikkus ja vahendatud koosseisus), kuid ilma toetuse kui stiimulita
jarelkasvu olemasolu vaheneb uurimisrihmade vaheline koost66.
parast tippkeskuse Paremini on elujoulisus tagatud uurimisriihmadele
toetusperioodi Idppu? valdkondades, mis sobivad kokku globaalsete trendide ja

véljakutsetega ning kellel on véimalik taotleda rahastust
paljudest allikatest.

2.5 Mil méaaral on Ptk 3.4 Rahvusvahelistumist ndhakse orgaanilise osana
uurimisrihmadesse ja3.5 tippteadusest
kaasatud Vilispersonali kaasati tippkeskustesse nii
rahvusvaheliselt vanemteaduri/teadurina, jareldoktorina kui ka
tunnustatud teadlasi, magistrandi ja doktorandina.
mis on olnud nende Keskmiselt on tippkeskused kaasanud oma tegevusse
roll tippkeskuste kiimneid valismaalasi, kes on panustanud tippkeskuste
tegevuses? uurimistéosse nii vdlismaalt kui ka Eestis olles.

Koostd6 rahvusvaheliselt tunnustatud teadlastega
vOimaldab luua uusi koostddprojekte valismaiste
partneritega, mis suurendab omakorda Eesti teadlaste
nahtavust maailmas.

2.6 Kuivord on meetme Ptk 3.2 Tippkeskused on suutnud meetme raames soetada
raames soetatud vajaminevat: erinevaid spetsiifilisi masinaid, seadmeid
vahendid taganud ning lles ehitanud ka laboreid. Kuna meetme eesmark ei
tippkeskustele vajaliku ole vaid taristu toetamine, ei ole ka sellest tehtud
uurimiskeskkonna kulutused taristule vaga suured, v-a Uksikutel juhtudel
loomise? Kuivérd on esimesel perioodil.
seejuures arvestatud Samas on oluline, et vahendeid on vdimalik soetada
suinergiaga teiste vastavalt vajadusele ning koosmdju teiste meetmetega
teadustaristu on suur.
meetmetega? Probleeme on olnud riigihangetest tulenevate

tingimustele vastamisega, mistéttu on otsustatud
taristuga seotud kulud mujalt katta.

2.7 Kuidas on muutunud Ptk 3.6 Tippkeskustesse kuuluvate erinevate asutuste
asutustevaheline ja3.7 uurimisriihmade vahel on koostd6 suurenenud, toetades

koostdo tippkeskuste
valdkonnas, sh kuidas
on tippkeskuste

olulisel maaral riigisisest teaduskoosto6d.
Tippkeskuste koost66 avaliku sektoriga on rohkem
riiklikult oluliste ja mdddetavate tulemuste valdkondades
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tegevus aidanud kaasa
koostdole Ulikoolide
vahel, ettevGtetega ja
uurimisrihmadega
valjaspool tippkeskusi?

(nt energeetika, keskkond) ning toimub mh
arengukavade nGustamisena.

Kuigi tippkeskused teevad koostood erasektoriga, ei
soodusta seda meede.

2.8

Millised on olnud
avalikkusele suunatud
tegevused (nt
kodulehekdiljed) ning
milline on olnud nende
mdju avalikkuse
informeerimisel (kui
kaasasjastatud on seal
sisalduv info jne )?

Ptk 3.8

Arvestades kodulehekiilgede stiili ja sisu, on nende roll
avalikkuse informeerimisel tagasihoidlik: sinna jéuavad
vaid need, kes konkreetset tippkeskust otsivad.
Avalikkusele (kuid ka kitsamatele sihtriihmadele) on
korraldatud erinevaid populariseerivaid tegevusi (vt.
loetelu ptk 3.8). KGik tegevused ei kajastu projektide
kuludes, kuna vastav kulu ei ole abikdlbulik (nt palgakulu)
vOi ei ole nendega seotud kulud abikdlbulikud (sest
meedias ei nimetata tippkeskust, vaid piirdutakse
teadlase ja asutuse nimega).

Avalikkuse informeerimisel peavad intervjueeritud
teadlased, aga sisuliselt ka rahastaja esindajad
tahtsamaks teaduse ja teadlase kui tippkeskuse nime.

2.9

Millist m&ju on
omandanud
tippkeskuste
tegevusvaldkonna
populariseerimisega
seotud tegevused?
Kuivord on need kaasa
aidanud laiemale
teadlikkuse kasvule
tippkeskuste
tegevusest?

Kuigi tippkeskused on oma teadustulemusi levitanud
palju ja vaga erineval moel ning teadmine neist on
joudnud paljudeni ehk teadustulemused on nahtavad, ei
seostata neid tippkeskustega. Seega laiem teadlikkus
tippkeskustest ei ole olulisel maaral kasvanud. Kdige
enam on sellesse panustanud téenaoliselt ETAgi poolt
tellitud Uudishimu tippkeksus. Tippkeskustest oluliselt
enam on joudnud meediasse Eesti-uuringute tippkeskuse
nimi.

3. Meetme roll Eesti teaduse arendamises tervikuna, TA valdkondliku mitmekesisuse tagamises ning Eesti

teaduse koost66- ja konkurentsivoime tostmises Euroopa teadusruumis

3.1 Milline oli meetme Ptk 2.2 Uldises teadusrahastuses on meetmel viike osakaal, aga
koht teaduse tippteaduse rahastamisel tippkeskustele arvestatav
rahastamise Uldpildis? roll/koht (1. perioodi tippkeskuste eelarvest ligikaudu 15-
Milline oli meetme 30%, keskmiselt 27%, tihel tippkeskusel koguni 75%).
lisandvaartus? Intervjuude ja fookusgruppide najal vdib tddeda, et TK

meede mangib positiivset rolli ja loob lisandvaartust Eesti
teaduses kolmel moel: 1) suhteliselt pika toetusperioodi
t6ttu annab stabiilsuse projektipGhises teadusrahastuses
2) tagab vabaduse ja vGimaluse teha maailmatasemel
teadust (sh alus- ja rakendusteadust) ldhtudes vaid
tippteaduse parimatest tavadest ning 3) soodustab
riigisisest koostood teadlaskonnas.

3.2 Millised tulemused Kdik Modned teadusaavutused (avastused, publikatsioonide
oleksid jaanud arv) ei oleks sel kujul realiseerinud, kuna just meede on
saavutamata voi vBimaldanud pikemaajaliselt ja suurema meeskonnaga
oleksid saavutatud teadust teha.
vdiksemas mahus, kui Oleks vihem Eestisisest koostédd, sh tihispublikatsioone,
meedet ei oleks teadustulemuste jagamist ja laborite ristkasutust.
olnud? Oleks vahem valdkonda kaasatud doktorante ja teadlasi

Oleks loomata jaanud uued teadussuunad ja Gppekavad

3.3 Kuidas on tippkeskuste | Ptk 3.1 Molemal perioodil on toetatud peamiselt nelja

meede mojutanud
Eesti teaduse

valdkonda. 1. perioodil toetati rohkem loodusteadusi, 2.
perioodil valdkonnad vordsemalt kaasatud. Eesti tldise
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valdkondlikku
mitmekesisust?

teadusrahastuse valdkondade jaotusega vorreldes
toetatakse rohkem tehnika- ja inseneriteadust.

Meede toetab nii alus- kui ka rakendusteadust.

Meede soodustab ja vdimaldab teha koostddd teiste
uurimisriihmadega ja partneritega, vdimaldades uute
uurimissuundade tekkimist.

Meetme tingimused aitavad kaasa erinevas valdkondades
tippteaduse tegemisele, kuid toetada tuleks ka tugevaid
interdistsiplinaarseid tippkeskusi. Nt lisada tks
lisavaldkond: interdistsiplinaarsed tippkeskused.

3.4 Kas ja kuidas on Ptk 3.1 Teaduspublikatsioonide arv, teadlaste arv ja 1% maailma
tippkeskuste mojukamate teadlaste arv on suurenenud.
valdkondades TA Stabiilne lisarahastus vdimaldab minna siivitsi teemadega
tegevuse kvaliteet ja ja luua kvaliteetsemaid publikatsioone.
kvantiteet muutunud? Eesti teadlaste viidatavus ildiselt on oluliselt suurenenud
ning 1% maailma parimate teadlaste sekka kuuluvate
teadlaste arv tippkeksustes on suurenenud
3.5 Kuidas ja mil maaral on | Ptk 3.5 Mdned tippkeskused on saanud olulise rahvusvahelise

tippkeskuste meede
suurendanud Eesti
uurimisrihmade
osalemist
rahvusvahelistes
projektides ja
vorgustikes?

vorgustiku osaks. Tapsemalt vt ptk 3.5.

Tippkeskused on kaasanud olulisel maaral rahvusahelist
rahastust: esimese perioodi tippkeskuste eelarvest
moodustas keskmiselt 18% valisrahastus.

4. Meetme moju Eesti ja Eur

oopa lihiskondlike probleemide/viljakutsete teaduspdhisele lahendamisele

4.1 Kuivord Ptk 2.2 Tippkeskuste uurimisriihmade uurimisteemad
aktuaalsed on puudutavad nii Eesti kui ka Euroopa kontekstis
tippkeskuste Uhiskondlikult pdevakajalisi teemasid. Sinna hulka
uurimisrihmade kuuluvad naiteks energeetika ning meditsiini valdkonna
uurimisteemad nii kiisimused, millel on otsene mdju Uhiskonnale.
Eesti kui Euroopa Rakenduslikumates teadusvaldkondades ldhtutakse mh
kontekstis? Kas ja pidevalt riiklikest strateegiatest ja arengukavadest, sest
mis p&hjustel on need tingivad teadusvaldkonna rahastuse.
teemade ja Uurimisteemade osas on tehtud muudatusi tulenevalt
uurimisrihmade paevapoliitilistest kiisimustest (nt. maksumuudatused
osas tehtud CO2 kvootidele).
muudatusi?

4.2 Mil maaral on Ptk 3.7

tippkeskuse
teadustulemused
leidnud laiemat
kasutust
valjaspool

teadussilisteemi?

Enamikel tippkeskustel on ette ndidata naiteid, mida on
rakendatud valjaspool vdi millel on
rakendamispotentsiaali. Nt on paljudes tekkinud spinn-
off’id, uued tooted, ndustamis- ja analliisiteenused ning
patendid.

5. Soovitused tipptasemel uurimisrilhmade asutuste vahelise koostd6 toetamiseks (senise Eesti kogemuse
ja teiste riikide kogemuse pohjal)
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5.1 Milline on OECD K&ik, sh e Selged koostddga seotud eesmargid ja sellega seotud

riikide praktika lisad indikaatorid

tipptasemel e Eelarve jaotuse labirddkimised parast taotluse
teadusrihmade rahuldamist

koost66 e  Motiveeriv eelarve, et tekitada suuremat huvi meetme
toetamisel? toetusele kandieerimiseks

e Voimalik jatkutoetus vahehindamise jarel

e Mitteformaalse vérgustumise soodustamine

e Meetme tasandil teaduse populariseerimine,
tippkeskuste nahtavuse parandamine (iihine konverents

jms)
5.2 Milliseid Koik, sh o Selged koostddga seotud eesmargid ja sellega seotud
Oppetunde ja lisad indikaatorid
soovitusi sellest e Eelarve jaotuse labiraikimised parast taotluse
Eestile tuleneb? rahuldamist

e  Motiveeriv eelarve, et tekitada suuremat huvi

e Mitteformaalse vBrgustumise soodustamine

e Meetme tasandil populariseerimine ja tippkeskuste
kokku toomine (lihine konverents jms)

Lisas 13 on llhidalt kirjeldatud tippkeskuste meetme voéimalikud alternatiivid, lahtudes Eesti
kogemusest ja teadusrahastusest ning teiste riikide kogemustest.
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Lisa 13. Alternatiivid tippkeskuste meetmele praegusel kujul

Jargnevalt on lihidalt kirjeldatud tippkeskuste meetme vdimalikud alternatiivid, lahtudes senisest
Eesti kogemusest ja teadusrahastusest ning teiste riikide kogemustest. Antud alternatiivid on
esialgsed ning nende rakendamise kasuks otsustamine vajab kdigepealt pohjalikumalt uurimist ja labi
kaalumist.

1. Meetme eelarve suunamise teistesse meetmetesse.

i. Meetme eelarve suunamine baasfinantseerimisse ei tdidaks tippteaduse
toetamise eesmarki, kuna heal juhul toetab see teaduse tegemist Uldiselt,
kuid halvemal juhul kaetakse sellest ka muid Ulikoolide ja teadusasutuste
kulusid.

ii. Meetme eelarve suunamine uurimistoetustesse parandab teaduse tegemist,
kuid juhul, kui ei muudeta uurimistoetusi, kaob selle pikaajalisusest tulenev
stabiliseeriv mdju ja riigisisest koost66d arendav maju.

2. Pikemaajalised uurimistoetused, kus vdib olla lisatud ka asutuste vahelise koostd6 tingimus.
Olenevalt tingimustest voib tdita suures osas sarnaseid eesmarke, kuid ilma tippkeskuse
nimeta/margita.

3. Tippteadlaste toetamine: teatud positsioon ja rahaline teotus tippteaduse tegemiseks kdige
mdjukamatele tippteadlastele ehk parimatest parimatele.

i. Tugevused: motiveeriv isiku tasandil; kui kriteeriumid on teada, siis lihtne
valida meetmest kasusaajaid; parimatest parimad saavad toetust ehk selgelt
tegeletakse tippteadusega.

ii. Norkused: Ghekilgne, isikukeskne, ei soodusta siseriiklikku koost66d, uute
stinergiliste valdkondade arengut ning tippkompetentsi arengut valjaspool
valitud ,vditjaid“. Eelis teatud valdkondadel. Keeruline paika seada
kriteeriumeid Iahtuvalt valdkonnast.

4. Tippuurimisrihmade toetamine: teatud alustel evalveeritakse/hinnatakse uurimisriihmi ja
eraldatakse raha. Voimalik pakkuda lisaraha koost66 tegemise eest ning toetada igast
valdkonnast kindlat arv uurimisrihmi. Lihntsam, kuid mahukam juhtimine ja
administreerimine, vahem slinergiat.

5. MissioonipGhine toetamine, mida tugevdaks era- ja avaliku sektori kaasamine (vt ka lirimaa
tippkeskusi). Kui toetatakse Eesti teadlasi, sobib Eesti probleemide lahendamiseks, aga
mitte globaalsete lahendamiseks. Piirab teadlaste uurimisvabadust, aga suunab riigile kdige
vajalikuma suunas. Erasektori panus TA-asse suureneks, sest seda motiveerib vGimalus
saada endale potentsiaalselt kasulik lahendus vdiksema omainvesteeringuga. Seda vdib
motiveerida ka maksusoodustustega.
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