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SISSEJUHATUS

Kaesoleva aruande eesmark on tutvustada uuringu “"Robotexi moju-uuring 2017-2019” tulemusi.
Robotex on kogu perele mdeldud robootika suuriiritus, mis sai alguse 2001. aastal. Uritus toimub igal
sligisel Tallinnas ning seal katsuvad voistkonnad nii Eestist kui ka valismaalt katt kimnetes
tipptehnilistes robootika- ja programmeerimisvoistlustes. Lisaks voitlustele on Robotexil ka
laiahaardeline tehnoloogianaitus ja té6toad nii taiskasvanutele kui ka noortele.

Praegu on Robotexist kujunenud tiheks suurimaks robootikavoistluseks ning alates 2010. aastast
kestab Uritus mitu paeva, mis véimaldab korraldada erineva raskusastmega voistlusi ning tuua kokku
koik robootika-, teadus- ja tehnikahuvilised. 2008. aastal lisandus robotivdistlustele
tehnoloogianaitus, et teha uritus kilastajatele veelgi ponevamaks ning anda vdimalus tutvuda
innovatiivsete lahenduste ja tehnoloogiatega. Tehnoloogianadituse raames on tehtud koost66d paljude
tuntud ettevotete ja organisatsioonidega. Moistmaks antud Grituse olulisust ja mdju, on tehtud ka
kdesolev uuring, mis on tellitud MTU Robotexi poolt, et kaardistada 2017.-2019. aastal toimunud
Robotexi rituste maju.

1.1. Varasemad uuringud

Alates 2008. aastast on Eestis koolirobootikasse investeeritud rohkem kui kaks miljonit eurot, mis on
koige suurem investeering robootikasse rahvaarvu kohta maailmas.? See on omakorda taganud, et ligi
pooled Eesti koolid on varustatud robotitega ning on vdimelised korraldama robootikateemalisi
huviringe. Lisaks sellele tehti 2015. aastal kolme Eesti Glikooli holmav uuring, milles selgus, et 36%
IT Glidpilastest pidas enda jaoks erialavaliku murdepunktiks just hetke lapsepdlves, mil neil tekkis
voimalus ise arvutiga midagi huvitavat teha? Siinkohal vaib vaita, et oluline roll antud huvi tekitamises
on nii juhendajatel kui ka robootikavdistluste voimel tagada osalejate oskuste proovilepanek ja
eneseteostus. Eestis on robootika ringid opilaste seas vaga populaarsed ning kohati on soovijatel
raske oma koolis nendesse ringidesse paiaseda. Uhelt poolt on tdsi, et robootika populaarsuse
pohjusena voib nimetada nii koolide kui ka riigi- ja erasektori panust haridusliku robootika arengusse
Eestis. Kuid ka robootikateemalised voistlused, mis arendavad ja pakuvad noortele ponevust, on
samuti Gheks robootika populaarsuse pohjuseks.® Seda enam, et Eestis toimuvad robootikamaastikul
nii mitmedki voistlused, seda nii suuremahulises formaadis (First Lego League, RoboMiku lahing,
Robotex) kui ka piirkondlikul voi kooli tasandil. Koik see vaid naitab robootika potentsiaali
eneseteostuseks, -harimiseks ning arenguvdimaluste tekitamiseks noorte jaoks. Voistluste

1 ERR (2016). »Robootikaringid mojutavad lapsi tulevase eriala valikul“.
https://novaator.err.ee/259129/robootikaringid-mojutavad-lapsi-tulevase-eriala-valikul

2 Kori, K., Pedaste, M., Altin, H., Tdnisson, E. and Palts, T. (2016). "Factors That Influence Students' Motivation to
Start and to Continue Studying Information Technology in Estonia," IEEE Transactions on Education, 59 (4).

3 Toomik, M. (2018). »Sphero SPRK+ integreerimine I kooliastmesse*.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/62204/toomik_marjo_msc_2018.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y
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mastaapsus ja nende potentsiaalne moju noorte erialavalikule ning arengule on kindel, kuid arengu
mottes on oluline teada ka Urituste konkreetset moju. Selles valguses on Eestis toimuva
robootikavoistluse moju hindamine oluline samm, mis aitab moista paremini mitte ainult Robotexi
korraldust, selle moju osalejatele ning arenguvajadusi, vaid ka robootikavoistluste tahtsust ja nende
moju ka laiemas pildis.

Varasemate uuringute alusel voib vdlja tuua, et robootikavdistlustel osalemine on avaldanud
osalejatele modju mitmetes valdkondades, mida saab Uldistatult jagada kahte kategooriasse:
voistlejate huvide kujunemine ning isiklike oskuste ja omaduste areng. Huvide kujunemist saab
peamiselt seostada huvi muutusega MATIK (STEAM) valdkonna Sppeainete vastu. MATIK tdhistab
viiel valdkonnal tuginevat praktilise kallakuga 6pet. Nende valdkondade hulka kuuluvad matemaatika,
teadus, tehnoloogia, inseneeria ning kunstid. Isiklikule arengule viitavad aga kaht tilpi omaduste ja
oskuste kujunemine ning areng. Esimest tllpi indikaatorid, mis naitavad enesearengut, on
tunnetatavad peamiselt teiste inimeste poolt. Nendeks on naiteks koosto6- voi suhtlemisoskus. Teist
tllpi indikaatoriteks on oskused ja omadused, mida tunnetab inimene ise, nagu naiteks enesekindlus
ja oskus seada eesmarke. Enamike oskuste voi omaduste saavad arengut hinnata nii isik ise kui ka
teda Umbritsevad inimesed. Siinkohal voib valja tuua naiteks tehnoloogilise padevuse, loovuse ning
juhtimis- voi loogilise motlemise oskuse. Jargnevalt kirjeldame varasemate uuringute tulemusi nende
kategooriate loikes.

Mitmetes uuringutes leitakse, et robootikavoistlustes osalemine tostab markimisvaarselt osalejate
huvi MATIK oppeainete vastu. Naiteks Meltem Alemdar, Cher Hendricks ja Tamra Ogletree leidsid VEX
Robotics Competition’ile robotikavoistlusele keskenduvas uuringus, et osalejad olid (lekaalukalt
huvitatud Sppima rohkem robootika ja inseneeria kohta (vastavalt 92% ja 90% osalejatest), olid
huvitatud t66st MATIK voi arvutiteaduse valdkonnas (87%) ning soovisid labida matemaatika ja
teadusega seotud kursuseid (likoolis (75%). Samas uuringu kaigus kuisiti hiljem ka osalejate
juhendajate arvamust ja tulemused kinnitasid, et huvi MATIK Gppeainete osas tdepoolest kasvas.*
Sarnaseid tendentse leiti ka teiste uuringutest. Naiteks Dmitry Bazylev et al. leiavad samuti, et
robootikavoistlused omavad positiivset moju noorte STEM Sppimishimule, kusjuures mangulise ja
voistlusliku elemendi olemasolu, mida robootikavoistlused pakuvad, on iks peamisi positiivset moju
omavatest aspektidest.®

Alemdar et al. toovad uuringu leidudena valja ka mitmete oskuste arengu nii robootikavdistlusel
osalejate kui ka nende juhendajate silmis. Neist enim mainiti meeskonnatd6 oskuste paranemist, nagu
naiteks Ulesannete jagamine liikkmete vahel ja enda tehtud t66 eest vastutamine. Arengumarke leiti
teiste seas ka efektiivse ajakasutuse, eesmargipistituse, probleemide lahendamise ja
suhtlemisoskuste puhul.® Oma uuringus robootikavoistluse First Lego League (FLL) kohta toonitab
Xiyan Chen, et robootikavoistlused ei ole pelgalt voistlus, kus lapsed Opivad programmeerima.
Robootikavoistlused taidavad uuringu kohaselt ka mitmete kasulike oskuste Gpetamise eesmarki,

4 Alemdar, M., Hendricks, C., Ogletree, T. (2011). “VEX Robotics Competition Evaluation“. ASEE.
https://peer.asee.org/the-impact-of-participation-in-vex-robotics-competition-on-middle-and-high-school-
students-interest-in-pursuing-stem-studies-and-stem-related-careers

5Bazylev, D., Margun, A., Zimenko, K., Kremlev, A., Rukujzha, E. (2014). “Participation in Robotics Competition as
Motivation for Learning,“ Procedia — Social and Behavioral Science, 152.

¢ Alemdar, M., Hendricks, C., Ogletree, T. (2011). “VEX Robotics Competition Evaluation®.
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millest Chen toob eraldi védlja loovuse ja meeskonnatod oskuse. Lisaks leiab autor, et
robootikavoistustel luuakse suureparane oppekeskkond: lapsed saavad asjatundjate juhistega
voimaluse lahendada elulisi tlesandeid, millest ei puudu ka voistlusmoment. Selline viis toetab
osalejate Oppimist ja vajalike oskuste arengut ning on samal ajal ka l6bus.”

FLL voistlus loodi algselt eesmargiga tosta noorte inimeste huvi MATIK Gppeainete ja suunata nad
oppevaldkondade juurde, mille jarele on noudlus ka to6turul. Nagu aga eelnevalt mainitud, on
voistluse puhul leitud ka mitmeid teisi kasulikke faktoreid. Nagu ka teiste sarnaste robootikavoistluste
puhul®, on Robotexi liheks prioriteediks osalejate STEAM ehk MATIK oskuste arendamine labi
pakutavate tegevuste ja voimaluste. Robootikaprojektid hdlbustavad laste loova motlemise arengut,
opetavad uute ideede loomist ja rakendamist, ning aitavad naha olemasolevaid olukordi erinevast
vaatepunktist. Samuti on robootikavoistlused sageli seotud reaalelus eksisteerivate probleemide ja
nendele lahenduste leidmisega. Ulemiste City krati arendamise vdistlus 2019. Robotexi ajal, mille
kaigus keskenduti linnakule tehisintellektiga roboti valjaarendamisel, mis aitaks inimestel linnakus
orienteeruda, saada vajalikku infot ning teostada erinevaid lilesandeid (nt kasutada keeletuvastust,
teostada broneeringuid, infoparingud jm) on siinkohal (iheks heaks naiteks.

Osavott robootikavoistlustest voib mojutada ka osalejate vaartushinnanguid. Naiteks Castledine ja
Chalmers vaidavad, et laste probleemide lahendamise protsess ja oskused on lahutamatu osa nende
metakognitiivsetest vaartustest, hinnangutest ja toimingutest, mis koik on oppimise edukuse voi
ebadnnestumise naitajad autentsetes olukordades. Teisisonu kui lapsed maoistavad, mida ja kuidas
nad on robootikavoistlustel esitatud probleemilahenduse kaigus oppinud, on nad hiljem véimelised
rakendama neid arusaamu probleemides, millega puututakse kokku igapaevases elus.’
Robootikavoistlused avaldavad moju ka koolielule. Naiteks voib tuua valja koolidppekavad.
Oppekavad vajavad pidevat kaasajastamist vastavalt tédturu arengule ja vajadustele. Praeguses
olukorras on té6turul aina enam puudu just MATIK valdkonnaga seotud spetsialistidest. Oppekavade
muutmise eeltingimuseks on aga oOpilaste teaduslik loomingulisus, mida robootikavdistlused
arendavad. Nii leiavad Bazylev et al., et teadus- ja majandusarengu jatkumiseks peab valdkond olema
noorte jaoks atraktiivne ning robootikavdistlused aitavad seda saavutada. 1°

Seega voib varasemate uuringute pdhjal jareldada, et robootikavdistlused ei piirdu vaid pdnevate
Ulesannetega, vaid voivad alatasa aidata arendada osalejates erinevaid oskusi, aidata kaasa
enesearengul, motiveerida pihenduma tehniliste oskuste arendamisele voi aidata valida eriala.
Jargnevalt keskendume Robotexi moju hindamise tulemuste tutvustamisel.

7 Chen, X. (2018). “How Does Participation in First Lego League Robotics Competition Impact Children Problem-
Solving Process”. W. Lepuschitz, M. Merdan, G. Koppensteiner, R. Balogh, D. Obdrzalek (toim), Robotics in
Education Methods and Applications for Teaching and Learning.

8 First Lego League

9 Castledine, A. ja Chalmers, C. (2011). ,LEGO Robotics: An Authentic Problem Solving Tool?“.
https://www.learntechlib.org/p/54936/

10 Bazylev, D., Margun, A., Zimenko, K., Kremlev, A., Rukujzha, E. (2014). “Participation in Robotics Competition
as Motivation for Learning,“ Procedia — Social and Behavioral Science, 152.
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1.2. Metoodika

Robotex International Urituse moju hindamise aluseks oli sekundaarallikate anallils ning
ankeetkisitlus Robotexil osalejate ja juhendajate seas. Sekundaarallikate anallilis eelnes
ankeetkusitluse korraldamisele, mille kaigus tutvuti erinevate robootikavodistluste kogemusega ja
nende uurimisega. Varasemaid méju-uuringuid kasutati omakorda sisendiks Robotexi kisitlusankeedi
ettevalmistamiseks.

Peamine andmekogumismeetod antud uuringus oli ankeetkiisitlus Robotex International osalejate ja
juhendajate seas. Ankeedi koostamisel ja kiisimuste valikul voeti aluseks varasemalt labi viidud
rahvusvaheliste robootikavoistluste moju-uuringud, naiteks VEX'?. Kisimustiku koostamisele
eelnevalt toimusid ka kaks sissejuhatavat intervjuud, mille eesmargiks oli valideerida ja koguda
sisendit klsimustiku koostamiseks, mh tutvuda Robotexi vodistlusega ja robootika valdkonnaga,
arutada kiisimustiku struktuuri ja selle asjakohasust. Uhe intervjuu raames toimus vestlus pikaaegse
Robotexi meeskonna juhendajaga ja teise intervjuu raames raagiti Robotexi meeskonna
vabatahtlikuga. Intervjuude kestuseks oli umbkaudu 40 minutit, intervjuude tulemuste pdhjal
taiendati kiisimustikku ja saadud vastuseid kasutati ka anallilisi osa taiendamisel.

Veebikisitlus sihtriihma seas tehti sligisel 2021 ning selles kiisiti Robotexiks ettevalmistuse, Uritusel
osalemise, arendatud oskuste kohta ning muid hinnanguid saadud kogemuse ja arengu kohta.
Kisitluse sihtriihmaks olid Eestist parit Robotex 2017-2019. aasta voistlustel osalenud ja/voi
meeskonda juhendanud inimesed soltumata nende vanusest.

Kiisitlus oli kattessaadav noortele eesti ja vene keeles. Ankeetkiisimustiku levitamist korraldas MTU
Robotex meeskond. Kisitlusele vastamist alustas 202 inimest ning klsimustiku taitis l6puni 157
inimest (78%). Kuna valdav osa ankeedi tditmise katkestanud vastajatest tegid seda klsimusitku
alguses, jaeti andmeanaliisi kaigus poolikud ankeedid valja ja keskenduti ainult ankeedi ldpuni
taitnud vastustele.

11 Alemdar, M, Hendricks, C, Ogletree, T. (2011). “VEX Robotics Competition Evaluation®.



ROBOTEXI URITUSTEL OSALEMINE

JA ULDANDMED

1.1. Taust

Kuna 2017-2019 toimunud Robotexi voistlused toimusid enne pandeemia algust, on kdik kolm dritust
olnud suuremahulised. Kolmel aastal on kokku vdistlustel osalenud lile 7000 osaleja ning igal aastal
on toimunud Ule 20 robootikavoistluse. 2019. aastal oli 46% koikidest voistlustest osa votnud
meeskondadest parit Eestist valjas. Samuti on igal aastal votnud voistlusest osa kiimneid ettevotteid.
Tapsem llevaade kolmest voistlusest on alljargnevas tabelis.

Tabel 1. Robotexi 2017-2019 véistluste taust.

Voistluse nimi Robotex 2017 Robotex 2018 Robotex 2019
Osalejate arv 3195 2406 2511
(46% voistkondi
valismaalt)
Voistluste arv 27 26 20
Voistlevate riikide arv 26 a4 38
Kiilastajate arv Ca 25000 Ca 20000 Ca 10000
Ettevotete arv EXPO- 42 46 29
Korraldatud to6tubade arv 58 80 66

Veebikisitlusele vastanute taustandmed on esitatud joonisel 1. Kiisitluse jargi on keskmine Robotexil
osaleja ehk voistleja vanus 20 aastat, juhendajatel 38 aastat. Kdige noorem vastaja oli koigest 8-
aastane ning kdige vanem 64-aastane. Teine suurem grupp on 36-45-aastased (14%), kes vastavalt
peegeldavad juhendajaid. Kiisitlusele vastajatest 69% oli mehed. Venekeelsele ankeedile vastas 24
inimest, kuid koduse keele puhul oli osalejatel voimalik valida mitu keelt ning, mistottu neljandik
vastajatest (sh need, kes raagivad kodus eesti keeles) markis koduse keelena lisaks vene voi muu
keele. Muu keele valijate seas leidus nii inglise, soome kui ka leedu keele kdnelejaid.
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16-18 (N=36) N 23
19-25 (N=35) I 22
26-35(N=15) M 10

Vanus

36-45 (N=22) N 14

46-55 (N=8) WM 5

56-65 (N=7) 1l 4

Mees (N=108) NN 69
Naine (N=47) NN 30

Sugu

Mittebinaarne (N=2) 1 1
Eesti (N=132) 84

Vene (N=28) 18

Kodune keel

Muu keel (inglise, soome) (N=10) 6
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Joonis 1. Veebikiisitlusele vastanud inimeste taust, n=157. (%)

Koige suurem osa vastajatest tegeleb oppimisega, sh enamik opib keskkooli- ning pdhikooliastmes
(46%). Oluliselt vahem vastajaid opib korgkoolis (18%) ning algkoolis (2%). 4% vastajatest ei opi
praegu. To6tamisega tegeleb 30% vastajatest, kelleks on valdavalt juhendajad.

T6otamine (6pingud IGpetatud) (N=48) NN 30

Oppimine keskkoolis (sh giimnaasium, kutsekool)
(N=38)

Oppimine pdhikoolis (7. kuni 9. klass) (N=34) IS 22

Oppimine kargkoolis (sh ilikool, rakenduskargkool)
(N=28)

I 24

I 18
Ei Oopi (vaheaastavm) (N=6) Il 4
Oppimine algkoolis (1. kuni 6. klass) (N=3) 1l 2
0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 2. Vastajate voistlusvdline tegevus n=157. (%)

Kui vaadata vastajate paritolu maakonnakeskuste loikes, siis ootusparaselt oli kdige rohkem
kiisitlusele vastajaid Tallinnast (36%) ja Tartust (9%). Ule kolmandiku vastajatest (39%) on parit



muust linnast valjaspool maakonnakeskusi. Lisaks Tallinnale ja Tartule on paremini esindatud
maakonnakeskusteks ka Parnu (5%), Narva (3%) ja Véru (3%). Ulejaanud maakonnakeskustest
vastajad oli vahem.

Muu linn/kila (N=60) I 39
Tallinn (N=56) I 36
Tartu (N=14) IS °
Parnu (N=8) I 5
Narva (N=5) [ 3
Voru (N=5) [l 3
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 3. Osalejate pdritolu maakonnakeskuste l6ikes, n=155. (%)

Koige rohkem vastajaid osales 2018. aasta Robotexi vdistlusel (75%), millele jargnesid 2017. aasta
(70%) ja 2019. aasta (67%) voistlused. Kuna kisitlus keskendus eelkdige 2017-2019. aastal
osalenutele, jai 2016. ja 2015. aasta Robotexi Urituste lilevaade uuringust valja.

Robotex 2019 (N=105) | o7

Robotex 2018 (N=117) [ 75
Robotex 2017 (N=110) | 70

Robotex 2016 (N=71) | 15

Robotex 2015 (N=47) N 30

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 4. Vastajate osalus Robotexil aastate l6ikes. (%)

78% vastajatest vottis Robotexist osa osaleja rollis, samas kui 35% juhendajatena. Kuna klsimus
lubas mitme vastuse véimalust, markis 16%, et on varasemalt osalenud Robotexil nii osaleja kui ka
juhendaja rollis*2. Kui vaadata soolist jaotust, siis 75% osalejatest on meessoost ning 24% naissoost.
Juhendajate seas on aga sooline tasakaal pisut vordsem, 56% Robotexil osalenud juhendajatest olid

12 Nendelt kisiti edaspidi tagasisidet vastavalt osaleja ning juhendaja kogemuse kohta.
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mehed ning 44% naised. Lisaks kisiti juhendajatelt ka seda, mitu korda nad on Robotexil osalenud.
62% juhendajatest (N=34) markis, et on osalenud 1-3 korda, 38% (N=21) aga juba (le nelja korra.

Osaleja (N=123) T 78
Juhendaja (N=55) [N 35
Mélemat (N=25) [ 16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Joonis 5. Vastajate jaotus rollide jérgi. (%)

Huvitav on vaadata juhendajate jagunemist tasemeriihmade kaupa. Siinkohal on arvestatud sisse
koiki vastajaid, kes on olnud juhendaja rollis ja kes markisid ennast (ihe voi teise tasemega rihma
juhendajaks (nii monigi juhendab samaaegselt erineva tasemega riihmi). Kdige rohkem naissoost
juhendajaid on seotud algaja taseme gruppidega, samas kui kdige vahem on neid edasijoudnute
tasemel. Samas on igal tasemel naissoost juhendajate osakaal endiselt alla poole. Ka teised sarnased
uuringud, nt VEX robootikavoistluse podhjal, kinnitavad soolise lilekaalu olemasolu meessoost
juhendajate kasuks®®. Tasub siiski véalja tuua, et kaesoleva uuringu tulemused toetuvad meie
kiisitlusele vastanud juhendajate vastustele ning neid ei tohi lildistada Eesti robootikamaastikule.

Edasijsudnu tase (N=10) [ NNEGGEE 20
Kesktase (N=31) [ S 35
Algaja tase (N=42) [ NNNENEGEGEGE 48
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Mehed Naised

Joonis 6. Juhendajate sooline jaotus meeskondade taseme [6ikes. ™

Suurem osa voistlejatest osalevad kooli robootikaringidega, samas kui populaarsuselt teine on
iseseisev robootikaringi meeskond, millele jargneb huvikooli robootikaringi meeskond. Samas
naitavad vastused, et paris paljud vastajad voistlevad mitme ringiga ning lisaks kooli voi tilikooli ringile
vdidakse seda teha ka naiteks iseseisvalt. Ule poole iseseisva robootikaringi markijatest on seotud ka
huvikooli voi kooli robootikaringiga.

13 Sullivan, A., Bers, M. (2019). ,,VEX Robotics Competitions: Gender Differences in Student Attitudes and
Experiences®. Journal of Information Technology Education: Research, vol 18.
14 Lihtsuse tarbeks on mittebinaarsed vastajad (N=2) soo loikeid puudutavatest tulemuste analilisist valja jaetud.
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Joonis 7. Robotexil voistelnud osalejad nende esindatud robootikaringi tiilibi kaupa, n=123. (%)

Koikidelt osalejatelt kisiti ka seda, kui kaua voistkond osalemiseks valmistus. Sellest selgub, et
enamik vastajatest on Robotexi vdistluseks ettevalmistustele kulutanud 1-4 kuud (67%). 18%
vastajaid valmistub Robotexiks rohkem kui 5 kuud ning 7% vastajaid alla tihe kuu.

Alla Ghe kuu (N=10) ———— 7
1-2 kuud (N=43) I 28
3-4 kuud (N=60) I 39
5-6 kuud (N=16) IEEE————_ 10
7-8 kuud (N=4) mmm 3
9-10 kuud (N=6) E— 4
Terve aasta (N=5) M 3
Rohkem kui aasta (N=2) m 1
Muu (N=1) m 1
Ei oska Oelda (N=6) I 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Joonis 8. Kui pikalt valmistus véistkond voistlusele tulekuks, n=153. (%)
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Samuti uuriti voistlejatelt, kui kaua on Robotexil osalejad robootikaga tegelenud. Siin peeti silmas
Uldist tegelemist ja huvi, mis ei ole piiratud vaid vdistlustel voi robootikaringis osalemisega. Koige
enam oldi robootika vastu huvi tundnud voi sellega tegeletud 4-5 aastat (24%), millele jargnes 8 ja
enam aastat (18%) ning 2-3 aastat (19%).

Kuni 1 aasta (N=8) s 7

1-2 aastat (N=11) I 9

2-3 aastat (N=23) I 19

4-5 aastat (N=29) I 24
6-7 aastat (N=20) I 16

8 aastat ja rohkem (N=22) I 18
Muu (N=1) W 1
Ei oska delda (N=9) I 7

0 5 10 15 20 25
Joonis 9. Osalejate kirjeldus, kui kaua on nad robootikaga tegelenud voi selle vastu huvi tundnud, n=123. (%)

Jargnev tabel, mis kirjeldab 2017-2019 toimunud voistlusi ja neis osalenud vastajate arvu kisitluse
jargi, toob esile 9 koige populaarsemat voistlust. Sellest jareldub, et aastate loikes on koige
populaarsemaks voistluseks olnud uuringus osalejate seas LEGO Sumo ja Joonejargimine. Populaarne
on olnud ka 3kg LEGO Sumo ja Folkrace. Viimane on aastatega kogunud vastajate seas populaarsust.

Tabel 2. Osalejate arv véistluste ja aastate l6ikes (v.a. juhendajad).

2017 (N=110)

LEGO Sumo 36 VEX 8
LEGO Joonejargimine 34 Mini Sumo 7
Joonejargimine 18 Labirint 6
Folkrace 15 Droonide takistussoit 5
Linnaldabimine 15 ICD Grand Challenge 5
3 kg LEGO Sumo 13 Korvpall 5
Joonejargimine takistustega 12 Tartu Ulikooli Méttejdud 5
LEGO WeDo 11 3 kg Sumo 4
Ei oska 6elda/ei maleta 11 Mikro Sumo 2
ProgeTiigri Haridusrobotite voistlus | 10 Nano Sumo 2
Veeralli 10 2 vs 2 Jalgpall 1
2018 (N=117)

LEGO Sumo 37 MakeX challenge 5
LEGO Joonejargimine 24 3 kg Sumo 4
Folkrace 19 Labirint 4
3 kg LEGO Sumo 16 Mottejoud 4
Makeblock joonejargimine 14 Starshipi loomade paastmine | 4
Joonejargimine takistustega 12 Mini Sumo 4
Insplay Roboliiga 12 Entrepreneurial challenge 3
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Veeralli 11 Korvpall 3
VEX 10 Moéttejoud advanced 3
Ei oska 6elda/ei maleta 9 Droonide takistussoit 2
Tudrukute tuletdrjumine 9 DFRobots joonejargimine 1
Insplay WeDo 8 Mikro Sumo 1
2019 (N=105)

LEGO Sumo 32 Mottejoud 6
Folkrace 20 Droonide takistussaoit 5
LEGO Joonejargimine 17 Makeblock joonejargimine 5
3 kg LEGO Sumo 16 Mini Sumo 3
Joonejargimine 12 Starshipi loomade paastmine | 3
Veeralli 12 Korvpall 3
Insplay Roboliiga 11 3kg Sumo 2
Ei oska 0elda/ei maleta 10 Labirint 2
Joonejargimine takistustega 9 Entrepreneurial challenge 2
Tudrukute tuletorjumine 7 Mikro Sumo 1

Robotexi moju-uuring 2017-2019
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1.2. Osaluse pohjused

Osalemise pohjused osalejate seas on erinevad ning allpool (joonis 10) on esitletud koondtulemused
ning samad tulemused osalejate soo loikes. Peamiselt osaleti seetbttu, et Robotex pakkus
voistlejatele huvi (82%). Samuti osaleti sooviga panna proovile oma oskusi (69%). Soov vdistelda ja
proovida oma oskusi oli tdhtsam meessoost (74%) kui naisoost voistlejate (53%) jaoks. Ka sOprade
osalus oli tahtis pea pooltele vastanutest (45%). Antud asjaolu on palju tahtsam naissoost osalejate
jaoks (60%), meesosalejate puhul mangib see vahem rolli (41%).

Koige rohkem muude vastuste seas mainiti ka kohustusliku dppekava osa labimist (arvutitehnika),
praktilise t66 labimist giimnaasiumis, auhindade vditmise ning [6bu parast. Uldiselt oli
meesvoistlejate jaoks tdhtsam arendada tehnilisi teadmisi, sh MATIK oskusi (23 % mehi vs 10% naisi)
ja voistelda, naiste jaoks oli Robotexil vdistlemine pisut rohkem seotud sooviga osaleda t66tubades
(40% vs 28%) ja sooviga saada uusi sépru (17% vs 9%).

Robotexi voistlus pakkus mulle huvi (N=99) _778§4

Soov voistelda ja oma oskusi proovile panna (N=83) ﬁ974

45

Minu sObrad osalevad Robotexil (N=55) m 60
Juhendaja soovil (N=37) _33(%3
Soov midagi uut oppida/t6étubades osaleda (N=37) ﬂ 40

Soov selles valdkonnas tulevikus edasi

Sooidatbatade (No31) %

Soov tutvuda erinevate ettevotete tegemiste

arendustega (N=24) _ %%
Soov arendada MATIK oskusi (N=27) Flozg:%

Soov saada uusi sdpru/tuttavaid (N=13) ﬁ 17
Muu (N=6) r3g
Vanemate soovil (N=4) l 3
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kokku (N=121) m Mehed (N=91) m Naised (N=30)

Joonis 10. Osalemise pohjused voistlejate seas, n=121. (%)

Jargnev joonis (joonis 11) toob aga esile juhendajate pohjused Robotexil osalemiseks. Huvi voistluse
vastu on ka juhendajate seas peamine pohjus osalemiseks (71%). Vorreldes noorte vdhese
prioriteediga arendada MATIK oskusi, oli see asjaolu aga juhendajate seas lisna oluline (40%). Samuti
on oluline ka soov antud valdkonnas edaspidi areneda (29%). Vahemoluliseks peeti aga
sOprade/tuttavate osalust Uritusel (24%). Muudest pohjustest (15%) toodi esile soovi pakkuda lastele
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elamust suuriritusel osaledes, soov pakkuda voimetekohaseid valjakutseid ja vajadust asendada teist
juhendajat. Uks juhendaja véttis rolli iile ka seetdttu, et jai meeskonnas kdige vanemaks entusiastiks.

71
Robotexi véistlus pakkus mulle huvi (N=39) t 90
5

62
62
62

Soov voistelda ja oma meeskonda naidata (N=34)

Soov arendada MATIK oskusi (N=22)
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N
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uu (N=
B 1

o
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Joonis 11. Osalemise pohjused juhendajate seas osalemissageduse [Gikes, n=55. (%)

Robotexi voistluse huvi juhendajate seas on otseselt seotud ka sellega, mitu korda on juhendajad
varasemalt Robotexil osalenud. Rohkem voisltustel osalenute seas (4 ja rohkem korda) on 90% neid,
kes arvavad, et voaistlus pakub neile huvi; samas vahem (1-3 korda) osalenute seas on neid 59%. See
on ka loomulik, kuna mitmekordne vdistlusel osalus naitab teatud maaral pusivat huvi
valdkonna/vdistluse vastu. Samuti peavad rohkem osalenud juhendajad olulisemaks soovi tulevikus
selles valdkonnas areneda (48% 4+ korda osalenud vs 18% 1-3 korda osalenud juhendajaid), soovi
arendada MATIK oskusi (52% vs 33%) ja soovi midagi uut oppida (52% vs 30%). Soov vdistelda ja
oma meeskonda néaidata on vordselt oluline soltumata osaluse staaZist.

Sonapilv
Vastajatel paluti kirjeldada ka oma esimest kokkupuudet robootikaga. Valdavalt juhtus see kooli

tehnoloogiatundides, robootikaringides voi -kursustel. Paljude jaoks oli oluline Lego masinate
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kokkupanek voi esimese robootikavoistluse nagemine. Siin on oluline on esile tuua, et just Robotexi
kilastus oli mitme vastaja jaoks esimene kokkupuude robootikaga, mis inspireeris ka edaspidi
valdkonnas tegutsema.

»Kui kdisin pealtvaatajana Robotex 2016. See fiiling seal innustas. “ (vastaja,
ankeetkdisitlus)

»Koige suurem [kokkupuude] oli kui noorena viidi esimest korda Robotexile.“ (vastaja,
ankeetkdisitlus)

Samuti mainiti venna, de voi sobra huvi robotite ehitamise ja tehnika vastu, mis sititas katt proovima
samas valdkonnas. Moni sai vanematelt kingiks robotid, millega mangiti voi siis prooviti kodus
iseseisvalt tehnikat kokku ja lahti votta. Mitmed mainisid, et nende esimene kokkupuude oli
tehnoloogia vm koolitus, kus tutvustati roboteid ja nende voimalusi.

elektroonika RO
delleerimi -
mu ? eerimine s progetiiger ..
rohnatiigiaampiait haridusrobotid lUhikoolitus oo iine
sugulased garyutiklassis Gpetati panevpéhikoolis pealtvaataja
Opetaja . . .
i programmeerimine > meeldis
ozobot klotsid k l
fll  tegelesid lahe"b 4 rObOteX OOolLISs :
e tédstusrobotid  roboliiga sobra nxt I'ObOtId
tehnoloogiadpetus ° 8 hit :
enitamine
robootikaring ‘s
robootikaklass Ulikool koolitus hyvitay koeod puldiauto
kogemus ven

robootikakursus aitamine

- l_e go algklassis Wedo [3bus

robottolmuimeja
juhtimine

Joonis 12. Vastajate esimest kokkupuudet robootikaga kirjeldav sonapilv.
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ROBOTEXI MOJU

2.1. Robotexi kogemus

Jargnevalt kirjeldatakse Robotexi urituse labiviimise moju nii osalejatele kui ka juhendajatele.
Koigepealt antakse llevaade viimase Robotexi Urituse kogemusest, seejarel anallilisitakse Uritusel
osalemise Uldisemat moju.

Viimane osalemise kogemus on osavétjate seas tihtipeale kdige paremini meeles. Seetottu kisiti
kisitluse raames tagasisidet ka selle kohta. Suurem osa ehk 76% vastajatest olid voistlusega kas vaga
rahul voi pigem rahul. Rahulolematust valjendas 22% vastajaid. Oluliselt rohkem on Robotexi
kogemusega rahul voi pigem rahul kooli robootikaringis osalevad noored (78%) vorreldes iseseisvas
(44%) voi muus (47%) ringis osalejad. Ootusparaselt on pisut rohkem rahul kogemusega 4 ja enam
korda Robotexil osalenud juhendajad ning samuti on pisut suurem rahulolu eesti kodukeelega
osalejate kui vene keelt kdnelejate seas.

Vagarahul (N=58) I 39
Pigem olen rahul (N=56) I 37
Pigem ei ole rahul (N=24) IEEEEEEEEE—— 16
Eiole Uldse rahul (N=9) ————_ o
Ei oska 0elda (N=3) mm 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Joonis 13. Osalejate ja juhendajate rahulolu viimase Robotexi kogemusega, n=150. (%)*°

Et moista vastuse tagamaad, kiisiti osalejalt tapsustuseks ka seda, mis tapsemalt meeldis neile koige
rohkem ja koige vahem. Kd&ige enam oldi rahul Urituste professionaalse labiviimisega (53%) ja
ponevate llesannetega (44%). Samuti meeldis osalejate rohkus (39%) ja pakutavad lisategevused
(35%). Koige vahem mainiti osalejate ja juhendajatega vorgustumise (19%), eeldatavasti selleks
puudu oleva aja ja vbimaluse tottu. Lisaks mainiti nii mitmekesiseid lilesandeid, voimalust testida oma
ideede paikapidavust, ponevaid valjakutseud, head ajaveetmist robootikakaaslastega ja rodmu voidu
ule.

15 Need, kes ei osalenud voistlustel osaleja ega juhendajana, kuid markisid oma rolliks ,vabatahtlik®, said
vbimaluse vastata sellegipoolest viimase ploki kiisimustele ehk kirjeldada oma Robotexil osalemise kogemust.
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Uritus/uritused olid [&bi viidud professionaalsel
tasemel (N=79)

Ponevad llesanded (N=66) IS 44

A 53

Osalejate rohkus (N=58) NGNS 39
Pdnevad to6toad/lisategevused (N=52) [N 35

Voimalus teiste osalejatega tutvuda ja saada uusi
sopru (N=37)
Vdimalus teiste osalejate/juhendajatega vorgustuda
(N=29)

I 25
I 19
Ei oska delda (N=15) [ 10
Muu (N=12) [N 8
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Joonis 14. Osalejate ja juhendajate rahulolu erinevate aspektidega, N=150. (%)

Omarahulolu oli soovi korral voimalik tapsustada. Tapsustades kirjeldati paljuski positiivset kogemust
seoses Uritusega. Nii naiteks mainiti, et Robotexi Uritusel osalemisel on markimisvaarselt tahtis
emotsionaalselt. Kirjeldati nii edukaid tulemusi voistlustel kui ka positiivseid emotsioone.

»See oli meeldejadv hetk minu elus, meil oli meeskond ja kéik me tditsime oma rolli viga
edukalt. Olime kokkuhoidvad ja isegi kui tiilitsesime, siis mone aja pdrast leppisime dra ja
nautisime meeskonnat6dd. “ (vastaja, ankeetkdisitlus, tolgitud v.k.)

Mainiti ka voistluste huvitavust ning konstruktiivset tagasisidet, mida voistlustel osalemisel saadi.
Muuseas mainiti ka Uletatud ootusi, millega voistlustele mindi, Urituse mitmekesisust ning hea
kogemusena ka kilastatud naitusi, mis noortele meeldisid.

»Nditusel osalenud lapsed meenutavad seda siiani viga hea sénaga. Mulle sellest piisab :)*“
(vastaja, ankeetkdisitlus)

»Osalesime viie erineva robotiga, voistlused andsid adekvaatset tagasisidet ja olid ka
lobusad. “ (vastaja, ankeetkdisitlus)

Ka intervjuudest tuli valja, et mitmekesisus on Robotexi oluline tugevus. Nii mainis Uks intervjueeritu,
et erinevate platvormide kasutamine aitab meelitada rohkemaid osalejaid ning naitab, kuhu véivad
noored tulevikus areneda.
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,Uks asi on see, et [noored] iildse ndeksid [teisi roboteid]. Enamikes koolides on ainult
LEGO robotid voi natuke ka Makeblocki, vige vihesed koolid kasutavad Arduino’sid,
Raspberry’sid ka praktiliselt ei kasutata. See on (ilikoolide médde, kuid mis on oluline, on
see, et kui see pisikene tuleb oma LEGOga sinna voistlema, siis ta kérvalt ndeb seda, mida
lilikooli omad teevad. Et see perspektiiv sdilib, kuhu ta voib jouda. Muidu on pisikeste
voistlused sellised, et kbik teevad l(ihesugused LEGO mudelid, radgivad oma mudelitest, aga
sellel puudu pikem perspektiiv, kuhu see voib viia.“ (vastaja, intervjuu)

Vahem meeldinud aspekte oli vastajatel voimalik kirjeldada samuti vabas vormis. Teatud osa sellest
lahtus osalejatest ja juhendajatest endist. Nii mainiti, et ei suudetud Gigeks ajaks roboteid valmis
ehitada voi siis katkestati voistlemine enne selle loppu tehniliste vigade tottu. Moni vastaja kirjeldas
negatiivse aspektine ka asjaolu, et ei padsetud meeskonnaga finaali.

Samas toodi valja ka aspekte, mis puudutasid Urituse korraldust. Nii kirjeldas koige enam vastajaid, et
korralduslik pool oleks voinud olla tugevam. Tapsemalt mainiti, et osalejate rohkus tekitab suuri
rahvamasse ja aeglustab korraldust, info liigub halvemini ja esineb probleeme organiseeritusega.

»Korralduslik pool oli nigel. Info ei liigu korraldusmeeskonna ja voistlejate vahel ei enne
voistlusi ega ka voistluste viltel. Vabatahtlikud kohtunikud ei tea tavaliselt reegleid, kuna
nad voivad kiill olla reeglid léibi lugenud, aga kui sa ise robotit ei ehita samale voistlusalale,
siis pisintianse ei oska see kohtunik arvestada ja seega voiks olla kohtunikeks just sama
ala véistlejad, aga neid peaks kuidagi motiveerima olema kohtunik, kas siis osalise robotite
ehitamise kulu kompenseerimise véi méne muu hea diiliga. Esimese voistluspdeva
hommikuti on kaos kdepaelte ja toidutalongide jagamisega olnud iga aasta, vdlja arvatud
enne 2015. aastat, kus véistlus oli veel Eesti maéistes paraja suurusega. Kéepaelte jagamise
osas saaks lahendada stisteemi lihtsalt, et tuleb vdlja panna rohkem laudu ja
vabatahtlikke, kes jagavad kdepaelu, kui dritus on juba nii suureks kasvanud. Uledildiselt
on vdistluse korraldus kdest ldinud peale seda, kui see kolis vdlja TTU spordihoonest, sest
Eestis pole kuskil nii suurt halli voi ruumi, kus nii suurt véistlust korraldada. Lisaks voiksid
olla tehnilised kontrollid péev enne véistlust koos platsidel voimalusega testida oma
roboteid, sest igatihel on oma ringis, klubis ja kodus totaalselt erinevad katse tingimused ja
need erinevad tdiesti kindlalt kohapealsetest, mistottu konkurentsi parandamiseks ja
voistluse kvaliteedi suurendamiseks on see kéige lihtsam ja parem kdik.“ (vastaja,
ankeetkdisitlus)

Osalejate rohkuse mojua lrituse haldamisele kolas labi ka intervjuudest, kus mainiti, et vabatahtlike
osakaal voiks olla suurem. Samuti raagiti, et 66elu ehk osalejate majutamine voistluskohas voiks
Robotexi puhul edaspidiselt sailida. Uks juhendaja kommenteeris antud aspekti nénda.

»Miks mulle Saku Suurhall ei meeldinud on see, et Robotex on nagu laulupidu. Véga palju
sellest, mis toimub, ei toimu voistlustel, vaid é6sel, voistluste vahel. Aga Saku Suurhall
pandi 66seks kinni ja vahepeal seda 66elu praktiliselt ei olnud. Aga tegelikult see 6éelu on
vdga viga oluline. Nad testivad, valmistuvad uuteks voistlusteks, kontakteeruvad erinevate
meeskondadega, kellega nad voistlema hakkavad. See on oluline. “ (vastaja, intervjuu)
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Mitmed vastajad toid esile ka kohtunike kompetentsust, millega nad taiesti rahule ei jaanud. Nii
nditeks peatati Uhe vastaja sonul Uhel voistlusel stopper pisut varem, mis mdjutas roboti
l6pptulemust. Mitmed vastajad toid esile ka voistluse suurust. Mainiti, et osalejaid on palju ning sellest
tekib ka teatud korralduslik segadus, pikad ootejarjekorrad ja -ajad enne vaistlusi ja voistluste vahel.

, Voistlused ldksid (le aja ehk oli vajadus pidevalt kiisida kohtunike kdest, mis alagrupp
praegu voistleb.“ (vastaja, ankeetklisitlus)

Ka ettevalmistusvoimalused voiksid vastajate sonul olla paremad. Naiteks oli vastajate sonul
probleeme elektripistikute olemasoluga (neid kas oli vahe voi olid nad mdne voistluse saalis liiga
kaugel). Mainiti ka asjaolu, et kohal pakutav s66k ei pruukinud olla meeleparane voi maitsev kdikidele
osalejatele, mistdttu voiks tulevikus lubada oma toodud toite ja jooke, eelkdige kaugematest
paikadest tulnud osalejatele.

Leiti ka, et tulevikus voiks paremini toimida siisteem, kus voistluste tulemusi saab jargida ka veebi
teel. Mitmed vastajad juhtisid tahelepanu kdrgetele osalushindadele, mis tundus liiga suur ja mojutas
nende soovi osaleda Robotexil edaspidi.

Olulised aspektid Robotexi kogemuse juures

Kiisimusele, mis oli osalejatele ja juhendajatele Robotexil osalemise juures kdige olulisem, toodi esile
mitmeid olulisi aspekte vodistluse juures. Kdige enam rohutasid nii osalejad kui ka juhendajad, et
Robotex pakub voimalust arendada meeskonnat66 oskusi ja tegutseda koos iihise eesmargi nimel.
Rohutati, et voistlus arendab ka (htekuuluvustunnet meeskonnas ning isiklikke oskusi, naiteks
toimetulekut pingelises olukorras, optimaalset aja kasutust roboti ehitamisel ja programmeerimisel,
huvitavate lahenduste leidmist probleemile jm.

»Robootikast huvitatute (ihtne kuuluvustunne ja fanatt selle tegevuse vastu - aidati ka
vastaseid, kui neil tekkis just ootamatu probleem, mida varem pole ette tulnud. Aidatakse

ka viihemkogenenumaid ja selline (ihtne robootika vaimsus.“ (vastaja ,ankeetkdisitlus)

,Koige olulisem oli saada kogemus robootikast ja programmeerimisest, see aitas eriala
valimisel kindlasti kaasa, kuna sain aru et see temaatika pole kindlasti mulle.” (vastaja,
ankeetkiisitlus)

Samuti pakub Robotex ootusparaselt voimalust voistelda, panna proovile oma oskusi ja ennast ning
vorrelda oma lahendusi teiste meeskondade omadega. Siinkohal tagab tugeva konkurentsi Robotexi
tuntus ning rahvusvaheline mddde, mis toob kokku tugevaid meeskondi ka valismaalt ja tdstab dldist
voistlemise taset. See omakorda tekitab suuremaid arengu- ja oppimisvoimalusi osalejatele. Uued
teadmised annavad véimaluse dppida oma vigadest ning areneda ka edaspidi antud valdkonnas.
Samuti annab voistlemine vdimaluse proovile panna oma julguse ja tdestada iseendale, et
meeskonnaga seatud sihtideni joudmine on véimalik.
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LJulguse proovile panek ning oskuste vdlja nditamine (programeerimine ja ehitamine).
(vastaja, ankeetksitlus)

»Endale koos meeskonnaga viljakutse pakkumine. “ (vastaja, ankeetkdisitlus)

Samuti toodi esile, et Robotexi lrituse oluline panus on suhtlemine. Selle all peeti silmas nii
omavahelist tutvumist ja meeskondade vahelist suhtlemist kui ka ajaveetmist sdpradega. See
omakorda arendab suhtlemisoskust ja koostdovoimet.

» Voimalus koos sdpradega palju head (ihist aega veeta (nii 66se venivatel ettevalmistustel
kui ka véistlusel).” (vastaja, ankeetkdisitlus)

Ka saavutusvajaduse rahuldamine ja voimalus saada haid tulemusi ning tunnustust olid mainitud
Urituse heade kiilgedena. Naiteks lihe vastaja sdnul oli meeldiv tunne olla riigi parim oma valdkonnas.
Teine vastaja aga vaartustas tunnet, et meeskond sai hakkama millegi tdsisega. Pingutuste
markamine ja nende tunnustamine suurendab osalejate motivatsiooni jatkata ka edaspidi ja
piihenduda valdkonnale. Voistlustel osalemine on (ks voimalus vahepeal omandatud oskusi ka
naidata. Koik see aitab kaasa enesetoestusele ja eneseotsingutele.

»See eureka, et tehtud robot tegelikult ka suutis osasid vastaseid voita, et tehtud t66 andis
mingisuguseidki tulemusi.“ (vastaja, ankeetkdisitlus)

Pisut vahem, kuid sellegipoolest olulistena toodi vélja probleemi lahendamise oskuse arengut, kriitilist
motlemist kui ka puhast lobu ja positiivseid emotsioone, mida osalus Robotexis on vastajates
tekitanud.
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Robootikaringi eesmargid

Kisitluse kaigus uuriti juhendajatelt, kes olid ihtlasi ka robootikaringide juhid, ka seda, mis eesmargil
oli nende robootikaring loodud (vt Joonis 15). Eelkdige oli eesmark teada, kas robootikaringide
loomine on olnud inspireeritud Robotexi Uritusest ja sellel osavotust. Tulemustest selgus, et valdav
osa vastanud robootikaringi juhendajatest peab Robotexi huviringi toimimise seisukohalt vaga
oluliseks. Naiteks 40% vastaja hinnangul oli robootikaring loodud téepoolest selleks, et voistelda
robootikavdistlustel, sealhulgas Robotexil. Lisaks mainis 20% vastajaid, et kuigi nende robootikaring
oli loodud eelkdige muudel eesmarkidel, siis Robotexil osalus oli siiski tiks peamistest eesmarkidest.
Ainult Robotexil vdistlemiseks oli robootikaring loodud 7% vastaja hinnangul. Ulejaanud 23% arvasid,
et nende robootikaring oli loodud muudel eesmarkidel ning lihe vastaja (3%) hinnangul loodi nende
ring selleks, et voistelda teistel voistlustel.

Oli loodud selleks, et voistelda mitmel _ 40
robootikavoistlusel, sh Robotexil (N=12)
Robootikaring oli loodud muudel eesmarkidel (N=7) [N 23
Oli loodud muudel eesmarkidel, kuid Robotexil _ 20
osalemine on olnud ks votmeesmarkidest (N=6)

Robootikaring oli loodud selleks, et osaleda
Robotexi vaistlusel (N=2) - -

Muu (N=2) [ 7

Oli loodud selleks, et voistelda monel teisel - 3
robootikavoistlusel (N=1)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Joonis 15. Vastajate hinnang robootikaringi loomise péhjustele, N=30. (%)

Ka intervjuu raames markis (ks intervjueeritav, et robootikavoistlustel voistlemine on nende ringi
jaoks vaga oluline, kuna ringi tegevused on valja to6tatud, pidades silmas vdistlustel osalemist ja
selleks valmisolekut. Teisisdnu pakutakse intervjueeritava robootikaringis ka muid tegevusi (nt 3D
printeriga té6tamine), kuid pohifookus on robotite arendamisel, mis oleksid voimelised ka voistlema.

Need vastajad, kes markisid vastuseks ,,muu®, kirjeldasid, et nende robootikaring oli loodud peamiselt
huvitegevuse ja ajaveetmise pakkumiseks ning tulevikus valdkonnas jatkamise innustamiseks.

»Eesmdrk on lastele 6petada MATIk teadmsi, robootikat ja programmeerimist ning neid
ldbi néitustel kaimise innustada valdkonnaga tihedamalt end siduma. Robotex ja Jr FLL on
pooleaastase 6pitd6 né preemia, kuhu lapsed saavad tulla oma épitut ka teistele demoma

ning teiste téid vaatama. “ (vastaja, ankeetkdisitlus)

22



2.2. Robotexi tajutav moju

Kuna Robotexil osalevad lisaks voistlevatele meeskondadele ka tehnoloogiaettevotted ja ilikoolid,
kes tutvustavad oma tegemisi, kiisiti vastajatelt nende kogemuse kohta seoses vorgustumise ja
tootubades osalemisega. Kui vaadata vorgustamist, st kas vastajad on saanud uusi kontakte véi
tutvusi naituste voi to6tubade jm kaudu, arvas suurem osa vastajatest (56%), et otseseid kontakte voi
tutvusi sellisest osalusest ei tekkinud. Pea kolmandik (29%) arvas, et uued kontaktid ja tutvused neil
tekkisid. Oluliselt enam kontakte tekkis juhendajatel, kellest 47% arvas, et nad said urituse kaigus
uusi kontakte ja tutvusi. See voib olla eelkdige asjaolu tottu, et juhendajate seas on vorgustumine ja
tutvuste arendamine olulisem, mis voib aidata ka tulevikus ringi voi klubi arendamisele kaasa.
Osalejatel voib aga peamine eesmark olla pigem voistlemine ja oma meeskonna naitamine.

Kokku (N=151) ST 15
voistlejad (N=121) NS 16
Juhendajad (N=55) [N 13

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mJah WEi Ei oska 6elda

Joonis 16. Vastused klisimusele ,,Kas oled (rituse kéigus saanud uusi kontakte voi tutvusi, mis on edaspidi kasuks
tulnud (nt tehnoloogianditusel, (ilikoolide ja ettevotete toétubades, EXPO-L jm)?“ rollide l6ikes, N=151. (%)6

Kui vaadata osalust tehnoloogiaettevotete ja llikoolide to6tubades, oli positiivselt vastanuid juba
rohkem (42%). Sellegipoolest ei ole (ile poole vastajatest kiilastanud Robotexi kdigus (ihtki té6tuba.
Kill aga paistab silma, et rohkem on osalenud té6tubades ja kiilastanud likoolide telke juhendajad
kui noored (53% vs 40%). Seda selgitab asjaolu, et juhendajatel voib olla selleks pisut enam aega kui
voistlejatel.

Kokku (N=151) | T 7
Véistlejad (N=121) [T o
Juhendajad (N=55) | 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mJah WEi Ei oska 6elda

Joonis 17. Vastused kiisimusele ,,Kas oled Urituse kéigus ktlastanud voi osalenud méne dppeasutuse (nt (likool)
voi ettevotte korraldatud té6toas?” rollide loikes, N=151. (%)

16 Kuna varasemalt Robotexil m&lemas rollis (nii juhendaja kui ka osaleja) osalenud vastajad on andmeanaliiiisil sisse jaetud,

siis kokkuvottev vastajate (N) arv ei pruugi kattuda voistlejate ja juhendajate N arvuga.
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Tapsustavate kommentaaride all on selgitatud osaleja vahest voimalust votta osa muudest
tegevustest voistluse kdrval. Nii mainis ks vastaja, et voistlemise aeg ei ole alati tapselt ette teada
ning meeskonna voistlemiskord voib sisuliselt alata iga hetk, mistdttu peab meeskond olema
stardivalmis.

»Meil oli kindlalt vdistlustel erinevad (likoolid ja ettevoted erinevate t66tubadega, aga mina
isiklikult ei osalenud nendel ma vaatasin peamiselt kérvalt, sest meil endal kéis ka samal
ajal voistlus ja me oleksime voinud vabalt sellel ajal voistlema minna, siis kui ma oleksin

téotoas olnud ja meil oli ka tegelikult (ikskord nii.“ (vastaja, ankeetklisitlus)

Nendelt juhendajatelt ja osalejatelt, kes vastasid, et kiilastasid voi osalesid mones t66toas (joonis 17),
kiisiti tdiendavalt, kuidas antud osalus neid mdjutas. Uldises plaanis vdib delda, et kdrvalalal on olnud
mitmekiilgne otstarve nii osalejatele kui ka juhendajatele. Suurem osa vastajatest arvas, et tegevustes
osalemine ja toodetega tutvumine on aidanud paremini moista teatud tehnika toimimist (65%),
kusjuures seda rohkem meestele (73%) kui naistele (55%). Samuti inspireeris see ka ennast sarnase
tehnika kallal t66tama (61%), mis oli samamoodi natuke enam meeste (65%) kui naiste poole (60%)
kaldu. Antud tulemusi kinnitab paljuski ka Bazylev et al. (2014) uurimus, mis vaidab, et robootika
valdkonna puhul on programmide ja algoritmide testimine paris robotite peal ning nende rakendamine
elus hea progressi saavutamiseks votmetdhtsusega.l” Seega on robotite praktiline rakendamine
pariselus ja teistelt meeskondadelt oppimine valdkonnas arenemise oluliseks elemendiks, mida
Robotex ka véimaldab.

Lisaks sellele arvas 50% vastajaid, et korvaltegevused on aidanud paremini tutvuda teatud valdkonna
vOi Oppekavaga (peaaegu vordselt nii naiste kui ka meeste lGikes). 34% vastajatest aga kasutas
vOimalust, et soetada Sppimiseks vdi ehitamiseks vajalikud tarvikud (33% mehed ja 40% naised).
Naiteks kirjeldas Uks vastaja, et soetas kdrvalalal 3D printeri robotite ehitamiseks. 19% vastajatest
aga arendasid koostodsidemeid ja tutvusi, mida soo loikes tegid suurenisti naised (30% naisi ja 14%
mehi).

17 Bazylev, D., Margun, A., Zimenko, K., Kremlev, A., Rukujzha, E. (2014). “Participation in Robotics Competition
as Motivation for Learning,“ Procedia — Social and Behavioral Science, 152
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mehhanismide/tehnika toimimisest (N=40)

Inspireerinud ise sarnase tehnika kallal té6tama

.
(N=38) 61
Andnud parema arusaama, mida teatud valdkond _ 50

vOi Oppekava endast kujutab (N=31)
Aidanud soetada dppimiseks/robotite ehitamiseks I
vajalikke tarvikuid (N=21)
Loonud uusi koostéssidemeid (N=12) [ 19
Muu, palun tapsusta (N=2) [l 3
Eioska delda (N=1) ] 2
0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 18. Vastused kiisimusele ,,Kas Robotexi kéigus toimunud tegevuses osalemine/ala kiilastamine/toodetega
tutvumine on avaldanud Sinule positiivset méju?“, N=62. (%)

Kui aga vorrelde tegevustes osalemise positiivsust rolli loikes, siis suuremad erinevused torkasid
silma eelkdige koosttdsidemete loomises (uusi sidemeid 16i 39% juhendajaid ja 13% osalejaid),
tarvikute soetamises Oppimiseks/ehitamiseks (54% juhendajaid vs 25% osalejaid) ja paremas
arusaamas, mida valdkond voi 6ppekava endast kujutab (56% osalejaid ja 32% juhendajaid). Muu
positiivne moju oli nii juhendajatele kui ka osalejatele enamjaolt vordne.

Aidanud paremini aru saada teatud
mehhanismide/tehnika toimimisest

Inspireerinud ise sarnase tehnika kallal to6tama _63 68
Andnud parema arusaama, mida teatud valdkond m
voi dppekava endast kujuta 56

Aidanud soetada oppimiseks/robotite ehitamiseks
vajalikke tarvikuid 25

Loonud uusi koostédsidemeid “ 39
v 7

Ei oska 6elda -0 4

m Juhendajad (N=28) m Voistlejad (N=48)

Joonis 19. Vastused klisimusele ,,Kas Robotexi kdigus toimunud tegevuses osalemine/ala ktilastamine/toodetega
tutvumine on avaldanud Sinule positiivset méju?“ rolli l6ikes, N=62. (%)
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Huvid ja soovid

Kisitluse raames keskenduti ka huvide, padevuste ja oskuste arengule ja selle kaardistamisele.
Seetdttu uuriti osalejatelt, mida on nende hinnangul andnud Robotexil osalemine ja/véi selleks
ettevalmistumine. Kuna peaaegu poolte juhendajate hinnangul olid robootikaringid loodud selleks, et
voistelda konkreetselt voi muuhulgas Robotexil (joonis15), voib delda, et huviringide tegevused on
tihedalt seotud muuhulgas Robotexi Urituse voistlustega ja formaadiga.

Koige enam olid osalejad veendunud, et voistlustel osalemine ja selleks ettevalmistumine on
suurendanud nende huvi programmeerimise (71%) ja robootika vastu (72%). Pisut vahem arvati, et
voistlemine ja ettevalmistused adratavad huvi osaleda robootikaringis voi -klubis (53%) ja vaadata
enam inseneeria suunas (47%). Suhteliselt viahe mdjutab voistlemine ja ettevalmistus aga tildisemalt
oppeedukust (Uli)koolis (22%), karjaarivalikuid (23%) ja Gildist enesekindlust MATIK oskustes (24%).
Huvi robootika vastu (N=88) I 72
Huvi programmeerimise vastu (N=87) - 71
Huvi osaleda robootikaringis/-klubis/-tunnis I
(N=65)
Huviinseneeria vastu (N=58) [N 27
Huvi matemaatika vastu (N=44) [N 35
Huvi votta lisaaineid/lisatunde MATIK valdkonnast I s
koolis/ilikoolis (N=43)

Motivatsioon dppida koolis/iilikoolis (N=37) [N 30

Soov siduda oma dpinguid MATIK aladega (N=33) [N 27

Huvi MATIK tegevuste vastu (mh
robootikavoistlused, matemaatika) (N=33)

I 27

Uldine enesekindlus oma MATIK véimetes (N=29) [ 24

Soov siduda oma tookoht/karjaar just MATIK

valdkonnaga (N=28) I 23
Oppeedukus koolis/ilikoolis (N=27) [N 22
Ei oska 6elda (N=15) [ 12
Muu(N=2) I 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 20. Osalejate hinnangud sellele, kas Robotexil vodistlejana osalemise (ja selleks ettevalmistumise)
tulemusena suurenes miski jdrgnevast, N=123. (%)

Huvi robootika ja programmeerimise vastu ning kasvanud huvi osaleda robootikaringis, on
ootusparaselt hasti tajutav. Antud aspekti on vélja toonud ka Bazylevi et al (2014), kes arvasid, et
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robootikavoistluste mangu- ja voitluselement tekitab ponevust ja motiveerib osalejaid robootikale
veelgi enam pihenduma.® Ka suurenenud huvi lisaainete voi matemaatika vastu koolis/ilikoolis
margataval osal viistlejatest on miski, mida kinnitavad nt VEX vdistlusel osalevate noorte vastused.?’

Kuill aga on Robotexil osalejate madal soov siduda opingud véi t6okoht MATIK valdkonnaga erinev
sellest, mida jareldavad oma uuringus néiteks Hendricks jt?°, kelle arvates on voistluste mdju osalejate
valikutele oluliselt suurema téahtsusega. Voib 6elda, ning seda tunnistavad ka teised uuringute autorid,
et robootikavoistlustest votavad osa inimesed, kes on juba algselt keskmisest enam motiveeritud
antud valdkonnas tegutsema, Oppima voi todtama. Samuti ei pruugi voistlusel osalemine olla
maaravaks faktoriks, mis paneb osalejaid oma karjaarivalikuid imber motestama, vaid need otsused
stnnivad olles valdkonnaga tihedalt ja pikaaegselt seotud.

Osad vastajad kirjeldasid oma kogemusi ka pikemalt. Peamiselt rohutati, et kogu protsess
ettevalmistusest osaluseni on omaette meeldejaav kogemus, mis on aidanud areneda, hinnata oma
tugevusi ja norkusi ning tekitanud jarjest suuremat huvi valdkonna vastu. Mainiti ka konkreetseid
asjaolusid, millesse ettevalmistumine ja voistlemine on edasi kandunud, naiteks keskendumisvéime
koolis.

»Mind see viga aidanud kooli ja 6pimisega kuna roboti ehitamisel léks viga palju
matlemist vaja, et mida sa niilid teed ja kuhu midagi minema peab ja see aitas véga palju
fokuseerimisega.“ (vastaja, ankeetkdisitlus)

Kui vaadata hinnanguid vastajate hariduse loikes, siis on naha, et hinnangud erinevad monevorra
sOltuvalt sellest, mis tasemel oOpitakse. Nii naiteks on suurenenud huvi robootika vastu (ja huvi
programmeerimise ja robootikaringis osalemise vastu) kdige enam just pohikooliealiste seas, samas
kui korgkoolis dppijate jaoks oli see kdige vahem tahtis. Seda voib osaliselt pohjendada asjaoluga, et
korgkooli oppurid, kes on juba teinud teatud valikud oma elus (nt kas korgkoolis oppida, mis eriala
valida). Seega vdivad nad oma huvis ja motivatsioonis olla kindlamad kui nooremad osalejad, kes alles
opivad tundma nii robootikat kui ka iseenda huve. Kiill aga suurenes korgkoolis oppijate seas teistest
enam huvi inseneeria vastu (54%), soov votta lisaaineid MATIK valdkonnast (39%), motivatsioon
oppida (36%) ja soov siduda oma valikud MATIK aladega (36%).

Koige rohkem siititas Robotex huvi robootika vastu just keskkooliealistes vastajates (78%). Ka huvile
inseneeria vastu oli keskkoolis 6ppivate noorte seas suurem moju kui pohikooliealistel noortel (49%
vs 32%). Pohikooliealiste seas oli suurem osakaal neil, kel suurenenud huvi matemaatika vastu.
Osaliselt on see moistetav, kuna vorreldes inseneeriaga vdi muu valdkonnaga on matemaatika
konkreetne aine, mida koolis opitakse ja mille vastu suurenenud huvi on noortel téenaoliselt lihtsam
naha (minnakse parema meelega tundidesse). Huvitaval kombel oli pohikooliealiste seas Robotexil

18 Bazylev, D., Margun, A., Zimenko, K., Kremlev, A., Rukujzha, E. (2014). “Participation in Robotics Competition
as Motivation for Learning,“ Procedia — Social and Behavioral Science, 152.

1% Alemdar, M., Hendricks, C., Ogletree, T. (2011). “VEX Robotics Competition Evaluation®.

20 Nende uuringus arvas 87% kdsitletud VEX robootikavdistlustel osalejatest (ja 75% juhendajatest), et osalejad
soovivad voistluse jargselt siduda oma karjaari MATIK valdkonnaga veelgi enam. Vt. Alemdar, M., Hendricks, C.,
Ogletree, T. (2011). “VEX Robotics Competition Evaluation®.
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osalus tekitanud oluliselt vahem huvi MATIK tegevuste vastu (11%) vorreldes keskkooli (30%) ja

korgkooli (25%) oppuritega.

Huvi robootika vastu

Huvi programmeerimise vastu

Huvi osaleda robootikaringis/-klubis/-tunnis

Huvi inseneeria vastu

Huvi matemaatika vastu

Huvi votta lisaaineid/lisatunde MATIK valdkonnast
koolis/llikoolis

Motivatsioon dppida koolis/ilikoolis

Soov siduda oma 6pingud MATIK aladega (nt lainud
Oppima vastavat eriala Glikoolis)

Oppeedukus koolis/iilikoolis

Huvi MATIK tegevuste vastu (mh
robootikavodistlused, matemaatika)

Uldine enesekindlus oma MATIK vdimetes

Soov siduda oma té6koht/karjaar just MATIK
valdkonnaga
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Joonis 21. Osalejate hinnangud sellele, kas Robotexil véistlejana osalemise (ja selleks ettevalmistumise)
tulemusena suurenes miski jérgnevast hariduse l6ikes. (%)
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Vordluse ja valideerimise otstarbeks kiisiti sama kiisimus osalejate kohta ka nende juhendajate kaest,
kuna sageli voivad juhendajad korvalt tajuda arengut véi muutusi sama hasti voi paremini kui osalejad
ise. Enamasti kattuvad juhendajate seisukohad noorte endi omadega. Nii on juhendajate hinnangul
Robotexiks ettevalmistuvatel ja voistlevatel noortel naha eelkdige suurenenud huvi nii robootika
(67%) kui ka huviringis/-klubis osalemise vastu (62%). Nagu ka osalejad, leidsid juhendajad, et
voistlemine ja Robotexil osalus on kodige vahem seotud sooviga siduda opinguid (16%) voi karjaari
(18%) MATIK valdkonnaga. Suurem erinevus torkas silma ka huvis matemaatika vastu, kus osalejad
arvasid, et nende huvi pigem suurenes (36%; vt joonis 19), samas kui juhendajate silmis polnud seda
suurenenud huvi otseselt margata (16%).

Huvi robootika vastu (N=37) [N o7
Huvi osaleda robootikaringis/-klubis/-tunnis (N=34) [ NN B &2
Huvi programmeerimise vastu (N=33) [N <O
Huvi inseneeria vastu (N=24) [N 24
Huvi votta lisaaine'id/}is.atun'de MATIK valdkonnast I 2
koolis/ulikoolis (N=23)

Huvi MATIK tegevuste vastu (mh _ 42

robootikavoistlused, matemaatika) (N=23)
Motivatsioon 6ppida koolis/likoolis (N=17) [ N 31

Uldine enesekindlus oma MATIK vdimetes (N=12) [INNNNEG 22

Oppeedukus koolis/iilikoolis (N=11) [N 20

Soov siduda oma t66koht/karjaar just MATIK
valdkonnaga (N=10) B 18

Huvi matemaatika vastu (N=9) [ 16

Soov siduda oma dpinguid MATIK aladega (nt
lainud dppima vastavat eriala likoolis) (N=9) B 16

Eioska éelda (N=4) [l 7
Muu (N=1) J] 2
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Joonis 22. Juhendajate hinnangud sellele, kas Robotexil osalenud (ja Robotexiks ettevalmistunud) noortel nende
ringist/meeskonnast on suurenenud miski jdrgnevast, N=55. (%)
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Ka juhendajatel oli vdimalik oma vastused tapsustada. Uhe juhendaja hinnangul takistab arengut ja
selle markamist pandeemia, mille tottu on voistlused kas edasi likkunud voi etteteatamise aeg
muutunud kullaltki lihikeseks, mis ei luba rahulikult ettevalmistustele keskenduda. Mitmed arvasid,
et ei ole loplikult kindlad, kui palju just robootikaring voi Robotexil voistlemine osalejate huvisid
mojutas (soodustavad faktorid voisid olla juba enne vdistlemist voi ringiga liitumist). Kiill aga kirjeldati
ka positiivseid ja olulisi kulgi. Eelkdige mainiti, et ringi populaarsust ja tulemuslikkust mojutab paljuski
voimaluste pakkumine ning Robotexil voistlemine on omamoodi valjund, mis tekitab noortes huuvi.

»Ka véga noored lapsed soovivad viljundit. Olen tihti kogenud olukordi, kus juhendaja
huviring, kes ei kdi lastega nditustel, ei ole laste hulgas nii populaarne ning tema ring on
vidhem tditunud.” (vastaja, ankeetkdisitlus)

Samuti kirjeldati ka konkreetseid positiivseid naiteid ja olukordi, kuidas voistlemine ja ettevalmistused
on osalejatele moju avaldanud, naiteks praktilise t66 sidumine Robotexiga voi 6ppimisvalikud.

,Vend ldks pdrast pohikooli reaalklassi ja niiiid dpib arvutitehnikat TUs. Ka praktiline t66

glimnaasiumis oli Robotexil osalemine.” (vastaja, ankeetkdisitlus)

“Pere laste!l kasvas oluliselt huvi programmeerimise ja robootika vastu, (iks ldks TTUsse
ITd 6ppima, teine progeringi. “ (vastaja, ankeetkdisitlus)

Muu moju

Lisaks huvidele ja soovidele kaardistati ka moned muud mojud, mida Robotexil osalus voi selleks
valmistumine vois avaldada. Kuigi hinnangud selle kiisimuse vastusevariantidele olid Uldiselt
tagasihoidlikud ja pigem oli palju vastajaid, kes ei osanud seisukohta votta (29% vastas ,ei oska
Oelda®), arvas siiski 35% osalejaid, et Robotexil osalemine aitas paremini aru saada, millises
valdkonnas tulevikus té6tada voi oppida soovivad. Pisut vahem (31%) arvati, et paranes arusaam,
kuidas MATIK teadmisi pariselus rakendada ning 24% vastajal tekkis soov aidata ka endast nooremaid
opilasi/tudengeid MATIK vallas edaspidi. Muu vastuse valinud osalejad kirjeldasid lisaks, et said
paremini aru oma STEM oskustest ning omandasid lisakogemuse oma erialal.
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Sain paremini aru, millises valdkonnas/erialal _ 35
tulevikus toétada soovin (N=43)
Sain paremini aru, mida tulevikus 6ppida tahan _ 33
(N=41)

Paranes arusaam, kuidas MATIK alaseid teadmisi
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Joonis 23. Osalejate hinnangud selele, millist muud méju avaldas neile Robotexil osalemine/véistlemine, N=123.
(%)

Soojargivaadatunaselgub, et kuigi arusaam MATIK-alaste teadmiste rakendamisest paranes meestel
ja naistel vordselt, aitas see meessoost osalejatel paremini aru saada, mis valdkonnas/erialal
tulevikus t6otada soovivad (38% mehi vs 23% naisi) ning mida tulevikus dppida soovitakse (35% vs
27%). Oluliselt enam naisi (40%) arvas, et neis tekkis soov aidata nooremaid dpilasi/tudengeid MATIK
alades (vs 19% mehi).
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Joonis 24. Osalejate hinnangud selele, millist muud méju avaldas neile Robotexil osalemine/véistlemine soo ldikes.
(%)
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Arvestades, et mehed leidsid naistest enam, et nad on arendanud tehnoloogilisi, inseneri-alaseid jm
MATIK padevusi, viitab see kaudselt sooliste stereotiilipide olemasolule ka robootikas, kus naised
tunnevad end mugavamalt ja suhestuvad pigem ,,pehmete® omaduste vallas, samas kui meessoost
osalejad keskenduvad tehnilistele padevustele.

Sarnast jareldust soolistest erisustest on kinnitanud ka teised uuringud nt VEX robootikavoistluste
pohjal.?? Ka neist selgub, et voistlustel osalevad tlidrukud on oma tehnilistes padevustes vahem
enesekindlamad kui poisid ning pigem usaldavad meeskonna juhtimist poistele. Olulise jareldusena
toid Sullivan ja Bers esile, et tidrukutel votab rohkem aega, et MATIK valdkonnas enesekindlus ja
tajutud kompetents liles ehitada. Muuhulgas tdhendab see, et poisid annavad kérgemaid hinnanguid
oma oskuste kohta lihtsamini kui tldrukud.

Oskused ja padevused

Koige enam on Robotexil osalus ja selleks ettevalmistumine arendanud probleemide lahendamise
oskust (75%), meeskonnatédoskust (71%), loogilist m&tlemist (66%) ja enesekindlust (59%). Ule
poole osalejatest hindas ka enda arengut tehnoloogilistes padevustes (56%), oskuses leida
probleemidele uudseid lahendusi (56%) ja loovuses (52%). Ka siinkohal kerkib esile, et matemaatilise
padevuse arengut hinnati madalalt (28%).

Kui vaadata tulemusi soo loikes, siis pea koikides valdkondades on meessoost isikud hinnanud oma
arengut naissoost isikutest korgemalt. Naisosalejad on hinnanud meesosalejatest enam vaid
probleemide lahendamise oskuse arengut (83% vs 71%). Suurim l6he sugude vahel esineb aga
tehnoloogiliste padevuste arengus (65% poisid vs 45% tiidrukud) ja inseneeria-alastes padevustes
(47% vs 20%).

21 Naiteks Sullivan, A., Bers, M. (2019). ,,VEX Robotics Competitions: Gender Differences in Student Attitudes and
Experiences®. Journal of Information Technology Education: Research, vol 18. Samuti Alemdar, M., Hendricks,
C., Ogletree, T. (2011). “VEX Robotics Competition Evaluation®.
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Joonis 25. Osalejate hinnang sellele, milliste pédevuste ja oskuste arengule on Robotexil véistlemine (ja selleks
ettevalmistumine) kaasa aidanud, N=123. (%)

Kuivaadata hinnanguid haridustaseme loikes, on tulemused pisut erinevad. Kuigi enamike padevuste
puhul ei ole suuri kdikumisi, on naiteks probleemide lahendamise padevust arendanud kdige enam
pohikooliealised (76%) ja kdige vahem kdrgkooliealised (57%) osalejad. Suurem erinevus torkab
silma ka enesekindluses, mida arendas naiteks 68% keskkooliealisi ja 49% pohikooleialisi,
suhtlemispadevuses (51% keskkooliealised ja 35% pohikooliealised) ja kriitilises métlemises (49%
vs 35%). Korgkoolis dppivatel toimus aga teistest suurem areng inseneeria-alastes padevustes (46%)
ja oskuses aktsepteerida tagasisidet (39%,).
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Joonis 26. Osalejate hinnang sellele, milliste pddevuste ja oskuste arengule on Robotexil voistlemine (ja selleks

ettevalmistumine) kaasa aidanud hariduse l6ikes. (%)
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Antud tulemusi korvutati juhendajate hinnangutega padevusta ja oskuste arengule osalejates. Sellest
selgub, et valdavalt on hinnangud jallegi samad, mis osalejatel endil. Ainuke suurem erinevus seisneb
selles, et kdige rohkem aitab juhendajate hinnangul Robotex arendada osalejates loovust (80%),
samas kui osalejad ise hindasid selle arengut pigem tagasihoidlikumalt (51%; vt joonis 23)?2. Ka
kriitilist motlemist (42%) voi juhtimispadevust (31%) hindasid juhendajad madalamalt, samas kui
oskust aktsepteerida tagasisidet (42%) ning suhtlemispadevuse (51%) arengut hinnati kdrgemalt.
Muus osas olid tulemused sarnased. Loovusele kui kdige enam arenevale padevusele jargnes
meeskonnatdd (78%) ja probleemide lahendamise oskus ning loogiline motlemine (71%). Ka
enesekindlus (62%) ja tehnoloogilised padevused (62%) olid hinnatud samal tasemel. Matemaatilist
(27%) ning majanduspadevust (7%) hinnati samuti kdige vahem arenevateks padevusteks.

Loovus (N=44) I 30
Meeskonnattd padevus (N=43) IS 78
Probleemide lahendamise padevus (N=39) I 71
Loogiline motlemise padevus (N=39) IIEE——— 71
Enesekindlus (N=34) I (2
Tehnoloogilised padevused (N=34) IIEEEEEEEEENE———— 62
Oskus leida probleemidele teistsugust lahendust (N=33) IEEEEEEEEEE——————_ 60
Planeerimis- ja aja kasutamise oskus (N=28) I 51
Suhtlemispadevus (N=28) IIIEEE———— 51
Inseneeria-alane padevus (N=24) I 44
Oskus seada eesmarkide ja sihte (N=24) IIEEEEEN———— 44
Oskus aktsepteerida tagasisidet/kriitikat (N=23) IE——————————— 4?2
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Joonis 27. Juhendajate hinnang sellele, milliste pddevuste ja oskuste arengule on Robotexil osalemine (ja selleks
ettevalmistumise) osalejatele kaasa aidanud, N=55. (%)

22 Seda voib selgitada asjaolu, et osalejate nooruse tottu (keskmine vanus 20 aastat, juhendajatel 38) ei pruugita
tajuda koikide padevuste arengut vordsel tasemel. Naiteks tehnoloogilise padevuse areng, kui dpitakse ara uus
tehnika voi programm, on oluliselt paremini ndhtav kui abstraktsemad padevused, nt loovus v&i suhtlemisoskus.
Kull aga voivad erinevate padevuste arengut tegevuste kaudu moista paremini just juhendajad, kes on
teadlikumad erinevatest noorte kaasamismeetoditest, nende otstarbest, mdjust jm.
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ROBOTEXI TULEVIK JA

SOOVITUSED

Uuringu eesmargiks oli kaardistada, milline on 2017-2019 aastatel toimunud Robotex International
Urituse tulemuslikkus ja tahtsus osalejatele ja juhendajatele. Selle tarbeks teostati veebikisitlus
vahemikus 2017-2019 Uritustel osalenud juhendajate ja osalejate seas, et koguda tagasisidet ja
arvamusi Robotexi kohta. Kisitluses uuriti vastajate tausta, kogemuse ja Robotexiga seotuse kohta
tuginedes Uhtlasi sissejuhatavatele intervjuudele ja sekundaarallikatena ka teiste robootikavoistluste
moju-uuringutele. Robotexi moju vaadeldi osalejate endi perspektiivist, vottes aluseks nii Urituse
sotsiaalset (sh suhtlus, valikud, véimalused, padevused jm) kui ka emotsionaalset méju (tunded,
inspiratsioon jm). Samuti arvestati ka Urituse lihiajalist ning pikaajalist mmd&ju (nt Sppe- voi
karjaarivalikud). Kuna kdesolev tagasiside md&jule pShines peamiselt tunnetuslikul hinnangul, uuriti ja
vorreldi moju teatud aspekte osalejate ja juhendajate vahel, mis seejuures valdavalt kattusid.
Kisitluse lopus koguti ka uldist tagasisidet ja ettepanekuid viimase Robotexi kogemuse pohjal nii
osalejatelt, juhendajatelt kui ka neilt, kes osalesid Uritustel vabatahtliku rollis.

Jareldused

- Suurem osa vastajatest olid vdistluse labiviimisega rahul. Oluliselt rohkem on Robotexi kogemusega
rahul kooli robootikaringis osalevad noored vorreldes iseseisvas voi muus ringis osalejad. Tapsemalt oldi
enim rahul Urituste professionaalse labiviimisega ja pdnevate lilesannetega, osalejate rohkuse ja
pakutavate lisategevustega. Koige vahem mainiti teiste osalejate ja juhendajatega vorgustamist
eeldatavasti selleks puudu oleva aja ja voimaluse tottu. Samuti ollakse vahem rahul korraldusliku
poolega, nt osalejate rohkus voib tekitada suuri rahvamasse, aeglustada korraldust ja info lilkkumist.
Kohtunike ettevalmistatus ja reeglite tdpne tundmine vajab suuremat tahelepanu, aga ka
ettevalmistusvéimaluste loomine (nt pistikute olemasolu).

- Peamiselt osaletakse Robotexil seetdttu, et Robotex pakkub inimestele huvi, lisaks soovitakse panna
proovile oma oskusi ja ndidata oma meeskonda. Kodige vahemtahtsaks pdhjuseks on uute soprade voi
tulevikuks vajalike tutvuste leidmine, kuid vaatamata madalale tahtsusele arvasid pea pooled
juhendajatest ja kolmandik osalejatest, et neil tekkisid Robotexil osalemise jargselt uued kontaktid ja
tutvused.

- Esmane kokkupuude robootikaga toimub valdavalt kooli tehnoloogia- ja robootikaringides, kingitud
robotiga mangimise voi venna/de voistlemise pealtnagemise teel. Kuid ka esimese robootikavdistluse
nagemine, sh Robotexi kiilastus vaatajana, on olnud mone vastaja jaoks n6é esimene kokkupuude
robootikaga, mis inspireeris ka edaspidi valdkonnas tegutsema. Seetdttu on robootika ja tehnoloogia
tutvustamisel ning tegevuste pakkumisel samuti oluline osa.

- Koige enam arendab Robotex meeskonnatdd oskust ja koostéovoimet. Samuti pakub see véimalust
voistelda ja panna proovile oma oskusi, rahuldada saavutusvajadust ning saada tunnustust heade
tulemuste eest. Osalejate hinnangul on voistlemine suurendanud huvi programmeerimise, robootika ja
inseneeria vastu ning tdstnud huvi osaleda robootikaringis. Kiill aga ei mojuta Robotexil osalus eriti
oppeedukust (lili)koolis, karjaarivalikuid ja lldist enesekindlust MATIK oskustes. Sellegipoolest tuleb
ette olukordi, kus seotakse oma 6ppetdid (nt praktiline t66) Robotexi ja selles osalusega.
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- Robotex koondab vaga erinevaid voistlusi, mis voimaldab voistelda erisuguste platvormidega robotitel
ja erinevates voistlustes. Koik see aitab mitmekesistada voistluste ja voistlevate robotite valikut, samuti
tuua kohale osalejaid erineva taustaga, meelitada kohale nii noori kui ka vanemaid. Robotexil osalus ja
selleks ettevalmistumine aitavad arendada probleemide lahendamise oskust, meeskonnatddd, loogilist
motlemist ja enesekindlust. Oluliseks hinnatakse ka arengut tehnoloogilistes padevustes, oskuses leida
probleemidele uudseid lahendusi ja loovuses. Hinnanguliselt koige vahem arendab vdistlemine
matemaatilisi ja majanduspadevusi. Pea kdikides valdkondades hindavad meessoost osalejad oma
arengut suuremaks kui naised, suurim l6he sugude vahel esineb tehnoloogilistes ja inseneeria-alastes
padevustes, mille arengut hindavad oluliselt korgemaks mehed kui naised.

- Korvaltegevustest (nt tehnika voi toodetega tutvumine) voetakse samuti aktiivselt osa, mis aitab
vastajate hinnangul paremini moista teatud tehnika toimimist, saada uusi motteid ka ise sarnase tehnika
kallal to6tamiseks voi tutvuda teatud valdkonna/oppekavaga. Korvalalal hangitakse ka robootikaks
vajalikke detaile/juppe ning arendatakse koostddsidemeid ja tutvusi (molemat teevad valdavalt
juhendajad). Siiski jaddakse sageli korvaltegevustest valja voistlemise jm kohustuste tottu.

- Robotexil voistlemine on oluline aspekt suurema osa robootikaringide jaoks. Nii monegi juhendaja jaoks
oli Robotex motiveerivaks teguriks, et asutada enda robootikaring ja pakkuda noortele ka kaugemates
Eestimaa nurkades voimalust tutvuda tehnikamaailma ja selle voimalustega.

- Kuigi robootikaringid voivad sisaldada endas erinevaid tegevusi, on pohifookuseks sageli robotite
loomine, millega saab hiljem voistelda ka Robotexil. Voistlustel osalemine mojutab juhendajate
hinnangul ka robootikaringide populaarsust ja Robotexil voistlemine on omamoodi valjund, mis
voistlustel osaledes tekitab noortes suuremat huvi kaia huviringis

Soovitused

1. Urituse korralduslik pool

- Kaaluda rohkemate vabatahtlike kaasamist, et valtida kiilaliste seas segadust ja parandada
kohapealse teavitamise voimekust.

- Voimaluse korral kaaluda vabatahtlike koolitamist toimuvate voistluste kohta ja/voi nende
jaotamist erinevate sektorite/voistluste vahel, et kiilalistel oleks voimalik voistluste tapse
korralduse ja reeglite kohta saada infot ka vabatahtlikelt.

- Kuigi uldiselt oldi kohtunike t66ga rahul, esines olukordi, kus osalejate hinnangul ei olnud
kohtunik voistluse reeglitega vaga hasti kursis. Kuna tegemist on vdistlusega, voivad
voistlejad reeglite lugemise ja jargimise osas olla vaga tapsed. Voimaluse korral on soovitatav
panna rohkem réhku kohtunike koolitamisele, et nad oleksid tapselt kursis reeglitega ja
oleksid voimelised konsulteerima mangijaid igas detailis.

- Pdorata tahelepanu probleemile, kus voistleja (roboti) [0ppaeg voib minna kirja ebatépselt, st

v

[6petamist vm.
2. Urituse kiittesaadavus
- Mitmed osalevotjad mainisid korget osalustasu, eriti kui osaleda kogu perega. Kaaluda

soodustuste pakkumist plisiosalejatele voi eraldi soodsamate piletite tekitamist (nt perepilet,
grupipilet); Kuldpiletite skeem
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Uuringu tulemustest jareldub, et nii monegi jaoks voib Robotexil voistlemise voi selle
vaatamine olla esimene ja/voi oluline kokkupuude robootika valdkonnaga. Seega soovitame
sailitada Urituse kogupere formaati, et meelitada (kdrval)tegevuste ja Uritustega kohale ka
inimesi, eelkoige noori, kes ei pruugi voistelda, kuid saavad sel moel robootikaga
kokkupuute/iseseisvalt tutvuda.

Korvalala kllastamine jaab osalejatel ja juhendajatel sageli toimumata piiratud aja ja
voistlemise tottu. Kull aga on huvi alal toimuvate tegevuste ja naituse vastu suur, mistottu
tasub jatkata korvalala tegevuste arendamisega, mida osalejad ja juhendajad (ning
pealtvaatajad) saavad vastavalt véimalusele kiilastada. Ka pealtvaatajate osalemine
korvalalal on oluline ning kuna tegemist on peredritusega, voib see tekitada robootika vastu
huvi mdnes noores, kes kiill ei voistle, kuid osaleb pealtvaatajana Gritusel.

Voimaluse korral ning vorgustumise soodustamiseks katsetada eraldiseisvaid Uritusi
juhendajatele (nt juhendajate Ghine 6htusodk voi Ghistegevus). Véimaluse korral voib ohtusel
ajal korraldada kaasavaid uritusi ka osalejatele.

Kuna paevasel ajal on suhtlemine meeskondade vahel raskendatud, on oluline pakkuda seda
vbimalust osalejatele ohtusel ajal. Seega soovitame tulevikus uritust korraldades voimaldada
osalejatele 66bimis- ja ajaveetmisvoimalust kas Urituse labiviimise vm kohas.

Jatkata vdimaluste pakkumisega naissoost osalejatele ja juhendajatele. Lisaks
tulekustutamisele kaaluda ka teistsuguseid vdistlusi, mis aitaksid tuua rohkem tiidrukuid
robootikasse. Samuti voib kaaluda vodimalusi, kuidas kaasata noori naissoost
meeskonnajuhendajaid.
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