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KOKKUVOTE

ACF programmi hindamise eesmark oli teha kindlaks, kas programmi eesmargid ja tulemused
on saavutatud ja mida vdiks tulevikus teisiti teha sarnaste eesmarkide paremaks taitmiseks.
Hindamise kaigus uuriti, kuidas ACF programm on aidanud tugevdada Eesti
kodanikutihiskonda, suurendada kodanikuaktiivsust ja haavatavate riihmade mdjujéudu.
Uurimiskisimuste abil vaadeldi ja hinnati [ahemalt ACF-i toetuste asjakohasust, tdhusust ja
tulemuslikkust, tahelepanu podrati ka programmi rakendamise probleemidele ja toetatud
projektide jatkusuutlikkusele.

Hindamine  tugines mitmele andmekogumismeetodile, sealhulgas  projektide
dokumentatsiooni analtiisile, intervjuudele ja taotlusvoorude kvantitatiivsele Ulevaatele.
Taustaks vaadati labi programmi juhised, projektide taotlusvormid, hindamiskomisjoni
kommentaarid ja |6pparuanded, samuti kogu programmi indikaatorite Ulevaade.

Hindamise algusjargus tehti intervjuud programmi rakendajate kahe esindajaga ja
rihmainterjuu kolme pikaajalise kogemusega MTUde rahastamise eksperdiga. Uuringu
kaigus viidi ajavahemikus 20.03 - 9.04.2024 l&bi individuaal- ja paarisintervjuud 14
vabalhenduse esindajaga, kes olid seotud 22 projektiga.

Intervjuud projektide esindajatega keskendusid nelja esimese taotlusvooru projektide
tulemuste ja valjundite saavutamisele, sihtrihmade kaasamisele ja projektide moju
hindamisele. Andmete usaldusvaéarsuse tagamiseks kasutati triangulatsiooni, mis hdlmas
projektide aruannete kvalitatiivse ja kvantitatiivse info vordlevat vaatlust.

Aruanne sisaldab vastuseid kdigile uurimiskiisimustele, mis on koondatud kolme peatlikki, mis
on vastavalt keskendunud programmi asjakohasuse, tdhususe ja tulemuslikkuse ning moju
anallisile. Vastavate alateemade juures on valja toodud positiivseid naiteid programmis
osalenud MTUde praktikatest. Jargnevad jareldused ja soovitused, millest viimased
jagunevad soovitusteks programmi rahastajale ja rakendajale ning soovitusteks projektide
taotlejatele ja elluviijatele. Jargnevalt on toodud lUhikokkuvdte hindamise peamistest
jareldustest ja soovitustest.

Hindamise kaigus selgus, et ACFi programm on uldiselt tdithud oma eesmargid, kuid esines
ka vaiksemaid probleeme, mis vajavad edasist tdhelepanu ja lahendamist ning leiti mitmeid
arenguvdimalusi.

Jéareldused ja soovitused
1. Programmi vajadus ja jatkusuutlikkus

ACFi programmiga jatkamine on Eesti vabalhenduste olukorda ja olemasolevaid
toetusvdimalusi arvestades vaga vajalik. Programmi rahastatavad projektid tegelevad oluliste
Uhiskondlike probleemidega, mille lahendamiseks riiklikust rahastusest sageli ei piisa.
Programmi paindlikkus aitab kasvatada programmi asjakohasust, tdhusust, tulemuslikkust ja
maoju.

2. Teemavaldkondade ja tulemusvaldkondade tihendamine



Projektide teemavaldkonnad on véaga asjakohased, kuid sageli adresseerivad projektid mitut
valdkonda korraga, mist6ttu vdiks kaaluda taotlusvoorudes programmi tulemusvaldkondade
Uhendamist. Taotlemise ja projektide teostamise protsessis tasuks tdhelepanu poodrata ka
teiste tulemusvaldkondade alaeesmarkide taitmise vBimalustele.

3. Avalik kommunikatsioon ja materjalide levitamine

Programmi avalikule kommunikatsioonile ja kasutajastbralikule dokumentatsioonile tuleks
podrata senisest suuremat tdhelepanu. Projektide raames valmib palju vaartuslikke materjale,
mille koondamine ja kattesaadavaks tegemine voiks olla prioriteet. Avalikkuse teavitamine ja
saadud tulemuste levitamine suurendab projekti mgju ja néhtavust.

4. Koolitused ja kogemusndustamine

Rahastuse saanud projektide teostajatele tuleks pakkuda spetsiifilisi koolitusi ja
kogemusn@ustamise v@imalust. Valik teemasid, mis vdiksid olla koolituste fookuses:
sihtrthmade leidmine ja kdnetamine, projekti riskide maandamine, efektiivne koostoo
partneritega, valiskommunikatsioon ja jatkusuutlike teenuste kavandamine.

5. Tagasiside ja projekteerimise toetus

Projektijuhtide toetamiseks ja projektide kvaliteedi tdstmiseks tuleks taotlusi p&hjalikumalt
tagasisidestada. Taotlusi hindavate ekspertide soovituste téhusam kasutamine, naiteks
muutmine projekti rahastamise eeltingimuseks, vbiks parandada projektide elluviimist. Samuti
vOiks pakkuda projekti algusfaasis v8imalust teha koos ekspertidega ajakava, tegevusplaani
ja eelarve kohendusi.

6. Koostd6 edendamine projekti labiiviijate vahel

Koosttole tuleks p6orata senisest veelgi suuremat tdhelepanu. Taotlejaid tuleks innustada
lisapunktide abil koosttdle ning vahearuannetes jalgida partnerlust ja vajadusel suunata
partnereid sisulisemale koosttéle. Koostd6 edulugude levitamine ja naitamine, kuidas see on
aidanud osaliste padevusi tdsta, on samuti oluline.

7. Projektide mdju ja jatkusuutlikkus

Projekti tegevuste suurema moju tagamiseks tuleks vabathendustel juba taotluse tegemisel
mdelda rohkem mdjule. Oluliselt ronkem vbiks kasutada sihtrihmalt tagasiside kisimist, mis
voiks olla plaanitud kdikidesse olulisematesse tegevustesse. Programmi moju
suurendamiseks tuleks kaaluda lisarahastuse fondi loomist eriolukordadeks v&i véaga
mojusate projektide jatkutegevusteks.

8. Digikeskkonna kasutamine

Projektitoetuste taotlemine ja aruandlus tuleks viia digikeskkonda. Véimalusel vdiks kaaluda
litumist mdne olemasoleva e-toetuste keskkonnaga, mis aitaks lihntsustada protsesse ja
suurendada labipaistvust.

9. Projekti téhusus ja riskide juhtimine

Projekti ajakava planeerimisel tuleks arvestada vOimalike viivitustega ning jatta puhveraega
tulemuste levitamiseks. Realistlik riskide hindamine ja nende maandamine aitab véltida
ajakava ja projekti sisu tbrkeid. Partnerite hoolikas valik ja nende kaasamine suurendab
projekti tulemuslikkust ning vahendab t66koormust.



Kokkuvdttes saab hindamisuuringu pohjal 6elda, et ACFi programm on saavutanud
kavandatud tulemused tBhusalt ja Oigeaegselt, aidates kaasa Eesti vabalhenduste ja
kodanikulihiskonna arengule. Projekti méju ja jatkusuutlikkuse tagamiseks on olulised
strateegilised partnerlused, paindlik rahastamine ja pdhjalik tagasiside kasutamine.



SUMMARY

The aim of the ACF program evaluation was to determine whether the program's objectives
and results have been achieved and what could be done differently in the future to better meet
similar objectives. The evaluation examined how the ACF program has helped strengthen
Estonian civil society, increase civic activity, and empower vulnerable groups. By using
research questions, the relevance, efficiency, and effectiveness of ACF grants were closely
examined and evaluated, with attention also paid to the challenges of program implementation
and the sustainability of supported projects.

The evaluation relied on multiple data collection methods, which included analysis of project
documentation, interviews, and a quantitative summary of the application rounds. For context,
the researchers also reviewed the program guidelines, project application forms, evaluation
committee comments, and final reports, as well as a summary of all program indicators.

At the initial stage of the evaluation, interviews were conducted with two representatives of
the program implementation team and a focus group was organized with three experts, who
all have long-term experience in NGO funding. During the study, individual and paired
interviews were conducted with representatives of 14 NGOs involved in 22 projects from
March 20 to April 9, 2024.

The interviews with project representatives focused on the achievement of outputs and
outcomes of the first four application rounds, the involvement of target groups, and the impact
assessment of the projects. To ensure the reliability of the data, triangulation was used, which
included considering both qualitative and quantitative information from project reports.

The report contains answers to all research questions, which are consolidated into three
chapters: The analysis of the program's relevance, efficiency, effectiveness, and impact. Each
subchapter includes examples of good practices from NGOs that participated in the program.
The following conclusions and recommendations are provided, divided into recommendations
for the program's funders and implementers, and recommendations for project applicants and
implementers. Below is a brief summary of the main conclusions and recommendations of the
evaluation.

Conclusions and Recommendations

The evaluation revealed that the ACF program has generally met its objectives, although there
were some minor issues that need further attention and resolution. Additionally, several
opportunities for improvement were identified.

1. Need for the Program and Sustainability

Continuing the ACF program is crucial given the state of Estonian NGOs and existing funding
opportunities. The projects funded by the program address significant societal problems that
often cannot be solved with state funding alone. The program's flexibility helps increase its
relevance, efficiency, effectiveness, and impact.

2. Combining Thematic and Result Areas



The thematic areas of the projects are highly relevant, but the projects often address multiple
areas simultaneously. It may be worth considering combining the result areas in application
rounds. The possibility to fulfill the subgoals of other result areas during the application and
implementation processes should be considered.

3. Public Communication and Dissemination of Materials

Greater attention should be paid to public communication and user-friendly documentation.
The projects generate a lot of valuable materials, and consolidating and making them
accessible should be a priority. Public awareness and dissemination of the results increase
the project's impact and visibility.

4. Training and Peer Counseling

Specific training and peer counseling should be offered to the implementers of funded
projects. Topics that could be the focus of the trainings include identifying and engaging target
groups, risk management, effective collaboration with partners, external communication, and
planning sustainable services.

5. Feedback and Project Support

To support project managers and improve the quality of projects, applications should receive
more thorough feedback. More effective use of recommendations from evaluating experts,
such as making their implementation a prerequisite for funding, could improve project
implementation. Additionally, offering the opportunity to adjust the schedule, action plan, and
budget with experts at the beginning of the project could be beneficial.

6. Promoting Cooperation Among Project Implementers

Greater emphasis should be placed on cooperation. Applicants should be encouraged to
collaborate by offering bonus points to applications with a cooperation focus. Additionally,
partnerships should be monitored and guided towards more substantive cooperation in interim
reports. Disseminating success stories of cooperation and demonstrating how it has helped
to improve participants' competencies is also important.

7. Project Impact and Sustainability

To increase the impact of project activities, NGOs should consider their impact already during
the application process. Asking feedback from target groups should be utilized more and
planned as a part of all significant activities. To enhance the program's impact, establishing
an additional funding pool for emergency situations or very impactful follow-up activities should
be considered.

8. Use of Digital Environment

The application of grants and project reporting should be moved to a digital environment. If
possible, joining an existing e-grant environment would help streamline processes and
increase transparency.

9. Project Efficiency and Risk Management

When planning the project schedule, potential delays should be considered, and buffer time
should be left for disseminating results. Realistic risk assessment and mitigation can help
avoid schedule and project content issues. Careful selection of partners and their involvement
increases project efficiency and reduces workload.



In conclusion, the evaluation indicates that the ACF program has effectively achieved the
planned results, contributing to the development of Estonian NGOs and civil society. Strategic
partnerships, flexible funding, and thorough feedback are essential for ensuring the project's
impact and sustainability.



1. HINDAMISE TAUST JA KONTEKST

Aktiivsete Kodanike Fondi (ingl Active Citizens Fund, ACF) eesmérk on tugevdada
kodanikulihiskonda ja -aktiivsust ning suurendada haavatavate rihmade md&juvéimu.
Programmi kaudu soovitakse arendada kodanikuiihiskonna pikaajalist kestlikkust ja
voimekust, tugevdades selle rolli demokraatliku osaluse, kodanikuaktiivsuse ja inim8iguste
edendamisel ning haavatavate rithmade m&juvdéimu suurendamisel.

Avatud Eesti Fondi (AEF) ja Eesti Vabaiihenduste Liidu (VUL) koost6s toetati 2019-2024.
aastal ACF-i raames ligikaudu 6 miljoni euroga projekte, mis puudutasid jargmiseid
teemavaldkondi:

o demokraatia, kodanikuaktiivsus, hea valitsemistava ja labipaistvus;

e inimBiguste ja vbrdse kohtlemise tagamine, vditlus rassil vdi etnilisel paritolul, usul voi
maailmavaatel, sool, puudel, vanusel, seksuaalsel sattumusel voi sooidentiteedil pohineva
diskrimineerimisega;

e sotsiaalne Giglus ja haavatavate rihmade kaasatus;

e sooline vorddiguslikkus ja sooline vagivald;

e keskkond ja klimamuutused.

Nimetatud valdkondi toetavad projektid pidid panustama jargmiste tulemuste saavutamisse:

tugevam demokraatlik kultuur ja suurem kodanikuteadlikkus (tulemusvaldkond 1);
laiem toetus inimdigustele ja vBrdsele kohtlemisele (tulemusvaldkond 2);
haavatavate rihmade suurem mdgjujoud (tulemusvaldkond 3);

e vabakonna suurem v8imekus ja jatkusuutlikkus (tulemusvaldkond 4).

Majandusliku ja sotsiaalse ebavordsuse vahendamise kdrval on eesmaérgiks ka kahepoolsete
suhete tugevdamine doonorriikide ja toetusesaajate vahel.

Labivate teemadena toetatakse jargmiste valjundite saavutamist:

e noorte kaasamine;

e vabakonna vdimekuse ja jatkusuutlikkuse tugevdamine;

e vahemsoodustatud piirkondade ja sihtriihmadeni jdudmine;

¢ kultuuridevahelise mdistmise parandamine, eelkdige rahvusvahemuste puhul

Programmi raames viis AEF l&bi seitse avatud projektikonkurssi (sh Uks konkurss
tegevustoetusteks), mille raames said vabatihendused programmi eesmarkidega kooskdlas
olevate projektide jaoks rahastust taotleda. Taotlusvoorude suurimateks erisusteks olid
maksimaalse toetuse suurus ja toetatavad tulemusvaldkonnad ning teemavaldkonnad.
Projektide ettevalmistamise ja rakendamise etapis viis VUL vabaiihenduste vdimekuse
suurendamiseks l&abi infop&evasid ja positivse rahastusotsuse saanutele koolitusi, sh
viimase kahe vooru raames toetuse saanutele finantsnBustamist ning ndustas
projektiideede sobivuse osas.

2023. aasta I6puks oli s6lmitud lepingud 111 projektiga, kogusummas 5 088 124 eurot, millest
oli 2024. aasta jaanuari seisuga l6ppenud 75 projekti (sh tegevustoetused).
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Uuringu eesmark oli hinnata ACF-i toetuste asjakohasust, t6husust ja tulemuslikkust.
Hindamisega sooviti saada vastused jargmistele kiisimustele, et saada sisendit programmiga
jatkamiseks ja selle kohendamiseks:

Asjakohasus

1. Kui hasti on/oli programm koostatud?

1.1. Millised toetusvaldkonnad on kb&ige asjakohasemad, arvestades nende panust
programmi Uldistesse strateegilistesse eesmarkidesse ja kodanikulhiskonna ees
seisvate laiemate probleemide lahendamisse?

1.2. Kui asjakohane on programmi Ulesehitus ja tehnilised aspektid, naiteks toetuste
suurus? Kas teatavate toetusvaldkondade jaoks sobinuks paremini suuremad voi
vaiksemad toetused?

2. Mil viisil taidab/taitis programm sidusriihmade (organisatsioonide/asutuste, sihtriihmade)

vajadusi?

2.1. Kas programm vastas sidusrihmade vajadustele, keskendudes sihtrihmadele ja
I6plikele kasusaajatele?

Tohusus

3. Mil maaral saavutas voi tdenéoliselt saavutab programm kavandatud tulemused (valjundid
ja tulemused tulemusraamistikus) majanduslikus méttes téhusalt ja digeaegselt (kas need
saavutatakse plaanitud ajal)?

3.1. Mil maaral saavutas v0i tdendaoliselt saavutab programm kavandatud tulemused ja
valjundid aruannete, mitte ainult indikaatorite p&hjal (mdeldes ka tulemuste kvaliteedile
ja arvestades kodanikuthiskonna véimekuse ja kestlikkuse suurendamisele suunatud
tegevusi ja eri viise)?

4. Kas programmi rakendamisel on esinenud probleeme véi viivitusi? Kui jah, siis milliseid?

4.1. Millistest sisemistest ja valistest teguritest tulenevalt toimusid viivitused? Mil maaral
neid saab kasitleda, arvestades EMP ja Norra toetuste maaruste piiranguid, naiteks
programmi koostamise ja valiste tegurite esinemise ajastust?

4.2. Kuidas need tegurid naiteks (nt Covid-19 pandeemia ja Venemaa alustatud sdda
Ukrainas) mojutasid programmi ja selle t6husust?

Tulemuslikkus

5. Mil m&aral saavutati valjundid ja tulemused soovitud kvaliteediga (mitte kvantiteediga)?
5.1.  Millised tegurid mojutasid valjundite ja tulemuste saavutamist?
5.2.  Millise projektitasandi (tulemusvaldkonnad) tulemused olid kdige paremini kooskdlas
programmi tldeesmargi saavutamisega?
6. Kas peale tulemusraamistikus loetletud valjundite realiseerusid ka muud véljundid, mis
aitasid kavandatud tulemusi saavutada? Kui jah, siis millised?
6.1. Kas lisaks soovitud valjunditele esines ka soovimatuid tagajargi, ootamatuid (kuid
soovitud) valjundeid ning koostoimet?
7.Kas peale tulemusraamistikus loetletud tulemuste saavutati ka muid tulemusi, mis aitasid
programmi eesmarki saavutada? Kui jah, siis milliseid?
7.1. Kas lisaks soovitud tulemustele esines ka soovimatuid tagajargi, ootamatuid (kuid
soovitud) tulemusi ning koostoimet?
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Mabju
8. Kuivord programm/projektid aitasid kaasa programmi eesmarkidega seotud mdojude
saavutamisele?

Hindamisse ei kuulunud tegevustoetuste projektid. Hindamisele kuulusid vaid hindamise
hetkeks 16ppenud projektid (sisuliselt neli esimest taotlusvooru).

1.1 Toetatud ja hindamise hetkeks [6ppenud projektide Glevaade

Kaesolev kvantitatiivne tlevaade kajastab programmist terviklikuma tlevaate andmiseks koigi
seitsme vooru andmeid dldistatult, tApsem nelja hinnatava vooru tlevaade on lisas 1. Uuringu
sisuosas toodud kvalitatiivne tGlevaade tugineb nelja esimese vooru I8petatud projektidele.

Aastatel 2019-2022 esitati ACF-i 346 tehnilistele nBuetele vastavat taotlust, millest 106
rahastati (tabel 1). Enim esitati taotluseid vimekuse tdstmise ning tugevama demokraatliku
kultuuri ja suurema kodanikuteadlikkuse eesmaérgil. Temaatiliselt on rahastatud projektide
keskmine hinne olnud sarnane (lisa 1).

Tabel 1. ACF-i taotlusvoorude llevaade.

Suur 54
Projekti suurus Keskmine 131
Vaike 161
Demokraatia 91
Taotluste arv —
Eesmark Inimbigused 39
Haavatavad 55
Vdimekus 161
Kokku 346
Suur 17
Projekti suurus Keskmine 43
Vaike 46
Rahastatud Demokraatia 28
taotluseid Eesmark Inimbigused 18
Haavatavad 14
Voimekus 46
Kokku 106
Demokraatia 1936 558,16
Rahastatud taotluste | Eesmark ::;283:323 1 322 23(7)2‘11
summa eurodes - !
VBéimekus 594 061,00
Kokku 4 888 237,91
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2. METOODIKA, SH PIIRANGUD

Kuna tegu on Idpphindamisega, analliiisitakse aruandes pdgusalt ka programmi ja projektide
mdju, kuigi paljude projektide I6pust on veel Usha lihike aeg moéddas. Usaldusvaarse
koondhinnangu andmine programmile eeldas triangulatsiooni nii andmete kogumisel kui ka
analliisil ehk andmeid koguti erinevatest allikatest ja erinevatel meetoditel. Ka jarelduste ja
soovituste koostamisel arvestati eri allikatest péarit infoga.

Kéesolev hindamine toetus projekti dokumentatsioonile alates programmi juhistest taotlejatele
ja elluviijatele kuni taotlustele antud hinnete ja kommentaaride, I6pparuannete ning kogu
programmi indikaatorite seisu Ulevaateni. Labito6tatud materjalil oli toetav roll, aidates muu
seas ka intervjuude fookust sattida. Hindamise valdav osa on kvalitatiivne ja toetub uuringu
kaigus tehtud intervjuudele. Samas olid nii taotluste hindamispunktid kui ka aruannete sisu,
sh naitajad abiks teatud uurimiskiisimustele vastamisel.

Intervjuud tehti individuaal- v8i paarisintervjuudena, l&htudes sellest, et kui organisatsioon on
teinud mitu projekti, siis rddkida neist vBimalusel korraga ko&igi seotud isikutega antud
organisatsioonist. Intervjuude valimi aluseks oli tulemusvaldkondade jaotus — et kaetud
oleksid kdigi valdkondade projektid ning lisaks arvestati valdkonna osakaaluga projektidest,
réhuga keskmistel ja suurtel projektidel. Intervjuudes osales kokku 14 vabaithendust, infot
koguti 19 inimeselt 22 projekti kohta. Sealhulgas saadi infot kahe projekti kohta ka kirjalikult,
kuid koigi 14 vabauhendusega oli ka intervjuu. Intervjuude I[Bppvalimi jaotus on
tulemusvaldkonniti jargmine:

1. Tugevam demokraatlik kultuur ja suurem kodanikuteadlikkus: 6 vabalhendust, mis on
teinud 9 projekti tulemusvaldkonnas nr 1

2. Laiem toetus inim&igustele ja vdrdsele kohtlemisele: 3 vabalhendust, mis on teinud 6
projekti tulemusvaldkonnas nr 2;

3. Haavatavate rihmade suurem mdojujéud: 3 vabaihendust, mis on teinud 3 projekti
tulemusvaldkonnas nr 3;

4. Vabakonna suurem vdimekus ja jatkusuutlikkus: 2 vabaihendust, mis on teinud 2
projekti tulemusvaldkonnas nr 4; lisaks kaeti kaks projekti kahelt vabatuhenduselt, kes tegid
projekte ka tugevama demokraatliku kultuuri ja suurema kodanikuteadlikkuse
tulemusvaldkonnas. Kokku 4 projekti.

Intervjuud tehti vahemikus 20. méarts kuni 9. aprill 2024 ning need kestsid valdavalt tund kuni
poolteist, oli ka Uksikuid pikemaid intervjuusid. Intervjuud salvestati, et v6imaldada olulisemate
kohtade lekuulamist. Intervjuude anallidsil toetuti tehtud p&hjalikele markmetele ning koigi
intervjuude markmed koondati intervjuu- ja uurimiskisimuste |8ikes kokku, sh sdilitades
vabalhenduse nime analtiusi kontekstiks. Tulemusi on valdavalt esitatud ilma organisatsiooni
nimeta, v.a eraldi esile tbstetud mdned positiivsed naited.
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3. ASJAKOHASUS

3.1 Toetusvaldkondade ja programmi tlesehituse asjakohasus

K1. Kui héasti on/oli programm koostatud?

1.1 Millised toetusvaldkonnad on kdige asjakohasemad, arvestades nende panust programmi
Uldistesse strateegilistesse eesmarkidesse ja kodanikuthiskonna ees seisvate laiemate probleemide
lahendamisse?

1.2 Kui asjakohane on programmi ulesehitus ja tehnilised aspektid, naiteks toetuste suurus? Kas
teatavate toetusvaldkondade jaoks sobinuks paremini suuremad vdi vaiksemad toetused?

Enamik kisitletud vabaiihenduste esindajaid valjendasid selgesfnaliselt ACFi programmi
vajalikkust ja asjakohasust Eestis. Toodi vélja, et ACF-I on mdistlikud toetusvaldkonnad,
mis "vbBimaldavad paindlikult olla suunatud Uhiskonna teravikesse". Leiti, et ACFi
rahastusvoorud on vaga palju Eesti vabakonda arengus edasi aidanud, muuseas ka iseenda
tegevuses sihtide seadmisel, et lahendada vaarikalt Ghingute ees tihti terendavat kisimust:
kas teha seda, mida tahan v0i seda, mille eest saab raha. "See fond on markimisvaarne
inimdiguste edendajate toetaja — Ulivajalik, sest teisi eriti polegi, inimdiguste alane teavitustéo
Eestis oleks vaga palju ndrgem, kui ei oleks ACFi," arvas uks kasusaanu esindaja.

ACFi toetatud teemavaldkondi ei seadnud keegi kisimuse alla, need on Uhiskonnale
uliolulised teemad, millega tegelemisel vajab kolmas sektor kindlat tuge. Fookusvaldkondi
peeti piisavalt laiaks, et oma tegevusi nende alla sdnastada, tegemata kompromisse
projektivdlise igapdevase tegevusega, samuti kiideti ACFi tdpsemaid prioriteete nt
demokraatiasuuna raames. Koigi kolme p&hisuuna (demokraatia, inimdigused, haavatavad
grupid) kohta t6i mdne Uhingu esindaja vdlja, et just selles suunas on Eestis vaga napid
toetuste saamise véimalused ja seega on ACF-i toetus eriti vajalik.

Kill aga tekitab kohati raskuseid valdkondade vahele piiride tdmbamine. Paljud toetuste
taotlejad ndevad enda teemade sobivust kdigisse sisuvaldkondadesse, samuti saaks nad oma
projektid Ules ehitada tegutsemisvbimekuse tdstmise vooru sobivaks. Moni lahtus taotluse
teemavaldkonna alla paigutamisel konkreetse projekti partnerist (nt: "Mondoga koos minnes
tundus ok paigutada end inimdiguste valdkonda™). Samasugune valdkondade vahelise piiride
nodrkuse tunnetus tekib projektide aruannetest tegevuste ja sihtriihmade analttsi p&hjal. Eriti
hdre vahesein on tulemusvaldkondade 2 ja 3 (vastavalt: laiem toetus inimdigustele ja vérdsele
kohtlemisele ja haavatavate rihmade suurem mojujdud) vahel, sest neis on vaga suur
Uhisosa. Tasuks kaaluda nende kahe tulemusvaldkonna Uhendamist. Samas sobiks
demokraatia valdkond mdneti ka labivaks, kdiki projekte Gihendavaks teemaks, samuti nagu
ka tegevusvdimekuse tdstmine, mis Uhendab sisuliselt kdiki projekte. Taotlejaid ei aita
tulemusvaldkondade praegusel kujul piirittemine kuigivord projektide sihistamisel.
Valdkondade eristamine tekitab v8imaluse, et kdigist tulemusvaldkondadest saab moni
projekt rahastatud. See on eriti oluline olukorras, kus mdnes valdkonnas vdib taotluste
kvaliteet olla tunduvalt tugevam (lisa 2). Samas, selleks et rahastatud saaksid k&ik tugevaimad
projektid voiks kaaluda ka kdigi Gihtses konkurentsis k&sitlemist.

Toetuste maksimumsuuruseid peeti labivalt adekvaatseks. Rdéhutati, et vaga oluline on
erinevate suurustega toetuste olemasolu. Vahel ei ole suuremaks projektiks vajalikku
meeskonda v8i omafinantseeringut parajasti votta, ent olulised ja sisuliselt valdkonda hasti
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sobivad tegevused vajavad tuge. Vaikseid projekte kasutatakse tihti ka suurema projekti voi
MTU jargmise suuna vGi mahu piloteerimiseks, méne sekkumisloogika jarele proovimiseks,
sihtgruppide peal testimiseks, metodoloogia valja t6dtamiseks, mida hiliem suuremates
projektides tdies mahus rakendada. Siin on abiks, et programmi tldine Glesehitus on algusest
peale teada ja hea planeerimisvBimega Uhingud saavad soovi korral planeerida erineva
suurusega projekte Uksteist tdiendama.

Samas on ACFi suurim vaartus see, et programm on vdimaldanud rahastada
suuremahulisi projekte, sest selliseid véimalusi Eestis napib ja just suurte ja pikemaajaliste
projektide abil on suurem téendosus saavutada muutust. Kuna rahastuse taotlemine vétab
Uhingult markimisvaarselt ressursse hoolimata vooru suurusest, peavad paljud
halduskoormuse kontrolli all hoidmiseks madistlikuks taotleda rahastust just suuremahulistele
projektidele. V&imalusel tasuks kaaluda ka kuni kolme v0i nelja aastase kestusega
suuremabhulisi projekte, sest muutuste tekitamine tGihiskonnas vftab aega ja siisteemse toega
oleks saavutatud mdju pusivam. Pikem programmiperiood aitaks kaasa jatkusuutlikkuse
tekitamisele tundlike sihtgruppidega tegevuste voi huvikaitse puhul, kus projektide vaheline
lunklikkus vdib sihtrihmi kahjustada. Alternatiivina vdiks kaaluda jatkuvooru loomist teostatud
projektidele: kui teostajad suudavad naidata, et projektiperioodil loodu on olulise mgjuga ja
selle jarsk I6petamine tooks sihtgruppidele kahju (v6i jatkamine tooks olulist kasu), siis saaks
konkreetse perioodi jooksul tegevuste jatkamist vdi ka edasise jatkusuutlikkuse plaani loomist
rahastada. Selline meede aitaks vdhendada ka poliitilise olukorra jarsu muutuse vdi muu
eriolukorraga seonduvaid riske ning vBimaldada sellistel puhkudel muuta fookust, eskaleerida
lahendusi vms. Hea sisulise p&hjenduse puhul saaks lubada planeeritud kaheaastase projekti
tegevuste pikendamist, et antud rahastus parimal v8imalikul viisil jatkusuutlikult ja laiemat
eesmarki silmas pidades &ra kasutada. Pikema kestusega projekt voi jatkuprojekt véimaldaks
projektijuhtide sénu ka teha rohkem tagasiside- ja mdju-uuringuid, rohkem vélja tuua teiste
organisatsioonide kogemusi, kaasata teenuste sihtriihmi ja jatta valdkonna spetsialisti neid
toetama, ning rohkem tulemusi levitada. Vabakonna esindajad muretsevad, et demokraatlike
vaartuste edenemisel jaéb rahastusvdimalusi riigis iha vahemaks ja kui olemasolev rahastus
tuleb ja kaob, siis on vabaiihenduste pisiv t66 raskendatud.

Rahastusmaarasid hindasid taotlejad parajateks. Nii nagu ka teistes programmides, tuleb
ka ACF programmi raames vahel ette rahalise mahu téis kirjutamist: tegevusi kirjutatakse
projekti juurde vaid selleks, et saaks taotleda maksimummadara, ent see ei ole siin laialt
levinud. Seda kinnitab ka asjaolu, et keskmine projekti summa jadb markimisvaarselt alla
vooru maksimaalse toetuse (lisa 1). Kuna programmi Ulesehitus ja suures plaanis ka ajakava
on ette teada, saavad vOimekamad Uhingud proovida eri taotlusvoore siduda enda pika
plaaniga: nt kasutada vaikeprojekti idee vaikeses mahus labi mangimiseks, ja suuremaid
mahte samas suunas laiema mdéjuga tegevusteks. Suur osa Uhinguid kasutab aga ad hoc
lahenemist: sobitab enda ideed parajasti saabunud vooru mahtu. Tagantjarele hinnati kohati
iseenda rahakasutusotsuste optimaalsust kill Gmber, naiteks et oleks vdinud teha fookuse
kitsamaks ja suunata suurema moju saavutamiseks rohkem ressurssi véaikses mahus
plaanitud tegevuste suuremas mahus teostamisele.

Rahastusreeglite osas peeti positiivseks, et ei olnud takistusi t66joukulu ja
raamatupidamiskulude mahu osas, sest néiteks demokraatia valdkonna huvikaitses laheb
I6viosa eelarvest inimeste palkadele. Oluline on ka, et omaosaluse maar on véike ja kaetav
vabatahtliku té6ga, kuna vabaiihingud on enamasti projektip&hised. Ka praeguse omaosaluse
madraga jai monel (hingul maksimumsummas suurprojekt just omaosaluse vahendite
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nappuse tottu taotlemata. Kui projektid on juba kdimas, siis on omavahendite nappuse tottu
tanuvaart ka ettemaksete véimalus. Kriitikana toodi vélja, et projektide kirjutamise ajal vbetud
hinnapakkumised ja té6tasu kalkulatsioonid ei pruugi inflatsiooni tdttu projektide rakendamise
ajal kehtida ja nii tuleb projektide rakendajatel vahel Ulejadnu oma taskust panustada. Siin
vOiks soovitada kas eelarvete kriitilist Gle vaatamist ja kaasajastamist projekti algusfaasis voi
vaikese finantsvaru sisse kirjutamise lubamist. Raskusi tegevuste finantseerimisel oli kohati
ka nende projektide esindajatel, kelle esialgset projekti rahastati osaliselt. Kogu projekti
tegemisest loobuda ei raatsitud isegi sel juhul, kui tegelikult ei leitud viisi projektitegevusi nii
vahendada, et pusida vahendatud eelarve raamides. Nii tdusevad uhingute panused
projektide kaigus.

Projektieelarvete ja voorude suuruste ning sageduse teemas tekitab pingeid see, et paljude
mittetulundusiihingute tegevusv8imekus sdltubki sellest, kas parajasti on kdimas rahastatud
projekte. Nii-6elda "projektipdhisus” on kohati aga paratamatu, sest osadel tegevusaladel on
keeruline end omatulust voi likmemaksudest pusivalt to6s hoida. Siin on stabiilsuse hoidmisel
suuresti abiks ACF programmi tegevustoetused, mis tagavad paariks aastaks stabiilsuse,
mille peale saab projektide abil ehitada arenguhlppeid, parandada naiteks
kommunikatsioonivbimekust jms, mis aitab Uhingut pikaajaliste eesmarkide saavutamisel.
Tegevustoetused ei ole otseselt antud hindamisuuringu objekt, ent tuleb ara markida, et nad
on kindlasti asjakohased ja moodustavad koos projektitoetustega Uksteist t6husalt tdiendava
struktuuri, mille abil Ghingud saavad endale ja tihiskonnale olulisi eesméarke ellu viia.

Taotlusvorme peeti valdavalt selgeks, kiideti kohandamist Eesti konteksti, et kdik mdisted,
eesmargid ja taotlusvormide sisu oleks kohalikele arusaadavad, samuti oli saadaval hea
juhend. Uksikud pidasid taotlusvormi mahukaks ja ootamatult biirokraatlikuks dokumendiks.
VUL korraldatud infop&evad ja koolitused olid osalenute hinnangul head ja vajalikud,
seda eriti vaiksema projektikogemusega huviliste jaoks, ent olulisi punkte leiti ka mitmendat
korda osaledes. Mdni osaleja jalgib infopaevi, et mdista rahastajate loogikat ja esitada ka oma
tulemusi nii, et rahastaja mdistaks. Ka info ajaraami peetakse piisavaks, ACFi kodulehelt ja
ka otse VUL-st sai infot taotlusvoorude téahtaegade voi eeldatavate vélja kuulutamise aegade
kohta.

MTU-de hinnangud aruandluse asjakohasusele erinesid olulisel maaral. Enamiku
moodustasid need, kes pidasid kogu aruandlust mdistlikuks, v8i ehk kull veidi rangeks voi
mahukaks, aga "siiski mdistlikuks nlgimiseks, et organisatsioonid oma protsesse
formaliseeriks". Kisimused olid enamasti loogilised, seega ei olnud enamasti vaja palgata
eraldi projektijuhti, vaid saadi ise hakkama. Vahearuandeid peeti pigem mdistlikuks, ehkki
moni oleks nende arvu vahendanud vdi soovinud kiiremat kinnitamist vdi tagasisidet. Samas
tddeti, et tanu kohustusele kirjutada projekti vahearuandeid on projektijuhid sunnitud ka enda
jaoks vahekokkuvdtteid tegema, mis lihtsustab [6pparuande koostamist.

Konkurentsitult  enim  kriitikat sai to6tundide Ules markimise kohustus.
Kasunduslepinguga kaasatud ekspertidelt on seda keeruline nduda. Samuti toodi mitmel juhul
vélja, et MTUde inimesed tootavad vajadusel nagunii 66paevaringselt ja kui normid ei lase
tegelikkusele vastavalt kéiki tootunde Ules markida, siis on tbbajatabelite ndudmine sisutthi
formaalsus, mis nduab lisaenergiat. "Raske on partneritele selgeks teha, miks peavad nad
esitama fondile aruande selle kohta, kui mitu t66tundi Uhe erafirma to6tajad paevas teevad."

Finantsaruandluse puhul toodi esile kiire finantsndustamise vajadust, sest enamjaolt ei ole
MTUde juhid finantseksperdid. Programmi 6. ja 7. voorus toimusid toetuse saajatele kaks
koolitust finantsteemadel, kus Gpetati peamiselt finantsaruande koostamist ja dokumentide
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hoidmist. Sellisel koolitusel osalenu andis head tagasidet. Kindlasti tasuks ka jargmistes
voorudes pakkuda ootuste paremaks taitmiseks kohe projekti algul koigile projektide
labiviijatele sarnast koolitust. Finantsaruandlse juures tundus arvete saatmise n6ue mdnedele
osalejatele liigsena, sobivamaks lahenduseks pidasid nad e-keskkonda. Veidi lle paisutatult
suureks peeti kuluaruande vormi. Mitmed edukaid projekte labi viinud Ghingu esindaja, kes ol
kdigi teiste programmi aspektidega rahul, pidas "tdeliselt valusaks" auditeerimise faasi, mis
kestis lausa kaks aastat, erinevate faaside vahel olid mitmekuised vahed.

Koostdd soosimine doonorriikide esindajatega ja ka teiste vabalhendustega ACF
programmi taotlusvoorudes oli Uldeesmérke silmas pidades asjakohane. Koostb6partnerite
taotlusesse sisse kirjutamine ei tdhenda igal juhul tingimata, et projekti kdigus realiseerub
stigav ja tulemuslik koostdd, ent vahemalt ajendab partnerite leidmise eest lisapunktide
andmine mdtlema koost66 vdimalustele ja selle realiseerimist katsetama (vt ptk 4.1). Samas
oli projektide aruannete ja intervjuude kohaselt mitmeid projekte, kes tegid ilma lisapunkte ja
lisaeelarvet saamata teiste riikide vdi kohalike organisatsioonidega sisulist ja projektide jaoks
vaartuslikku koosto6d.

Programmi esindajate poolset abi Kiitsid osalejad Gthehaalselt. Enim toodi vélja kiiret abi
meili teel, alati oli ACFi esindajatega kontakti lintne saada. Selgelt vaartustati programmi
paindlikkust ja konkreetseid juhtndére tegevuste, eelarvete voi ajakavade muutmisel. Suhtlus
oli vaga lihtne ja inimlik, kdike sai arutada ja tagasisidestada.

Analtisides aruandeid ja osalejate tagasisidet tundub, et projektijuhtide toetamiseks ja
projektide  kvaliteedi tBstmiseks tasub mobelda taotluste veel selgemale
tagasisidestamisele ja tagasisidega arvestamise kohustuslikuks tegemisele. Nimelt
naitasid intervjuud, et saadav tagasiside ise vdib olla asjakohane, aga seda ei rakendata (vt
ptk 4.1). Projektide hindajatel on kdrgel tasemel ekspertkogemus, mida vdiks paremini
rakendada — oli konkreetseid nditeid, mil projektide taideviijad olid hindajate soovitusi eiranud,
ent tunnistasid parast, et neist olnuks projektide ellu viimisel abi. Samuti voiks pakkuda projekti
algusfaasis vdimalust koosto0s ekspertidega projekti ajakavasse, tegevusplaani ja eelarvesse
kohendusi teha. Samas oli ka naiteid, kus soovitused ei olnud asjakohased, naiteks
kommunikatsioonikulude ja t66joukulude vahendamise osas.

Vordluses teiste rahastusvdimalustega toodi ACFi puhul positivsena esile toetuste
suurust, asjaajamise paindlikkust ja sujuvat suhtlust rahastajaga, ent toodi valja ka teiste
tugevusi vorreldes ACFga. Pdhjamaade Ministrite NGukogu Fondi puhul peeti taotlemist ja
aruandlust tehniliselt lihtsaks: kdik vajalik on lihtsalt ja loogiliselt portaalis esitatud, ndrkus
vOrreldes ACFiga on projektide vaiksus ja suunatus vaid koostodle pdhjamaadega. Lihtsat
veebis taotlemise vdimalust toodi vélja ka KOPi puhul. Taotluste kvaliteeti vdiks tdsta
Uhiskeskkonna kasutamise v@imalus. See aitaks ka tihedalt vahelduva isikkoosseisuga
Uhingu sees hoida jarjepidevust: uued to6tajad saavad Ulevaate taotlemise ajaloost ja saadud
tagasisidest. Taotlemist ja aruandlust peeti ACFiga vorreldes lihntsamaks, ent suhtlust
keerulisemaks KIKi puhul. Euroopa liidu erinevad rahastusmehhanismid kipuvad olema nii
suured, et peab taotlema teiste Uhingutega koos ning keerukuse tottu palkama eraldi
projektijuhi.

Toredaks (Ullatuseks peeti ACFi puhul tegutsemisvdimekuse tdstmise vooru ja
tegevustoetuseid. Seda vordlevad Eesti MTUd KUSKi arenguhtippe voorudega, ent kuna
viimased on rahaliselt vaga piiratud, siis on probleemiks toetuse vaiksus vdrreldes aruandluse
mahuga ja rahastuse palvijate vaike protsent. Toodi ka vélja, et KUSKi arenguhiippe voor
nduab palju tasuta t66d, mist6ttu eksperttasemele jdudnud Uhingutele sobivad paremini ACFi
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vastavad voorud. ACFi tegevustoetuste vooru peetakse valjaspool ministeeriumite
strateegilist partnerlust unikaalseks, eriti kuna ta on veidi véhem seotud tegevustega ja pigem
valjundite ja mdju saavutamisega. ACFi peeti oluliseks ka alternatiivse toetusvbéimalusena
vorreldes teiste toetusprogrammidega. Intervjuudes mainiti Eesti otsustajate kohatisi
eelarvamusi mféne teema vOi sihtgrupi suunal, mis teeb puhtalt Eesti rahastusele eduka
kandideerimise mdne teema puhul keeruliseks.

3.2 ACF programm kui organisatsioonide ja sihtrihmade vajaduste téitja

K2. Mil viisil taidab/taitis programm sidusrihmade (organisatsioonide/ asutuste, sihtrihmade)
vajadusi? Kas programm vastas sidusrihmade vajadustele, keskendudes sihtrihmadele ja
I6plikele kasusaajatele?

Kokkuvdttes saab véita, et programm vastas enamikes aspektides organisatsioonide
vajadustele. Sidusrihmade ja I6plike kasusaajate vajadustele vastasid suurem osa projekte,
ent ette tuli ka taotlejate poolseid valearvestusi ja probleeme eesmarkide taitmisel. Jargnevalt
kajastatakse intervjuudes toodud peamisi programmis osalemise kasusid ja probleeme
sihtrthmade kaasamisel.

Mitu Ghingut said projekti teostamise kaigus

Sunergia ja jatkusuutlikkus kinnituse, et ihing sobib oma teema veduriks,

Eesti LGBT uhingu kolm ACF programmi | Projektis osalemine aitas kaasa
raames labi viidud projekti on naide nii iseenda | Organisatsiooni tuntusele valdkonnas ja
projektide positiivsest koosmdjust, mis kasvas | arendas koostood valdkonna
ullatavalt suureks, kui ka mgju laiendamisest | spetsialistidega. Teostajad said projekti

vorgustikule. Uhe projektiga tootati  vélja
koolituste sisu, mis sai ootamatult menukaks ja
mille menu jatkub pérast projekti I6ppu.

kéaigus paremaid teadmisi ja oskuseid, kuidas
KOVe mojutada, ametnikega suhelda ja
saavutada Uhingu tegevuse moningast

Teiste ACF projektide kaasvaljundiks olid
koolituste  metodoloogia ja  tunnikavad
Opetajatele ning ka tapsed Eesti publikule
sobivad s6numid. Kdik need osised toetavad
sunergiliselt Uksteist ja annavad Uhingule
jatkamiseks tooriistu. Samuti vdimendab LGBT
Uhing teadlikult oma projektide mdju nii, et
annavad uued teadmised ja oskused
vOrgustiku  noorematele  dhingutele  vdi
mitteformaalsetele kooslustele edasi ning
vBimestavad neid nii enda alateemades t66d
jatkama.

finantseerimist KOVide poolt. Projekti |abi
vimine andis v0imaluse tutvuda teiste
organisatsioonide tookorralduse, sh ruumide
ja  varustusega. Uhel (hingul aitas
programmis  osalemine vélja tddtada
koolitused, mis said vaga populaarseks ning
aitas luua enda tarbeks tooriistu, mida ka
edaspidi kasutada. Uhing, mille probleemiks
oli liikmete vananemine, sai uusi noori
likmeid ja noored said Uhtlasi oma esindaja
Uhingusse ning strateegilistesse Eesti ja EL

tasandi aruteludesse. See naide tdestab, et
vahel on asjakohane ka meelelahutuslikke tegevusi hdlmavate projektide rahastamine, sest
likmeskonna madala maksevfime puhul vGib see olla ainus ja vaga vajalik viis Uhtsust ja
meeskonnatunnet kasvatada ja uusi liikmeid saada. Uks (ihing sai projektijuhile tooruumi, kus
ka MTU liikmed ja sihtrihm saavad koos kéia, sh koosolekuid pidada ja to6tube labi viia.
Paljud Ghingute esindajad toid valja projektide kirjutamise ja ellu viimise kogemuse, mis aitab
nende sdnul kaasa edule jargmiste projektide juures. Mainiti ka seda, et projektide kirjutamise
ja juhtimise kogemus on vaartuslik ressurss, mida tasub thingus pidevalt aktiivsena hoida,
see osutub aga keerukaks, kui erinevatel pOhjustel jaab erinevates projektivoorudes
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osalemine liiga harvaks. Vabakonna esindajate varasem kogemus kas ACF programmi voi
muude rahastusvbimalustega tbstab edu tdendosust nii toetuse taotlemise kui projekti
teostamise faasis. Samas vdib ka uhiuus organisatsioon olla projekti realiseerimisel edukas,
eriti kui mdnel eestvedajal on varasem projektikogemus olemas, seega on hea, et ACF
programmis osalemisel ei ole organisatsioonidel vanusepiirangut.

Enamike [&hemalt vaadeldud juhtumite puhul v6ib Gelda, et projektid vastasid suures osas
ka sihtrihmade ja 16plike kasusaajate vajadustele. M&ned projektid aitasid vahendada
pdlvkondade vahelist I16het ja veel rohkemad aitasid hajutada eelarvamusi erinevate
haavatavate gruppide vastu. Palju tehti vaadeldud projektides programmiperioodi jooksul
huvikaitset ja lobitdod, mille tApset mdju on keeruline mddta, ent mis tegijate hinnangul osutus
mitmel puhul edukaks, naiteks menetlusse vdetud vdi ka vastu vdetud seaduste kujul voi
erakondadele valimiskampaania faasis pakutud jutupunktide t6dsse vdtmise naol. Huvikaitse
aitas sihtrihmade huvisid edendada ka sel moel, et projektidega omandatud oskuseid
kasutatakse parast projekti 16ppu ara laiemalt sbna vdtmiseks vdi mdne valdkonna (nt
maaeluga seotud poliitika) avalikus debatis osalemiseks; sihtriihma erinevate alaosade seas
tekib laiem ja ka Uhtsem vaade teemale ja vBimalikele lahendustele ning tegutsemisjulgus
nende teostamiseks; osatakse paremini tblkida ekspertide hinnanguid tavakeelde; leitakse
rohkem, et tegemist on Uhise probleemiga, millega tegeledes tasub jdud Uhendada. Mitmete
projektide puhul t6id vedajad valja motlemise muutust koolides, vahel lisaks ka
noorsootddtajate seas. Uute mobttekaaslaste leidmist mdne teema edendamisest Vvoi
haavatava sihtrihmaga seotud eelarvamuste murdmisest huvitatud Gpetajate seas mainiti
mitmel puhul. Mdju koolides mainiti mitmel korral ka kaasneva positiivse méjuna, mida esialgu
ei osatud kas sellises mahus vdi Ulelldse planeerida. Kohati andsid aga projektijuhid méarku,
et vaikeste Uhingute jaks, oskused ja ressursid on liiga véikesed, et isegi programmi
voimenduse toel saavutada huvikaitses vOi hoiakuid muutvate kampaaniatega
markimisvaarset edu.

Sihtrihmade huvidele vastasid hasti projektid, mille kaigus loodi koolitusmaterjale, e-
kursuseid, juhendmaterjale (nt huvikaitse ABC). Inimesed kipuvad Uhingutes Usna tihedasti
vahetuma, korralikud materjalid ja juhendid aitavad hoida jarjepidevust, samuti aitavad hasti
kirja pandud materjalid hoida koolitamiskoormust madalamal. Populaarsemates formaatides,
naiteks video kujul tehtud juhised (nt koduaia elurikkuse toetamise juhis) saavutasid suure
vaadatavuse ja nii levis sdnum marksa laiemalt kui algul plaanitud.

Kohati esines ka sihtrihma laienemist projekti kaigus, Naiteks kuna pimedad liiguvad
saatjatega ja tegevused ka neile huvi pakkusid, siis osalesid nemadki projekti sisutegevustes,
omandasid uusi oskuseid ja said uusi kogemusi. Praktilisi niitmisoskuseid populariseerinud
projekti Uritusel osalenud inimesed hakkasid sarnaseid Uritusi ka ise ellu kutsuma — nii
edendas projekt osalusdemokraatiat ja kodanikuaktiivsust. Samuti saab mitme projekti puhul
Oelda, et kasude algsest planeeritud sihtrihmast laiem levik aitas parandada
kodanikulihiskonna pikaajalist jatkusuutlikkust ja véimekust. Partnerid ja osalejad said m&nest
programmist praktilise kogemuse poliitikate suunamises ja mdjutamises, nt petitsioonide
koostamise ja seotud protsesside osas.

Mitmete projektide juures esines mdnevdrra probleeme kas sihtrihma méaéaratlemisega
vOi siis adekvaatse plaani koostamisega, kuidas sihtrihmi tegelikult aktiivselt
tegevustesse kaasata. Paljude projektide tlesehituses ja tegijate lahenemises vdib margata
tugevat keskendumist sdnumile, mida projektiga soovitakse kas sihtrihmale v6i ka laiemalt
Uhiskonnale saata. Ent tdhelepanuta v6i ndrgalt labi mbelduks jadb plaan, kuidas saada
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sihtrihma tahelepanu, motiveerida neid planeeritud tegevustes osalema vdi informatsiooni
vastu vOtma, ja kas valitud formaatidel voiks olla périselt soovitud mdju. Mitmel juhul planeeriti
avalikus ruumis labi viia vaitluseid, koolitusi, v8i naiteks demokraatiatrenne, kuhu osalejad
pidid liituma vabatahtlikult ja spontaanselt. Osalejaid tuli aga liiga vahe voi Uldse mitte ja
soovitud sihtrithm jai nii kbnetamata. Projekte vbi konkreetseid alategevusi ei jaetud seetbttu
kull katki, sujuvalt leiti uued vdéimalused sarnaste tegevuste Iabi viimiseks teistsuguses kohas
jalvdi formaadis, kus osalejad oleksid tagatud. Klassikaline lahendus, mida sellistel puhkudel
tihti kasutatakse, paastis plaani ka mitmetes siinse programmi projektides: tegevused viidi
kooli, kus koostods Opetajatega suunati Opilased ettevalmistatud tegevustes osalema.
Tdstatub kisimus, millised on toimivad meetodid, millega tagada vabatahtlik osalus ka
valjaspool haridusasutusi, kuidas saada t60le linnaruumis toimivad arutelud, mille edukas labi
viimine oleks juba iseenesest kodanikuaktiivsuse tbusu indikaator.

Samuti tuli projektide kadigus ette koolituste voi isegi tasuta Gigusabi ara jaamist, sest osalejaid
ei olnud piisavalt. Osalt jaid koolitused &ra vai viidi Iabi vaga napi osalejate arvuga pandeemia
ajal, mil kontaktkoolitusena planeeritu tdsteti veebi ning inimesed loobusid, tdendaoliselt
seoses virtuaalformaatidest killastumisega. Positiivsena v8ib vdlja tuua, et vajadusel tehti
paindlikult plaanidesse muudatusi ja otsiti esimese ebadnnestumise puhul sihtrihmi teisest
kohast -- siin tuli abiks programmi koordinaatorite paindlikkus ja tugi. Tagasivaates suudavad
osad tegijad ndha, kuhu oleks tasunud ressurssi vastavalt vahem vdi rohkem suunata, naiteks
kaasata kas Eesti-siseseid v0i ka valiseid partnereid pdhjalikumalt, sest nende kogemuse abil
oleks sihtrlthmade kaasamine paremini dnnestunud. Samuti leidsid mdned projektijuhid, et
"rooprahklemist oli liilga palju”, projekti voinuks planeerida véhem ja pohjalikumaid tegevusi
ning kaasata Uks konkreetsem sihtrihm, aga teha seda marksa p&hjalikumalt; projekti
tlejaanud alategevuste ja teiste sihtrihmade jaoks tuleks aga kirjutada eraldi projekt(id).

Sarnaselt sihntrihmade kaasamise keerukusega tuli planeerimisraskuseid ette ka projektide
kommunikatsioonitegevustes. Puudustena nimetati projektijuhi oskamatust vélisele
kommunikatsioonijuhile tapset tellimust esitada, leviplaani puudumist, raskusi 6ige
meediaformaadi valimisel, et paremini inimesteni jduda; meediamonitooringu tddriistade
puudumist ("suurtel on, vaikestel pole").

. N e . . Kommunikatsioonitegevused
Kohati on ndha, et nii sihtrihmade kaasamise kui ka g

laiema kommunikatsiooni teemaliste | Paljud dhingud said  projektidest
ebadnnestumiste puhul jaab tegevuste ja projekti | teadmise, et k‘f?_':‘m“f‘_'ﬁats'oon'
I6pus puudu analiiis, miks oli huvi vahene ja kuidas O,nne__Stum'S% on ”,'t' IS¢ ta ,tsusega
. S . sihtrihma tundmine ja snumi selgus.
saaks jargmisel korral paremini. Kaesoleva uuringu - - )
) ) . . ) . Katsetades Opiti, millises kanalis
kf;ugus tehtud |.nteryjuud olid paljudel juhtudel ilmselt tasub sihtida sénumeid noorematele,
ainus reflektsiooni vorm konkreetses alateemas. | mijjistes vanematele kasutajatele, mis
Toenaoliselt tasuks t6husamaks sihtrihmade | punkudel toimib paremini raadio Vi
kdnetamiseks tulevikus suunata Ghingute esindajate | tele, kuidas eri sihtriihmad ja kanalid
tahelepanu sellele juba projektide planeerimise | eeldavad ka sBnumi  erinevat
faasis, samuti tasuks kaaluda ebabnnestumistest | pakendamist. Mdisteti, et uhtne
saadud Gppetundide selgemat fikseerimist projekti | kommunikatsiooniplaan  suurendab
I6pus. Vabaiihenduste liikmed rakendavad palju E'“"Selt N sonumi ;no]u . hing
energiat oma sonumi valjendamisel ja tegevuste ommuni ats'oc,m' _ t“[‘, va inimese
. o kaasamine projekti v6ib anda palju
planeerimisel, ent alati ei suudeta kehastuda juurde
vastuvotjaks, et kaaluda sdnumite ja tegevuste :
mdjusamaid formaate ja kanaleid. Kindlasti oleks vajalik koolitusprogramm sihtriihmade (les
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leidmise ja kaasamise ning valiskommunikatsiooni teemadel. Kasutada tasuks ka
kogemusndustamise formaati, mille raames Ghingute esindajad saaksid tksteiselt 6ppida: kui
vaadelda Eesti vabakonna kogemusi tihtse kogumina, siis omandatud oskuseid on meeletult
palju. Uhingute liikmete koolitamise vajadust toetab ka t6ik, et ACF toetusrahade jagamisel
kaasatud ekspertide hinnangutel ei ole jatkusuutlikkust: méneti vdib kogenud ekspertide
kommentaare pidada raisatud ressursiks, kui neid projektide juures arvesse ei vOeta. Siin
vOiks kaaluda méningatel juhtudel koostd6s Uhingu esindajatega hindamiskomisjoni eksperdi
soovituse kohustuslikku rakendamist rahastamise tingimusena.
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TOHUSUS

4.1. Kavandatud tulemuste saavutamine majanduslikus mottes tbhusalt ja
digeaegselt

K3. Mil maaral saavutas v0i tdenéaoliselt saavutab programm kavandatud tulemused (valjundid
ja tulemused tulemusraamistikus) majanduslikus mottes téhusalt ja digeaegselt (kas need
saavutatakse plaanitud ajal)?

3.1 Mil maaral saavutas voi tdendoliselt saavutab programm kavandatud tulemused ja véljundid
aruannete, mitte ainult indikaatorite pdhjal (m&eldes ka tulemuste kvaliteedile ja arvestades
kodanikutihiskonna vdimekuse ja kestlikkuse suurendamisele suunatud tegevusi ja eri viise)?
Vastavalt peatikis 5 toodule programm saavutab vOi tBendoliselt saavutab
tulemusraamistikus kavandatud valjundid ja tulemused. Intervjuud ja lahemalt vaadatud
projektide tegevusaruanded néitavad, et tulemused saavutatakse ka kvaliteedile ja
kodanikuthiskonna vdimekusele ja kestlikkusele mdeldes ning majanduslikus mottes
pigem tdhusalt. Kohati saavutati vOi saavutatakse projektidele seatud eesmargid aga
moningase hilinemisega (vt ptk 4.2). Jargnevalt on toodud hindamise kaigus kaardistatud
tulemuste saavutamise tbhusust mdjutavad faktorid ehk asjaolud, mis mdne |ahemalt
vaadatud projekti puhul osutusid t6husust suurendavaks voi vahendavaks.

Taotluste hindajate kommentaarid olid tldjoontes asjakohased (vt 3.1) ja suurendasid
projektide t6husust eesmarkideni jdudmisel ning raha kasutusel. Samas oli projekte, kus
hindajate soovitused olid ununenud ning intervjuu kaigus tbdeti, et soovituse rakendamine
aidanuks projekti tdhusust suurendada. Seega tuleks leida v8imalusi, et hindajate tagasiside
taotlejatel pidevalt silme ees oleks, nditeks aruandlusvormi valjana. Samas tuvastas
hindamine ka projekte, kus hindajate soovitus t6é6tasusid, sh kommunikatsioonikulusid kokku
tdmmata, vihendas projekti tbhusust ja tulemused jaid oodatust vaiksemaks. Hindamine
tuvastas ka paar projekti, kus taotluste hindajad, aruannete hindajad ja/v0i projekti
muudatuste kinnitajad vdinuks margata ja sekkuda projektide v8i tegevuste fookuse
tdpsustamisse, et raha programmi eesmarke arvestades vOimalikult tbhusalt kasutataks.

Projektide tdhusaks rakendamiseks ja tulemuste levitamiseks on kriitilise téhtsusega
sihtrihmade tundmine ja sihtrihmadeni jdudmine. Mitme projekti pdhjal oli ndha, et vajalik
on sihtrihmade hoiakute, kogemuste ja vajaduste uurimine enne tegutsema hakkamist, et
tegevused tapselt sihistatud oleks. Ainult oma tunnetuse pealt tegutsemine ei pruugi
moistlikuim olla, vajalik on teadmuspdhisem lahenemine. Intervjuud néitasid, et séltuvalt
tegevustest, sihtrihmadest ja projekti etapist vdib sihtrihmadeni jdudmiseks sobida erinev
info levitamise viis ja kanal: Facebook, Instagram, TikTok, YouTube, kodulehekilg,
telereklaam, raadioreklaam, sihtrlihmaga tegelevad organisatsioonid vms. Sihtrihmade
tdpsem teadmine ja tundmine ning koostdd sihtrihmadega tihedalt kokku puutuvate
organisatsioonidega lihtsustab seega ka kommunikatsioonitegevuste planeerimist ja
vahendab riske, et sihtrihmadeni jdudmiseks tuleb tédiendavaid tegevusi labi viia, voi et
osalejaid jadb oodatust vahemaks. Oluline on ka projekti tulemuste koondamine ja
labimbeldud levitamine. Mitme projekti puhul oli ndha, et labi mdeldud ja oskuslik
kommunikatsioon vib olla projekti edu voti, kommunikatsiooni vajadust ei tohi alahinnata.
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Koostd0 tegemine teiste organisatsioonide voi ekspertidega nii rahvusvahelisel kui ka
kohalikul tasandil tldjuhul suurendas projekti thusust eesmarkide taitmisel, kasvdi ajutiselt.

Hindamine tuvastas projekte, kus projekti ette
valmistades voi projekti kdigus tehtud koostoo (voi
kontakteerumine) aitas tfsta tegevuste tdhusust,
probleemkohti ennetada, tegevusi paremini
planeerida, aitas mdoista arenguvdimalusi jne.
Samas oli ka projekte, kus koostto jai pdgusaks,
Idppes peale projekti ja ainus vaartus oli valitud
isikute silmaringi laiendamine ning nendega
tihedamalt seotud inimeste teadlikkuse kasv mujal
tehtavast. Koost66 tdhususe puhul osutus oluliseks
kaasatava eksperdi padevus ja initsiatiivikus,
kaasaja oskus eksperdile seletada, mida vaja on ja
varasem positivne koostdokogemus. Mitmete
projektide puhul oli ndha ja ka intervjueeritud
todesid, et tihedam ja sisukam koost6d nt
valdkondlike ekspertide, teiste organisatsioonide ja
kohalike sadeinimestega vOinuks aidata tfsta
sihtrithmadeni jdudmise ja eesmarkide
saavutamise tOhusust. Hindamine néitas, et
taotlustele lisapunktide andmine
doonorriikidega v0i kohalike vabaihendustega
koost6o tegemise eest ajendas
koostdbvdimalusi otsima (vt 3.1). Koostdd
tegemise plaan vdi koostt6d tegemise ndusoleku
saamine ei tdhendanud aga, et projekt teistega
vorreldes kindlasti tdhusam oleks v&i vastupidi.

Koostoo

Sotsiaaltod Arenduskeskus tegi projekti
raames koostodd Lati ja Leedu
organisatsioonidega, mis oli vastastikku
oluline teadmiste, kompetentsuse ja
kogemuste vahetamise seisukohalt.
Partnerid arutasid mitmeid laste ja
peredega tehtava to6 korralduslikke ja
sisulisi lahendusi, mida on rakendatud
Latis ja Leedus. Kaidi Lati ja Leedu
partneritel killas ja otsustati KOV-de
tasandil kogemuste vahetamisega
jatkata ka peale projekti I6ppu.

Projekti kaigus selgus ka, et projektis
kohapeal, st KOV piirides kavandatud
tegevustega asjakohaseks ja
tdhusaks edasi minekuks tuleb
kbigepealt mdista, mida potent-
siaalsed kohapealsed vOrgustiku
likmed koostdost ootavad ja kuidas
ndevad seda toimivat. Kdigi osaliste
arvamuste teadasaamiseks viidi labi
kiusitlus, mille tulemusi arvestati
edasistes tegevustes.

Mitmel korral valjendasid intervjueeritud
tagasivaates motet, et tegelikult oleks partnerluse
parem sisuline 1&bi métlemine ja partnerite tdsisem
kaasamine aidanud projekti eesmarke paremini

MTU esindajad tdid valja ka Ulihead
koostodd ACFi spetsialistidega, tanu
kellele dlioluline projekt Narva jéudis.

saavutada. limselt tasub seda aspekti infopadevadel
ja koolitustel réhutada, tdenaoliselt aitaks ka kogemusndustamine partneritega koost66 kasu
maksimeerimisele kaasa.

Projektide tdhususele mdeldes osutus suureks vaartuseks vBimalus projekti tegevustes
ja eelarve jaotuses vajadusel muudatusi teha. Mitmed intervjueeritud tddesid, et Ghelt poolt
jaéb taotluse esitamise ja projekti teostamise vahele tisna pikk periood, mille jooksul Uht-teist
vOib muutuda. Teisalt v6ib ka projektimeeskond vahepeal targemaks saada ja vdib selguda
paremaid vOimalusi seatud eesmarkideni jdudmiseks. Kolmandaks nditasid intervjuud, et
tegevuste kaigus vdib selguda tdiendavate tegevuste vajadus vdi mone tegevuse
ebamdistlikkus. Neljandaks tddesid mdned intervjueeritud, et projekti kaigus selgus
moningate tegevuste ebapiisav l&bimdeldus. Viiendaks, nagu ptk 4.2 naitab, osutus
muutmisvdimalus vaga oluliseks Covid-19 pandeemia ja Venemaa agressiooni korral Ukraina
vastu. Hindamine néitas, et muudatuste tegemise vdimaluse m&ju suurendamiseks
projektide tdhususele tuleks lasta projekti teostajal projekti alguses kdik tegevused
uuesti labi vaadata-m&elda, et neid vajadusel tapsustada/ kohendada. Lisaks vdiks iga
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vahearuanne hdlmata punkti, mis sunnib projekti tegijat métlema, kas seni tehtu pdhjal tuleks
tulevastes tegevustes midagi muuta. MAned intervjueeritud tunnistasid, et I6putegevused
polnud piisavalt labi méeldud, projekti kiire kaigu ajal lihtsalt tehti, mis varem lubatud oli, voi
et projekti reaalselt ellu viies tundus kdike liiga palju olevat, mis mdjutas ka tehtu kvaliteeti ja
projekti teostajate jaksu.

Hindamine néitab, et sbltuvalt projektist on indikaatorite taitmise tdhusus ja eelnevalt toodud
tbhusust mojutavate faktorite mdju tulemustele erinev. Naiteks eesti keelest erineva keelega
sihtrthmade puhul vdi kui projektiga soovitakse jduda erinevat keelt rédéakivate inimesteni,
kulub sihtruihmadeni jbudmiseks rohkem ressursse: efektiivne tegutsemine eeldab rohkem
partnereid, aega, inimesi. Lisaks t6i Uhe organisatsiooni esindaja valja, et muukeelne
sihtrihm, &éarealadel elajad vOi haavatavad sihtrihmad vdivad olla madalama
enesehinnanguga ehk nende kaasamine eeldab suuremat t66d. Enam ressursse eeldab
ka soov jouda uute sihtrihmadeni ning soov sihtrihmi silmast silma toimuvatesse
tegevustesse kaasata. Seega, juhul kui eesmark on programmi indikaatorid taita véimalikult
kuluefektiivselt, ei ole projektid sageli kuluefektiivsed olnud. Kill aga on nimetatud tegevuste
taiendav kulu aidanud kaasa projektide kvaliteedi ja m&ju tdstmisele.

Projektide rakendamise ja programmi eesmarkide
taitmise  t6husust mdjutavad ka mitmed | Jarjepidevus jateadmuskao valtimine
projektijuntimisega  seonduvad  tegurid. | Eesti Ulidpilaskondade Liit on naide
Naiteks  projektijuhi ~ vOi toetust saanud | vabailhendusest, kus juhatus ja liikmed
organisatsiooni varasem kogemus ACFi vdi | vaga sageli vahetuvad. Teadmuskao
muude rahastusprogrammidega, sihtrihmade valtimiseks arhiveerivad nad kdik tehtu. Nii
kaasamisega ja  sarnaste  tegevuste | naiteks saavad jargmised likmed
elluviimisega suurendab taotlemise, | Kaustadestselge tlevaate, kust on varem
elluviimise, aruandluse ja kaasamise tOfIUSt saadud, mis 0"?, ming! to?_tfjs'
tdhusust. Eriti kui seda kogemust kolleegidega vbimaluse puudused vGi head ku”.Ed
) . konkreetse taotlusega seoses, mida
jagatakse. ) Varasem ) kogemus aitab tulevikus sarnast projekti labi viies teisiti
struktureeritumalt  taotlemisele ja tegevuste | \saiks teha.

planeerimisele, sh sihtrihmadeni jGudmisele ja

tegevuse turundamisele laheneda. Lisaks aitab kogemus eelduste kohaselt paremini hinnata,
kas projekti eelarve vahendamise ettepanek on mdistlik ning kuivord oleksid projekti
eesmargid vahendatud eelarvega teostatavad v0i tuleks sellisel juhul tdhusale rahakasutusele
moeldes projektist loobuda.
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Projektijuhtimise vastutuse jagamine

Kuna Eestimaa Looduse Fondi projektis
jaotusid projekti teemad loomulikul viisil
kaheks, siis jagati projektijuhtimine kahe
inimese vahel, et vahendada projektijuhi
koormust ja killustatust eri tldpi tegevuste
vahel. Uks inimene tegeles teavituse,
kommunikatsiooni ja huvikaitse ning tellijaga
suhtlemisega ning teine inimene tegeles
niitmise Urituste korraldamisega. Selline
sisulise vastutuse jaotus toimis sujuvat, rollid
olid hasti jagatud ning organisatsioon on
sellist kaksikprojektijuhtimist kasutanud ka
edaspidi sarnaste projektide puhul.

Projektijuhtimisega seonduvalt on intervjuude
pohjal oluline ka projektiga kavandatud
tegevuste sarnasus vOi sidusus. Nimelt
hdlmasid projektid kohati paljusid erineva
sihtrihma VOi fookusega tegevusi.
Organisatsiooni hetkevajadusi arvestades vois
olla mdistlik nende Uhes projektis kajastamine,
kuid intervjuude kohaselt olid sellised projektid
raskemad juhtida ehk tdhusam (sh aruandluse
aspektis) oleks sarnase fookusega
tegevustega projektide teostamine. Oluliseks
osutus ka ajaplaneerimisoskus, sh mitte liiga
paljude tegevuste valik projekti, ajakavva
puhvri jatmine, tegevuste mitte jatmine projekti

I6ppu, tegevuste labi viimisel sihtrihma
ajakavaga arvestamine (nt Opilastele pole
madistlik suvel arutelusid teha). Hindamine naitas, et Uheaastaste projektide puhul oli
keerulisem tegevusi digesse ajaraami sobitada. Projektijuhtimist, sh tegevuste kavandamist
ja teostamist, mdjutas ka projektijuhi arusaam tegevustest, nende olulisusest ja
seotusest programmi eesmarkidega. OIli ndha, et kui projektijuht ei nae, et mingid
tegevused programmi eesmarkide taitmisele kaasa aitavad vOi et tehtav sihtrGhmade
mottemaailmas voi hoiakutes midagi muudaks, ei peeta oluliseks ka tehtu méju hindamist ega
laiemat kommunikeerimist.

Uheks erinevate tulemuseesmarkide alt toetatavaks tegevuseks oli hinnatud perioodil
vorgustike loomine ja/vGi nende toimimise toetamine. Hindamine naitas, et vdrgustikele
keskenduvate projektide puhul pole kindlust ega ainudiget lahendust projekti tdhususe
vOi edukuse tagamiseks. Projektijargne koostod jatkumine soltub vaga paljudest
asjaoludest, isegi juhul, kui teemat vaga oluliseks peetakse. Naiteks Uhe intervjueeritu
kogemuses on dpetajad nii Ule koormatud, et ei soovi tasuta lisatééd teha ja neid on raske
pikemas perspektiivis kokku saada. Mitme intervjueeritu kogemuses tuleb tahelepanu ptoérata
meeskonnatunde tekitamisele, et vdrgustikku ja sellesse kuulumist oluliseks peetaks. Uhe
projekti puhul oli ndha, et vajalik on kindel ja pihendunud koordineerimine, tegevuse olulisuse
mdistmine ja toetava struktuuri olemasolu. Kriitilise tahtsusega tundus olevat nn sadeinimese
olemasolu, kes oskab ja jaksab erinevaid osalisi kokku tuua.

Projektide tdhusust mdjutab hindamise kohaselt ka inimlik faktor. Taotluste koostajatel ja
tegevuste elluviijatel ei pruugi olla piisavalt oskuseid-teadmisi, et probleemseid kohti méargata,
soodsaid asjaolusid dra kasutada vdi ndha kdikvdimalikke tegevusi, mis projekti tdhusust-
moju suurendaksid. Lisaks vdivad perekondlikest ja muudest isiklikest p&hjustest tingituna
tekkida tdrked plaani teostamisel vdi maksimaalsel panustamisel. Naiteks laste saamine,
pohitdo kdrvalt toimetades labi pdlemine, mitme ajakriitilise tegevuse samale ajale sattumine
jne.

Alati ei osata ette ndha, kui vaartuslikuks projekt vbi selle valjundid osutuvad. Projekti
tbhususe suurendamiseks voiks ette naha lihtsustatud taotlusvooru elluviidu taiendavaks
arendamiseks, levitamiseks vms.
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4.2. Rakendamisel esinenud probleemid ja viivitused ning nende mdju
tdhususele

K4. Kas programmi rakendamisel on esinenud probleeme vai viivitusi? Kui jah, siis milliseid?

4.1 Millistest sisemistest ja valistest teguritest tulenevalt toimusid viivitused? Mil mé&aral neid saab
késitleda, arvestades EMP ja Norra toetuste maaruste piiranguid, naiteks programmi koostamise ja
valiste tegurite esinemise ajastust?

4.2 Kuidas need tegurid (nt Covid-19 pandeemia ja Venemaa alustatud sdda Ukrainas) mdgjutasid
programmi ja selle tBhusust?

Programmi rakendamise aega jaid Covid-19 pandeemia (suurem mdju projektidele 2020-
2022. aastal) ja Venemaa alustatud s6da Ukrainas (veebruar 2022). Neid siindmuseid néhti
voimaliku ohukohana programmi ja projektide eesmarkide taitmisel ning kodanikuiihenduste
heaolule. Sellest tulenevalt suurendati programmi paindlikkust tegevuste muutmise osas ja
kaotati rahalise omafinantseeringu nBue. Vastavalt peatiikis 5 toodule on programm ja
projektid tulemuslikud olnud ehk Covid-19 ja Ukraina s6jast hoolimata on seatud eesmargid
taidetud. Kill aga on projektide eesmérgid saavutatud modningaste viivitustega ja eeldanud
toetatud projektidelt suuremat halduskoormust tegevuste (uuesti) planeerimisel ja muutmisel.
Oli projekte, mille eestvedajad ei pidanud nimetatud sindmuste parast midagi muutma, kuid
oli ka neid, kes viisid tegevused ellu hilinemisega, osaliselt digitaalselt vdi muutsid tegevusi.

Olgugi, et Covid-19st mojutatud projektide eesmargid said kvantitatiivselt tdidetud, omasid
viirusest tingitud piirangud mdju projektide ja programmi ressursside kasutamise
tdhususele. Ajakavas pusimiseks viidi ménes projektis labi koolitajate ja koolitatavate Covid-
19 testimisi, mis vottis eelarvet &ra muudelt tegevustelt. Koolide kilastusega seotud
projektides seisti silmitsi uute koolide otsimise vajadusega, kuna osad koolid dtlesid
loengutest ara. Mitmete projektide puhul likkusid kohtumised valispartneriga pikalt voi
korduvalt edasi, toimudes alles projekti I16pus, ehk saadud teadmisi ja kogemusi- ei saanud
projekti ajal kasutada. Oli ka projekte, kus koostdd doonorriigiga piirdus 16puks vaid
videoloenguga. Mitmed intervjueeritud tédesid, et mdned kohtumised tehti digivormis ara, kuid
nende mdoju jai kindlasti vaiksemaks ja viiruseolukorra leevenedes jatkati silmast-siima
tegevustega. MOnes projektis jai pingutustest hoolimata osalejate arv viirusest tulenevalt
vaiksemaks, samas kui teises oldi ndus maske kandma ja kdik toimis. Hindamine tuvastas ka
projekte, mis katkestati, kuna eesmargid polnud soovitud kvaliteediga saavutatavad —
tegevused polnud (osaliselt) digitaalselt tehtavad, terviseoht oli sihtrihmadele liiga suur,
liikumispiirangud takistasid tegevuste labi viimist, tegevused oleksid liigselt kuhjunud jne.

S6da Ukrainas mdjutas hindamise kohaselt vaid Uksikuid projekte. Pigem neid, mille
pohitegevus toimus piiri &ares vai mille tegevused olid suunatud ka venekeelsele sihtriihmale.
Soltuvalt projektist t6i see kaasa modningase tegevuste edasi liikkamise vdi suuremad
muudatused nii ajakavas, partnerites kui ka tegevustes. Kuna mdjutatud projekte oli vahe, ei
avaldanud s6da markimisvaarset méju programmi kui terviku t6hususele.

Projektide ja seega ka programmi t6husust mdjutasid Covid-19 ja sdja kdrval ka mitmed
teised valised tegurid. Mitme projekti puhul tekkisid viivitused tulenevalt teenuste
osutajatest: t66 ei valminud Gigeaegselt, osad Ulesanded jaeti taitmata vOi ei esitatud
aruandluseks vajalikke dokumente digeaegselt. Raskusi valmistas ka ajakavade Uhildamine:
kohati tuli esialgu plaanitud koostédpartner vélja vahetada voi lahetused vélispartnerite juurde
eraldi reisidena teostada plaanitud Uhe reisi asemel. Halduskoormust tdstvana tdid méned
intervjueeritud valja auditi koormust: tédpsustuste, kisimuste ja vastuste pikk protsess,
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millest tulenevalt venis ka projekti I6pp/kinnitamine ja viimane makse. Uhe intervjueeritud
projekti tegevused takerdusid juriidilistesse klisimustesse: vajalik olnuks selgem ja sisukam
tingimuste selgitamine ja probleemi lahendamine koostdds ACF-i meeskonnaga. Uks
lahemalt vaadatud projekt oli oma tegevused planeerinud arvestades peatselt valja
kuulutatava seadusega, kuid seaduse vastu votmist likati muudkui edasi ja 16puks see jaigi
vastu vOtmata ja projekti tegevusi tuli edasi lukata ja asendada. Olgugi, et kohati tundus
projekti véi mdne tegevuse vaiksemas mahus rahastamine madistlikuna, oli ka projekte,
kus tegevuste tdhususele moeldes vbinuks tegevusi siiski plaanitud mahus teostada. Covid-
19 olukorra normaliseerudes pidid mitmed projektid kulutama ressursse ka selleks, et
sihtrihmadele seletada, miks nad digitaalsena oma tegevusi ei paku ja eeldavad silmast silma
osalemist.

Viivitusi tegevustes ja kohatist ebatBhusat projektide teostamist pdhjustasid ka erinevad
sisemised tegurid. Projektijuhi ja meeskonna oskuste kérval (vt ptk 4.1) tuli valja mitmeid
projekti juhtimisega seonduvaid tegureid, nt projektijuhi haigestumisest tulenevalt tegevuste
ja lahetuste edasi lukkumist, projektijuhi vbi tegevuse eest vastutaja vahetumisest voi
lahkumisest tekkivaid muudatusi vOi tbrkeid (vajadus projekti sisse elada, projekti
kohendamine lahtuvalt uute inimeste padevustest).
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5. TULEMUSLIKKUS JA MOJU

5.1 Programmiga saavutatud valjundid ja tulemused

K5. Mil maaral saavutati valjundid ja tulemused soovitud kvaliteediga (mitte kvantiteediga).
5.1 Millised tegurid mgjutasid valjundite ja tulemuste saavutamist?

5.2 Millise projektitasandi (tulemusvaldkonnad) tulemused olid kdige paremini kooskdlas programmi
Uldeesmargi saavutamisega?

Programmi  eesmargiks on tugevdada kodanikutuhiskonda ning suurendada
kodanikuaktiivsust ja haavatavate rihmade mgjujdudu. Eesmargini jdudmist mdddetakse
nelja tulemusvaldkonna ja paari lisavaldkonna pdhjal. Jargnevalt on antud lGhillevaade
programmi tulemuste ja valjundite taitmisest nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt,
keskendudes viimasele.

2023. a I6pu seisuga on enamik tulemustele ja valjunditele seatud sihte taidetud ja
paljudel juhtudel on seatud eesmargid suurelt tletatud. Naiteks on tegevustesse kaasatud
inimesi rohkem kui kaheksa korda ja suurusjargu vdrra ronkem, kui seatud eesmargiga ette
nahti. Ka on loodetust rohkem mdjutatud poliitikat, enda huvikaitseks kasutatud enam
uuringuid, jne.

Kui vaadata tulemusi tulemusvaldkondade 16ikes, siis kvantitatiivselt on k&ik tulemused ja
valjundid 2023.a seisuga taidetud tulemusvaldkonnas tugevam demokraatlik kultuur ja
suurem kodanikuteadlikkus ja laiem toetus inimdigustele ja vdrdsele kohtlemisele.

Haavatavate riihmade suurema mdojujouga seotud erinevad naitajad (3.1, 3.3, 3,4) ei ole
veel kvantitatiivse llevaate kohaselt taidetud, kuigi intervjuud haavatavate riihmade projektide
elluviijatega lubavad arvata, et tegelikult on vastavad eesmargid taidetud.

Vabakonna suurema v@imekuse ja jatkusuutlikkuse valdkonnas on 2023.a I6pu seisuga
tditmata veel paar naitajat: arvuliselt suutlikkuse suurendamise algatustes osalevate
rahastatud vabatihenduste arv ning vabailhenduste arv, keda toetati moju hindamise
vahendite rakendamisel. Vabakonna vdimekuse ja jatkusuutlikkuse tugevdamisega,
minimaalselt enda organisatsiooni arengu ndol, aga ka vo@rgustike jm kaudu, oli the
eesmargina labivalt peaaegu kdigis intervjueeritud projektides tegeletud. Seega vbib 6elda, et
ka monele teisele tulemusvaldkonnale suunatud projektid sisaldasid selle tulemusvaldkonna
arengule kaasa aitamist.

Kahest Ulejddnud tulemusest on taidetud arvuliselt kahepoolse koost6d valdkond.
Indikaatorite jargi on koost66 doonorriikidega arvuliselt kiill taidetud, aga tulemus peegeldab
pigem seda, et koostdd on projekti sisse kirjutatud, sest seda hinnatakse taotlemisel.
Pdhjused, miks doonorriikidest partnereid projekte kavandades ei kaasatud, on mitu. Osad
vabalhendused ei leidnud sobivaid partnereid, teised leidsid, et potentsiaalsete partnerite
fookus ei sobinud kokku projekti eesmaérgiga, ning kolmandaks toodi vélja, et doonorriikide
organisatsioonid on rohkem huvitatud Eestist vAhem arenenud riikide abistamisest ja
koosttost nendega. Taotluste hindamisel saadavad véimalikud lisapunktid kill panevad
motlema sellesuunalise koostdo peale, kuid heade sidemete puudumisel ei peeta seda vaid
lisapunktide saamiseks vaga oluliseks.
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Intervjuude jargi ei tdhenda algselt plaanitud koost6o, et jdutakse koostooni, ega ka seda, et
tegemist on tingimata sisuka koostddga. 2023. a seisuga on aga seatud eesmargist vahem
tehtud piiridlest koosté6d vahalihenduste vahel piirkondlike/piiriileste Uksuste poolt
Uhiselt rakendatud uute algatuste arvu naol.

Kuigi vdimalus valida etteantud valikust sobivad nditajad on positiivnhe, andes elluviijale
teatud vabaduse, kaasneb sellega ka kaks muret. Kui arvestada, et indikaatorite valik on
projekti elluviija otsus ja kdikvdimalike tulemuste ja valjundite kohta ei ole arvet peetud voi
neid aruannetesse kirja pandud, on v8imalik, et tegelik valjundite ja tulemuste saavutamise
tase on kdrgem. Praegu panustab suur osa projektidest ka mitme alaeesmargi ja
tulemusvaldkonna indikaatoritesse. Kui programmi jaoks on oluline kdigi tulemusvaldkondade
vordvaarne voi sarnane taitmine, tasub edaspidi taotlusi hinnates ja rahastusotsuseid tehes
rohkem tahelepanu pdoérata sellele, et projektid panustaksid erinevate tulemusvaldkondade
alaeesmarkidesse vordsemalt. See aitab valistada olukorda, kus rahastatavad projektid
panustavad oluliselt rohkem v6i vahem modnda alaeesmarkidest ning seetdttu on naiteks
voimatu kdikide tulemusvaldkondade naitajaid taita. Teine mure on projektide omavahelise
vordluse keerukusega — kui projektides loendatakse ja taidetakse vaga palju eri tllpi naitajaid,
siis on keeruline projektide edukust kvantitatiivselt vorrelda.

Programmi labivatest teemadest tegeleti uuringu valimisse kaasatud projektides lisaks
vabakonna vdimekusele ja jatkusuutlikkusele enam ka noorte kaasamise ja
vahemsoodustatud piirkondade ja sihtriihmadeni jbudmisega. Noorte kaasamine oli paljude
jaoks prioriteet, kuid nende kaasamisega oli erinevaid probleeme — nimelt ei ole tegemist
lihtsasti kaasatava sihtriihmaga, eriti nditeks NEET-noorte néol. Paljud tdid valja, milliseid
erinevaid vbimalusi nad kasutasid ja millised neist olid edukamad ja vahem edukad viisid.

Noorte kaasamine

Sihtrithmade kaasamine oli paljude jaoks keeruline, mistdttu toome vélja méned edukad
naited. Uhes Avatud Vabariigi projektis leiti, et NEET noorteni jdudmiseks on parim laheneda
neile 1abi isiklike suhete, sest info levib k8ige paremini noortelt noortele. Projektis osalevad
noored teadsid kedagi, kes ei 6pi ega to6ta ning kutsusid neid projektitimi palvel osalema.
Uhes Korruptsioonivaba Eesti projektis leiti, et koolis pakutavate vdimaluste tutvustamas
kdimine ja otsene vahetu kontakt on noorteni jdudmisel tdhusam kui teavitus teiste kanalite
kaudu.

Vaatamata sellele, et vdhemsoodustatud piirkondade ja sihtrihmade kaasamine ja
kultuuridevahelise mdistmise parandamine on eesmargid, mis annavad lisapunkte
hindamisel, arvestati nendega projektides vahem kui noorte kaasamisega.
Vahemsoodustatud sihtriihmi ja ka piirkondi, eriti viimast, prooviti kaasata suhteliselt vahe,
valdavalt ei olnud kummagi kaasamine olulisel kohal. Samuti oli vaid Uksikutes projektides
moeldud tdsisemalt rahvusvahemuste kaasamisele ning kultuuridevahelise mdistmise
suurendamisele. Peamiselt sdltus see organisatsiooni tegevuse sihtrihmast. Probleemiks,
miks rahvusvahemusi kaasati vadhe, oli vdhene keeleoskus ning teatud maaral ka
kontaktide puudus ja ebakindlus sihtrihma soovide ja eelistuste osas. Seega soovitud
eesmarkide projektidesse lisamise innustamiseks vOib anda neile veel suuremat kaalu
lisapunktidena, kuid on vdimalik, et ka siis ei lisata neid nimetatud organisatoorsete takistuste
tottu.
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Tavalisemad projektide tegevused ja tulemused olid jargnevad: infomaterjalid ja juhised,
koolitused, huvikaitse, noortele suunatud tegevused, inim@igustest ja keskkonnast teadlikkuse
kasvatamine, osalemine poliitika kujundamises. Vahem tehti toetuskdlbulikest tegevustest
jargnevat: partnerlus vabaiihenduste ning avaliku ja erasektori vahel, uuringud ja analtusid
teadlikumaks poliitika kujundamiseks, sotsiaalne innovatsioon ja sotsiaalse ettevdtluse
arendamine, pdlvkondadevaheline koostdo.

Ka see, kui jatkusuutlikud, edaspidi kasutatavad ja kui tugevat moju avaldavad on projekti
tulemused, varieerub. Naiteks (valis)t6ojoud, mis projekti ajaks tuleb palgata ja selle abil
arendatud kompetents on sunnitud lahkuma, kui organisatsioonil ei ole vdimalik nende
tegevust projektijargselt toetada. Intervjuude pdhjal on loodud materjal tihti edaspidi kasulik
organisatsioonile endale (nt juhised koolituste asemel vdi neile tuginedes koolituste tegemine)
vOi sihtrihmale, kuid kattesaadavus oleneb sellest, kui hasti suudetakse levik tagada. Projekti
kéigus loodud vdi slvendatud vdrgustike kestmine oleneb konkreetsest olukorrast ning
intervjueeritud projektide esindajate seast vdib tuua nii haid kui vdhem haid naiteid. Kindlasti
tasub sellele méelda juba varem, kes ja miks on motiveeritud vdrgustikku edasi t60s hoidma.

Vorgustikut6o

Mitte alati ei kesta loodud vérgustikud edasi. Uheks edukaks naiteks, mida on teostatud ka ACF
vahenditest, on Vabaihenduste kliimavérgustik — mitteametlik ja vormivaba platvorm info ja
kogemuste vahetamiseks kliimamuutuse teemal. Vdrgustiku algatasid ja seda hoiavad uleval kolm
vabathendust: Eesti Roheline Liikumine, Eestimaa Looduse Fond ja Keskkonnadiguse Keskus.
Lisaks sellele info jagamise ja vahendamise lihtsustamisele vdimaldab vérgustik aga ka liikmetel
teha koostdédd ja suurendada ettevdtmiste kaalu. Liikkmed on leidnud partnereid uutes
koostddteemades ning vorgustik véimaldab kiiremini ja tdhusamini luua suuri algatusi — lihntne on
kaasata kohe paarkimmend huvitatud organisatsiooni. Kontakti hoidmisele ja koostddle on kaasa
aidanud nii iganadalane info jagamine kui ka likmete flusilised kokkutulekud teatud aja tagant.

Hindamise kaigus prooviti vOrrelda ka tulemuslikkust tulemusvaldkondade vahel. Kuid
tulenevalt sellest, et valdkondade piirid on veidi kunstlikud vdi hAgusad ning enamik projekte
panustab 2-4 tulemusvaldkonna edendamisse, ei ole hindamise tulemusel alust vaita, et mingi
valdkond on lldeesmérgi saavutamiseks parem v&i halvem. Kuigi uuringu intervjuude
valimisse sattunud haavatavate sihtrihmade mdjujdudu suurendavate projektidel paistis
olevat rohkem probleeme, ei saa 6elda, et tulemusvaldkond kui selline oleks vihem kooskdlas
Uldeesmargi saavutamisega. K®&igil tulemusvaldkondadel on vaga hea potentsiaal
Uldeesmargi taitmiseks, eriti kui l&htuda siinses aruandes projekti taotlemise ja haldamise
kohta tehtud soovitustest.

5.2 Valjundite ja tulemuste saavutamise tegurid

K6. Kas peale tulemusraamistikus loetletud valjundite realiseerusid ka muud valjundid, mis
aitasid kavandatud tulemusi saavutada? Kui jah, siis millised?

6.1 Kas lisaks soovitud véljunditele esines ka soovimatuid tagajargi, ootamatuid (kuid soovitud)
valjundeid ning koostoimet?

Intervjueeritud projektide elluviijate sdnul tehti projektides valdavalt rohkem kui algselt
plaanitud ja lubatud. Vahetevahel jai mdni tegevus voéi Uritus vahemaks, esines viivitusi ja
formaadimuudatusi, mdéned projektid ka katkestati. Peamisteks teguriteks, mis mdjutasid
projekti tulemuslikkust, vdib jagada kaheks: vélistest teguritest on olulised olnud Covid-19 ja
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Ukraina sdda, sisemistest teguritest on enam mdjutanud tegevuste eelnev ebapiisav labi
mdotlemine, sh oma sihtrihmade ebapiisav tundmine, ebapiisav suhtlus partneritega
vOi mitte nende eelnevalt piisav tundmine ning muutused organisatsioonis. Ka
kommunikatsioon — sihtrihmade tegevustesse leidmiseks vdi tulemustest teavitamiseks — on
vabailihenduste iheks suurimaks probleemiks.

Covid-19 pandeemia t0i piirangute tottu kaasa paljude tegevuste, eelkdige Urituste
edasilikkumise, veebi kolimise voi dra jaamise. Valdavalt suutsid vabalhendused siiski
muutunud olukorraga kohaneda ja leidsid uued lahendused. Seejuures oli neidki, kes
leidsid, et sel oli isegi positivne mbju — veebiseminaridel osales rohkem inimesi, kui oleks
osalenud fudsilistel seminaridel. Ukraina sbja tottu katkes koostbovdimalus Venemaa
vabalhendustega, mis vaga otseselt mdjutas uuringu intervjuude valimist Uhte projekti.
Kaudsemalt mdjutas see ka neid vabalhendusi, kelle sihtriihma seas oli rohkem ukrainlastest
sOjapdgenikke. Valdavalt ei olnud sdja mdju aga suur.

Intervjueeritud projektide labiviijate seas oli nii neid, kes olid partnerlusega (eelkdige Eesti
partnerid) vaga rahul, kuid mitmel juhul tekitasid lisamuret eelnevalt tapselt labiradkimata
rollid, Ulesanded, to6maht ja té6tasu suurus. Seega voiks senisest enam r6hutada partnerluse
eri aspektide labimdétlemise olulisust, et projekti kdigus ei tekiks tdsiseid vaidlusi vii ei peaks
sellest loobuma. Mélemal partneril peab olema ka valmisolek esitada vajalikud dokumendid
aruandluseks.

Viimaks, sihtruihmade tundmine ja kommunikatsioon on omavahel tihedasti pdimunud
teemad, milles enamikel intervjueeritud vabaihendustel oli puudujdake. Projekti elluviijad ei
teadnud, mis tegevustest on sihtriihm huvitatud ja kuidas info nendeni viia nii, et see huvi
arataks. Eriti palju probleeme toodi vdlja noorte, NEET-noorte ning eakate sihtrihma
kaasamisel. Vaike projektieelne vdi projekti algusesse plaanitud sihtrihma-uuring oleks
aidanud seda probleemi eos valtida. Vabalhendused tunnistasid oma vaheseid
kommunikatsioonialaseid teadmisi, néditeks vaheseid teadmisi eri kanalite spetsiifikast, ning
valise kompetentsi kaasamise vajadust.

Kuna paljude tegevuste tulemuslikkus jatdhusus oleks olnud suurem, kui oleks tuntud
paremini oma sihtrihma ja nende eelistusi, vOiks soovitada tulevikus rohkem mdelda,
kuidas sihtrihmadelt ja tegevustes osalejatelt kiisida tagasisidet, mida ja kuidas paremini
teha. Muu seas aitaks selline tagasiside kogumine hinnata paremini ka projekti tulemusi ja
maju.

Tegevuste hindamiseks ja arendamiseks tagasiside kisimine

Avatud Vabariik on lahtunud méttest, et oluline on sisulise tagasiside kiisimine ja sellest 6ppimine,
mitte vaid linnukese kirja saamine. Kuna projektis ei nduta tagasisideankeete ja noored pole
huvitatud kusitluste taitmisest, kiisitakse tagasisidet intervjuude ja vestluste kaigus, seejuures nii
individuaalselt kui rihmauviisiliselt. Nii on tehtud parast meediakoolitusi rithmaarutelud — mida vdiks
jargmisel korral teisiti teha. Individuaalselt 1ahenetakse ka korduvatele osalejatele ning uuritakse,
mis neid motiveerib, mis meeldib, mida teeksid teisti, kas ja kus osaleksid edaspidi. Seejuures
peetakse Uheks oluliseks mdddikuks seda, kui inimene on tegevuses osalenud ja tuleb uuesti.

Viimaks tdid méned intervjueeritud vabalhendused vdlja, et tagantjarele mdeldes oleks
olnud mdistlikum projektile seada kitsam fookus — nii sihtrihmade, tegevuste kui ka
eesmargi poolest: ,Et vbib-olla pigem nagu Uks sihtriihm ja tegevus poéhjalikult kui viis natuke
vahem pdohjalikult.“ Selle asemel, et proovida teha vaga palju erinevusi ehk kdike, mida antud
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vallas tahaks teha, annab tihti parema tulemuse lhele tegevusele p&hjalikum keskendumine.
Viimane vdtab muu hulgas ka vahem haldamise energiat ja v0iks eriti vaiksema eelarvega
projekti puhul olla soovitatav. Samas ei tundnud nii mitte k8ik intervjueeritud. Kindlasti on
soovitatav labi mdelda, kuhu projekt laiemas pildis paigutub — kas tegemist on mingi tegevuse
piloodiga, algusega mingist protsessist, uue suuna kdaimapanekuga, tegevuse laiendamise voi
toetamisega jne. Seda nii organisatsiooni, vabakonna kui ka Eesti ihiskonna vaates.

5.3 Mitteplaanitud ehk ootamatud tagajarjed, tulemused ja valjundid

K7. Kas peale tulemusraamistikus loetletud tulemuste saavutati ka muid tulemusi, mis aitasid
programmi eesmarki saavutada? Kui jah, siis milliseid?

7.1 Kas lisaks soovitud tulemustele esines ka soovimatuid tagajargi, ootamatuid (kuid soovitud)
tulemusi ning koostoimet?

Intervjuudes toodi esile ootamatute tagajargede ja tulemustena peamiselt organisatsiooni
ja selle arenguga seotud aspekte, organisatsiooni mitme projekti positiivset koosmdju,
sihtrihma voi Uhiskonna ootamatut huvi projekti teema, materjali vdi tegevuse vastu, valiste
vbimaluste ootamatut positiivset vbi negatiivset moju ning projekti kaigus loodud vérgustiku
edasist toimimist voi katkemist.

Valdavalt on projektidel olnud organisatsioonide vaates positiivnhe moéju, sh enda
tegevuse ja mdju paremale moistmisele ja mdtestamisele, oma tegevusele positiivse kinnituse
leidmisele ja muu hulgas ka kuvandi muutusele. Mitmed intervjueeritud leidsid, et projekt
vbimaldas ootamatult hasti piloteerida v6i arendada uusi tegevussuundi. Lisaks suurenes
tbotajate kompetents nt projektikirjutamises, esinemises jm kommunikatsiooni kiisimustes.
Uhele organisatsioonile andis projekt uut hingust, sest enne seda tunti, et vabaiihenduse
tegevus tuleks Ipetada. Uhe vabailhenduse esindajad t6i vélja ka vaga otsese kasu taotluse
hindamiselt — nimelt saadi hindajatelt hea soovitus luua kodulehele projektide alamleht
labipaistvuse jaoks, mis on nlilid olemas ja té6tab hasti. Samas on ette tulnud ka soovimatuid
tagajargi: nii voeti projektiga korraga nii palju ette, et vabalihenduse eestvedajad pdlesid labi
ja kuna uut vedajat ei leitud, Idpetati ka organisatsiooni tegevus.

Mitme intervjueeritud projekti elluviijad tddesid, et neid Ullatas, kui hasti toetasid Uksteist
tegevuste, mdju, kompetentsi arendamise jm jatkusuutlikkuse seisukohalt (vt naidet ptk 3)
kaks voi rohkem siinse programmi projekti vOi siinse programmi projekt koos mdne teise
paralleelse programmiga. Oli naiteid, kuidas Opiti Uhes projektis tehtud vigadest ja
jargmises tehti juba paremini, kuidas Uhe projekti kdigus avastatud ootamatult oluline
tegevus aitas jargmise projekti tulemuste saavutamisele kaasa, kuidas teavituses ja
meediattos tekkis kahe projekti vahel stinergia. Kuigi ootamatu koosmaju on positiivne, naitab
see ka, et mdnel juhul oleks vdinud eelnevalt tegevuste plaanimisel stinergiat juba plaanida
vOi oodata.

Kdige enam nimetati ootamatuks tulemuseks erinevate sihtriihmade vdi Ghiskonna
ootamatut huvi v8i huvipuudust. Seejuures ootamatu huvi vdis ootamatult kaasa aidata ka
valjundite taitmisele. Erines nii see, kellel oli ootamatu huvi, kui ka see, mille vastu. Oodatust
suuremat uhiskondlikku huvi ja k6lapinda leidsid naiteks nii juba mainitud niitmise teema (té&nu
elurikkuse temaatika populariseerimisele) ja vanemaealiste Uksilduse teema (t6enéoliselt ka
Covid-19 leviku tottu). Mitmed projektide kaigus loodud materjalid — niitmisjuhend, metoodika,
kliimavorgustiku infokiri — osutusid arvatust populaarsemaks ja ndutumaks. Sihtriihmade huvi
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vOi selle puudumise pdhjuseks vdib pidada juba varem mainitud vahest sihtrihma tundmist.
Uhiskonna huvi puhul v8ib néha lisaks projekti meeskonna heale toole ka véliste juhuste
kokkulangemist, mis vBimaldas teemal avalikult rohkem esile kerkida.

Vaatamata sellele, et noorte sihtrihmani on pigem raske jouda, tddesid mitmed, et neid
Ullatas noorte ootamatu huvi teemade ja tegevuste vastu. Naiteks oli ootamatu noorte
soov tegeleda malupoliitikaga ja kaasa moelda whiskondlikel teemadel. Nahti ka arengut
noortes — kui algselt oldi pigem pettunud noorte vaheses valmisolekus vbtta vastutust ja asju
ara teha, siis projekti 16pus tunti, et ,noored suudavad, tahavad ja julgevad kaasa raakida
olulistel Ghiskondlikel teemadel”.

Ullatavat huvi ilmutasid paaril korral ka vanemaealised ja nendega seotud inimesed. Nii
naiteks moisteti hooldekodudes alles projekti tegevuste kaigus, et vanemate inimeste tksildus
on oluline teema, keskkonnale suunatud niitmise teema vastu hakkasid huvi tundma eriti palju
vanemaealised. Vanemaealistele olid atraktiivsed nii niitmistritused kui ka niitmisvoistlus, sest
viimane oli midagi, milles 80aastane sai vabalt edestada 30aastast.

Mitmel korral mangisid ootamatud véimalused kéatte ka sindmused, mille tulemusena
saadi rohkem voi esmakordselt kaasa radkida poliitikakujundamises ning tegevuste vastu
tekkis suurem huvi. Naiteks Onnestus tanu valimisperioodile teemat kajastada ka
valimisdebatis. Avatud Uhiskonna Instituudi projektis oli tiheks selliseks valjundiks Istanbuli
Konventsiooni toetusmanifest, mida ei olnud algselt plaanis ja mis, koos manifesti
ettelugemisega Riigikogus 31.05.2023, kasvas vdlja toetusvorgustiku koostoost. Teise
naitena projekti kdigus avanevast Ullatavast lisavBimalusest avanes Avatud Vabariigi projekti
kéaigus vbimalus saata NATO tippkohtumisele Uks noor esindajaks. Samas juhtus ka seda, et
valised stindmused (vt ptk 5.2) panid plaane Umber tegema.

Kdige kurvemad néited on olnud aga sellised, kus projekti tegevuse jaoks olulised ja oodatud
stindmused ei toimu ja see on sundinud kogu tegevusplaani ja ajakava Umber vaatama.
Viimasest tuleb aga ka soovitus mitte s@ltuda projekti tegevustes veel toimumata
sindmustest — sest erinevatel poliitilistel v6i muudel p&hjustel on v8imalik, et oodatud
siindmus jaab toimumata.

Viimaks tdid mitmed intervjueeritud vélja vorgustikuga seotud aspekte. Esiteks olid mitmed
vabailihendused ullatunud, kui hea vérgustiku nad suutsid tekitada enda imber — olgu siis
teistest huvikaitse organisatsioonidest, koolitajatest, ekspertidest vdi huvitatud osapooltest.
Teiseks oldi dUllatunud, kui raske oli vBrgustikku kaima saada ja seda edaspidi kdimas hoida —
kuidas vorgustiku elus hoidmine vajab kindlat eestvedajat, soltub eri organisatsioonide
kontaktisikutest ja nende huvidest, kuidas see nduab kokku saamist, koost66d, Ghisprojekte
jne.

5.4 Programmi moju

K8. Kuivdrd programm/projektid aitasid kaasa programmi eesmaéarkidega seotud mojude
saavutamisele?

Uuringu kaigus tehtud intervjuudes projektijuhtidega kasitleti lisaks projektiga saavutatud
valjunditele ja tulemustele ka selle esialgset mdju. Kuna mdned projektid on hiljuti I6ppenud,
ei saa raakida pikaajaliselt mdjust, vaid pigem esmasest mdjust. Lisaks muudab projektide
moju hindamise keeruliseks see, et paralleelselt voi jarjestikku on organisatsioonidel kdimas
mitmeid projekte, mis vdivad tegeleda sarnase valdkonna arendamisega. Seetdttu on raske
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piiri tdmmata, milline tépselt on konkreetse projekti méju. M&ju hindamist raskendab ka see,
et organisatsioonid vbivad analltsida oma tegevust pigem tegevuse kui projekti l6ikes.
Raakimata sellest, kui tegemist on laiema thiskondliku protsessi mdjutamisega, siis kui palju
mojutab konkreetse projekti tegevus ja kui palju teised valdkonnas tegutsejad.

Siiski proovime anallilisida esmast mdju nii projekti tegevuste sihtrihmadele kui ka laiemalt
thiskonnale voi avalikkusele. Projektide elluviimisel oli valdavalt suur mdju organisatsioonile
endale (vt ptk 5.3). Teatud juhtudel oldi seda teadlikult plaanitud vdi loodetud, aga paljudele
tuli positivhne suur mdju dllatusena. MOju avaldus meeskonna suurenemise ja
professionaliseerumise, parema koostodvorgustiku, rohkemate tegevussuundade (nt
vihjeandmine MTU Korruptsioonivaba Eestis, Targa Valija kampaania Eesti Viitlusseltsis) ja
enda tegevuse labimdtestamise ndol. Mitu organisatsiooni on tdusnud enda valdkonna
eestkdnelejaks ja/vdi koolitajaks. Ka tunti, et iga projekt aitab paremini jargmisi projekte
kirjutada.

,Ma arvan, et lhingu enda vaatest oli see projekt eelkbige oluline just selguse
tekitamisel ja vaga tugeva meeskonna loomisel, et edaspidi nende teemadega
tegeleda. Jargmise projekti vaates ehk siis see andis vaga konkreetse projekti
tegevuste kaudu vdimaluse luua Ghingu sisene véimekus, teadmine, kompetents vaga
kindlal teemal ja see aitas meil hasti Kiiresti reageerida igasugustele véalistele
vajadustele, naiteks kui oli mingisugune juhtum vdi skandaal. ... Ja parast projekti
I16ppu, mulle tundus, et see jai nagu pinnale ja elama, et tdstis Ghingu enda véimekust
selle teemaga ja laiemailt teiste teemadega tegeleda.*

Vaga olulise mgjuna toodi vélja ka organisatsiooni kommunikatsioonialast arengut. Kuna
enamik hindas oma kommunikatsiooniteadmisi enne projekti pigem tagasihoidlikuks, siis
projektidel oli oluline mdju osalejate teadmistele ja organisatsiooni vastavale kompetentsile
tervikuna. Nii tdi Uks organisatsioon valja, et katsetati ja Opiti, nditeks arvamusartiklite ja
kommentaaride abil, milliseid meetodeid millise sihtriihma puhul kasutada, et jduda inimeste
kaitumise mdjutamise ja muutumiseni.

Lisaks aitasid projektid kaasa vabaihenduste huvikaitsevbimekuse kasvule. Mone
vabalhenduse puhul on joutud selleni, et huvikaitse on kirjutatud sisse organisatsiooni
pohikirja, teised joudsid esimest korda poliitikakujundamisse sisendi andmisele, kolmandad
I6id tugeva partnerite vorgustiku valdkondlikuks poliitikakujundamiseks.

Enamik intervjuudes kasitletud projekte panustas kas sihtriihmade teadlikkusesse, heaolusse
voi mdblemasse. Olgu selleks sihtrihmaks siis lapsed, noored ja Opilased, perekonnad,
vanemaealised, teised vabathendused v@i huvikaitseorganisatsioonid. Naiteks Jututaja
projekt panustas eakate inimvaarsemasse enesetundesse, Sotsiaalttd Arenduskeskuse oma
aitas kaasa lastekaitse valdkonna t66 téhustamisele.

,Oli vaga hea, et Sotsiaaltod Arenduskeskus selleks ajaks juba kusagil poolteist-kaks
aastat tegutsedes saigi organisatsioonid niisuguse neutraalsema katuse alla votta,
sest see ei olnud praegu iihe teenust osutava ja probleemidega kursis oleva MTU
algatus, vaid teemasid-probleeme laiemalt nageva organisatsiooni oma. See omas
head mdju ka teistele samalaadsetele organisatsioonidele. Samas antud asjaolul ol
positivne mdju ka meie suhtlemisele KOVga, politseiga, sotsiaalkindlustusametiga,
haridusasutustega (lasteaiad, koolid, huvikoolid). Alguses tihti kisiti, aga mis on
valesti, me ju praegu ka suhtleme, osutame teenust. Aga see on kindel raamistik,
koostoolepingutega paika pandud. /.../ Hakkasid kaasa mdtlema [kuidas lapsi Uhe
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teenuse I6ppedes vdi juba parallelselt teiste teenuste ja organisatsioonidega edasi
aidata, et valtida nn auku kukkumist]"

Ka Uhiskondlikku mdju téheldati paljudes projektides, alates teadlikkuse suurendamisest ja
hoiakute kujundamisest ja eelarvamuste vahendamisest poliitikakujundamiseni ja
seaduseloomesse panustamiseni. Kui valja tuua mdne ndited, siis nt Jututaja projektiga
suurendati Uhiskonna teadlikkust Uksilduse probleemist ja see andis tbuke vananeva
elanikkonna murede markamiseks. Lisaks toetas projekt pdlvkondade vahelist sidusust ja
pakkus noortele tooriistad enda abi pakkumise julguse-oskuste-aktiivsuse tekitamiseks.
Eestimaa Looduse Fondi looduskaitse projekt edendas teadlikkust elurikkusest, seda
Euroopa Liidu elurikkuse strateegia suunal. Lisaks sellele pakkus projekt ka valjundit ning
eduelamust vanemaealistele. Avatud Uhiskonna Instituudi projektid on manginud suurt rolli,
et Eestis on viimastel aastatel rohkem tahelepanu pddratud pere- ja naistevastase vagivalla
ohvritele ja nende vajadustele ning Gigusele tbhusatele kaitsemeetmetele.

Mitte koikide projektide puhul ei ole aga eesmargiks vdetud ega labi méeldud mdju
sihtrihmadele voi Ghiskonnale. Naiteks mone projekti puhul prooviti pigem projekti mahutada
tegevused, mida tahetakse teha ja on olulised kitsas organisatsiooni vaates. Seejuures jai
ebaselgeks, kas tegemist on piloodiga vdi osana pikemast tegevusplaanist tegevus v0i on
tegemist lihtsalt Uhekordse huvitava tegevusega. Mdne projekti puhul on tunnetus, et
tegevused jaid pigem meelelahutuslikuks — sihtrihmi ei kutsutud (les aktiivselt osalema
valdkonnas.

Kokkuvdttes on selge, et projektidel on positivne m&ju nii organisatsioonidele, tegevuste
sihtrihmadele kui ka Uhiskonnale laiemalt, kuid see s@ltub palju ka organisatsioonist ja
projektist. Selleks, et tagada projekti tegevuste veel suurem mdju, tuleks vabaihendustel
juba taotluse tegemisel mdelda rohkem mdojule. Lisaks vbiks oma tegevuste mdjust
parema Ulevaate saamiseks kasutada oluliselt rohkem tagasiside kisimust — Uhel vdi teisel
moel tagasiside kisimine vdiks olla plaanitud automaatselt kdikidesse olulisematesse
tegevustesse.
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6. JARELDUSED JA SOOVITUSED

ACFi programmiga jatkamine on Eesti vabalhenduste olukorda ja olemasolevaid
toetusvdimalusi arvestades vaga vajalik. Projektid vdimaldavad thiskonnale olulistel teemadel
tegeleda piirkondade, valdkondade ja sihtrihmade probleemidega, milleni riiklik rahastus ei
jbua. Positiivne rahastusotsus naitab, et teema on oluline ja annab motivatsiooni sellega
tegelemise jatkamiseks. ACFi rahastusvoorud toetavad muuseas ka uihingu tegevuse sihtide
seadmist ja vBimaldavad teha ka seda, mida tegijad soovivad ja mida Uhiskond vajab, mitte
ainult seda, mille eest organisatsioonile piisavalt sissetulekut tuleb.

Programmi paindlikkus ja projekti teostajate vastutustundlik suhtumine eesmaérkide
saavutamisse aitab kasvatada programmi asjakohasust, tdhusust, tulemuslikkust ja
madju. Isegi juhul, kui projekti k&igus selgub, et kiirelt muutuvates oludes, kriisiolukorras, valest
planeerimisest vbi enda ressursside ebaadekvaatsest hindamisest lahtuvalt pole k&iki
tulemusi vlimalik saavutada vbdi iga planeeritud meetodit kasutada, on kogemus
kodanikuiihiskonna arengule terviklikult oluline. Uhelt poolt vBimaldab see tddemine tegevusi
kohendada. Teisalt annab projekti pooleli jatmise korral vdimaluse mdnele teisele projekiile.

Programmi teemavaldkondi saab pidada vaga asjakohasteks, need kBnetavad selgelt
Eesti Uhiskonna probleemkohti. Samas on projektivoorude ulesehituse juures ehk veidi
kisitav praegune teemavaldkondade eristamine: enamik projekte adresseerib mitut
valdkonda korraga ja kandideerimiseks valitakse valdkond mdéneti juhuslikult. Seetdttu on ka
keeruline osundada, et moni teemavaldkond vajaks suuremaid v&i vaiksemaid
rahastusmaarasid kui moni teine. Projektide pikkus ja erinevad maksimaalsed
rahastusméaarad on samuti asjakohased, ehkki parimate projektide moju voiks maksimeerida
jatkuprojektide  kujul. Programm tditis osalevate organisatsioonide vajadusi véaga
mitmekdlgselt ja pakkudes osalejatele ses osas ka ullatavat positivset moju. Sihtrithmade
vajadusi taitis programm enamasti samuti. Suurimaks probleemiks oli siin sihtrihmade
tundmine, kbnetamine ja aktiveerimine, et projektiga vOimalikult paljudeni jduda. Koostt6
soosimine on projektide toetamise juures asjakohane, ehkki praeguses praktikas on ka
mitmeid halvasti |&bi mdeldud vdi formaalsevditu koostod naiteid.

Taotlustingimusi peeti asjakohasteks ja vabailhendusi arvestavaks. Taotlus- ja
aruandlusvorme peeti pigem lihtsaks ja selgeks, kuigi moni eelistanuks e-posti teel failide
saatmise asemel digikeskkonnas aruannete esitamist ja td0ajatabeleid peeti ebamdistlikuks
formaalsuseks. Eelarvet ja omafinantseeringu piirangut peeti mdistlikeks, arvestades
thenduste vdimekust suuri projekte ellu viia ja omafinantseeringut katta. Probleemina tulid
valja aga kohatised hindajate ebamdistlikud soovitused teatud kulude vahendamiseks, mis
osutusid projekti teostajatele hiljem komistuskiviks t6husal ja mdjusal projekti teostamisel.
Samas oli ka taotluseid, mille puhul eelarve kohendamise ettepanekud olid asjakohased ja
hindajate kommentaarid aitasid kaasa projektide tdhususe tbstmisele.

Hindamine naitab, et ACFi programm saavutab kavandatud tulemused pigem t6husalt ja
digeaegselt. Projektitaotluste hindajate roll ei ole kdige tdhusamalt &ra kasutatud: méningate
sisuliste soovituste rakendamine oleks projektide ellu viimisel suureks abiks ja tOstaks
tulemuslikkust. T6hususe juures oli vaga positiivseks méjutajaks programmi koordinaatorite
paindlikkus, mis lubas projektide teostajatel teha sujuvalt muudatusi ja tegevusi kohendada.
Hindamisel selgus, et haavatavate ja teiste keeruliste sihtrihmade (nt muukeelsete, aarealal
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elavate inimeste) kaasamine ei pruugi olla kdige tdhusam, neisse tuleb sama tulemuse
saavutamiseks panustada rohkem ressursse. Projektide tBhususe saavutamisel mangib
kaasa vaga palju faktoreid: muuhulgas ajaplaneerimise oskus, osalejate isikuomadused ja ka
see, mis juhtub projektide kdigus nende teostajate isiklikus elus. Pandeemial oli programmi
tbhususele selge mdju, ehkki projektide eestvedajad tegid kdik, mis vdimalik selle
minimeeriseks. Sdja mdju programmile jai vaheseks.

Programm on seni olnud selgelt tulemuslik, enamik seatud sihte on taidetud voi Uletatud.
Kvantitatiivselt on praeguse slsteemiga keeruline programme edukuses vdrrelda, sest
osalejad said ise indikaatoreid valida, mis tdhendab, et vérdlusalust ei teki. Samuti ei saa
tapselt hinnata saavutusi tulemusvaldkondade kaupa, sest paljud projektid panustavad
mitmesse tulemusvaldkonda, ent ei registreeri seda. Hindamise kohaselt on projektidel samas
suurem potentsiaal Uldise eesmargi taitmisesse: projekti teostajad ei oska sageli naha
projektide vBimalikku stinergiat, ei osata vdi juleta projekti huvides sisulisemat koost6dd teha
ega tule selle peale, et moni vaike taiendav tegevus vdi rdhuasetus vdiks markimisvaarselt
tehtava mdju suurendada.

Hindamisuuringu Uks Ulesandepustitus on selgitada, kas lubatu sai tehtud ja mil maaral.
Uuring naitas, et enamasti tehti ara rohkem, kui oli planeeritud. Oli ka karpeid ja katkestusi,
nii valistel pdhjustel (pandeemia, teenusepakkujate viivitused) kui ka Uhingutest tulenevatel
pohjustel (kehv sihtriihma vdi partneri tunnetus, halb plaan, muutused Uhingu liikmeskonnas).
Ent valdavalt iseloomustas ACFi programmi nii projektide labiviijate kui programmi
meeskonna poolt marksdnana paindlikkus, mis lasi tegevusi tmber korraldada ja leida uusi
viise takistuste Uletamisel. Tegijaid Ullatas enim inimeste suur huvi ménede teemade vastu ja
teisalt huvipuudus teiste teemade vastu. See tdestab, et vabakond vajab tulemuste
saavutamiseks paremat sihtrihmade tunnetust ja praktilisi koolitusi, et 6ppida huvi aratamist
ja selle suunamist. Positiivne Ullatus oli paljude tegijate jaoks erinevate projektide slinergia
erinevates aspektides: ka siin annaks kogemuste pealt kindlasti edasi liikuda planeeritud
stinergilise mdju kasvatamisel. Projektide tegeliku mdju peale méeldakse tegevusi plaanides
praegu vordlemisi véhe, tegijate suunamine ja koolitamine mdju saavutamisele
keskendumiseks vdiks tBsta programmi tulemuslikkust ja tdhusust veel markimisvaarselt.

Hindamist labivalt tdstatus MTU-de jatkusuutlikkuse, projektitegevuste jatkamise ja
omatulu teenimise kiisimus. Hindamine kinnitab, et organisatsioonid unustavad sageli ara
omatulu teenimise vBimaluse vO0i vajaduse, jaadakse hétta selle leidmisega ja arvatakse, et
rahastustaotlused ongi ainuvdimalik viis tegutsemiseks. Olukorras, kus paljud ihendused on
dhinapdhised, on uute liikmete ja vedajate leidmine pulsiva sissetuleku puudumisel keeruline.
Vorgustike jatkusuutlikuks ja isemajandavaks muutmises vajatakse tuge. Pigem otsitakse
(pusi)toetuseid, méni katsetab ka likmemaksu abil kulude katmist, mitmed on aga tddenud,
et likmemaksu seadmine pole alati mdistlik. M&nikord kaob organisatsioonidel usk, et keegi
oleks teenuse eest valmis raha pakkuma, kui see varem tasuta oli. Tasub kaaluda
organisatsioonide toetamist projektide I6ppedes tasuliste teenusega edasi minemisel, naiteks
rbhutades, et toetust saadakse teenuste piloteerimiseks, edukuse korral jatkatakse hiljem
tasulise teenusena. Hindamine naitab, et ACF pakub haid véimalusi MTUde jatkusuutlikkuse
tdstmiseks, kuid programmi mdningaid lisaelemente lisades saaks siin veelgi enam kaasa
aidata.
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Soovitused rahastajale ja rakendajale

1.

10.

Jatkata ACF programmi l&bi viimist Eestis vOimalikult vaikese pausiga
programmiperioodide vahel.

Kaaluda taotlusvoorudes programmi tulemusvaldkondade Ghendamist. P6drata taotlejate
tahelepanu taotlemise ja projekti teostamise protsessis ka teiste tulemusvaldkondade
alaeesmarkide taitmise voimalustele.

Pdorata senisest suuremat tahelepanu programmi avalikule kommunikatsioonile,
programmi véljundite ja tulemuste koondamisele ja levitamisele. Projektide raames valmib
palju vaartuslikke materjale, mille vBiks koondada ja muuta kdigile lihtsamalt leitavaks.

Pakkuda rahastuse saanud projektide teostajatele véimalust spetsiifilisteks koolitusteks ja
kogemusn@ustamiseks mh jargmistel teemadel: sihtrihmade leidmine ja kdnetamine,
projekti riskide maandamine, efektiivne koosto6 valispartnerite ja kodumaiste partneritega,
valiskommunikatsioon, v8rgustiku ehitamine, jatkusuutlike teenuste kavandamine.

Projektijuhtide toetamiseks ja projektide kvaliteedi tdstmiseks tagasisidestada taotluseid
pohjalikumalt. Kasutada t6husamalt taotlusi hindavate ekspertide soovitusi: muuta osad
soovitused taotlejaga dialoogis projekti rahastamise eeltingimuseks. Pakkuda projekti
algusfaasis v@imalust koostdos ekspertidega projekti ajakavasse, tegevusplaani ja
eelarvesse kohendusi teha.

Suunata projektide elluviijad vahearuannetes seniste 6ppetundide ja kasude lle métlema
ning vormistama ka v&imalikud muudatused, mis maksimeeriks projekti tulemuste
saavutamist ja suurendaks moju.

Poorata veelgi suuremat tdhelepanu koostddle. Utsitada taotlejaid lisapunktide abil
koostddle, vahearuannetes jéalgida partnerlust ja suunata vajadusel sisulisemale
koostddle. Levitada koostd6 edulugusid, naidata, kuidas see on aidanud osaliste padevusi
tdsta ja n-6 MTUde erinevatest tugevustest mosaiiki kokku panna.

Suunata rahastuse saanud projektide teostajad projekti kdigus ja I6ppedes saadud
Oppetunde reflekteerima, kogemusi enda Uhingu tarbeks talletama ja vbimalusel ka teiste
MTUdega jagama, naiteks kohustusliku vahe- vdi [Bpuseminari vdi kogemusndustamise
formaadis.

Kaaluda lisarahastuse fondi loomist eriolukordadeks vdi vaga mdjusate projektide jatku-
vbi arendustegevusteks: naiteks oodatust edukamaks osutunud projektide moju
vBimendamiseks.

Viia projektitoetuste taotlemine ja aruandlus digikeskkonda. Vdimalusel kaaluda liitumist
mone olemasoleva e-toetuste keskkonnaga.

Soovitused taotlejatele

1. M@tle projekti raamistades organisatsiooni vBimekuse kasvule strateegilises vétmes.
2. Keskendu projekti mgjule sihtrihmadele ja ka laiemale tGhiskondliku mdjule.

3. Tunne oma sihtriihmi, nende kaitumist, ootusi, infotarbimise eelistusi! Kui ei tunne,
plaani vastav uuring projekti algusesse.
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10.

Méotle enne projekti kirjutamist |abi, kas tegemist on eraldiseisva projektiga vdi osaga
pikemast plaanist. Viimasel juhul tasub plaanida eri faaside koosmdju ja jarjepidevust.

Suuna tahelepanu erinevate v8imekuste olemasolule projektitiimis: kas Uhingus on
vajalikud padevused ja ajaressurss olemas, kas tuleb kedagi juurde palgata, mis on
adekvaatne tasu, jne. Ara alahinda kommunikatsioonivdimekust!

Plaani ajakava nii, et vBimalike viivituste t6ttu ei tekiks liialt stressi: algus olgu tihedam,
projekti Idppu tasub jatta puhveraega ja tulemuste levitamist kuni 25% kogu ajakavast.

Arvesta realistlikult eri tttpi riskidega, et ajakava ja projekti sisu uppi ei laheks. Arvesta
vOimalike véliste siindmuste mdju — ei tasu teha projekti sisu ja 6nnestumist neist
soOltuvaks.

Pigem tee vahe, aga tee hasti! Vali tihte projekti vahem tegevusi, aga planeeri need
pdhjalikult [abi.

Vali hoolega partnereid ja suhtu nende kaasamisse véaga t0siselt: hoolega l&bi
moeldud strateegiline partnerlus tdstab projekti tulemuslikkust mitmekordselt ja
vahendab kdigi osaliste té6koormust.

Kui saad tapsustavaid kisimusi rahastajalt, hindajatelt, audiitorilt vms, vasta
voimalikult kdhku ja pdhjalikult — see vBib mdjutada edasisi tegevusi ja aitab véltida, et
protsessid liiga pikale venivad.
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LISAD

Lisa 1. Taotlusvoorude kvantitatiivne tUlevaade

Hinnatud taotluste arv Rahastatud taotluste arv
Taotlusvoor Projekti suurus Eesmaérk Projekti suurus Eesmark
Suur | Keskmine | Vaike | Demokraatia | Inimdigused | Haavatavad | Vdimekus | Suur | Keskmine | Vaike | Demokraatia | Inimdigused Haavatavad | Vdimekus
1 (21.8.2019
keskmise
suurusega ja 21 32 28 13 12 5 12 6 4
suurprojektid)
11(9.12.2019
vaikeprojektid 50 50 15 15
vBimekuse
tdstmiseks)
11 (7.12.2020
keskmise 20 48 31 13 24 7 11 10 5 3
suurusega ja
suurprojektid)
IV (21.6.2021
véikeprojektid 55 55 13 13
vBimekuse
tdstmiseks)
Kokku 41 80 105 59 26 36 105 12 19 28 16 8 7 28
Keskmine toetatud projekti hinne
Taotlusvoor Projekti suurus Projekti eesmark
Suur Keskmine Vaike Demokraatia Iniméigused Haavatavad Vdimekus
1 (21.8.2019 keskmise suurusega ja suurprojektid) 85,75 85,63 85,00 88,58 82,40
11 (9.12.2019 véikeprojektid vBimekuse tostmiseks) 88,47 88,47
111 (7.12.2020 keskmise suurusega ja suurprojektid) 85,60 86,40 85,17 84,43 86,20
1V (21.6.2021 véikeprojektid voimekuse tdstmiseks) 83,88 83,88




Taotlusvoor

Keskmine toetatud summa eurodes

Rahastatud taotluste summa eurodes

Projekti suurus

Projekti eesmark

Eesmark

Suur

Keskmine

Vaike

Demokraatia

Inimdigused

Haavatavad

VBéimekus

Demokraatia

Inimdigused

Haavatavad

Vodimekus

Kokku

1(21.8.2019
keskmise
suurusega ja
suurprojektid)

84 000,00

54 608,58

67 147,06

66 631,56

51 359,03

470 029,40

399 789,38

205 436,12

1075 254,90

11(9.12.2019
vaikeprojektid
vBimekuse
tdstmiseks)

16 667,67

16 667,67

250 000,00

250 000,00

111 (7.12.2020
keskmise

suurusega ja
suurprojektid)

91 451,66

52 849,45

67 137,84

66 666,67

48 000,00

600 000,00

410 000,00

240 000,00

1250 000,00

IV (21.6.2021
vaikeprojektid
vBimekuse
tdstmiseks)

19 230,77

19 230,77

92 303,58

78 495,89

79 200,53

250 000,00

Kokku

1162 332,98

888 285,27

524 636,65

250 000,00

2825 254,90
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