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SISSEJUHATUS

Siinne metoodikaaruanne votab kokku tulemused lihiuuringust, mille eesmark oli labi vaadata Eesti
integratsiooni monitooringute senine korraldus ja metoodika ning tapsustada seelabi monitooringute
labiviimise korraldust ning tldised pohimotted perioodiks 2020-2030.

Uuringu kaigus viidi labi 20 intervjuud 21 valdkondliku eksperdiga (vt tapsemalt lisa 1 aruande [Gpus),
koguti tagasisidet monitooringu tulemuste senise kasutamise/rakendamise kohta enda valitsemisalas
vOi toovaldkonnas 18 inimeselt 7 asutustest (lisa 2), kaardistati ldimumise teemalised l6putéod (lisa
3), kaardistati loimumisega seotud Eesti kisitlusuuringud (lisa 4), kaardistati monitooringute senised
teoreetilised raamistikud ja klisimused ning erinevaid l6imumise mootmise voimalused maailmas (lisa
5), sh testiti voimalik uut ldimindeksit uussisserandajate kohanemise uurimiseks (lisa 6). Testiti ka
Eesti elanike valmisolekut isikukoodi jagamiseks isiku-uuringutes/elanikkonnakusitluses omnibuss
kisitluse kaudu (lisa 7). Samuti valideeriti ja tdiendati integratsiooni monitooringu kisitlusankeeti (lisa
8). Lisaks viidi labi kaks aruteluseminari l6imumise mddtmisega seotud valdkondlike ekspertide ja
poliitikakujundajatega — (iks Tallinnas ja Uks Tartus.

Enamik siinses metoodikaaruandes valjatoodud seisukohti voi jareldusi tuginevad labiviidud
intervjuude, andmekogumise ning sekundaarallikate anallilisi omavahelisel siinteesil.

0. EESMARK: Mis on ldimumispoliitika

0. EESMARK 1. SIHTRUHMAD cesmirk?
1. SIHTRUHMAD: Miks ja keda uurime?
2. AUDITOORIUM: Kelle jaoks uurime?
2. AUDITOORIUM Kellele on monitooring moeldud?
3. TEEMAD: Mida me uurime? Mis teemasid

kasitleme?

[
4. VORM: Milline peaks olema monitooringu

3. TEEMAD vorm ehk valjund?

5. ANDMEKOGUMINE: Kuidas peaks valja
5. ANDME-

nagema andmekogumine ehk sisend?

KOGUMINE

Siinse metoodikaaruande esimesed kaks peatiikki (millisel eesmargil ja kelle [6imumist hinnata) on
eelkoige poliitilise valikuga seotud kiisimused monitooringu eesmargi osas, mille Ule tuleb eelkdige
otsustada poliitikakujundajatel. Esimeses peatikis on tutvustatud erinevad l6imumise definitsioonid,
l6imumise Uldine kontseptualiseerimine ning selle eesmargiseaded Eestis. Seejarel kirjeldame,
milliseid sihtrihmi on véimalik monitooringutes eristada ehk kelle l6imumist jalgida (ptk 2); samuti
kirjeldame integratsiooni monitooringute vdimalikku auditooriumit ehk monitooringu (aruande)



tarbijaid/kasusaajaid (ptk 3). Nende pohjal on véimalik paremini sihistada ka monitooringu laiemat
eesmark ja valjundit ehk vormi (ptk 4) - selle juures analliiisime mh erinevate monitooringu vormide
tugevusi ja ndrkusi. Monitooringu sisendi juures eristame erinevad andekogumise voéimalikud
meetodid ning toome valja asjaolud, millele tulevaste monitooringute andmekogumisel tuleb méelda
(ptk 5); selles peatlikis toome pohjalikumalt valja ka registriandmete ja kisitlusandmete
Uhendamisega seotud riskid. Seejarel pakume valja ja kirjeldame ara moéned koéige toenaosuslikumad
stsenaariumid tulevaste monitooringute labiviimiseks (ptk 6) ning Statistikaameti véimaliku rolli
monitooringu labiviimisel. Kokkuvottes on eraldi valja toodud mdned monitooringu korraldamisega
seotud lldisemad motte- ja arutelukohad (ptk 7 ja 8).



EESMARK: KONTSEPTSIOON JA ULDINE RAAMISTIK

Mis on Eesti loimumispoliitika eesmark?

Erinevad mddratlused Eestis ja Euroopas

Loimumiskava Loimuv Eesti 2020:' ,Loimumine on (hiskonna koos téo6tamise, Oppimise ning
toimimise oskuse ja voimekuse kasvatamine, mis labib k&iki Uhiskonnaelu valdkondi. See on
pikaaegne pidev kokku kasvamine, vastastikune areng (hiskonnagruppide vahel. Seda
iseloomustavad sellised valjakutsed, mille lahendamiseks vajatakse pikema vaatega plaane, koikide
osaliste ning eri kogukondade valmisolekut ja kaasatd6tamist. Riigi soov on vaartustada Ghiskonnas
iga inimest ja seelabi toetada ka kultuurilist mitmekesisust, edendada komberuumi, kus saab areneda
eesti keel ja kultuur. See voimaldab oma identiteeti sailitada ja kultuuri viljeleda ka eesti keelest
erineva keele ja kultuuritaustaga inimestel.”

Loimuv Eesti 2030: ,Loimumiskava lldeesmargiks on luua tingimused, et Eesti Uhiskond oleks
l6imunud ja sotsiaalselt sidus, erineva keele- ja kultuuritaustaga inimesed osaleksid aktiivselt
Uhiskonnaelus ja jagaksid demokraatlikke vaartusi.“

RITA-rdnne 2018:2 ,Loimumine peaks olema suunatud Uhise riigiidentiteedi tugevdamise ja
kasvatamise ning kultuuriliste identiteetide sailitamise ja arendamise suunas, suurendades samas
riigi elanikkonna kultuurilist Ghisosa. Loimumine on eeskatt Ghiskonna kui terviku ehitamine 6ppimise
teel, s.t l6imumine peab seadma eesmargiks koigile elanikele Eesti riigis hasti toime tulemiseks
vajalike kultuuriliste padevuste 6petamise ja voimalikult suure Uhisosa ning heade suhete tagamise
eri kultuurikogukondade ja nende esindajate vahel. /.../ Uhiskonnas loovad {ihisosa jagatud véartused,
voimaluste vordsus ja vabadus valida ning vastutada.

Kuidas moota loimumist t66tuba (2011):3 M. Lauristini (2011) pohjal on Eesti [6imumispoliitika
pohivaartused stabiilsus, konfliktide ennetamine, demokraatia areng, kultuuriline ja sotsiaalne
sidusus. Eesti l6imumispoliitika kolm pdhisuunda on: (1) keelelis-kommunikatiivhe integratsioon:
riigikeele oskus on eelduseks Uhise inforuumi kujunemisele ja haridusliku, kultuurilise ning sotsiaalse
sidususe arengule; sallivus ja avatus suhetes, nii eestlaste kui mitte-eestlaste vastastikune
kultuurihuvi ja Uksteise moistmine; (2) diguslik-poliitiline integratsioon: kodakondsuse omandamine
ja uhise riigi-identiteedi kujundamine; mitte-eestlaste poliitiline osalus ning kodanikuiihiskonda
kaasatus; ning (3) sotsiaalmajanduslik integratsioon: vordsed majanduslikud véimalused ja heaolu;
sotsiaalne turvalisus ja konkurentsivoime to6turul.

1 Kultuuriministeerium, LE2030.
2 Mitmekultuurilise Eesti ihiskonna ja l6imumise kontseptuaalsed alused, RITA ranne, juuni 2018.
3 Kuidas moota loimumist té6toa materjalid (2011).


https://www.kul.ee/et/loimuv-eesti-2030
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Marju_Lauristin_osa_1.pdf

Euroopa Liidu (2005) raamistik kolmandate riikide kodanike integreerimiseks Euroopa Liidus
sdtestab iihise integratsioonikavana jargmised pohimotted, milles sedastatakse, et:

= |6imumine on dinaamiline kahesuunaline protsess, kus koik sisserandajad ja liikkmesriikide

elanikud saavad Uksteist vastastikku kohandada
= |6imumine eeldab Euroopa Liidu pohivaartuste austamist

= t66hdive on loimumisprotsessi oluline osa

= algteadmised vastuvotva uhiskonna keele, ajaloo ja institutsioonide kohta on leimumiseks
hadavajalikud

= haridusalased pingutused on olulised sisserandajate ja eriti nende jareltulijate

ettevalmistamiseks edukamaks ja aktiivsemaks Gihiskonnas osalemiseks
= sisserdndajate ligipdas asutustele ning avalikele ja eratoodetele ja -teenustele vordsetel alustel

kui riigi kodanikel ja mittediskrimineerival viisil on parema integratsiooni kriitiline alus
= muud valdkonad: suhtlussagedus ja kontaktid; kultuuridevaheline dialoog; kodaniku-, kultuurilise
ja poliitilise osaluse julgustamine.

Varasemates integratsiooni monitooringutes kasutatud teoreetilised kontseptsioonid ja lahtepunktid
on eraldi valja toodud siinse metoodikaaruande metoodika-kompaktis (vt lisa 5). Loimindikaatoreid
on vordlevalt teiste Euroopa riikidega analiisinud ka loimumiskava 2008-2013 indikaatorite
kadsiraamat (E&Y 2011).* Samuti on l6imvaldkonna indikaatoreid kasitletud arengukava ,,Ldimuv Eesti

2020” ettevalmistamise raames koostatud erinevates valdkondlikes teemalehtedes IBS2013%

Uldise teoreetilise kontseptsiooni vajadus integratsiooni monitooringute jaoks

Varasemates integratsiooni monitooringutes on l6imumise mddtmiseks ja anallilisimiseks loodud
erinevaid teoreetilisest kirjandusest lahtuvaid ning kisitlusandmete pohjal konstrueeritud indekseid
ja tipoloogiaid (vt tabel 1), mida on aastate jooksul osaliselt tdiendatud ja edasi arendatud (vt
pikemalt definitsioone ja maaratlusi Eestis ja teoreetilisi-metodoloogilisi kontseptsioone ka lisas 5).
Nii on naiteks neist kahte - l6imklastrite ja riigiidentiteedi indeksid - kasutatud ka ldimumiskava
indikaatoritena, kuid seni pole neist ega tihestki teisest varasemast lahenemisest kujunenud ega neid

eesmargistatult kujundatud Uhtseks raamistikuks Eesti loimumisvaldkonna seisundi hindamisel.

Tabel 1. Integratsiooni monitooringutes esitatud indeksid ja tlipoloogiad, 2000-2017

Autor Aasta(d) Indeks/tiipoloogia
Iris Pettai 2000, 2002, Eestlaste ja mitte-eestlaste vastastikune sallivus ja
2005 sallivustiipoloogia

Jiiri Kruusvall 2002 Integratsiooni pidurdavad hoiakud, rahvussuhete
arenguvariandid

Klara Hallik 2002, 2005 Mitte-eestlaste voimus osalemise tiipoloogia,
individuaalse poliitilise kaasatuse indeks

Kairi Kasearu, Avo 2008 Torjutuse koondindeks

Trumm

Jiiri Kruusvall 2008 Rahvussuhete tajurihmad

4 Ernst&Young (2011). Loimumiskava 2008-2013 indikaatorite kdsiraamat.
5 Balti Uuringute Instituut (2013). Loimumisvaldkonna taustainfomaterjalid.


https://www.integratsioon.ee/sites/default/files/229_EY_indikaatorite_kasiraamat.pdf
https://www.ibs.ee/publikatsioonid/loimumisvaldkonna-taustainfomaterjalid/

Raivo Vetik 2008, 2015, Eestlaste ja eestivenelaste riigiidentiteet
2017

Marju Lauristin / Jiiri 2008, 2011 Loimumisastmete indeks, limdimensioonid,

Kruusvall /2015 loimklastrid

Triin Vihalemm 2011 Identiteedi dimensioonid

Triin Vihalemm 2011 Religiooni olulisuse indeks

Peeter Vihalemm / 2011/ Meediaeelistuste (-orientatsiooni) tiitibid

Kiilliki Seppel 2015

Jiiri Kruusvall 2015 Pisikontaktide taseme koondnaitaja

* allikas: autorite koostatud



SIHTRUHMAD: MIKS JA KELLE LOIMUMIST HINNATA?

Esimeste Eesti integratsiooni monitooringute perioodil (2000-2008) olid l6imumise analidsimisel
peamised osapooled/sihtriihmad eelkdige eestlased ja teisest rahvusest inimesed (90-ndatel ja 00-
ndatel eelkdige Eestis elavaid venelasi, hiljem ka teisi muukeelseid). Enamik siinse analiilisi tarbeks
intervjueeritud eksperte on seisukohal, et ka tulevikus on monitooringutes vajalik analiilisida teisest
rahvusest voi muukeelsete elanike l6imitust, kuid vastavalt vajadusele eristades selle sees erinevaid
rahvusriihmi véi muid subgruppe, sh aga ka (etniliste) eestlaste endi ldimimisvalmidust. Uhtlustamist
vajab aga terminoloogia — st kas Eestis elavate teisest rahvusest elanike analiitilise
koondnimetusena kasutada terminit ‘'muukeelsed’, ’teisest rahvusest inimesed’, ‘'muu emakeelega
inimesed’, voi moni muu {ldine koondminetus. Termini 'mitte-eestlased’ kasutamine on Eesti
teaduskirjanduses aegamoodda kahanenud ning selle edaspidine kasutamine pole enam otstarbekas.®

Samal ajal on kasvav sisserdnne, tagasiranne ning sellest tulenevalt eri randevormide ja Eesti
elanikkonna rahvusliku koosseisu mitmekesistumine toonud kaasa vajaduse kaasata
l6imumistegevustesse ja -analliisidesse ka teisi, erineva taustaga (sub)gruppe. Nii on naiteks alates
2011. aastast integratsiooni monitooringutes kasitletud eraldi Gihe rihmana uussisserdndajaid,” ning
viimastel aastatel on tdstatanud kisimus, sh siinse analliiisi jaoks labiviidud intervjuudes, kas ja
millises ulatuses peaks integratsiooni monitooring (vorreldava grupina) kasitlema ka eestlastest
tagasipoordujaid.

V/Gttes seega aluseks Eestis juba elavad ja elama saabuvad inimesed, on integratsiooni monitooringu
valimi moodustamise seisukohast lahtuvalt voimalik eristada nelja peamist sihtriihma (tabel 2):
eestlased, muukeelsed, uussisserdndajad ja teised (pikemaajaliselt Eestis elanud) vilismaalased,
ning eestlastest tagasipéordujad.

Tabel 2. Integratsiooni monitooringusse kaasatud sihtrihmad

Sihtrithm Tapsustus Motte voi arutelukoht Suurusjark
Eestlased Etnilised eestlased, kes Uurida kvantitatiivselt, ca 900’000
ankeedis valivad enda elanikkonna valim katab selle
rahvuseks 'eestlane’. sihtrihma.
Muukeelsed Koik mitte eesti Uurida kvantitatiivselt, ca 300’000
emakeelega Eesti elanikkonna valim katab selle
elanikud, sh vene keelt sihtriihma.
kdnelevad pusielanikud.
Uussisserdandajad Kuni 5-aastat Eestis Voib kaaluda nii kvantitatiivselt ca 80’000
ja teised Eestis viibinud isikud, sh RKS uurimist — sel juhul tuleks
mittesiindinud (pagulased); ning kauem suurendada nende valimit
valismaalased kui 5 aastat tagasi ebaproportsionaalselt teistega;
Eestisse elama asunud kui ka kvalitatiivselt uurimist.
valismaalased. Tapsemalt Tulenevalt sihtriihma eriparast —
vt allpool. kiire kohanemisvajadus uues

6 Vt selle osas ka IBS (2013). Taustainfo: Loimumisvaldkonnas kasutatavate terminite tlevaade.

72011. aastal kaasati uussisserandajad monitooringusse kvalitatiivselt — fookusgrupi ja
personaalintervjuudega, 2015. aastal ainult labi sekundaarallikate (teiste uuringute) tulemuste, ning 2017.
aastal kvantitatiivselt — eraldiseisva veebikisitlusega, mis kattus osaliselt elanikkonnakisitluse ankeediga.


https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/IBS-terminid-teemaleht.pdf

keskkonnas — voib kaaluda ka
longituuduuringu labiviimist.

Tagasipoordujad  Pikalt (lile 10 aasta) Seni pole monitooringutes ega ca 30°000
Eestist valjaspool elanud muudes uuringutes siistemaatilist
Eesti kodakondsusega kasitlemist leidnud. Kaaluda voib
isikud, kes on stindinud nii varianti uurida sihtriihma
Eestis voi valjaspool eripara lisauuringuga voi
Eestit. suurendada sarnaselt
uussisserandajatele nende
valimit.

* allikas: autorite koostatud

Valimi koostamisel ehk keda ja miks integratsiooni monitooringutes uurida, tuleb uuritavate
sihtrihmade/(sub)gruppide tapsustamisel ja andmekogumise ettevalmistamisel muuhulgas
tahelepanu pdoérata jargnevatele aspektidele:

a) Huvi ldimumis- ja randevaldkonna akadeemilise ja rakendusliku uurimise vastu on Eestis (ha
kasvav, mistottu on aina olulisem kvaliteetsete vorreldavate andmete kogumine, ja kogutud
andmete kattesaadavus. Erinevate gruppide puhul - sealhulgas paritolu, randetausta ja
randekogemuse alusel -, on vorreldavuse tagamiseks oluline erinevate vorreldavate gruppide
piisav esindatus (valim) Ukskoik millises andmekogumises (st vahemalt 400 vastajat hes
uuringulaines). Kas ja millised piirangud taolise esinduslikkuse tagamisel seab uuringuks
ettendhtud eelarve, vajab eraldi otsustamist. Siiani on integratsiooni monitooringutes venekeelne
elanikkond olnud (leesindatud ehk valim on olnud suurem kui nende proportsioon Eesti
Gihiskonnas; Uleesindatus on vajalik ka teiste vaiksemate subgruppide uurimisel (nt ukrainlased,
uussisserdandajad, tagasipoordujad vmt).

b) Randetaustaja paritolu lGikes on tapsemaks anallilisiks tarvis lisada kiisitlusankeeti kiisimused
vastaja, tema vanemate (ja vanavanemate) siinnikoha kohta. Seda senini integratsiooni
monitooringutes tehtud ei ole. Pdlvnemise kohta info kogumine vdimaldab eristada Eesti
rahvusest plisielanikest (st etnilistest eestlastest) vdga hasti l6imunud sisserdndajad ja nende

jareltulijad, kes vastavad voi voivad vastata kiisitlusele eesti keeles ja/vdi peavad enda peamiseks
rahvustunnuseks eestlast (st valivad ankeedis rahvuseks "eestlane’).

¢) Valimi koostamisel on oluline arvestada ka rahvastiku geograafilise paiknemise ning eri
piirkondade (eelkdige Tallinn ja Harjumaa, Ida-Virumaa vs muu Eesti) vordleva analiisi
voimalikkusega. Silmas tuleb aga pidada, et naiteks Ida-Viru regiooni pdhjalikumaks uurimiseks
on vajalik suurendada ka selle piirkonna vastajate hulka (st valimis lileesindada).

d) Uussisserandajate ja Eestis mittesiindinud valismaalaste grupi anallilisimisel ning piiritlemisel ei
tohiks lahtuda ainult kohanemisprogrammi maaruses satestatud ning ametlikus asjaajamises
kasutuses olevast kuni 5 aasta Eestis viibimise piirist, vaid laiendada uussisserandajate
valimisse kaasatud vilismaalaste Eestisse saabumise aega kuni 10 aastani, voi panna piiriks
Eesti Euroopa Liiduga liitumise aastal 2014. Nii satuvad valimisse ka need valismaalased, kes on
Eestis elanud juba (le 8 aasta, mis tahistab Uhtlasi alampiiri Eesti kodakondsuse taotlemiseks.
Taoline sihtriihma Eestis viibimise aja laiendamine ei kaota ara voimalust anallilisida eraldi ka kuni
5-aastat Eestis viibijaid.

10



e)

f)

g

h)

Uussisserandajate puhul soovitame valimi koostamisel mitte eristada EL ja kolmandate riikide

kodanikke (kill aga voib neid kahte riihma eristada andmete anallilisimisel). Kuna
uussisserandajate valimi moodustamine on keeruline elukoha jargi, voib nende kisitlus olla
veebipohine - korvalekalle populatsioonist peaks olema nende puhul vaiksem, sest
uussisserandajad on keskmiselt killaltki noored inimesed ning kelle jaoks on arvuti ja interneti
kasutamine tavaline.

Integratsiooni monitooringus uuritavaid sihtriihmi (sh uussisserandajaid kui ka tagasip66rdujaid)
on véimalik uurida (osaliselt) longituuduuringuga, kiisides selleks kiisitlusuuringu lopus
vastaja nousolekut uuringu jargmises laines osalemiseks, sh tema kontaktandmeid. Longituud-
uuringu korraldamine voib olla eelkdige mottekas uussissrandajate ja tagasipodrdujate
sihtrihmade puhul, kuna kiisimuste fookus vdib aja jooksul muutuda — naiteks keskendudes
esimestel aastatel parast Eestisse kolimist/naasmist imberasumise ja uue eluga kohanemise
protsessile ning hiljem uutele teemadele. Taolised uuringud Eestis seni puuduvad.

Piisava valimiga tagasipoordujate lisamine uuringusse vdimaldab integratsiooni
monitooringusse luua taiendava vordlustasandi sellest, kas ja kuidas valismaal elamise kogemus
muudab (etniliste) eestlaste hoiakuid, kontakte, l6imumisvalmidust, meediatarbimist jms.
Lisavalimi koostamise peamine vastuargument seisneb selle tdiendavates kulutustes: kas lisakulu
taiendava valimi koostamiseks ning andmete analttisimiseks tasub ara voi mitte.

Erinevate andmekogumise meetodite kombineerimine (isetdidetav veebikisitlus + CATI ehk
tahvelarvuti vahendusel personaalintervjuu) voimaldab vorreldes ainult ukselt-uksele teostatava
kisitlusega hoida kulusid madalamal ja/voi kaasata uuringusse senisest suuremal maaral
vastajaid. Monitooringu pdhiankeet peaks olema tolgitud ning vahemalt veebiversioonis
kattesaadav kolmes keeles: eesti, vene ja inglise. Tana on monitooring ainult nn ukselt-uksele
pohine ning samuti ka ainult eesti ja vene keeles (v.a. uussisserandajate kisitlus, mis on lisaks ka
inglise keeles ning ainult veebipohine).

Monitooringu metoodilise edasiaredamise jaoks on oluline vastajatelt ka kiisida ning hiljem
analiiiisida nende inimeste profiile, kes ei soovi vastata ning pohjused, miks jaetakse
vastamata. Seejuures voib olla eriti huvitav info ka selle kohta, kui palju on mittevastajate seas
neid, kelle keeleoskus ei véimalda ankeedile vastata. Nii naiteks voimaldaks registripdhine
uuringu valimi koostamine saada parema llevaate sellest, kes ei vasta, ning ukselt-uksele kisitlus

anda parema llevaate sellest, miks ei vastata.

Eelnevast tulenevalt tasub integratsiooni monitooringute andmete kogumisel tulevikus kaaluda kahte

varianti:

(1) tavaparane elanikkonnakisitlus ca 1200-1400 vastajaga, mis laias laastus peegeldab elanikkonna

proportsioone ning kus teised rahvused on modnevorra Ule-esindatud pohjalikuma analliisi

voimaldamiseks; voi

(2) erinevate huvipakkuvate elanikkonnagruppide/sihtriihmade/subgruppide vordlust véimaldav

kisitlus, mis sisaldab koikide huvipakkuvaid gruppide (lileesindatud) valimit ning mis vdimaldaks

nende pohjalikumat vordlust ja stivaanalldisi.

11



Kuna palju andmeid ja informatsiooni saab juba teistest regulaarselt labiviidavatest uuringutest, nagu
nt Statistikaameti erinevad isiku-uuringud?® voi Euroopa Sotsiaaluuring (ESS), millest enamik toimuvad
kord kahe aasta jooksul voi iga-aastaselt, voib EIM vaartus seisneda ka teises variandis — uurida
vordlevalt koiki voi peamisi riihmi (hes uuringus: plsielanikud ehk Eestis slindinud (nt erineva
kodakondsuse, keele, rahvuse péhjal), (uus)sisserdndajad ehk Eestist valjaspool siindinud (sh
tagasipoordujad) jne.

Sellisel juhul ei oleks integratsiooni monitooring pelgalt erinevaid teemavaldkondi ja kisimusi
dubleeriv elanikkonnakisitlus (nagu naiteks ESS, WVS, STAT isiku-uuringud), vaid Eestis elavate
erinevate gruppide (loimumis)hoiakute vordlev uurimus. See variant tdhendaks omakorda valimi
suurendamist: kdik huvipakkuvad grupid peaksid olema esindatud vahemalt 400-500 vastajaga. Kuigi
see on senisest kulukam, voimaldaks kulu vahendada kusitluse osalise viimisega veebikusitluseks
(kombineeritud  andmekogumine, mille suunas liiguvad tdna  paljud regulaarsed
elanikkonnaksitlused), ja/voi ministeeriumite vaheline vahendite jaotus (nt Siseministeeriumi poolne
kaasrahastus uussisserandajate sihtriihma andmekogumise suunal vmt).

Kui monitooring votab aluseks kdik eelnevalt ja tabelis 2 nimetatud sihtrihmad/subgrupid, on oluline
tapsemalt labi mdelda, millised tunnused saavad olema nende eristamise aluseks: nt kodakondsus,
peamine/kodune keel, Eestis vs valjaspool siindinud, Eestisse tuleku aeg, rahvus vmt. Grupipdhine
eristus voimaldab soovi korral aja jooksul teatud gruppe uuringus valja jatta voi huvipakkuvaid liita.
Oluline on lisada, et gruppide-pdhine lahenemine ei valista ka kogu elanikkonnast llevaate saamist —
aluseks voib votta kogu elanikkonna proportsionaalse valimi ning seda taiendada vastavalt
erinevatesse gruppidesse kuuluvate inimestega, kui uuringu aluseks olev ankeet on ithesugune.

Kui voimalik, on maistlik ja vajalik erinevate gruppide kattesaadavuse parandamiseks toetuda
rahvastikuregistri andmetele valimi paremaks koostamiseks.

8 Vt Statistikaameti isiku-uuringute nimekirja siin.
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AUDITOORIUM: KELLE JAOKS UURIME? KELLELE

ON MONITOORING MOELDUD?

Tulenevalt sellest, mil viisil erinevad sihtriihmad naevad enda jaoks monitooringu vaartust ja kasu,
soltub ka see, milline saab olla monitooringu sisu ja vorm. Naiteks, juhul kui monitooring on eelkdige
sisendiks ministeeriumidele ja poliitikakujundajatele, on oluline lisada aruandele ka
poliitikasoovitused. Kui monitooringu pohieesmargiks on tutvustada Eesti tihiskonna l6imumise
hetkeseisu pigem vdi mh ka tavalugejale (sh teemavaldkonnaga otseselt mitte kokkupuutuvatele
poliitikakujundajatele, sh poliitikutele) voib olla vajalik lisada iga teemapeatliki algusesse
lihillevaade valdkonna pdhilistest numbrilistest naitajatest (nt registriandmed rahvusriihmade loikes
t66turu olukorrast, vanuseriihmadest jmt). Kuigi omavahel voib teoreetiliselt kombineerida mitmeid
erinevaid sihtrihmi ja sihtriihmade podhiseid sisuelement, on oluline siiski tagada monitooringu
(aruande) selgepiirilisus ja konkreetsus. Teisisonu, kui eesmargiks votta katta véimalikud paljusid
sihtriihmi ja teemasid, ning sellest tulenevalt ka mitmeid peatiikke voi peatiikkide alaosasid, voib
monitooringu kasitlevatus/loetavus muutuda ebamadraseks ja raskesti hoomatavaks.

Tuginedes sekundaarallikate analiitisile ja labiviidud intervjuudele, véime monitooringu auditooriumi
ehk selle tarbijate voi huviriihmadena tldjoontes eristada alljargnevas tabelis 3 valja toodud peamisi
sihtriihmi. Tegemist ei ole hiipoteetiliste sihtriihmadega, vaid sihtriihmadega, kes monitooringut on
suuremal voi vahemal maaral oma t60s kasutanud.

Tabel 3. Monitooringu peamised tarbijad ehk auditoorium

Sihtrithm Tapsustus

Poliitikakujundajad ministeeriumid, teised riigiasutused, poliitikud

Uurijad/teadlased teadustodid, BA, MA ja PhD to6id kirjutavad Ulidpilased ja teadurid,
teised rakendusuuringute tegijad ja anallttikud

Huvitatud tavakasutajad oppejoud loengukursuste jaoks, lilidpilased/opilased,
vabailihendused, vabakutselised eksperdid, ajakirjanikud/meedia

Mittehuvitatud inimesed, kes teemast otseselt ei huvitu, aga kelleni info jouab

tavakasutajad igapaevaste uudiste ja kommunikatsiooni labi

Valismaa huvirithmad valismaine meedia, mottekojad, rahvusvahelised organisatsioonid

(nt UNHCR), loimumise m6otmisega alustavad voi
l6imindikaatoreid valjatootavad riigid (nt Saksamaa),
rahvusvahelised teadusprojektid (nt COST), vorgustikud,
saatkonnad ja diplomaadid jpt

* allikas: autorite koostatud

Oluline on silmas pidada, et erinevad sihtriihmad ehk tulemuste tarbijad on sageli huvitatud
erinevatest monitooringuga seotud valjunditest (toorandmed, analiitsitulemused, soovitused,
kommunikatsioon jmt), ning seda erinevas ulatuses, erineval viisil ja sageli ka erinevatel ajahetkedel.
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Kuna erinevaid valjundeid on mitmeid ja need ei ole sageli kattuvad, ei ole véimalik luua ka iihte voi
iihtselt kombineeritud monitooringu valjundit, mis holmaks koiki huvitatud osapooli/sihtriihmi
/audiotooriume. Tapsemalt on pShjused erinevate valjundite [Gikes valja toodud alljargnevalt:

A. Toorandmed, andmestiku kasutamine ja kattesaadavus ning andmete sekundaaranaliiiis

Voimalus kogutud toorandmeid kasutada ja analtitsida on oluline eelkdige teadlaste jt uurijate ning
tugeva analllsivoimekusega riigiasutuste jaoks. Seega peab lisaks monitooringu aruandele olema
soovijatele ligipaas ka toorandmetele, sh koikidele monitooringu lainetele ehk nende andmestikele,
kiisimustikele ning vajadusel ka labiviimise metoodika kirjeldustele (sh nt kas ja kuidas on andmed
kaalutud). Eelkoige on teadlaste-uurijate, aga ka poliitikakujundajate jaoks oluline andmete ja
andmetega kiilgnevate metoodikadokumentide voimalikult hea — kiire, lihtne ja odav — kattesaadavus.

Teisisonu peab olema labi modeldud ning selgelt kommunikeeritud, kelle kaes integratsiooni
monitooringute andmed asuvad ning millisel viisil on neile voimalik ligi paaseda. Tana selline Gihtne
koht puudub ning eelkdige on andmeid ja andmestikke siiani jagatud no kaest-katte ehk enamasti (aga
mitte alati) Kultuuriministeeriumil loal andmeid omavate isikute poolt teistele osapooltele.

Taolise slsteemse andmevaljastuse loomise juures tuleb aga koikides andmekogumise- ja
anallilisimise etappides jalgida ka teaduseetika (sh hea teadustava, teadust6d eetika ja Euroopa
teaduseetika) ning andmekaitse pohimotteid.®

B. Tulemustega tutvumine, nt aruande lugemine

Siinse metoodikaaruande jaoks labiviidud intervjuudes oli valdav seisukoht, et monitooringu
tulemused peaksid eelkoige olema esitatud analidtilise ja kokkuvotliku teksti kujul. Vajadust nahakse
mitte niivaga kokkuvotliku kirjeldava statistika jarele (st statistikatabelite lahtikirjutused), vaid
tulemuste anallusi valdkonna kui terviku kontekstis. See tahendab, et lisaks andmete kirjeldamisele

on tugev soov naha trende ajas, anallilisitulemuste voi trendide voimalikku seost teiste oluliste
ld6imumisvaldkonnaga uuringute tulemustega, aga ka voimalikku seost monitooringu teiste
teemapeatiikkidega ja/voi arengutega tihiskonnas/maailmas laiemalt.

Poliitikakujundajate vaates on monitooringu aruandel taita kaks olulist eesmarki: esmalt, saada
Ulevaade enda poliitikavaldkonnas toimuvast (nt haridus, t66turg, meedia, vérdne kohtlemine vmt)
ning teiseks, saada Ulevaade teistes poliitikavaldkondades toimuvast. Monitooringu peamiseks
vadrtuseks on poliitikakujundatele seega loimumisvaldkonna hetkeseisust ja trendidest

tervikpildi saamine, ning valdkonna-spetsiifilise slivaanaliilisi asemel kompaktse {ilevaate saamine

koikidest peamistest l6imumisvaldkondadest, sealhulgas ja eelkdige just teistes, mitte enda

pohitdédvaldkonnas toimuvatest arengutest.

Monitooringu aruannet kasutatakse ka valjaspool teadlaste-uurijate ja poliitikakujundajate ringi.
Naiteks kasutavad monitooringut (ilidpilased oma loputdddes ja dppejoud oppetdddes (vt ka lisa 3,
[6putodde kaardistus). Samuti kasutavad monitooringu aruannet ja/vdi andmeid mitmed
l6imumisvaldkonnas tegutsevad ministeeriumide allasutused voi teised riigiasutused (nt INSA,

9 Naiteks on monitooringute toorfailides sees ka nende vastajate kontaktandmed (telefon voi e-posti aadress),
kes on andnud nousoleku taiendavaks thendusevotmiseks nt intervjuu jaoks. Taolised isikustamist voimaldavad
andmed tuleb andmefailidest enne teistele uurijatele kasutuseleandmist eemaldada.
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Innove), aga ka valitsusvalised organisatsioonid ja kodanikutihendused (nt IBS, Praxis, CENTAR, IOM,
EIK jt).

Erinevad intervjueeritud osapooled ndaevad monitooringul suurt potentsiaali pikaajaliste trendide

jalgimisel. Seetdttu soovitame aruande vormist ehk selle valjundist séltumata jatkata senist
andmekogumist ka tulevikus, mis voimaldab pikaajaliselt vaadelda eri tunnuste muutumist ajas (isegi
juhul, kui neid ei kasutata otseselt sisendina monitooringu aruandes). Samal ajal tuleb aga ka
aruandes endas senisest enam rohku panna pikaajaliste muutuste kaardistamisele, jalgimisele ja
nende kirjeldamisele. Siiani on seda tehtud vaid valikuliselt; osaliselt ka seetdttu, et monitooringu
ankeedid ehk kiisimustikud on ajas muutunud.

C. Poliitikasoovitused

Poliitikakujundajate seisukohad monitooringu aruandes poliitikasoovituste valjatoomisel jagunevad
kaheks: lihed peavad poliitikasoovitusi oluliseks, teised mitte, ehk Uhtset labivat seisukohta nende
osas pole. Samas on Uksmeel selles, et konteksti lisamine, tdlgendused ja jareldused uurijatelt on
vaartuslikud ja oodatud. Kui jatkata poliitikasoovituste esitamist monitooringu aruande lihe osana, on
vajalik soovituste valjatd6tamisse senisest enam kaasata panustama ka konkreetse valdkonna

poliitikakujundajad ise. Vajalik on tulemused ja soovitused Ulheskoos uurijate-teadlastega labi

arutada, et tehtavad soovitused oleksid kooskolalised, asjakohased ja véimalikult konkreetsed.
Viimase 2-3 monitooringu soovitused on jaanud pigem uldsdnalisteks ning kordavad sageli juba varem
oeldut (olles aga enamasti relevantsed, kuna muutused ihiskonnas toimuvad aeglaselt).

Juhul, kui poliitikasoovitustele senisest enam réhku panna, on seda vajalik vaga tapselt selgitada ka
monitooringu lahtetlesandes — st millise detailsusastmega soovitusi tellija soovib saada. Pohjalike
soovituste jaoks on vajalik eraldada senisest rohkem aega, st nende pohjalik labiarutamine koost6os
poliitikakujundajatega ja koostamine lisab monitooringu labiviimisele minimaalselt 2-4 nadalat.

D. Edasised uurimissoovitused

Intervjuude kaigus tdstatus selgelt vajadus edasiste uurimissoovituste tegemise jarele, mis aitaks
koikidel valdkonnast huvitatud osapooltel — poliitikakujundajad, teadlased-uurijad jt — selgemini ja
konkreetsemalt leida teemasid, mida edaspidi — nii monitooringutes kui teadustdds - pohjalikumalt
kasitleda. Tapsemaid uurimissoovitusi voivad teha nii teadlased-uurijad aga ka poliitikakujundajad ise,
kuid oluline on need lisada uuringuaruande l6ppu kompaktselt ja struktureeritult.

Intervjuudes tdstatus eriti just poliitikakujundajate poolne soov ja valmisolek pakkuda endapoolseid
uurimissoovitusi edasiseks uurimiseks ulikoolidele, mh ka bakalaureuse-, magistri- ja doktoritodde
koostamiseks. Teisisénu voimaldab taoline uurimissoovituste valjatoomine sihistada ulikoolidele
uurimiseks konkreetseid teemavaldkondi, mida monitooringu senine anallilisitasand ja kirjeldusviis ei
paku, kuid mis on uuringu tellija voi teiste seotud osapoolte silmis vajalikud l6imumisega seotud
teemade edasiseks uurimiseks Eestis.

E. Lugemissoovitused

Monitooringul on suur potentsiaal kujuneda varavaks Eesti loimumisvaldkonna laiemal
moistmisel — nii retrospektiivis kui ka tulevikku vaatavalt. Kui tana luuakse ja t66tatakse monitooringu
pohjal vélja poliitikaid (sh meetmeid, arengukavasid, strateegiaid, tegevusi jt), saab monitooringu
pohjal saab edasi lilkuda ka teemapohiselt slivateaduslike (rakendus)uuringute juurde. Seega tasub
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kaaluda monitooringu iga teemapeatiki taiendamist lihikese lugemissoovituste osaga, kus tuuakse
kokkuvotlikult valja teemavaldkonnas alates viimasest monitooringust ilmunud olulisemad Eesti
(rakendus)uuringud, teadusartiklid, aga vastavalt otstarbekusele ka (likoolide l6putd6d.

Naiteks voib tulevase monitooringu eesti keelele keskenduva peatiliki lOopus viidata keeledppe
korraldusega seonduvatele teistele uuringutele, nagu naiteks CENTAR ja TLU (2018) raport,
Riigikontrolli eesti keele dppe (2019) audit jt. Kuna monitooringu teemapeatiikkide maht on téanase
vormi puhul piiratud, voéimaldab see huvilisel soovi korral edasi liikuda teiste, valdkondlike
slivauuringute juurde (millest osad voivad olla nditeks ka ainult kvalitatiivsed, mitte kvantitatiivsed
nagu EIM).

F. Meediaja kommunikatsioon

Monitooringu tulemuste tutvustamine on oluline nii erinevate sihtrihmade ning Eesti Ghiskonna kui
terviku loimumisalaste hoiakute kujundaja. Kui monitooringute kaigus kogutud andmed on lihtsasti
kattesaadavad ning iga andmekogumise lainega kaasnevad ka edasised uurimissoovitused, tekitab
see juba iseenesest suuremat huvi andmete kasutamise ja loimumisteemade vastu. Sellisel moel on
voimalik andmete kasutamist ja uurimisteemasid senisest palju enam ka populariseerida — nt
Uliopilastodde alase voistluste labiviimine, uurimisstipendium (parima uurimisplaani véi juba tehtud
160 alusel), opilasvoitlused, hakatonid vmt. Sel moel saab monitooring toetada ka uuringute ja teaduse
populariseerimist laiemalt.

Kuivord igast uuringupeatikist on véimalik korraldada eraldi temaatiline aruteluseminar (EIM2017
puhul toimusid teemaseminarid pohifookustena hariduse, t66turu ja riigiidentiteedi teemadel), siis
tasub kaaluda nendega omal joul ja koost66s uuringu autoritega jatkata ka peale monitooringu
ametliku perioodi loppemist. Monitooringu andmestik on aktuaalne vahemalt (ihe aasta valtel peale
andmete kogumist ja tutvustamist, mistottu sobib seotud teemaseminare/jatkuseminare korraldada

ka hilisemal ajaperioodil.

Viimaste monitooringute (EIM2015, EIM2017) teemapohiste aruteluseminaride formaat on ennast
oigustanud ning vorreldes varasemate uuringutega voimaldab professionaalsel tasemel teemasid

tutvustada spetsiifilisematele sihtriihmadele (haridusspetsialistid, sotsiaal- ja ihiskonnateadlased,
t66elu valdkonna eksperdid). Teemaseminaride ajastus voib olla ka ajas hajutatum.!® Teemapdhiste
seminaride kriitiline mass huvilisi on voimalik kokku saada eelkdige Tallinnas. Narva puhul on

erikaasus ja seal korraldatav seminar voib kiill olla kergema fookusega, kuid peaks siiski kandma kogu
uuringu tutvustamise eesmarki. Tartus toimib vaga hasti rohutatult akadeemilise kallakuga seminar ja
seda traditsiooni tasub jatkata.

Monitooringu tulemuste tutvustamisel on oluline kajastada erinevaid l6imumise teemavaldkondi (nt
poliitiline osalus, kodakondsus, té0hoive, haridus jpm) eraldiseisvalt ka kirjutavas-visuaalses
meedias, nt ERR-is v6i Novaatoris: monitooringust voiksid teemade kaupa olla eraldi teemaartiklid,

102017. aasta monitooringu néitel osutus osavott aruteluseminaridest osutus heaks ja kohaletulnud huviliste
erialane tase oli korge. Teemaseminaride kutsete edastamine sihtriihmale osutus aga valjakutseks, sest
organisatsioonide tldmeilidele edastatud kirjad ei jdbudnud vajalike inimesteni ja paremini té6tasid nii uuringu
autorite kui kommunikatsioonipartneri isiklikud kontaktid. Seega vajab seminaride endi teavitus jargmistel
kordadel réhutatud tahelepanu.
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mis on luhikesed, lihtsalt moistetavad ning visualiseeritud, ning mida oleks voimalik lihtsal moel ka
sotsiaalmeedias jagada.

Monitooringu aruande ehk analltilise teksti kdrval on senisest palju enam vaja tahelepanu pddrata
tulemuste visualiseerimisele ning erinevate lihivormide (illustratsioonide, kokkuvotete) loomisele ja

levitamisele, mida on tarbijal lihtsam haarata.

Samuti tasub valismeedia, saatkondade, vorgustike ja teiste organisatsioonidele monitooringu ja Eesti
integratsiooni valdkonna tutvustamiseks koostada inglise keeles kokkuvote olulisematest
uuringutulemustest ning lUhi-llevaade ldimumisvaldkonna taustast ja kontekstist Eestis (st lisaks
tulemustele ka Eesti l6imumise pohiteesid ja/voi ajalooline taust).

Monitooringu tulemuste kommunikatsioonis on vajalik n-6 suurte kommunikatsiooni sihtrihmade
sees eristada veel ka vaiksemaid sihtriihmi (nt kohalikud omavalitsuste ametnikud voi juhid,
tédandjad (ettevotted, Ulikoolid, vabalihendused), vélismaalased jt) ning edastatavaid sonumeid
vastavalt sellele kujundada ja esitada. Nii nagu poliitikakujundajad, soovivad ka teised sihtriihmad
informatsiooni ja Ulevaadet saada just neid enim puudutavatest teemavaldkondadest.

Senisest enam on vajalik monitooringu tulemusi tutvustada ja ning loimumisvaldkonna teemasid ja
valukohti kasitleda erinevatel temaatilistel seminaridel ja konverentsidel, sealhulgas ka nt labi
eraldiseisva sessiooni arvamusfestivalil, voi nt linnade ja valdade padeval (sh koostd6s linnade liiduga,
kes on samuti l6imumisteemadel, mh uussisserandajate kohanemise valdkonnas, taasaktiveerunud),
kus on mh koos kohalike omavalitsuste juhid. Samuti on tarvis monitooringu tulemuste levitamiseks
ara kasutada professionaalseid eriala- ja huvivorgustikke, saates neile visuaalselt atraktiivseid ja huvi
tekitavaid tutvustavaid kokkuvotteid.

Uuringutulemuste kommunikatsiooni annab oluliselt enam vdimendada, kui aktiivselt kaasata koiki
haakuvaid ministeeriume (Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium, Siseministeerium
jt) oma vastutusalas olevat peatiikki teavitustegevustega toetamisel — siiani on teised ministeeriumid
tulemuste levitamisel olnud dldjuhul passiivses rollis. Siin on tellijana Kultuuriministeeriumi kui
koordineeriva eestvedaja roll vaga oluline.

Monitooring on selgelt kujunemas trendiuuringuks. Seet&ttu on vajalik uuringule lihtsa visuaalse
identiteedi loomine, mis ideaalis voiks haakuda kogu ldimumisvaldkonna visuaalse kuvandiga ja seda
toetada. Nii oleks ka tulevastel monitooringu uuringu tegijatel olemas (ihtne formaat. Samas aga
peaks Uhtne visuaalne identiteet jatma piisavalt manguruumi ka muude, taiendavate innovaatiliste
lahenduste sissetoomiseks.
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VVORM: MILLINE PEAKS OLEMA MONITOORINGU

ULDINE VALJUND?

Integratsiooni monitooringu valjund ehk monitooringu sisuline vorm voib votta erinevaid kujusid,
soOltuvalt eelkdige seatud eesmarkidest, kuid mida on omavahel voimalik ka kombineerida ja/voi
lisavéljunditega tdiendada (tabel 4).

Tabel 4. Integratsiooni monitooringu voimalikud valjundid (voimalik ka omavahel kombineerida)

Valjund Sagedus Selgitus

Praegune vorm 2-4 Praegune ehk eri valdkondadest eelkdige kirjeldavale
aastat hoiakulisele kisitlusandmetele tuginev peatiikkide kogumik.

Valdkonnad (EIM 2017): 1. Kodakondsus, poliitiline
enesemddrang ja osalemine; 2. Eesti riigi-identiteet:
rahvusriikluse ja kodaniku-riikluse tihisosa; 3. Haridus; 4.
Tooturg; 5. Keelteoskus, keelte kasutamine, kontaktid ja keeltega
seotud hoiakud; 6. Meediakasutus ja infovdli; 7. Vordse
kohtlemise ja vordsete voimaluste tunnetamine; 8.
Uussisserdndajate kohanemine

Inimarengu ca2 Inimarenguaruande sarnane tlevaade erinevatest

aruande vorm aastat valdkondadest (sekundaarallikate ja riikliku statistika pohjal).
Fookusteemade ca2-3 Kokkuleppeliselt 2-3 fookusteema pohjalik sliva-analiiiis. Voib
siivaanaliiiis aastat olla ka koos Uldise lilevaatega teistest valdkondadest.
Pohiindikaatorid Iga- Riiklike registrite andmetel tuginev lilevaade. Voib olla ka koos

aastane  kirjeldava statistikaga ja/voi Statistikaameti veebis vaba-
andmetega illustreerimiseks-mangimiseks (nt toetamm,
juhtimislauad).

Uks arv - indeks Iga- Iga-aastaselt ilmuv indeks (nt iga teemavaldkonna kohta ja/voi
aastane  koikide valdkondade Uleselt kokku).

Poliitikasoovitused ca 2-3 Poliitikasoovitused koos lihiselgitusega tulemusteni joudmisest.
aastat

* allikas: autorite koostatud

Iga vormi juures on omakorda vajalik arvestada erinevaid asjaolusid, mis aitavad otsustada the voi
teise valiku kasuks: nt sihtriihmad (nii andmete (edasi-)kasutajad kui ka tulemustega tutvujad),
ilmumise sagedus, andmete taaskasutamise voimalikkus ja lihtsus, aruande/iilevaate loetavus,
selgus, llevaatlikkus ja teemavaldkonna kaetus, informatiivsus, interaktiivsus. Allolevas tabelis 5 on
valja toodud koigi nimetatud valjundite plussid ja miinused.
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Tabel 5. Integratsiooni monitooringu valjundite omavaheline vordlus

Akroniiiim

EIM2017

Valjundi kirjeldus

Tanane
monitooringu vorm:
2-4 aasta tagant
ilmuv eri
l6imvaldkondadest
ja eelkoige
kirjeldavale
hoiakulisele
statistikale tuginev
peatiikkide kogumik

Plussid ja eelised

1. Kirjeldav osa pakub hea
Ulevaate olulistest
valdkondadest; sh pikaajalise
diinaamika muutustest.

2. Tuttav ja oodatud formaat.

3. Teemavaldkonnad on aastate
jooksul valja kujunenud ja n6é
paika loksunud ning pikaajaliselt
esindatud.

4. On seni olnud l6imumiskava
seiret teostav vahend: koondab
hoiakuid, mille valguses saab
teatud poliitikaid planeerida, kuid
mida ei saa registriandmetest
katte.

5. Monitooring ja aruanne on
teooriate pohine analiils, kus ei
kirjeldata vaid keskmisi, vaid
tuuakse (valikuliselt) sisse ka
teoreetiline taust, milleks parim
ekspertiis on valdkonna
uurijatel/teadlastel.

Miinused ja ohud

1. Aruande peatiikkides on
suuresti puudu teoreetiline
baas (sh Gilevaade
akadeemilisest kirjandusest) ja
muu konteksti selgitav
taustainfo (nt t66tuse maar,
randestatistika).

2. Raport on aastate jooksul
muutunud tha enam andmeid
pinnapealselt kirjeldavaks.

3. Peatiikkides fokuseeritakse
eri teemadele, kuid autorite
omavaheline koostd6 on sageli
puudulik, st peatiikkide
omavahelisi seoseid on vahe.
Autorid on ise otsustanud, kas
ja mil maaral teiste peatiikkide
teemadega enda osasid
seotakse.

Soovitused ja markused

1. Poliitikakujundajate jaoks voiks
teemadekasitlus olla sisu mottes
pohjalikum.

2. Andmestik/statistika peaks
olema vaga lihtsal kujul
kattesaadav, et ministeeriumid ja
teadlased saaks teha lisaanallse.

3. Eeskujuks voiks votta Euroopa
Komisjoni raportid, mis on
sisutihedad, kuid mitte liiga
keerulised lugeda.

4. Monitooring peab ideaalis ja
l6ppvaljundina olema seotud
ministeeriumide endi konkreetsete
huvide ja soovidega, et aidata neil
enda poliitikavaldkonda kujundada;
sh rakenduslik, et see oleks
ministeeriumidele poliitika
kujundamise tooriistaks.

5. Voib olla kahetasandiline: nt 2-3
lk koos pikaajaliste trendide ja
selgitustega + pikem analiiis

6. EIM ise on avalikkuse mojutaja,
mistottu vaja ka positiivset ja
Uhendavaid tegureid rohutada.

7. Monitooringul on kaks poolt:
poliitikakujundamine ja l6imumise
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seire, ning Ghiskonna vaatamine ja
analttsimine.

8. Monitooringu panus peaks olema
tulemuste laiemas tolgendamises,
mitte vaid statistiliste tulemuste
kirjeldamises.

9. Riigiidentiteedi peatiikk on
probleemikeskne — ka teiste
valdkondade peatikid voiksid olla
probleemi-keskselt lahti kirjutatud.

slivaanallis (iga 2
aasta jarel)

minevat ja mitmekiilgset
teemakasitlust.

2. Kasutab erinevas vormis
andmekogumist, nt
kombineerides vordvaarselt nii

teaduslikuks ega aita kaasa
Uhiskonna leimumispoliitika
kujundamisel. Akadeemiline
anallits jaabki ainult teadlaste
parusmaaks.

EIA Inimarenguaruande | 1. Lihtsalt loetav formaat 1. Ilma eraldiseivalt labiviidava | 1. Kuna sisuliselt iga Eestis labi
sarnane llevaade tavakasutajale. kisitluseta (andmekogumiseta) | viidav elanikkonnakisitlus kasutab
erinevatest 2. Tugineb sekundaarallikatele, st kfa_l.c_)b ara monitooringu s"enme enstayg tunnu;ena ka rahvust (sh
valdkondadest o ) . ) vaartus uute andmete naol, sh STAT isiku-uuringud), on

: .| eraldiseisvat (ja rahaliselt kallist) . R - . .
(sekundaarallikate ja ; g trendide naitamine. [6imumisvaldkonda (v6i vahemalt
o - andmekogumist pole vaja labi N o
riikliku statistika . . . monda spetsiifilist
N viia. 2. Aruanne on oluliselt pikem L
pohjal, iga 2 aasta . . teemavaldkonda) véimalik
. . (lehekiilgede arvu poolest) kui L L .
jarel) 3. Slinteesib olemasolevat N pohjalikult analitsida ka ilma
. . EIM tdnane vorm. . . .y
kirjandust ning olemasolevat eraldiseisvat kisitlust labiviimata.
statistikat, st pltab katta kogu
olemasoleva (akadeemilise ja
rakenduslik) teadmise, mis Ghe
vOi teise teemavaldkonnaga on
kaetud.
SUVAAN Paari valdkonna 1. Véimaldab pdhjalikku, siivitsi 1. Oht, et analiiiis jaab liiga 1. Uhe (voi kahe) fookusteema

pohjalik anallils voiks olla praeguse
monitooringu vormi taienduseks.

2. Voib toimida ka modulaarselt, st
aruande senise vormi pohjal
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kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse
andmekogumise, sh (jooksvad)
registriandmed.

2. Valdkondlikke stivaanaliilise
on voimalik
poliitikakujundajatel ise tellida,
selleks pole tarvis
monitooringut.

tellitakse eraldiseisvad
teemapohised analiiisid.

INDIK Pohiindikaatorid 1. Selge, lihtne, Ulevaatlik — kerge | 1. Ilma selgitava tekstiosata on | 1. Voiks olla Gldpildi ilmestamiseks
(registriandmed, v-o | kasutajatel haarata ja ndha keeruline moista andmete praeguse raporti eri peatiikkide
ka méned peamisi trende. sisu/tausta ning edastada alguses voi lopus.

[].Pk:?kti“ied) ko?? i 2. Andmete paindlik kasutamine - sonumeid. 2. Indikaatorite anallitis voiks olla
uhiselgitusega tiga- | \ahem selgitusi ja rohkem 2. Vaid indikaatoritega mitte Ghe- voi kahemdotmeline,
aastaselt) - . o .. . S . -~ .
voimalusi endale sobivaid piirdumine ei voimalda vaid mitmemootmeline.
graafikuid luua. monitooringu tulemuste senist | Mitmemad&otmeline anallilis peaks
3. Saab kasutada jooksvalt ja (eri audlto.orlum.|tel"e) olema pdhiosa analidsist.
) . tutvustamist, mis vahendab
regulaarselt, st ei pea ootama iga . .
voimalust teatud teemasid
2-3 aasta tagant suuremat L
. teatud perioodil agendasse
andmekogumist. -
tosta.
3. Voib viia vajaduseni luua
eraldi
sihtrihmadele/auditooriumitele
siiski erinevaid n6 teemalehti
vOi briife.

INDEKS Uks arv - iga- 1. Lihtne, levaatlik — kerge 1. Vaheste metodoloogiliste -
aastane indeks (iga haarata. probleemidega indeksite
valdkonna kohta voi valjaté6tamine on vaga
kokku) ressursimahukas.

POLSOV Poliitikasoovitused, | 1. Keskendumine mitte andmete | 1. Osad ministeeriumid ei pea 1. Poliitikasoovituste asemel

iga 1-2 aasta jarel

kirjeldamisele ja jareldustele,
vaid lahendustele — kus ja mida
peaks kohe lahendama asuma.

oluliseks: nouab palju
valdkonna-spetsiifilisi teadmisi;
risk, et tolgendused pole
objektiivsed voi korrektsed.

ootavad ministeeriumid tana pigem
taiendavate uuringute vajaduste
tuvastamist ja teemade soovitusi.
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2. Lihike ja rakenduslik. Voib olla
ka stsenaariumiloome voi
tulevikuseire vormis.

3. Kuna on eeldatavalt odavam
kui taispika aruande koostamine,
saab labi viia sagedamini.

2. Nouab teatud maaral ka
sekundaarallikate analiitsi ehk
olemasolevate uuringute
labitéotamist, sh vastavalt
vajadusele taiendavat
andmekogumist.

3. Kaob ara side monitooringu
trendidega (kuid monitooringu
andmekogumine voib né joosta
taustal).

2. Suurim valjakutse kvaliteetsete
lahenduste valjatéotamiseks on
nende valideerimine erinevate
seotud osapooltega, nii
poliitikakujundajate kui ka
elluviijatega.
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ANDMEKOGUMINE: KUIDAS PEAKS

KOGUMA SISENDIT?

Tulenevalt monitooringu eesmargist ja valjundist, voib selle teostamiseks vajalike andmete kogumine
toimuda jargnevatel viisidel: a) sekundaarallikad ja sekundaarandmed, b) registriandmed, c)
elanikkonnaksitlus, d) erinevad kvalitatiivsed andmekogumise meetodid, nt intervjuu voi vaatlus,
ja/voi e) eksperiment (vt tabel 6).

Lisaks andmekogumise viisile on oluline hinnata, kuidas voib andmekogumise protsessi mojutada
andmekoguja, nditeks Statistikaamet vis-a-vis uurimisgrupp valjaspool riigiasutusi (vt selle osas
tapsemalt allpool).

Tabel 6. Integratsiooni monitooringu andmekogumise voimalikud viisid

Sisend Tapsustus

Statistikaameti andmed Kogutavad isiku-uuringud ja registriandmed (+)"

Sekundaarallikad Teiste uuringute tulemused ja jareldused

Elanikkonnakiisitlus™ STAT ja registriandmed (+)"

Elanikkonnakiisitlus™ STAT ilma registriandmeteta (-)"

Elanikkonnakiisitlus™ Kolmandad osapooled (teadlased, uurijad) & registriandmed
)

Kvalitatiivne andmekogumine Kolmandad osapooled (teadlased, uurijad): intervjuud,
vaatlused

Eksperimentaalne Kolmandad osapooled (teadlase, uurijad): eksperiment

andmekogumine

* Registriandmed (+) ja (-) tahistavad seda, kas uuringus osalevate inimeste andmed on seotavad nende
isikuandmetega voi mitte

** Kusitluse puhul voib veel kaaluda variante, kas eelistada senist labiloike uuringut voi asendada (osaliselt)
longituuduuringuga

Andmekogumise viisi voi viiside valikul on pdhikisimus selles, millised sihtriihmad on kaetud milliste
andmekogumise meetoditega, ning kas sama instrumendi (nt elanikkonnakisitlus) valikul on
uurimiskisimused voi teemade fookused koikide erinevate uuringu sihtrihmade puhul sarnased voi
erinevad. Naiteks, kas klassikalise eestlased/mitte-eestlased telje kdrvale voetavad uussisserandajad
on kaetud sama uurimismeetodi ja samade kiisimustega, voi esineb neis erinevusi — viimases kahes
monitooringus on need olhud suuresti erinevad, st kisimuste kattuvus on olnud suhteliselt
minimaalne. Eesmargiks tuleb votta kdikide sihtriihmade katmine maksimaalses ulatuses samade
kiisimustega (koos vastavate kohandustega sihtriihma eriparasid arvesse vottes).

Andmekogumise viiside valikul on oluline silmas pidada jargmisi aspekte: andmekogumise hind,

andmekogumise sagedus ja metoodika, valim, analiitsi pohjalikkus/holmavus, monitooringu maine-
usaldusvaarsus, jarjepidevus (sh juba kogutud andmetega), uuringu eesmark, sh kes uuringu eesmargi
seab.
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Fookusgrupi intervjuud kui osa uuringust: fookusgruppide tegemine vdiks jaada uuringu
teostaja/pakkuja otsustada ning intervjuud voiksid olla pigem taiendavaks vahendiks konkreetsetesse
teemadesse slivitsi minekuks, mitte aga koigi teemade katmiseks. Monitooringu tanase vormi puhul
on fookusgrupi intervjuude kasu piiratud ka labiviimise suhteliselt lihida ajalise raamistiku ehk ajalise
surve tottu.

Uuringu teostamise periood ja sagedus: Uuringu teostamise perioodi tasub kaaluda pikendada
seniselt 6-kuult 1-2 kuu vorra pikemaks — see voimaldab rohkem labimdeldust, erinevate osapoolte
sisendiga arvestamist ja pohjalikumat anallilisi, sh tulemuste kommunikatsiooni (pikaajalisem
tulemuste kommunikatsioon véib olla aga labi viidud ka eraldi hanke raames). Samal ajal soltub
uuringu ajaperiood nii aruande vormist kui ka andmekogumise sisendist — erinevate Vviiside
kombinatsioonidel voivad olla markimisvaarselt erinevad ajaraamistikud.

Andmekogumise sagedus: Elanikkonna hoiakutega seotud kisitlusandmeid tasub koguda iga 3-5
aasta tagant, kuid mitte sagedamini ega mitte iga-aastaselt. Registriandmetel péhinevad indikaatorid
voiksid aga olla kattesaadavad just iga-aastaselt (juhul, kui vajavad ettevalmistamist ja puhastamist)
vOi jooksvalt (juhul, kui tulevad automaatselt registritest, nt eeltdidetud tabelite pdhjal).

Analiiiisi pohjalikkus/holmavus: Tana on monitooringu ankeet ehk kisimustik enamike
intervjueeritud osapolte arvates liiga pikk, kattes kull palju teemasid, kuid olles samal ajal teemade
ldikes dhuke. See tahendab, et paljude teemavaldkondade katmine ei voimalda lihe konkreetse
teemaga vaga slivitsi minna. Mdned intervjueeritud eksperdid on arvamusel, et monitooring voiks olla
eelkodige kisitluspohine, sest sekundaarallikate (ja teiste uuringute tulemuste) kaasamine muudaks
uuringu liiga laialivalguvaks — pohimaotteliselt iga uuring Eestis, kus on vdimalik eristada vastajaid
keele/rahvuse vm alusel, on nd integratsiooni uuring ning seega oleks potentsiaalselt kaasatava info
hulk vaga suur. Samal ajal on ka arvamusi, et monitooring peaks olema ainult kvalitatiivne, st
intervjuude voi etnograafilise uuringu péhine, mis véimaldaks minna Ghte vai teise teemavaldkonda
palju rohkem suvitsi.

Andmekogumise jarjepidevus ja aegread: Monitooringu liheks suurimaks vaartuseks peab enamik

intervjueerituid andmete aegridasid ehk véimalust naha loimumise pikaajalisi trende. Lisaks on
intervjueeritud arvamusel, et moned aegread voiksid tulla ka mujalt kui ainult monitooringu
kusitlusest, st nt riiklikult kogutavast ja olemasolevast statistikast, nt to6turu omast. Seetéttu on
vajalik eraldi vastu votta otsus, millist huvipakkuvat informatsiooni riiklikest andmekogudest ja
registritest on vodimalik tdna (regulaarselt) saada ning seejarel valida valja potentsiaalselt
huvipakkuvad andmete aegread millega monitooringu enda kusitlusandmeid peatiikkides taiendada.
Peamised taolistest ldimumisvaldkonna alastest registriandmetest on tana juba lisatud
Statistikaameti veebilehele l6imumise valdkonna juurde.*!

Kuigi kiisitlusandmete ja registriandmete iihendamine kolab paljutdotavalt - nii
poliitikakujundajatele kui ka uurijatele ja teadlastele —, on registriandmete ja kisitlusandmete
Uhendamisel ning nende omavahelisel sidumisel kas Statistikaameti vdoi mone teise andmekoguja
kaudu kogutuna, mitmeid probleeme, mis on esitatud jargnevas tabelis 7.

Tabel 7. Riiklike registrite ja kisitlusandmete ristamise voimalik kasu ning riskid

11Vt https://www.stat.ee/loimumine.
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Loodetud kasu Kaasnevad riskid

Vahendab ankeedi
mabhtu, eeltiites
ankeedis osad
kiisimused riiklikes
registrites juba
olemasoleva infoga (nt
vanus, sugu, haridus,
keeleoskus vm)

Statistikaameti hinnangul ei vahendaks sarnane eeltditmine suures
mahus ankeedi kiisimuste hulka: registriandmetega oleks voimalik
katta senisest ankeedist sobival viisil vaid ca 4-6 kiisimust.

Voéimaldab pohjalikumat
ja uudset ristanaliiiisi,
kuhu on kaasatud
elanikkonna hoiakute
kisitluse andmed ning
registriandmed

Kombineeritud andmeanaliiisi voimalusest on huvitatud nii uurijad,
teadlased kui Statistikaamet.

Vottes arvesse riikliku statistika seaduses satestatut ning
Statistikaameti kodukorda, on valjaspool Statistikaametit t60tavate
uurijatele ja teadlastele ligipaas registriandmetele ressursinoudlik.
See muudab vahem tdenaoliseks, et registriandmeid koos
kisitlusandmetega analiilisitakse lisaks ka teadus- voi
rakendusuuringute maastikul.

Kuigi kisitlus- ja registriandmete Ghendanallilis on suure
potentsiaaliga, vihemalt (ihe korra (teadmise saamiseks, kuidas info
erineb), voiks poliitikakujundamise jaoks vaga hea sisend olla ka
kogu elanikkonda katvate registriandmete anallilis paralleelselt
elanikkonnale Uldistavate kisitlusandmetega ilma neid isiku tasandil
kokku panemata.

Peamiseks valjakutseks on asjaolu, et Eestis puudub tana teadmine
(nt hiipoteesid voi teoreetilised raamistikud), mida voiks voi peaks
erinevate l6imumisega seotud hoiakute puhul riiklikes registrites
olevate andmetega ristama (nt digiretseptide kasutamine, t66tulu,
kinnisvara omamine, sotsiaaltoetused, juhiluba, hambaravi,
lahutus/abielu jpm).2 Juhuslikkuse voi labimotlemata metoodika
alusel koikvoimalike voi huvipakkuvate andmete tehniline ristamine
voib olla vaga ajakulukas ning suurte tulemuseta. Kuid mida ja
moistlik oleks kokku panna, vajab pdhjalikku eelnevat teadustood.

Statistikaametis on loodud eksperimentaalstatistika osakond, kes
pohimotteliselt saab testida erinevate andmete voi andmekogude
kokkupanekut, kuid see nduab eraldi tellimust.*?

Véimaldab siduda
kiisitlusuuringu vastused
registriandmetega (sh
parast kisitlusuuringu
toimumist)

Enamik intervjueeritud ekspertidest leiab, et voimalus siduda
integratsiooni monitooringu kiisimuste vastuseid (eelkoige nt riigiga
seotud hoiakute osas, sh usaldus institutsioonidesse) hiljem
konkreetse isikuga ehk registriandmetega isikukoodi alusel, on vaga
ebasoovitav. Isiku tuvastamine ehk registripohine loendus on tana
aga Statistikaameti poolt kogutavate andmete puhul (nt isiku-
uuringutes, nt ETU ja ELU) tavapraktika.

12 vVt naidetena voimalikest tunnustest, mida registritest on voimalik vélja votta, naiteks residentsuse indeksi
tunnuseid siin (nn elumargid). Vt lisaks ka RITA-rande raames labiviidavat analiilsi (valmib kevadel 2020)
rande kulu-tulu mudeli juures, mis kasutab samuti registriandmeid oma uurimiskiisimusele vastamiseks.

13 Naiteks anallilsis Statistikaamet 2019. aastal SA Archimedes tellimusel registriandmetele toetudes
valislliopilaste osalemist Eesti todturul ja selle mdju majandusele: https://blog.stat.ee/2019/12/11/kui-suurt-
kasu-toovad-valisuliopilased-eestile/
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Teadmisega, et hoiakulisi kisitlusandmeid on voimalik seostada
konkreetse isikuga, vdib kaasneda mitu probleemi: esiteks voivad
inimesed loobuda vastamisest voi vastata konformsemalt (eriti vene
keelt emakeelena konelev elanikkond, sh eriti Ida-Virumaal); teiseks
voib muutuda monitooringu maine Uldisemalt, nt voivad kas
tahtmatult voi teadlikult suunatult hakata levima jutud n6
elanikkonna meelsuse kontrollimisest.

Inimeste valmisolek enda isikukoodi jagamiseks sellisel moel, et
kusitlusandmeid saaks hiljem koos registriandmetega anallitisida, on
vaike: siinse metoodikaanallilsi raames labiviidud omnibussi
kisitluse tulemused naitavad, et 16% on ndus, 62% ei ole nous ning
22% sooviks otsuse tegemiseks lisainfot (vt tapsemalt lisa 7).

Kuigi inimesed on uldjuhul ndus suhteliselt hasti jagama enda
kontakte, nditeks tdiendavates intervjuudes osalemiseks
(monitooringus ks lopukisimustest), ei saa seda valmisolekut
automaatselt (ile kanda nousolekuks enda isiku n6 tuvastamiseks.

Kvaliteetne registrile Senisel viisil monitooringu andmekogumist ja analtisi labi viinud
toetuv andmekogumine tooriihma ja eraettevottest kisitlusfirma koosté6s on monitooringu
labiviimine (alates klisimustiku toimetamisest kuni aruande
avalikustamiseni) toimunud ligikaudu kuue kuu jooksul.
Statistikaametis on andmekogumise protsess aeglasem ning
esialgsel hinnangul kuluks sarnaseks andmekogumiseks ehk
kiisimustiku valmimisest kuni tulemuste avaldamiseni minimaalselt
9 kuud. Lisades juurde andmete kirjeldamisele ja voimalike
ekspertide kaasamisele kuluva aja, pikeneb periood tulemuste
avalikustamiseni veelgi.

* allikas: autorite koostatud

Uldised soovitused Statistikaametile

Juhul, kui integratsiooni monitooringute senised andmestikud ja ankeedid aastatel 2000-2017 ning
kdik tulevased monitooringud teha kdikidele kattesaadavaks Statistikaameti kaudu, tasub
Statistikaametil kaaluda teha erinevad andmestikud senisest oluliselt paremini kattesaadavaks — viia
need SUF (scientific use file ehk teadustdtks kasutamiseks mdéeldud anoniiimsed andmekogumid)
vormi selliselt, et igaiiks saab need katte ilma taotluse labivaatamise eest raha maksmata ning
ootamata. See voiks toimuda World Values Survey, European Social Survey (ESS) jt rahvusvaheliste
andmete kasutamise pohimdttel, mis on lihtsasti kasutatavad ja koheselt kasutajale alla laaditavad.
Andmete kasutajatest ja kasutamise sagedusest llevaate omamiseks voiks failide allalaadimisel
vastavas keskkonnas kirja panna enda nime, asutuse ja eesmargi (ka ESS nduab eelnevat
registreerimist andmete kattesaamiseks). Andmete kattesaamise keerukust Statistikaametist
kritiseeriti mitmete intervjueeritud ekspertide poolt, sh intervjueeritud ulikoolide teadlaste poolt.

Tulevikkuvaatavalt ja voimaliku suure nn spillover-efect saavutamiseks ldimumisvaldkonnas ning selle
uurimisel on seega aarmiselt oluline kokku koondada integratsiooni monitooringute andmekogud ja
kiisimustikud thte kohta. Kuna tana sobib selleks kdige paremini Statistikaamet, on alternatiiv teha
taoline lihtsustav erand (SUF) ainult integratsiooni monitooringute andmekogude jaoks.
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VOIMALIKUD TULEVIKUSTSENAARIUMID

Jargnevad valjapakutud voimalikud tulevikustsenaariumid integratsiooni monitooringu labiviimiseks
on koostatud silmas pidades perioodi alates aastast 2023, sest tdenaoliselt ei ole voimalik esitatud
muudatusi rakendada juba 2020. aasta monitooringu labiviimisel. Pakutud stsenaariumid ei ole
loplikud ega koikehdlmavad, vaid on siinse analllsi pohjal kdige enam toetamist leidnud valikud, nii
anallUsi teostajate kui ka intervjueeritud ekspertide hinnangul.

Allolevad stsenaariumid (tabel 8) naitavad kolme v&imalikku monitooringu tulevikustsenaariumi.
Eelkdige on need moeldud illustratsiooniks ja inspiratsiooniks, kuna EIM tulevase vormi jaoks on
vajalik otsustada, milliste sisendite-valjundite kombinatsioon sobib kdige paremini Eesti

loimumispoliitikas seatud eesmargi taitmiseks. Taoline eesmark on suuresti aga poliitiline valik ning

ei ole siinse metoodikaaruande koostajate otsustuspadevuses.

Tabel 8. Integratsiooni monitooringu voimalikud tulevikustsenaariumid

Stsenaarium 1 Stsenaarium 2 Stsenaarium 3

Sisend Elanikkonnakisitlus + Elanikkonnakiisitlus + Elanikkonnakisitlus +
kvalitatiivhe kvalitatiivhe sekundaarallikate-
andmekogumine 1-2 sivitsi | andmekogumine andmete analius
mineva teemaanaliisi (intervjuud)
jaoks1*

Lisasisend | Statistikaameti registri- ja Statistikaameti registri- Statistikaameti registri- ja
isiku-uuringute andmed jaisiku-uuringute isiku-uuringute andmed
andmed

Valjund | A) Senine kompaktsete A) Kompaktsed A) 3-5 fookusteema
teemapeatiikkide-pohine teemapeatiikid selge analuds, sh
aruanne fookusega — ainult olemasolevate
B) Visualiseeringud avalikus | pikaajalised trendid sekundaarallikate pohjal
kommunikatsioonis B) Trendipohjuste B) Kiisitluse andmebaas
C) 1-2 roteeruva teemaga .

iva-analiiisi peatiikid anal.uus" . . s?otud osapooltele

stva-ana P kvalitatiivuuringu abil kattesaadav

(lisaanaliisi voib kuuluda
nii kvalitatiivne
andekogumine kui ka
sekundaarallikad):

anallttsimiseks ja/voi
soovi korral uuringute
tellimiseks valjast.

voimaldab edastada C) Voib kaaluda ka
sonumeid pohjalikumalt Gihe kvalitatiivse
olulise teema kohta. andmekogumise lisamist.

Autorid: teadlased + peer-
review teadustoimetaja
poolt.

14 Vastava 1-2 teema uurimine vaib toimuda ka ajalises nihkes monitooringu péhiosaga — monitooringust
saadud uurimissoovituste pdhjal analiilisida kitsamalt. Samas vdib see variant muuta tulemuste
kommunikatsiooni keerulisemaks, kui esmalt ilmub (levaade lildistest trendidest ja siis olulise teemavaldkonna
pohjalikum kasitlus.
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Lisandvaartus: regulaarne
[6imumisvaldkonna alase
teaduse, sh eestikeelse
teaduse arendamine Eestis.
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Andmestik on kdttesaadav ka kdikidele teistele uurijatele edasiseks analtitisiks

* allikas: autorite koostatud



PEAMISED JARELDUSED JA POHIMOTTED

MONITOORINGUTE LABIVIIMISEKS TULEVIKUS

Olulisimad jareldused ja pohimotted likskoik millise stsenaariumi kasuks
otsustamise puhul

Monitooring pakub téna laiapohjalist lilevaadet Eesti (ihiskonna vaartuste arengust ja hetkeseisust,
kattes vordsel maaral olulisemad loimumisega seotud teemavaldkondi. Teisisdnu suurendab
regulaarne monitooring arusaama loimumisvaldkonna tervikpildist ning eri valdkondades suvitsi
tegutsevate inimeste teadmisi eelkdige just teistes valdkondades toimuvatest arengutest.

Senisest enam tuleb poorata rohku pikaajaliste trendide valjatoomisele. Monitooringu varasemate
aastate andmestike korvutamine uute lainetega voimaldab vaadelda pikaajalisi trende, tuua valja nii
positiivseid kui negatiivseid arengud, aga ka paigalseisu (mis voib teatud muutunud oludes olla
monikord ka positiivne), ning mis omakorda on aluseks poliitikakujundajatele otsuste tegemiseks.
Monitooring toob vélja ka kohad, kus aktiivhe sekkumine ei pruugi olla (enam) vajalik.

Monitooringu aruande senise poliitikasoovituste peatiiki asemel on mdistlikum valja tuua
probleemkohad ja teemad, mis vajavad taiendavat lisa-analliiisi ja/voi uuringuid. Teisisonu teemad,
mis monitooringu andmete analidsist valja joonistuvad, kuid mida pole voimalik monitooringute
raames pohjalikumalt uurida, kuid mille puhul on eri ministeeriumidel/riigiasutustel voimalik tellida
taiendavaid analiiise ja/voi teadlastel ja tudengitel oma uurimustododes anallilisida
(uuringusoovitused). Lisaks on oluline tervikpildi loomiseks tuua vélja kokkuvote viimastel aastatel
ilmunud olulisematest valdkonda kasitlevatest uuringutest, raportitest jne (nd tdiendavad
lugemissoovitused) — need voivad olla visualiseeritud ka uuringute ajajoonel.

Andmekogumise ajaline vahe vdiks olla minimaalselt kolm aastat.

Lisaks monitooringu aruandele peab olema vabalt ja lihtsasti kdttesaadavad edasiseks analiiiisiks
nii uuringu kiisitluse andmestik, valik registriandmetest tulenevaid indikaatoreid ja andmeid
graafikute genereerimiseks (nt Statistikameti rakendustes — juhtimispaneel ja/voi tdetamm) kui ka
visualiseerimiseks (illustreerivad graafikud-joonised) ja kommunikatsiooniks.

Loimumise pohiindikaatorid peavad Statistikaameti andmebaasis olema olemas pidevalt
(soltumata sellest, milline monitooringu labiviimise tulevikustsenaarium valitakse).

Registriandmete ja kisitlusandmete ehk objektiivse ja subjektiivse olukorrakirjelduse
korvutamisel on vaga suur potentsiaal Eesti ldimumisvaldkonna moistmisel. Naiteks vorreldes
objektiivse (registriandmed) ja subjektiivse (hoiakud) olukorra kokkusobivust, naiteks kuidas kattub
vordse kohtlemise tajumine t66turul vis-a-vis td6turu lldine statistika.?® Ka integratsiooni
monitooringu aruandes voiks kodikides teemapeatiikkides olla esitatud koigepealt objektiivsed
indikaatorid ning seejarel (levaade hoiakutest. Objektiivsete (nt registriandmetel pohinevad)

15Vt tooturu voimalikke indikaatoreid rahvusliku ebavordsuse osas Balti Uuringute Instituut (2016), Eesti
tooturu rahvuslik ja keeleline jaotus: meta-analiilis
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https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Eesti-t%C3%B6%C3%B6turu-rahvuslik-ja-keeleline-jaotus.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Eesti-t%C3%B6%C3%B6turu-rahvuslik-ja-keeleline-jaotus.pdf

indikaatorite esitamine vdimaldab ka poliitikakujundajatel nendega rohkem suhestuda, kuna need
peegeldavad suuremal voi vahemal maaral Eesti tegelikkust.

Siinse metoodikaanallilsi intervjuudes osalejate valdav seisukoht on, et enne kisitlusandmete ja
registriandmetega ristamist, isikustatud vastaja ehk isikukoodi pohiselt, tuleb tosiselt kaaluda sellega
kaasnevaid ohte.

Monitooring peab tulevikus muutuma varavaks loimumisvaldkonna laiema moistmise ja
lahtimotestamise juures, mis pakub huvilisele mh ka viiteid ja vdimalusi edasiliikumiseks
teemapohiste slivateaduslike ja/voi (rakendus)uuringute juurde.

Kuna monitooring on mh ka erinevate osapoolte ja Uhiskonna hoiakuid mdjutav instrument, on
aruandes oluline valja tuua ka analllsitulemusel ilmnenud iihisosa, mitte keskenduda ainult
(rahvuspohistele) erinevustele ja probleemidele.
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MUUD OLULISED JA LABIVAD TEEMAD

Lisaks viiele pohiklisimusele — monitooringu eesmark, uuritavad sihtriihmad, auditoorium, sisend ja
valjund -, ilmnesid labiviidud intervjuudes ja anallusi kaigus ka mitmed muud olulised teemad, mis
monitooringute labiviimisega kiilgnevad. Allpool on vélja toodud neist peamisemad.

Kuidas tagada kogutud andmete kattesaadavus, tulevikuks sailitamine ning mh véimalus
(taas)kasutada teadustooks?

Tana on andmete jagamise ja kattesaadavuse seis suhteliselt kaootiline - ei ole tapset korda, kes ja
kuidas voib monitooringu labiviimise kaigus loodud andmeid kasutada ning kelle kdest andmestikke
on voimalik saada. Andmestikud liiguvad isikupohiselt, kaest-katte. Algusaastate andmestikud on lle
vaatamata ja kontrollimata, st kas need vastavad uuematele isiku- ja andmekaitsenduetele (st kas
isikud pole labi eri tunnuste tuvastatavad).

a) Monitooringu elanikkonnakisitluse andmestiku kasutamisest (sh uussisserandajate
andmestikust) on huvitatud erinevad osapooled: ministeeriumid, tilikoolid (bakalaureuseastmest
kuni professoriteni), mottekojad ja rakendusuuringuid teostavad keskused jpt.

b) Vaja on tapset korda ja keskset kohta, mis voimaldaks tasuta ja vordlemisi lihtsa vaevaga koiki
seniseid ja tulevasi monitooringu andmeid kasutada. Sh tuleb varasemate monitooringute
andmestikud (ile vaadata, et need oleks teadustodde labiviimiseks piisavalt Uldistatud tasemele
viidud. Taoline keskne koht voiks asuda Statistikaameti juures.

c) Tulevaste uuringulainete andmebaaside kattesaadavus soltub sageli ka kiisitlusuuringu
labiviijast. Kui andmekogumist viib sarnaselt varasematele aastatele labi hanke voitnud
uurimismeeskond erafirma toel, siis on véimalik tellijal sailitada 6igused andmestikule, sh selle
levitamisele. Statistikaameti kogutud andmete kasutamise kord ja slisteem on suhteliselt selge
ja Uhene, kuid andmete kattesaadavus piiratud.®

Milline on koostoime voi andmekogumise siinkroniseerimine teiste uuringutega?

Kuidas uhtlustada terminoloogiat teiste uuringutega? Kui kiisida erinevates uuringutes ihe ja sama
asja/nahtuse kohta, siis kas kilisida sama kiisimusega?*’ Ideaalne oleks kaardistada koik kaasnevad

16 Andmete kasutamiseks on vajalik taotlus, mille labivaatamiseks rakenduvad menetluskulud (282 eurot,
seisuga detsember 2019) ning vajadusel andmestiku ettevalmistamise kulude (317 eurot, seisuga detsember
2019) tasumine. Andmete kasutamine toimub labi spetsiaalse vorgukeskkonna voi ainult turvalisel t66kohal.
Salvestatud vahetulemustele teeb Statistikaamet aimatavuse kontrolli, misjarel saadetakse uurimist6d tulemid
kasutaja meiliaadressile, mis omakorda mojutab andmeanallisi teostatavuse kiirust. Nii kdesoleva uuringu
raames intervjueeritud ministeeriumide esindajad kui Ulikoolide dppejoud ja tudengite loputddde juhendajad
kinnitasid, et andmebaasi jadmine nn maksum{iri taha (véimalik, et kuni 600 eurot iga uurimustéo kohta)
mojutab kindlasti negatiivselt andmete kasutamise sagedust ning l6imumisvaldkonda kasitlevate uurimustédde
arvu.

17 Naiteks vabatahtlikus tegevuses osalemist kiisitakse eri uuringutes vahemalt kolmel eri viisil:

a) TU Mina.Meedia.Maailm - “Kas olete viimastel aastatel osa vdtnud aktsioonidest ja {iritustest, mida erinevad
organisatsioonid ja ihendused on korraldanud?” — ,,Vabatahtlik t66, kaasal6dmine organisatsioonide ja
abivajajate aitamisel” (vastusevariandid Jah/Ei)

b) KuM EIM “Moeldes viimasele aastale, siis kas Te olete teinud vabatahtlikku t66d?”
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uuringud, kus voidakse kisida ldimumisega seotud ja mille valim vdimaldab eestlaste ja teistest
rahvustest elanike eristamist, kuid see on vaga suur t606. Voib aga kaaluda selles td66s nt praktikantide
kaasamist.

Tulenevalt l6imumise valdkonna uurimuste ja uuringute rohkusest (sest tegemist on horisontaalse
valdkonnaga, mida vGib uurida vaga erinevates eluvaldkondades), ning sellest, et valdkonnast tehtust
puudub hea llevaade, mistottu ei joua tihti nt (likoolides tehtud uurimuste tulemused
poliitikakujundajateni, voiks kaaluda nt korra kiimne aasta jarel pohjaliku kokkuvotte tegemist
sekundaarallikate tulemustest ja soovitustest.

Kas ja kuidas andmeid siilitada ja levitada?

Kui sekundaarallikate analiiiis voiks toimuda orienteeruvalt kord kiimne aasta jooksul, siis valdkonna
uuringute ja uurimuste kaardistamine voiks toimuda pidevalt — nii Eestis tehtud ldimumisalased
uuringud kui ka Ulikooldes valminud magistrit6dd, doktoritddd, aga ka bakalaureuset66d voiksid olla
koondatud iihtsesse andmebaasi. On vaid positiivne, et Integratsiooni Sihtasutus on votnud
initsiatiivi sarnase andmebaasi loomiseks.

c) SiM VT “Moeldes niild viimasele 12 kuule, siis kas Te olete vabatahtlikus tegevuses osalenud?”
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ANKEETKUSIMUSTIKU DISAIN

Monitooringu ankeedi Ulevaatamiseks ning kohandamiseks jargmiste uuringulainete labiviimiseks
aastatel 2020-2030, voeti aluseks 2017. aasta elanikkonnakdsitluse eestikeelne ankeet. Ankeedi
kisimused sisestati kusitlusprogrammi SurveyGizmo, kus nende vajalikkust hindasid ning muid
aspekte kommenteerisid lisaks Balti Uuringute Instituudi meeskonnale veel kokku 13 valdkondlikku
eksperti, sealhulgas seitse Tartu ja Tallinna Ulikoolist ning kuus l&imumisvaldkonna ja monitooringu
labiviimisega seotud riigiasutustest ja kolmanda sektori organisatsioonidest.

Ekspertide hinnangute ja kommentaaride pohjal (sh ka varasemalt intervjuude kaigus) on
voimalik siinkohal valja tuua jargnevad olulised pohimotted, mida tuleb jargmiste uuringulainete
kiisitlusankeedi koostamisel jargida:

Monitooringu ankeedi pikkus, sealhulgas kiisimuste korduvus/kattuvus teiste sarnaste uuringutega
(ESS, EVS, WVS, Avalik arvamus ja riigikaitse, Statistikaameti isiku-uuringud), soltub uuritavate
sihtriihmade valikust, st kas lisaks eestlastele ja muust rahvusest voi emakeelega pisielanikele
kogutakse suurendatud valimiga andmeid teiste vdiksemate rlhmade (uussisserandajad,
tagasipoordujad, maaratlemata kodakondsusega inimesed jne) kohta. Paljud monitooringu ankeedis
kasitletavad teemad (nt meediakasutus, usaldus jmt) on suures osas kaetud teiste, suurema valimi
ning tihedama sagedusega labiviidavate uuringutega, mistottu ei ole maistlik ilma taiendavaid
sihtriihmi kaasamata ja nende omavahelise vordluseta teiste uuringutega kaetud kiisimuste ankeedis
sailitamine. Teisisonu, kui monitooringu eesmargiks on uurida kogu elanikkonda (ehk sisuliselt kahte
gruppi), siis on kisitlusuuringus moistlik keskenduda vahestele teemadele, mida ei kata teised
pidevad uuringud, nagu ESS, Kaitseministeeriumi tellimusel tehtud kaitsetahte teemaline uuring,
Statistikaameti isiku-uuringud jne. Kui eesmargiks on uurida ja vorrelda rohkemaid gruppe (vt tabel
2), siis voiks ankeet sisaldada enam klsimusi, kuna véimaldab vorrelda hoiakuid jm selliste gruppide
loikes, mis on teistes uuringutes jarelduste tegemiseks liiga vaiksel maaral esindatud.

Monitooring ei ole tana sobiv instrument spetsiifiliste loimumismeetmete edukuse hindamiseks,
niisamuti peaks just poliitikaettepanekutele kiisima elanike tagasisidet (pigem) omnibussi
kisitlusuuringutega. Monitooring peaks kujunema poliitikakujundajale ja valdkonnas tegutsevatele
teadlastele sisukaks tooriistaks, mis voimaldab hinnata Eesti integratsioonipoliitika (mitte-)edukust,
ja seda labi aja nn trendiuuringuna. Monitooringu kisimustik peaks keskenduma jargmistele
pohiteemadele: kas rahvuse tottu esineb Eestis diskrimineerimist; kas ja millisena tunnetatakse enda
kultuurilise identiteedi sailitamise vdimalikkust Eestis; kui ulatuslikult tunnetavad Eesti elanikud
struktuurset ebavordsust; mida oodatakse riigilt ebavordsuse tasandamiseks. Samuti peaks olema
monitooringu ankeet véimalikult sarnane erineva taustaga elanike hoiakute méotmiseks.

Léimumisvaldkonna indikaatorite aluseks olevad andmed ja hinnangud neile peaksid eelkdige tulema
(regulaarselt) riiklikest registritest ning (ile aasta vdi sagedamini labiviidavatest valdkondlikest
uuringutest. Monitooringu ankeet saab taita eelkoige voi muuhulgas liinka, kus valdkondlikult olulised
indikaatorid ei ole teiste allikatega kaetud, kuid harvema sagedusega (3-5 aastat).

Varasemalt on monitooringu ankeedis kasutatud erinevaid moisteid (sh kisimuse ja alakiisimuse
sees): mitte-eestlased, (erinevad) venelased, venekeelsed inimesed/elanikud/noored,
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rahvusvahemused. Nende madistete kasutamine tuleb labivalt Gle vaadata ning thtlustada: nt eesti
keelest erineva emakeelega inimesed ja/vdi teisest rahvusest inimesed.

Enne, kui uurida mingi nahtuse pohjuste-tagajargede kohta hinnanguid, tuleb uurida eelneva
kiisimusega kokkupuudet/seost nahtusega (nt enne kui uurida, miks on oluline venekeelse
pohihariduse pakkumine Eestis, kiisida kas ja kui oluline see on; enne kui uurida, mis tegurid seovad
inimesi Venemaaga, kiisida, mil maaral nad tajuvad enda seotust Venemaaga jne).

Kohati on monitooringu kisimused kas liiga aarmuslikud voi teatud maaral provokatiivsed; lhte
klisimusse on kokku koondatud kaks (voi kolm) eraldiseisvat métet, ning puudub véimalus véljendada
mittenoustumist molema variandiga voi ndustumist vaid lihe poolega kaheosalisest vaitest. Teadlikult
provotseerivate kiisimuste sdnastus tuleks muuta neutraalsemaks (vihemlaetumaks).

Lisaks laiematele iildistele soovitustele toome vilja ka metodoloogilised ja tehnilised soovitused:

Uuendada aastanumbrid — mdnede kisimuste puhul (nt valimistel osalemine, Eestisse kolimine) on
tarvis uuendada aastanumbrid, et need oleks tapsed ning kataks kdiki vdimalikke vahemikke.

Lisada véimalus tapsustada variant ‘Muu’ — mitmetes kiisimustes on vélja toodud variant ‘muu’, kuid
seda pole voimalik tapsustada.

Skaalad: moelda labi, mis juhul on Likert-i skaala méistlik (nt 1-5) ning milliste kiisimuste puhul voiks
olla 0...10 skaala (parem uurida séltuva tunnusena).

Skaalad: lile vaadata, et skaalade jaotus positiivsel ja negatiivsel poolel oleks vordne, et vastused ei
kalduks klsimustiku disaini tottu Ghele poole (nt ei puuduks taielikult nGustumine vms).

Tasub kaaluda katsetada muuta kisimuste jarjekorda (teemaplokke) randomiseeritult ehk
juhuslikuks (st ennetamaks véimalikkust, et osad vastajad voivad l6pukiisimuste juures vastamisest
no vasida).

Erinevate teemavaldkondade kasitlusega on vilja toodud jargmised aspektid:

Venemaa ja NATO teemad vajavad pohjalikumat kasitlust (sh on seda kasitletud kaitseuuringutes)
kui seda on seni monitooringus 2-3 kisimuse ndol tehtud, mistottu tasub kaaluda nende valjajatmist
monitooringust.

Meedia, erakondade ja valispoliitikaga seotud klsimusi ei pruugi olla vajalik kisida, sest neid
uuritakse ka teiste uuringutega.

Keelekasutuse kohta on vaga palju korduvaid kiisimusi, nende osakaalu tuleks tunduvalt vahendada.

Uhiskonnas konfliktide ja radikaliseerumise tekkimise valdkonna seisukohalt on indikaatorid
enamjaolt kaetud (kuuluvus, lojaalsus, keeleoskus, usaldus, diskrimineerimine, suhted), kuid katmata
kaks indikaatorit: 1. Oigused — ehk kas vastajale ettenahtud digused (nt ligipads erinevatele
teenustele, toetustele) on ka tagatud? Ehk kas see, mis seadusega on talle ettendhtud, ta ka saab. 2.
Normikuulekus — ehk kas isik tunneb, et Eesti seadused on Glemuslikud (peab ta neid jargima). Neid
indikaatoreid katvad kiisimused voiks ankeeti lisada.

Tasub uurida suhtumist Euroopa Liitu.

Arvestades voimalike Loimumiskava 2030 indikaatoritega, peaks monitooringu ankeet sisaldama
klsimusi, mis katavad jargnevaid valdkondi:

a. Eestisse jaamise voi Eestist lahkumise plaan
b. Vorgustikesse kuulumine, hobid, keel, kultuur, rahvus

c. Riigiidentiteet, sh laiemalt kui vaid indeks
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d. Kodakondsuse atraktiivsus

e. Kontaktid erinevate elanikkonna gruppide vahel

f. Tajutud ebavordsus

g. Eestlaste ja muust rahvusest inimeste suhtumine koosoppimisse

Jargnevad indikaatorid on suuremalt jaolt kaetud teiste andmeallikatega, kuid voib kaaluda lisamist
ka monitooringu ankeeti:

h. Enesehinnanguline eesti keele oskuse tase
i. Keeledppe kattesaadavus
j- Kultuuri tarbimine ja kattesaadavus

k. Enesemadratlemine ja identifitseerimine

18. Monitooringu ankeet ja aruanne voiks lahtuda RITA-rande projekti visioonidokumendi valdkondadest:

19.

20.

haridus, sotsiaalmajanduslik toimetulek, kultuur ja suhtlus, ranne ja kohanemine,
iihntekuuluvustunne Eesti iihiskonna ja riigiga. Lahtuvalt RITA-rdnde projekti loimumise
kontseptsioonist, voiks monitooringu ankeeti lisada kiisimused, mis katavad jargmisi valdkondi:

Pidev uudiste jalgimine kui kodanikuoskus, voi arutelu paevauudiste (le (riigiidentiteet)

a
b. arusaam Uhiskonna voi demokraatlikest pohivaartustest ja -normidest

o

aktiivsus ja osalus (riigiidentiteet)
d. teadmised Eesti Gihiskonnast (riigiidentiteet)

e. oskused ja voime (sh keeloskus) riigis toimuvast aru saada ja selle arengusse panustada
(riigiidentiteet)

Teemad nagu tootamine, haridus, sissetulek, sotsiaalmajanduslik staatus, vahemal maaral
tervis, elamistingimused, vaba aeg ja reisimine ning tarbimine on kaetud iga-aastastele vai iile
iihe aasta labiviidavate Statistikaameti isiku-uuringutega. Koik, mis puudutab elanikkonna
olukorda nendes valdkondades, on olemas ka eestlaste ja teiste rahvuste vordluses. Kisimusi, mis
katavad nimetatud valdkondi, on madistlik lisada monitooringu ankeeti ainult sel juhul, kui tegemist on
[6imumisvaldkonna seisukohalt olulise taustamuutujaga ning neid kasutatakse analllsi jaoks
monitooringu aruande peatlkkides. Samuti on vajalik nende valdkondade katmine erinevate
kiisimustega, kui integratsiooni monitooringusse kaasatakse taiendava lisavalimiga erinevaid
uuritavaid sihtriihmi, mille loikes [Gimumisprotsesse analiisitakse.

Euroopa sotsiaaluuring (ESS) ilmub iile iihe aasta ning sisaldab lisanduvalt andmeid poliitika,
usu, demokraatia, kodakondsuse, muude hoiakute ja vaadete kohta. Valim on vaiksem Kkui
Statistikaameti isiku-uuringute puhul (ligi 2000 vastajat), kuid see on piisav rahvuse tunnuse alusel
eelkoige (vaid) kahe grupi (eestlased ja teised rahvused) eristamiseks ja anallilisimiseks.

ESS Pohiankeedis on kaetud jargmised teemad: meedia ja Interneti tarbimine, sotsiaalne (inimeste-
vaheline) usaldus, usaldus institutsioonide vastu, huvi poliitika vastu, enesetéhusus, haaletamine jm
poliitiline osalus, parteieelistus, hinnang demokraatia toimimisele (sh hinnang hariduse ja
tervishoiusiisteemi olukorrale) Eestis, vasak- ja parempoolsus, sotsiaalpoliitilised vaated, suhtumine
sisserandesse ja homoseksuaalsusesse, subjektiivne heaolu, sotsiaalne térjutus, turvalisustunne,
religioon, tajutud diskrimineerimine, rahvuslik ja etniline identiteet (Eestiga ja Euroopaga
emotsionaalne seotus), kavatsus ELi referendumil hadletada, alusvaartuste skaala (Shalom H.
Schwartz), sotsiaalne suhtlus, tervislik seisund. Lisaks andmed tausta-sotsiaaldemograafia kohta:
kodune keel, rahvusvahemusgruppi kuulumine, leibkond, sugu, vanus, perekonnaseis, asukoht,
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21.

22.

23.

24.

haridus, pohitegevus, t6dkoht, partner, vanemate siinniriik, ametitihingusse kuulumine, sissetulek,
esivanemad (paritolu).

ESS andmed on kaoigile soovijatele registreerimise jargselt tasuta kattesaadavad, kuid tulemuste
analtitsimiseks tuleb arvestada, et kogu protsess andmete kogumisest avaldamiseni votab aega ca
10-12 kuud.

Lisaks tasub kaaluda IPL-12 lisamist monitooringu ankeeti. Tegemist on teaduslikult testitud
l6imumisvaldkonna kiisimuste kogumiga, mis voimaldab teostada rahvusvaheliselt vorreldavad
analtiisi sama kisimuste kogumit kasutavate riikidega. Tanaseks on seda kaheteistkiimnest
kisimusest koosnevat kogumikku loimumisuuringutes kasutanud USA, Prantsusmaa, Saksamaa ja
Ecuador. IPL-12 vastu on huvi tundnud ka Iirimaa, Austraalia, Austria ja Kanada uurijad, kui ei ole
teada veel, kas seda on neis riikides kasutatud. Klisimuste ja vastusevariantide loetelu on vélja toodud
lisas 5.

Monitooringus ei ole seni olnud religiooni/usu kiisimust, kuid see tuleks 1-2 klisimusega ankeeti
lisada. Péhjustena on valja toodud jargnevad aspektid: 1) Religioossust on vastajatel endal vordlemisi
lihtne maaratleda. 2) Erinevad religioonid ja nende roll on globaliseeruvas maailmas ning pideva rande
kontekstis varasemast (ha olulisem; 3) usul vdib olla suur seos inimeste-vaheliste kontaktide,
usalduse jm-ga. 4) Lisaks, kui meid huvitab riigiidentiteet laiemas mottes, annab see véimaluse
vaadelda usu rolli inimeste suhtumise kujunemises riiki, selle normidesse ja vaartustesse.
Religiooni/usu rolli vdiks katta kahe kisimusega: 1) Kui oluline on usk Teie jaoks/ Teie elus?
Moddetuna Likerti skaalal. 2) Millisesse religiooni kuulute? Vastusevariantidesse lisada enamlevinud
variandid, sh muu ja ei kuulu thtegi, koos tapsustusvoimalusega.

Eestlaste (ja teiste rahvuste) loimumisvalmiduse tapsemaks hindamiseks tasub kaaluda kiisimuste
lisamist rahvuskultuurilise empaatia skaalast (Scale of Ethnocultural Empathy).

Avalikele teenustele ligipaas ja voi hinnang teenuste kvaliteedile.
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10. LISAD

Lisa 1. Labiviidud intervjuud

Kuupaev \ Asutus / ettevote Intervjueeritava nimi
30.09.2019 | TU Tartu Kristina Kallas
14.10.2019 | TU Skype Ave Roots
14.10.2019 Geomedia Kirjavahetus Rivo Noorkdiv
16.10.2019 KuM Tallinn v Skype Aleksandr Aidarov
17.10.2019 | TU Tartu Kiilliki Seppel
22.10.2019 HTM Tallinn Viivian Joemets
22.10.2019 Turu-uuringute AS Tallinn Juhan Kivirahk
22.10.2019 Statistikaamet Tallinn Heidi Roosimagi, Maiki Ilves
22.10.2019 Innove Skype Ave Harsing
22.10.2019 RK Tallinn MM

23.10.2019 | TLU Skype Raivo Vetik
23.10.2019 Sirp Kirjavahetus Kaarel Tarand
24.10.2019 | TU Tartu Triin Vihalemm
24.10.2019 | TU Tartu Laura Kirss
28.10.2019 | TU Skype Kadi Kalm
28.10.2019 Praxis Tartu Mart Masso
26.11.2019 Statistikaamet Tartu + kirjavahetus Kaire Raasik
10.12.2019 | TU Tartu Tiit Tammaru, Kadi Kalm
11.12.2019 KV PS Tallinn MR

09.01.2020 TLU Tallinn Marek Tamm

Veebikiisitluse saadetud kirjade ja laekunud vastuste jaotus ministeeriumide ja
riigiasutuste I6ikes

Saadeti valja \ Vastas

Kultuuriministeerium 6 1
Siseministeerium 18 4
Integratsiooni Sihtasutus 19 9
Haridus- ja Teadusministeerium 2 0 (1 eraldi kirjalikult)
Riigikantselei 1 1
Sotsiaalministeerium 8 1
Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon (IOM) 1 1

Aruteluseminarid (2tK)

Koht, kuupdev Osalejad

Tartus 27.10 Kadi Kalm, Ave Roots, Anneli Kahrik (HTM)

Tallinn 28.10 Raivo Vetik (TLU), Juhan Kivirahk (Turu-Uuringute AS), Mart Masso (Praxis), MM
(RK), Tatjana Kiilo (HTM), Viivian Joemets (HTM), Annika Sepp (SoM), Aleksandr
Aidarov (KuM), Olga S&tnik (KuM), Kiilliki Seppel (TU), Eda Silberg (INSA)




Monitooringu ankeedi anallilis

Kuupaev Nimi Asutus

16.12.2019 Irene Kaosaar Integratsiooni Sihtasutus
19.12.2019 Triin Vihalemm Tartu Ulikool
19.12.2019 Aune Valk Tartu Ulikool
20.12.2019 Tiiu Kreegipuu Tartu Ulikool
27.12.2019 Eva-Maria Asari Riigikontroll
27.12.2019 Kadi Kalm Tartu Ulikool
31.12.2019 Mari-Liis Sepper Praxis

01.01.2020 Raivo Vetik Tallinna Ulikool
08.01.2020 Janno Jarve Centar

11.01.2020 Helina Maasing Sisekaitseakadeemia
12.01.2020 Piret Ehin Tartu Ulikool
22.01.2020 MR KV PS

22.01.2020 Ave Roots Tartu Ulikool
28.01.2020 IH KV PS
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