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Igal aastal osalevad sajad tuhanded Euroopa Liidu lapsed kohtumenetlustes, olgu siis
osalisena lahutusprotsessides ja hooldusvaidlustes, ohvri v0i tunnistajana
vagivallategudes voi vargustes. Lapsed vajavad kaitset ja laste kohtlemine Euroopa
Liidu oigussiisteemides on Euroopa institutsioonides ja koikides liikmesriikides
oluline murekiisimus. Oigusmdistmisesse kaasatud laste parimate huvide kaitse
vajab erilist tahelepanu, laste diguste teadvustamist ning oskust lapsi erinevatesse
protsessidesse kaasata.

Et tagada laste Oiguste kaitse neis protsessides, on Euroopa Noukogu koostanud
suunisedl lapsesdbraliku 6igusemdistmise kohta lastega tootavatele spetsialistidele.
Juhised lahtuvad lapse Gigustest ning instrueerivad spetsialiste, kuidas erinevates
etappides lapsi informeerida, kaitsta ja neid joukohaselt kaasata, vottes arvesse iga
lapse kiipsust, arusaamisvdimet ja juhtumi asjaolusid.

Kui lapsesdbralik aga on digusemodistmine Euroopas ja Eestis? Kuivord hasti ollakse
teadlik Euroopa Noukogu poolt vidljatootatud suunistest ning mil maaral neid
pohimotteid rakendatakse? Ulevaate saamiseks korraldati Eestis ja veel iitheksas
Euroopa Liidu liikmesriigis 2012. aastal uuring lapse digustest ja lapse parimate
huvide esikohale seadmist Gigusemdistmises. Eestis viisid uuringu labi Euroopa
Liidu Pohidiguste Ameti eestvedamisel Balti Uuringute Instituut, Poliitikauuringute
Keskus Praxis ja Eesti Inimoiguste Keskus.

Uuringu eesmark oli tuvastada, kui lapsesdbralik on 6igusemdistmine EL riikides,
sealhulgas ka Eestis, nii digusaktide osas kui ka praktikas, ja mida tuleks muuta, et
tagada lapse parimad huvid selles protsessis. Uurimise all on nii need juhtumid, kus
lapsed osalevad kohtuprotsessides, aga ka need o0igusemoistmised, kus lapsi
kuulatakse ara ja tle valjaspool kohtust. Raagitakse lastest, kes osalevad
protsessides kas tunnistaja, ohvri v0i osalisena nii kriminaal- kui ka
tsiviilprotsessides.

Eestis andis hinnangu ning kirjeldas oma kogemusi nendes kiisimustes 51 oma ala
professionaali iile Eesti, kellel on igapdevaselt kokkupuude oOigusemdistmisesse
kaasatud lastega (sh. kohtunikud, prokurorid, kohtupersonal, juristid, politseinikud,
psiihholoogid, ohvriabi to6tajad, sotsiaaltdotajad). Uuringu jaoks koguti infot nii
ekspertintervjuude kui ka fookusrithma intervjuude vormis ja see viidi koigis
riikides labi iihtse, FRA poolt etteantud metoodika ja juhiste alusel. Et temaatikast
anda lisaks ekspertide vaatele ka laste enda perspektiiv, uuritakse hiljem ka laste
endi kogemusi ning nad saavad ise anda hinnangu sellele, kuivord lapsesdbralik oli

1 Juhised on eesti keeles kidttesaadavad siin:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_ET.pdf


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_ET.pdf

nende jaoks Gigusmoistmise protsess. Jargnevalt anname {lilevaate spetsialistide
kogemustest ja seisukohtadest.

Siivitsi kasitleti laste 6igust olla dra kuulatud, informeeritud ja kaitstud. Samuti
vaadati asjasse puutuvate spetsialistide professionaalset ettevalmistust tootamaks
lastega.

Spetsialistide hinnangul on laste osalemine Oigusmodistmises ja 0igus olla ara
kuulatud on vaga oluline. Kriminaalprotsessides on lapsed sageli olulisteks
infoallikateks ning oiglaseks 6igusmoistmiseks on tarvis, et lapsed saaksid olla
taiskasvanutega vordvaarsed tunnistajad. Tuleb luua sellised tingimused, kus lapsed
saaksid anda kvaliteetseid iitluseid ja infot. Otsused peavad toimuma lapse
parimates huvides ja tdiediguslike iihiskonna liikmetena on lastel digus olla dra
kuulatud. Lahutuste ja hooldusdigust puudutavates vaidlustes otsustatakse sageli
laste elu iile ja neil peab olema 6igus neid puudutavates otsustes kaasa raakida.
Teisalt juhiti tdhelepanu sellele, et lapsed ei tohiks tunda liialt suurt vastutust,
millega kaasneb siititunne, kui naiteks laps peab valima iihe vanema poolt.

Oigusmoistmises osalemine on laste jaoks sageli traumeeriv. Lapsesdbralikemaks
peeti kohtueelseid menetlusi ning tsiviiljuhtumeid, kus lapsi kuulatakse ara
neutraalsemates kohtades. Kohtumenetlusi ja kohturuume Eestis lapsesdbralikeks ei
peeta. Intervjueeritavad toid valja neli pohifaktorit, mis digusemdistmise protsessis
alaealisi mojutavad: taiskasvanute keelekasutus, keskkond (ruumid), kohalviibivad
inimesed ja juhtumi olemus. Toodi valja, et lilekuulamised lastele on traumeerivad
nii enne kohtut kui kohtus ja arvati, et seda saaks leevendada koolitatud personaliga,
sobivate llekuulamisruumidega kohtus, lapse vanust ja arengut arvestades ning
vanemate voi hooldajate toetusel. Oluline on lastekaitsetdotajate, sotsiaaltdootajate,
psiithholoogide roll laste toetamisel ja eriti rohutati spetsialisti osalemise vajalikkust
kriminaalprotsesside puhul. Lapsesdbralikkust peeti nii sotsiaalala spetsialistide kui
uurijate oluliseks oskuseks ning kohtuasja juhtiva uurija professionaalsuse naitajaks.

Ka vaga vadikeseid lapsi saab ja tuleb informeerida. Laste informeerimisest raakides
saab radkida juhtumi sisu puudutavast infost ja protsessi puudutavast infost. Laste
kaasamisel on oluline ennekdike see, et lapsele antakse piisavalt teavet selle kohta,
miks ta on protsessi kaasatud, mida temalt oodatakse ja millised on tema digused.
Suur osa spetsialistidest on veendunud, et ka viga vadikeseid lapsi on vdimalik
informeerida ja selgitada neile protsessi kdiku ja seda, miks nende arvamus on
oluline. Et seda edukalt teha, tuleb osata end lapse olukorda seada ja moista lapse
arengutaset ja arusaamisvoimet. Vastanud toonitasid, et kui lapsi piisavalt ei
informeerita ja nad ei saa toimuvast aru, on nad hirmunud, mis omakorda viib
koost606- ja suhtlusprobleemideni. Samas leiti ka, et alla 10-14-aastaseid lapsi peaks
sadstma detailidest ja keerukast juriidilisest keelest. Teisalt ei olnud kasutusel ka
juhiseid voi mingeid materjale, mis lapsesdbralikul viisil aitaks lastele olukorda
selgitada. Kuna monikord puutub lapsega kokku viaga palju erinevaid spetsialiste,



pole kellelgi tait tilevaadet sellest, kuidas ja mil maaral lapsi informeeritakse tema
rollist ja eesootavast 6igusmoistmisest.

Alati ei oska lapsevanemad last piisavalt informeerida ja toetada. Lapse
informeerimine on sageli peamiselt lapsevanema iilesanne. Osa eksperte peab seda
oigeks, kuid osa juhib tdhelepanu, et see eeldab, et lapsevanematel endil on piisavad
teadmised protsessist ja oskused last teavitada. Hooldusdiguse vaidluste puhul ei ole
lapsevanemad ka erapooletud, mistdttu véib laps sattuda vanematevahelise konflikti
keskele ja laps ei saa objektiivset teavet. Sama probleem on vanemliku hoolitsuseta
lapse puhul, kellel suhted vanematega puuduvad vo6i on keerulised. Kohtusse satub
ka terve hulk lapsi, kes on lapsevanema(te) poolt vaarkoheldud voi kelle vastu laps
peaks tunnistama. Alati ei saa eeldada lapsevanemate erapooletust voi oskust lapse
parimas huvis kdituda. Sellistel puhkudel ongi oluline, et spetsialistid oleksid lapsel
toeks lapsele selgitama mida lapselt oodatakse, milline protsess vilja ndeb ja last
toetama. Seetdttu toimub informeerimine vahel ka otse spetsialistide poolt, ilma
vanemate kaasabita - nditeks koolis.

Kohtujargset lapse toetamist ja noustamist toimub Eestis harva. Kohtujargsed
menetlused, naiteks laste noustamine ja toetamine kohtuprotsessi jargselt, olid
uuringu tulemuste jargi probleemiks- regulaarseid kohtujargseid laste ndustamisi
mainiti intervjuudes harva, hoolimata sellest, et enamik intervjueeritavaid pidas
tilekuulamist lapsele stressirikkaks ja isegi negatiivseks kogemuseks.

Lastega tootavad spetsialistid vajavad tdpsemaid juhiseid ja regulatsioone.
Viljakujunenud praktikad ja nende kvaliteet erinevad regiooniti ja olenevad
spetsialistide oskustest ja isiksustest. Vahemalt kaks kolmandikku spetsialistidest
juhtis tdhelepanu sellele, Eestis ei ole piisavalt konkreetseid laste tlekuulamise
protseduure ja reegleid paika pandud. Vastajate jaoks on kiill selgem see, millal
tilekuulamisi voi drakuulamisi korraldada ja keda sellest teavitada, kuid vajadust
tunti juhiste jargi, mis 0petaks, kuidas kaituda ja tegeleda lastega tilekuulamiste ajal,
aga mis ka tdpsustaks naiteks lastekaitsetdotaja rolli ja digused kohtus. Juhend Juba
eksisteerivast Euroopa Noukogu poolt koostatud juhendist ei olnud kaks
kolmandikku vastanutest kuulnud, ning enamik spetsialiste seda oma toos ei
kasutanud. Vaid moned vastanud olid juhendiga kursis ja kasutasid seda oma td0s,
lisades, et see kattub nende organisatsiooni sise-eeskirjade ja -praktikaga.
Oigusspetsialistid olid teadlikud alaealiste iilekuulamisi kisitlevatest seadustest,
sotsiaalvaldkonna spetsialistid seevastu teadsid vastavatest seadustest vahem.
Pstihholoogid ja ohvriabi tootajad toetusid pigem teaduslikele meetoditele.

Tapsemate regulatsioonide viahesus voimaldab paindlikkust, kuid eeldab paremat
professionaalide ettevalmistust. Uhelt poolt peeti tidpsemate juhiste ja
regulatsioonide puudumist heaks, kuna see véimaldab paindlikkust ning voimalust
kohandada lapse kaasamist digusmoistmisesse lapse ja juhtumi vajadustele. Teisalt
eeldab see, et koik oOigusemodistmisesse kaasatud spetsialistid on piisava



professionaalsusega ning oskustega lastega tootada. Moned vastajad ei olnud kunagi
saanud teadmisi, kuidas kaituda lastega 6igusmoistmises voi kuidas lapsi tile kuulata
ja olid oma t606s selles osas ebakindlad. Toodi valja juhtumeid, kus lapsi koheldakse
kui taiskasvanuid, mis voib kahtluse alla seada selle, kas laps modistab toimuvat ning
seetdttu samuti tema titluste kvaliteedi. Samuti on vdhesed oskused erivajadustega
lastega toime tulemiseks, eriti kui tegu on pstthilise trauma ldbi elanud lapsega,
kelle erivajadus voib olla raskesti mdistetav ja margatav, ja kui psiihholoogi pole
kaasatud.

Spetsialistid tunnevad vajadust spetsiaalsete temaatiliste voi inter-distsiplinaarsete
koolituste jargi, mis Opetaks arvesse votma lapse vanust ja tema arengut, aga ka
juriidilisi aspekte. Peaaegu koik sotsiaalvaldkonna spetsialistid olid saanud koolitusi
laste drakuulamise juriidilise poole kohta, paljud ka lapse 6iguste kohta. Avaliku
sektori spetsialistid osalevad erinevatel koolitustel regulaarselt. Samas on sageli
koolitused suhteliselt iildised ning vaga vahesed spetsialistid on saanud spetsiifilist
laste drakuulamise voi psiihholoogia valdkonna koolitusi.

Vastukdivaid argumente oli selles osas, kas kogu protsessi peaks olema viahem
inimesi haaratud, et vihendada lapse traumaatilist kogemust ja segadust ning hoida
kokku ressursse, voi kaasata just rohkem spetsialiste. Kirjeldati juhtumeid, kus
last kuulatakse iile voi ara mitmete erinevate spetsialistide poolt ning korduvalt, mis
voib tekitada lapses drevust ning segadust.

Probleeme nahti ametnike ja teiste Oigusemdistmise protsessis osalejate (laps,
vanemad) kommunikatsioonis. Erinevate spetsialistide omavahelist suhtlust peeti
tildiselt heaks ja oluliseks. Tsiviildiguse alal toimuvad spetsialistide vahel iimarlaua
kohtumised suhteliselt regulaarselt ning erinevates regioonides. Kriminaaldiguse
spetsialistide sonul imarlaua traditsiooni veel tekkinud ei olnud, erandina toodi
vdlja Tartu. Neljandik vastanutest tdi probleemina vilja, et erinevate spetsialistide
suhtlemine pohineb isiklikel suhetel ja mitte institutsionaalsetel partnerlussuhetel.
See teeb t00 raskemaks just uutel tootajatel, kellel suhtlusvorgustik ei ole veel
tekkinud. Uldjoontes arvasid intervjueeritavad siiski, et spetsialistide omavaheline
suhtlus on paranenud.

Et suurendada lapsesobralikkust kohtumenetlustes, pidasid intervjueeritavad
oluliseks uuringute labiviimist laste osaluse alal 6igusemoistmise protsessis. Arvati,
et praegu on Eestis selles uurimisvaldkonnas suur puudujaak.

Taispikk uuringuaruanne leitav siin (i.k.).
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