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PASOS vérgustiku vordlev uuring kolme Euroopa riigi —
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vOimalustest osaleda poliitilises ja (ihiskondlikus elus

Sissejuhatus

Uurimisprojekti eesmargiks oli leida vastus kiisimusele: millises suunas ja kui kaugele on liikunud Eesti,
Lati ja Poola seoses riigipoolsete seisukohavéttudega kujundada tihiskond soosivamaks sisserandajate
suhtes? Uuringu eesmargiks oli eelkdige vaadelda, kas ja millisel maaral pultakse neis riikides tagada, et
ka pikaajaliselt riigis elavatel immigrantidel oleksid vérdsed vdimalused osaleda poliitilises ja
Uhiskondlikus elus? Selleks analiiiisiti vastavates riikides olemasolevaid poliitilise osaluse vorme, uuriti
seadusandlust ning kaardistati indiviidide ja mittetulundusiihingute (MTU) kogemusi. Viimase
teostamisel keskenduti teemadele nagu MTU-de ja parteide loomise v&imalused ning nende
liikmeskonna moodustumine, valimisdigused ja immigrante v&i rahvusvdhemusi puudutavad
dialoogimehhanismid. Uuringu kiigus viidi labi intervjuusid etnilisse vahemusgruppi kuuluvate MTU-de
asutajatega vOi osaliselt immigrantidest moodustunud organisatsioonide esindajatega, aga ka
valitsuskoalitsiooni moodustavate parteide esindajatega ning teemaga seotud riigiametnikega. Kdesolev
Ulevaade koondab endas projekti kaigus valminud Eesti olukorda kasitleva raporti kokkuvotet, 2011.a.
sligisel labiviidud seminari peamisi tulemusi ning ettepanekuid olukorra parandamiseks.

I: Aktiivne poliitiline osalus on innovatiivse ja ettevotliku riigi eeltingimus

Kaasaegse liberaal-demokraatliku poliitilise slisteemi stabiilsuse tagamine nduab kdikide
Uhiskonnagruppide — olgu selleks siis eliit, enamusrahvus véi vahemusgrupp — poolset pisivat sisendit.
Riigi elanikele, ning eriti just pikaajalistele elanikele, kaasardakimise vdimaldamine ning selle
edendamine pole oluline mitte ainult Ghiskonna laiema sidususe jaoks, vaid kdikide gruppide kaasamine
Uhiskondlik-poliitilistesse protsessidesse on samavdrra tahtis ka riigi enda stabiilsuse ja arengu
seisukohalt. Sarnast vaatenurka esindab ka Eesti Arengufond, kes on seadnud Uhe sihina jduda aastaks
2018 senisest palju sidusama Eestini, kuna ainult kéikide gruppide kaasamine Ghiskondlik-poliitilistesse
protsessidesse vdimaldab luua olulise vundamendi Eesti tuleviku majandusarengu jaoks.
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Sellest tulenevalt pistitab Arengufond pdhimdottelise kiisimuse - kas Eesti peaks endiselt jaama suletud
ja voistluspdhiseks ihiskonnaks, kus erinevusi peljatakse ja tdrjutakse, voi tuleks pigem liikuda kaasava,
avatud ja koost6od vaartustava riigi poole? Kuna liks olulisemaid innovatiivse ning ettevotliku riigi
eeldusi on elanike aktiivne Gihiskondlikus ja poliitilises elus osalemine, siis eeldab see ka sisuliste
dialoogikanalite loomist voimu ja rahva vahel. SeetGttu on ka aktiivselt osalev ja sotsiaalselt ihtne
rahvastik — Eesti inimvara — Gheks tdhtsaks strateegiliseks ressursiks ning majandusarengu veduriks.
Riigid saavad joukaks just tdnu oma sidusale Ghiskonnale, mitte aga vastupidi — tddemus, mida on
oma toodes viljendanud naiteks nii teoreetikud Robert Putnam kui ka Francis Fukuyama.® Sellisele
jareldusele jobuame ka kdesoleva uuringu pdhjal: Eesti on vaikeriik ning seetottu tuleb valtida olukorda,
kus teadlikult jaetakse kasutamata Uks vaga oluline osa oma vaimsest potentsiaalist.

Il: Poliitiline osalus holmab laia ampluaad uhiskondlik-poliitilise aktiivsuse
vorme

Poliitilist osalust mdistetakse sageli vaid kui klassikalist konventsionaalset osalust. Konventsionaalset
osalust v&ib vaadelda valimiskditumise (hailetamine valimistel), valimistel kandideerimise / valituks
osutumise vOi partei liikkmeks olemise votmes. Samas ei tohiks jatta tdhelepanuta asjaolu, et mitte-
konventsionaalne poliitiline osalus, naiteks allkirjade kogumine v&i andmine, rahumeelsetel
demonstratsioonidel,  streikidel voi  protestidel osalemine, poliitiline  blogimine  ning
konsultatiivorganites kaasaldomine on samuti selged ja konkreetsed eesmargipdhised tegevused teatud
(poliitilises) otsustetegemise protsessis kaasardakimiseks voi selle méjutamiseks. Seetdttu ei saa mitte-
konventsionaalseid tegevusi vaadelda lahus klassikalistest poliitilise osaluse vormidest. Oluline on see
seeparast, et teatud juhtudel on vdahemused, sh immigrandid need, kelle osalusaktiivsus on kas
samavaarne voi isegi mOnevdrra suurem enamusest just mitte-konventsionaalse osaluse vdi simboolse
osaluskaitumise osas.’

Projekti kaigus korraldatud diskussiooniseminari raames tuli vélja sarnane tddemus: poliitiline osalus
on laiem maoiste kui valimiste ja kandideerimise kaudu poliitikas osalemine. Uuringu jaoks pidasime
vajalikuks maaratleda poliitiline osalus kolme tunnuse alusel, sisaldades endas:

1. valimiskaitumist (vGimalus poliitikat kGige otsesemalt mdjutada);

2. laiemalt Ghiskondlikes protsessides osalemist ehk kodanikuaktiivsust (k&ik mehhanismid
poliitilise meelsuse viljendamiseks; kodakondsus pole siinkohal oluline); ?

3. (hiskonna ja kolmanda sektori dialoogi riigiga. Kaasatus ja esindatus kdtkeb endas Uheltpoolt
dialoogi labi konsultatiivmehhanismide nagu nt dialoogiplatvormid ja Gmarlauad, teisalt on
oluline ka poliitikute endi meelestatus dialoogiks.

! putnam, Robert (2000). Bowling Alone, Simon & Schuster; Fukuyama, Francis (1992). The End of History and the Last Man,
Free Press.

? Baubdck, Rainer (2007). Migration and Citizenship: Legal Status, Rights and Political Participation. Amsterdam University
Press; Huddleston, Thomas (2009). Migration and Democracy: Migrant Participation in Public Affairs, Background paper for 4
September 2009 expert meeting on civic participation of migrants.

3 Siinkohal tasub mainida, et Vabariigi Valitsuse 2011. aasta tegevusprogrammis vaadeldakse seda ka kui
"mitteinstitutsionaalset Ghiskondlik-poliitilist osalust".



Loobuda tuleks poliitilise osaluse vaatlemisest ainult valimiskaitumise pdhjal (punkt 1) ning eelistada
tuleks poliitilise osaluse laiemat definitsiooni (punktid 2 & 3). Taoline poliitiline aktiivsus haarab endasse
ka kaudsemaid osalusvorme: alates korterilihistutest kuni parlamendini valja. Aktiivse osaluse
saavutamiseks vOib osalus madalamatel astmetel viia aegamoéda enamani. Siinkohal on oluline silmas
pidada, et riigi elanikel, sh rahvusvdahemustel, peab olema véimalik viljendada end mitmekiilgselt -
Uksnes valimiste ja parteide poolt pakutavad voimalused ei ole sageli piisavad oma huvide igatipidiseks
valjendamiseks. Kuna elanike kdrge Uhiskondlik aktiivsus on edukalt toimiva riigi alustalaks, tuleks
poliitilist osalust vaadelda laiapdhiselt, arvestades nii valimistel osalemist kui ka dialoogi pidamist ning
osalust Uihiskondlikes protsessides.”

lll: Eestis on poliitiline osalus kui valimiskdaitumine juriidiliselt soltuv
kodakondsusest, kuid reaalselt mojutavad osalust teised tegurid

Eesti poliitilise osaluse puhul tuleb markida, et tihiskondlik aktiivsus on vdimaldatud kdikidele Eesti
elanikele. Samas poliitiline osalus, mille all mdistetakse kitsalt vaid valimiskditumist, s6ltub peamiselt
kodakondsusest.

Kodakondsuse ning elamisloa staatuse pdhjal jaotuvad nn kolmandate riikide kodanikud Eestis
peamiselt kaheks suuremaks grupiks: (1) maaratlemata kodakondsusega isikud ja (2) Eestis elavad mitte
Euroopa Liidu riikide kodanikud, kes on peamiselt Venemaa, Ukraina ja Valgevene kodanikud (vt tabel
1).

TABEL 1: EESTI RAHVASTIK ELAMISLUBADE ALUSEL (10 SUURIMAT KRK-DE GRUPPI)

Tahtajaline Alaline Kokku Osakaal KRKd-est
Maaratlemata kodakondsusega = 11 119 88 298 99 417 48% (8%*)
Venemaa 8375 90 288 98 663 47% (7%*)
Ukraina 1707 4008 5715 2,7%
Valgevene 361 1325 1686 0,8%
USA 411 105 516 0,2%
Gruusia 143 74 217 0,1%
Hiina 188 21 209 0,1%
Armeenia 104 104 208 0,1%
Aserdaidzaan 105 97 202 0,1%
India 127 31 158 0,1%
Kokku (koik grupid) 23 555 184 621 208 176 100%

* osakaal kogu rahvastikust
allikas: Politsei ja Piirivalveamet (seisuga 01.07.2011)

* Eesti riik on kil dlds®naliselt deklareerinud, et tugev ja aktiivne kodanikulhiskond on riigi tiks prioriteetidest, samas kui
Praxise (2011) uuring " Kodanikuthiskond erakondade platvormides" tddeb, et peamiselt lubavad erakonnad selles osas
suurendada vaid Gihenduste rahastamist. Sama uuring votab Uhtlasi kokku, et mitte tikski erakond ei toonud oma 2011. aasta
valimisprogrammides esile kodanikuaktiivsuse tSusu kui eesmarki tihiskonna tasakaalustatud arengus.



Peamine erinevus Eesti kodanike ja kolmandate riikide kodanike vahel seisneb selles, et kolmandate
riikide kodanikud:

» eisaa h3aletada Riigikogu ja Euroopa Liidu parlamendi valimistel;

ei saa osaleda referendumil / rahvahaaletusel;

ei saa kandideerida kohaliku omavalitsuse volikogu ega Riigikogu valimistel;
ei tohi olla Ghegi erakonna liige ega luua parteisid;

YV V V V

ei saa tootada teatud avaliku sektori ametikohtadel (nt valitsuses, politseis, kohtuslisteemis).

Nimetatud Oiguslikud piirangud on Eesti kontekstis olulise tahtsusega, kuna teatud sihtriihma puhul
maarab juriidiline staatus selgelt dra vdimalused poliitiliseks aktiivsuseks. Projekti kadigus kusitletud
poliitikud avaldasid arvamust, et kodakondsuse puudumine ei ole Eestis takistus kohalikul tasandil
kaasaraakimiseks, kuna seadusandlikult on see vGimalus neile tagatud. Kuid siinkohal on oluline silmas
pidada, et ei saa eeldada justkui kaituksid kéik rahvusriihmad (enamus ja vihemusrahvused) sarnast
mustri jargides voi et poliitilise osaluse maara voiksid selgitada lihed ja samad tegurid (nt
kodakondsuse omamine/mitteomamine). Uuringud naitavad, et kui teatud rithmale on antud &igus
valida, teostatakse oma Gigust erineval maaral, sOltuvalt rahvusriihmast voi kodakondsuse staatusest.
Naiteks, kohalike omavalitsuste volikogude (KOV) valimistel, kus teatud eranditega on kdikidel
rGhmadel Gigus oma haal anda, on maaratlemata kodakondsusega isikute valimisaktiivsus koige
madalam. Seevastu viimaste KOV valimiste (2009) puhul saab kdige kdorgemat osalusaktiivsust
tdheldada hoopis naturaliseerunud kodanike grupi puhul. Lisaks, vorreldes varasemate aastatega on
toimunud markimisvaarne osalusaktiivsuse kasv ka Eestis elavate Venemaa kodanike hulgas (vt tabel 2).

TABEL 2: OSALEMINE KOHALIKU OMAVALITSUSE VALIMISTEL

Valimis- | Eestlased, slinnilt Venelased, stinnilt Naturaliseerunud Venemaa Maaratlemata
aasta kodanikud kodanikud kodanikud kodanikud kodakondsusega
2005 66% 62% 59% 54% 50%

2009 74% 73% 83% 75% 63%

allikas: Toomla (2010)

Seega on lahknemine nii osaluse vormis kui ka aktiivsuses Uheks oluliseks erinevuseks slnnilt Eesti
kodanike, eesti-venelaste (naturaliseerunud vene keelt emakeelena konelevate kodanike),
maaratlemata kodakondsusega isikute ning kolmandate riikide kodanike  vahel.
Integratsioonimonitooringud on ndidanud, et madratlemata kodakondsusega isikute subjektiivselt
tajutud tdrjutus on suur ning see ei vahene kodakondsuse omandamisega. Kaasatus ja osalus séltuvad
mitmetest erinevatest teguritest, mistdttu tuleb poliitikate rakendamisel arvestada kdikide sihtriihmade
eriparadega. Kokkuvottes, naturaliseerimise edendamine on vajalik, kuid samal ajal tuleb silmas
pidada, et pelgalt kodakondsuse omandamine ei too a priori alati kaasa suuremat poliitilist osalust ja
kaasatust.




IV: Tasub algatada arutelu kolmandate riikide kodanikele Giguse andmisest
kandideerida ja olla valitud kohalikul tasandil

Euroopa Liidu liikmesriikidest lubavad 13 riiki kolmandate riikide kodanikel kandideerida kohaliku
tasandi valimistel. Uuringu kaigus intervjueeritavate kohaselt valitseb Eestis hoiak, mille kohaselt
peaksid julgeoleku huvides olema riigijuhtimisse kaasatud vaid selle riigi kodanikud. Poliitilise eliidi
silmis tagab riigi traditsioonilise tugevuse ja suveradnsuse poliitilise aktiivsuse kontseptsiooni sidumine
kodakondsusega.

Kuid kas riigi asju peaksid otsustama vaid kodanikud, olenemata sellest kas elatakse vastavas riigis voi
pikaajaliselt v&0rsil, voi peaksid riigi asju otsustama pigem isikud, kes elavad riigis pikaajaliselt,
olenemata seejuures sellest kas nad on kodanikud vdi mitte? Pikaajalistele elanikele véimaluse andmine
viljendada rahulolematust tGhe voi teise poliitikaga ning kaasa radkida ka mitmekiilgsemalt, kui vaid
kohalikel valimistel osalemise kaudu, pakub véimalust kuuluvustunde ja riiki suhtumise parandamiseks.

Eesti kodakondsuse omandamine on null-summa mang kuna topeltkodakondsus ei ole lubatud. Kuigi
koikidele Eestis elavatele mittekodanikele on antud vdimalus saada teatud tingimuste tditmise korral
Eesti kodakondsus, voivad ka alalise elamisloaga kolmandate riikide kodanikud soovida kaasa raakida
kohaliku tasandi otsustegemise protsessis viisil, et nad ei peaks samal ajal loobuma oma paritoluriigi
kodakondsusest. Seejuures on selle sihtriihma kaasamine ja neile Eestis teretulnud tunde tekitamine
oluline ka tihiskonna sidususe kohapealt. Alalise elamisloaga kolmandate riikide kodanikud vdivad kiill
tegutseda rohujuuretasandi demokraatia abil ehk kasutada alternatiivina poliitilisele osalusele
Uhiskondlikku osalust, kuid tihtipeale on kodanikeorganisatsioonide mojujéud piiratud. Seega tasub
algatada diskussioon kolmandate riikide kodanikele diguse andmisest kandideerida ja olla valitud
kohalikul tasandil. Esimeseks sammuks voiks olla laiap6hjaline vajadusuuring, milles selgitada kas ja
kuidas kolmandate riikide kodanikud soovivad aktiivsemat kaasarazkimist kohalikul tasandil.’

V: Olemasolevad dialoogimehhanismid vajavad taiustamist

Eestis puudub téhus ja labipaistev konsultatsioonimehhanism, mis véimaldaks rahvusvdahemustel ja
immigrantidel radkida kaasa neid otseselt puudutavate poliitikate valjakujundamises. Kohalikul tasandil
leidub vaid mdningatel juhtudel reaalselt toimivaid dialoogiplatvorme, ning dleriigilisel tasandil on
Uheks peamisemaks mehhanismiks Eesti Koost66 Kogu poolt 2010. aastal ellu kutsutud 'Rahvuste
Umarlaud'. Kuigi antud, kolmanda sektori poolt juhitud dialoogimehhanism v&ib aja jooksul muuta oma
funktsiooni ning kujuneda riigile oluliseks partneriks, pole Rahvuste Umarlaua n&ol siiski veel tegemist

> Siinkohal tdstatub kiisimus ka partei liikmeks olekust, sest partei liige saab kandideerida ka parlamenti, kuid mittekodanike
kandideerimine riigi parlamenti pole dldjuhul tavaks tGiheski Euroopa riigis (v.a. Portugalis ning Suurbritannias, kuid seda vaid
piiratud tingimustel) ning seda ei saaks soovitada ka Eestile. Uheks lahenduseks v&ib olla parteilise kuulumise lubamine
kitsendusega, et puudub véimalus parlamenti kandideerida. Samas selle lahenduse puuduseks on asjaolu, et see vahendaks
motivatsiooni saada kodanikuks, kuna mittekodanike digused seeldbi suureneksid.



riigiinstitutsioonide juures asuva alalise struktuuriga, mis koondaks endas nii rahvusvihemuste voi
rahvusvihemuste katuseorganisatsioonide kui ka riigivdimu esindajaid.®

Eesti puhul on vahemuste poliitilises sfaaris vdhese tegutsemise probleem kahetine — (heltpoolt on
reaalne dialoogimehhanism puudulik, teisalt on ka poliitikute meelestatus dialoogiks olnud siiani
suhteliselt ndrk. Viimane tuli valja uuringu kaigus labiviidud intervjuudest, millest selgus, et
vOimulolijate suhtumine rahvusvdhemuste ja immigrantide poliitilisse osalusse v&i nende kaasatuse
suurendamisse on kohati kahtlev ja umbusaldav. Lisaks sellele on iheks probleemiks veel asjaolu, et
Uhiskonna suhtumine sisserdndajatesse tervikuna kipub valdavalt olema negatiivne — seda nii
uusimmigrantide, kui ka juba aastakiimneid tagasi sisserdnnanud inimeste suunal. Sellest tulenevalt
tuleks lisaks dialoogimehhanismide edasiarendamisele algatada iihiskonnas debatt immigratsiooniga
seonduvate kiisimuste iile, arutlemaks sisuliselt ja argumenteeritult immigratsiooniga kaasnevate
kasude ja ohtude iile. Selleks tuleb kokku tuua kdik olulised osapooled — poliitikud, té6andjad ning
laiem avalikkus. Seejuures tuleb (ihiskonna sidusamaks kujundamisel arvestada sellega, et ka
sisserdandajad peavad Ules naitama valmisolekut integreerumiseks ning austama nende elukohaks oleva
thiskonna reegleid ja vaartusi.’

VI: Kui rahvusvihemusi ja kolmandate riikide kodanikke ei kaasata
olemasolevatesse organisatsioonidesse, siis voivad nad organiseeruda ise
soovimatus suunas

Rahvusvahemuste poliitilise aktiivsuse toetamine on vajalik seet6ttu, et heltpoolt paraneb seelabi
Uhiskonna Uhtekuuluvustunne, kuid teisalt saab poliitilise aktiivsuse toetamisega riik endale juurde
olulised partnerid, kellega dialoogi astuda ning keda seeldbi otsustusprotsessi kaasata. Samuti voib
suurem osalus vahendada Eesti valimisvditluses eksisteerivat nn etnilist 10het, ehk olukorda, kus
eestikeelne valija hadletab vastavalt olukorrale teemadepdhiselt ning muudab vajadusel ka oma
parteilist eelistust, kuid kus venekeelne valija defineerib reaalse alternatiivi puudumisel oma huvid
eelkdige rahvuspdhiselt.®

Rahvusvahemuste ja kolmandate riikide kodanike mitte-kaasamine vdib viia ka selleni, et nad
organiseeruvad ise. Selle tulemusel vodib tekkida "oht", et taoline organiseerumine toimub
alternatiivsete ning riigi julgeolekut ohustavate kanalite kaudu (nt nn Venemaa kaasmaalastepoliitika
raames). See trend ei pea olema automaatsel ohtlik, kuid paralleelne organiseerumine véib mojuda
negatiivselt ({ihtekuuluvustundele, inimeste vastastikkusele usaldusele ning nende tajutud
turvalisusele. Kui riik ei ole huvitatud kolmandate riikide kodanike poliitilisse sfaari kaasamisest, kuid
kui teatud sotsiaalsesse riihma kuuluvad inimesed soovivad olla poliitiliselt aktiivsed ja kaasatud, siis
antud tuhimikku soovide ja reaalselt pakutavate voimaluste vahel véib rahuldada Venemaa oma

® Siinkohal vib Eesti eeskuju votta Norra sGltumatust nduandavast kojast (Contact Committee for Immigrants and the
Authorities; KIM), mis on ellu kutsutud Norra valitsuse poolt parlamendi ndudmisel.

7 Vit lisaks ka 'Kolmandate riikide kodanike integratsiooni Euroopa té6kava' (2011), Euroopa Komisjon.

8 vt lisaks Solvak, Mihkel (2011). "Rahvuslik té6jaotus valimiskditumises", Sirp, 16.09.2011.



kaasmaalaste poliitikaga. Seetdttu on Uhiskonna sidususe ja riigi julgeoleku huvides vaga oluline Eestis
pikaajaliselt elavate rahvusriihmade kaasamine olemasolevate organisatsioonide kaudu.

VIIIl: Osalus kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaudu kipub olema
problemaatiline, kuna vabaiihendused saavad ressursse samadelt asutustelt,
keda neil voib esineda vajadus kritiseerida

Kodanikutihiskonna organisatsioonid on valjendanud mdningast ebakindlust osalemaks aktiivselt
riigielus poliitika mdjutamise eesmarkidel. Vabalihenduste véimalused olla kriitilised riigi, poliitikate vGi
riigi poolt labiviidavate programmide suunal voivad teatud juhtudel olla piiratud, kuna sageli saadakse
tegutsemiseks vajalikud ressursid samadelt institutsioonidelt, keda neil v&ib esineda vajadus
kritiseerida. Seetdttu vdivad just need organisatsioonid, kellede tegevus sdltub suures osas
riigieelarvelisest finantseerimisest, peljata ka vdga terava kriitika esitamist.

Uuringu kaigus selgus, et liheks oluliseks probleemiks peamiselt vene emakeelega isikutest koosnevate
kodanikelihenduste jaoks ongi ressursside puudus. Selle tagajdrjeks vdib olla nende torjutus
sotsiaalsetest vorgustikest (nt eestikeelsetest vabalihendustest), ligipddasu piiratus meediale ja ndérk
koost66 oluliste partneritega (s.o. riigiga). Lisaks sellele valjendasid moningad uuringu raames
intervjueeritud MTUd esindajad soovi muuta libipaistvamaks protseduur, ldbi mille riik valib MTU-de
seast endale partnerid, kellele debattidel sGna anda ehk keda kutsuda (imarlaudadele voi seminaridele.

Seetdttu ja kogu labiviidud uuringust tulenevalt tuleks Eesti Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike
Integreerimise Fondi (EIF) raames seada suuremat réhku just poliitilise osaluse edendamisele. Kuigi
viimastel aastatel on mdéningaid projekte selle meetme toel ldbi viidud, ei ole EIF seadnud politiilise
osaluse toetamist prioriteediks. Ettepanekuna tuleks EIF meetme raames toetada eelkdige sihiparast
tegevust ning erinevate meetodite pohist viljadpet kodanikuilihiskonna organisatsioonidele, Iabi mille
on voimalik suurendada ka vahemusorganisatsioonide voimekust seista oma huvide eest, sh rdakida
kaasa ka seadusloomes vdi neid puudutavates poliitilistes programmides.

SOOVITUSED POLIITILISE OSALUSE EDENDAMISEKS

1. Eestiriik peab votma selge seisukoha koikide rahvusvahemuste poliitilise kaasatuse osas.
Ei ole pohjust arvata nagu oleks venekeelne elanikkond véihem huvitatud Eesti poliitikast voi selles
osalemisest. Seetottu tuleb selgelt viljendada, kas kolmandate riikide kodanike puhul ndhakse
poliitilist osalust kasulikuna voi eelistatakse nende osalust nédha pigem (ihiskondliku aktiivsuse
vormis? Kui rahvusvéhemusi ja kolmandate riikide kodanikke ei kaasata olemasolevatesse
organisatsioonidesse, siis véivad nad organiseeruda ise Eesti riigi jaoks soovimatus suunas.



2. Naturaliseerimise edendamine on vajalik, kuid samal ajal tuleb silmas pidada, et kodakondsuse
omandamine ei too automaatselt kaasa suuremat osalust voi kaasatust.
Uuringud nditavad, et just mddratlemata kodakondsusega inimeste tajutud torjutus on suur ning
see ei vihene kodakondsuse omandamisega. Kaasatus ja osalus sbéltuvad mitmetest erinevatest
teguritest, mistottu tuleb poliitikate rakendamisel ja programmide viljatéétamisel arvestada
sihtriihmade eripdradega.

3. Algatada debatt kolmandate riikide kodanikele oiguse andmisest kandideerida kohaliku
omavalitsuse tasandil.
Sellele eelnevalt tuleb Idbi viia vajadusuuring sellest, kas kolmandate riikide kodanikud soovivad olla
rohkem kaasatud — kandideerida ja olla valitud.

4. Tohustada olemasolevaid dialoogiplatvorme ning luua sisulised konsultatsioonimehhanismid.
Riik peab edendama ministeeriumides kaasamist teadliku ja siisteemse protsessina. Kosmeetiline voi
mehaaniline kaasamine ilma reaalse kohustuseta viihemusrahvusi ja kolmandate riikide kodanikke
kuulda vétta voib neid pikemas perspektiivis hoopis marginaliseerida, luues neile illusiooni vahetust
poliitilisest kaasatusest.

5. Algatada iihiskondlik debatt sisserande teemadel, kaasates sinna koiki lihiskonnagruppe.
Aktiivne poliitiline osalus on innovatiivse ja ettevétliku riigi eeltingimus. Sisuliste argumentide
tasandil ja véimalikult ulatuslikult kéiki iihiskonnagruppe kaasates (poliitikud, ettevétjad/té6andjad,
ametiiihingud, tavakodanikud) tuleb selgeks rddkida, millist kasu saab riik sisserdndest ning millised
on sisseréindega kaasnevad probleemid ja véimalikud ohud.

®) Local Government
‘:m OPEN SOCIETY ‘6) and Public Service

Palicy Association for an Open Society ‘ FO U N D AT | O N S Reform Initiatwe

Uuringut toetas 'Policy Association for an Open Society' (PASOS) ja 'Local Government and
Public Service Reform Initiative' (LGI).

Jargnevalt lingilt leiate lisaks paari uuringus osaleja motted poliitilise osaluse olulisusest ning
valjakutsetest Eesti iihiskonnas: http://www.ibs.ee/et/uudised/13-events/186-kolmandate-

riikide-kodanike-poliitiline-osalus-kolmes-el-riigis-videoblog
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