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SISSEJUHATUS

Eesti hariduspoliitikas on oluline osa elukestval 6ppel ja selleks voimaluste pakkumisel.’
Elukestev 6pe on pdhimodte, mis rohutab 6ppimise ja enesetaiendamise tahtsust kogu elu
jooksul, séltumata 6ppija vanusest, haridustasemest voi karjaarist. Juba aastakimneid on
elukestva 6ppe (heks toetajaks ja vahendiks Varasemate Opingute ja Todkogemuse
Arvestamine ehk VOTA.2 VOTA eesmirk on vairtustada koiki inimese teadmisi ja oskusi,
olenemata nende omandamise ajast, kohast ja viisist.

VOTA-taolisi slisteeme on riigiti rakendatud eri ajal ja viisil. Soomes, Rootsis, Norras ja paljudes
teistes Euroopa riikides loodi ulatuslik mitteformaalse ja informaalse dppe arvestamise susteem
1990. aastatel. Eestis hakati VOTA-t arendama 2000. aastate alguses pérast Euroopa Liiduga
liitumist.

Hoolimata VOTA siisteemi paindlikkusest ja véimaluste rohkusest ning viimaste aastate
ulatuslikust teavitustoost, on Eestis VOTA rakendamine korg-, kutse- ja iildhariduses ning
kutsekvalifikatsioonisiisteemis piiratud ja ebailihtlane. Kuigi tdiskasvanud &ppijate arv
tasemedppes kasvab, kasutatakse VOTA-t endiselt vdhe (7-8% kérghariduses, 5-7%
kutsehariduses).® Vérreldes P6hjamaadega hakkab Eesti puhul silma vahene VOTA kasutajate
hulk just kutsehariduses. Lisaks kasutatakse Eestis VOTA-t jatkuvalt peamiselt varasema
Opikogemuse, mitte tookogemuse arvestamiseks, mistdttu jaavad paljude taiskasvanud
Oppijate mitteformaalses ja informaalses oppes ning tookogemuse kaudu omandatud oskused
arvestamata.*

Hoolimata elukestva Oppe ja mitmekesiste Opiteede aina suuremast vaartustamisest, ent
sellegipoolest suhteliselt tagasihoidlikust VOTA kasutamisest, ei ole Eestis seni koostatud
péhjalikku analiitsi, mis kasitleks VOTA siisteemi toimimist selle potentsiaalse sihtriihma (sh
VOTA-t mittetaotlenud 6ppijate) vaatenurgast ja aitaks sel moel véimalikke taotlemise
kitsaskohti tletada. Selle uuringuga sooviti seda tuhimikku taita.

Uuringu eesmaérk oli saada lilevaade dppijate teadlikkusest VOTA-st, osaliste VOTA-ga seotud
hoiakutest, VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiilist, kasutajate kogemustest ja VOTA
kasutamise pdhjustest formaalhariduses ja kutse taotlemisel ning pakkuda vdimalusi, kuidas
VOTA siisteemi paremaks muuta.

Uuringusse olid kaasatud nii formaalharidus kui ka kutse taotlemine. Formaalhariduse eri
astmete ja kutse taotlemise vahelisi erinevusi analtuUsiti labivalt, kus see oli asjakohane. Kuigi
uuringu keskmes oli potentsiaalse sihtriihma, st 6ppijate vaade ja kogemus VOTA-ga, tdiendati
seda protsessi paremaks moistmiseks ka teiste osaliste — ndustajate, hindajate, kutse andjate -
kogemuse ja perspektiiviga. Samuti uuriti, kas, kuidas ja miks VOTA kasutamine varieerub
valdkonniti ning millised tegurid, nt peamine suhtluskeel, méjutavad kasutamist.

Uuringus tugineti Eesti ja rahvusvahelistele, sh nelja pohjalikumalt analuUsitud riigi allikatele, sh
maarustele, raportitele, registriandmete statistilisele Ulevaatele ning O&ppeasutuste
andmeparingutele, sihtrihma kusitlusele, sihtrihma ja teiste osaliste intervjuudele, sh
fookusrihmaintervjuudele, ja kasutajate paevikutele.

" UNESCO. Eesti Rahvuslk Komisjon. “Elukestev  &pe.” hitps://unesco.ee/haridus/kestliku-arengu-eesmargid-ja-
haridus/elukestev-ope/

2 Piret Plaks, Archimedes. (2010) “Varasemate 6pingute ja tdkogemuse arvestamine Euroopas.”
3 Statistika Eesti Hariduse Infoststeemist (EHIS).

4Vt nt VOTA statistikat ptk 1.3 ja Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusépe
keskhariduseta tadiskasvanutele — vdimaluste ja/vdi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/kutsekeskharidusope-keskhariduseta-taiskasvanutele 22.03.2019.pdf
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Uuringuaruanne pakub siistemaatilise lilevaate VOTA kasutamisest ja sellega seotud
probleemidest. Aruande esimeses peatiikis keskendutakse VOTA rakendamisele Eestis,
kasitledes nii haridusastmete erinevusi kui ka varasemate uuringute ja statistika pdhjal esile
kerkinud tulemusi, sh probleemkohti. Teises peatikis tutvustatakse Rootsi, Norra, lirimaa ja
Hollandi kogemusi VOTA rakendamisel, vaadates lahemalt VOTA protsessi, taotluste hindamist,
sihtrthmasid ja kasutusvdimalusi, peamisi kitsaskohti/probleeme ja haid kogemusi.
Kolmandas peatiikis antakse ulevaade uuringu eesmargist ja metoodikast. Detailsem
metoodikaraport on lisas 1.

Peatiikkides 4-6 antakse iilevaade uuringu tulemustest: éppijate teadlikkusest VOTA-st ja eri
osaliste VOTA-ga seotud hoiakutest, VOTA véimaluste kasutamisest ja mittekasutamisest, VOTA
taotlemise protsessist ja kasutajate kogemustest taotlemisest hindamiseni. Aruande lopetavad
jareldused ja uuringu tulemuste pohjal koostatud praktilised ettepanekud VOTA siisteemi
arendamiseks. Soovituste koostamisel on silmas peetud VOTA sihtriihma ja teiste osaliste
kogemust ja nagemust ning Rootsi, Norra, lirimaa ja Hollandi kogemusi VOTA-ga.



1. VOTA HETKEOLUKORD EESTIS

Peatiikk kajastab riigi tasandil koostatud dokumente, tuginedes VOTA olemusele nii tildiselt kui
ka eri haridusastmetel ja kutse taotlemisel. Seda, kuidas VOTA tingimusi eri haridusastmetel ja
kutse taotlemisel praktikas rakendatakse, kasitletakse vastavate asutuste dokumentide ja
intervjuude péhjal jargmistes peatiikkides. Peatiikis antakse iilevaade ka VOTA kasutamise
statistikast.

1.1. VOTA siisteemi tutvustus

Eestis hakati VOTA-t kasutama (ile 20 aasta tagasi. Varasemat kogemust sai arvestada
esimesena kérghariduses projekti ,Ulikoolildpetajate konkurentsivdime tdstmine labi
dppetegevuse kvaliteedi arenduse (LUKKA)“ raames. Suur panus kogemuste arvestamise
arendamisse oli Kutsekojal ja nende kogemusel tdokogemuse tunnustamisel kutsete
taotlemisel.® Praegu saab VOTA-t kasutada eri haridusastmetel ja kutse taotlemisel.

Eestis véimaldab VOTA arvestada eelnevaid 8pinguid (naiteks teises koolis véi teisel dppekaval),
taienduskoolitusi voi iseseisvalt Opitut ning todokogemust hariduse omandamisel vai
kutsekvalifikatsiooni taotlemisel.®* VOTA eesmirk on suurendada éppeprotsessi paindlikkust,
vaartustada omandatud teadmisi ja oskusi, olenemata nende omandamise ajast, kohast ja
viisist. VOTA-t saab kasutada’:

Oppeasutuses ndutavate vastuvotutingimuste taitmisel;
katkestatud dpingute jatkamiseks;

Oppekava vahetamiseks;

Oppekava taitmiseks;

kutse omandamiseks.

Ainus, mida VOTA-ga taotleda ei saa, on 6putd6 véi l6pueksam.?

VOTA eesmark on pakkuda taotlejatele paindlikku ja individuaalset l&henemist ning hoida &ra
olukord, kus dppija peab omandama uuesti teadmisi voi oskusi, milles ta on juba vilunud. Seega
véimaldab VOTA kasutamine mitmekesistada éppimis- ja tédalase arengu vdimalusi, toetab
taiskasvanud Oppijate arvu suurendamist, suurendab ligipdasu formaalharidusele, toetab
mobiilsust ja paremat arvestamist to6turu vajaduste muutumisega, voimaldab kiirendada
opinguid soltuvalt haridusastmest, 6ppekavast ja 6ppespetsiifikast, vahendada 6ppe- (ja sellega
seonduvalt vaimse tervise) probleeme ja Oppejdudude koormust ning aitab kaasa, et
kvalifitseeritud t66j6ud jouaks kiiremini té6turule.®

5 Ministry of Education and Research. (2023). Implementing the 2012 Council Recommendation on the validation of non-formal
and informal learning. https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-
12/VNIL%200ne%200ff%20report%20Estonia%202023.pdf

6 Haridus- ja Teadusministeerium. 2024. ,Digitaalne juhend VOTA taotlejale.” https://e-koolikott.ee/et/oppematerjal/31326-VOTA-
taotlejale

7 Haridus- ja Teadusministeerium. 2024. ,Varasemate Opingute ja Té6kogemuse Arvestamine.” https:/www.hm.ee/véta#vota-
taotlejale-korg

8 Siret Rutiku. Inga Vau. Raul Ranne. (SA Archimedes). 2011. VOTA kasiraamat.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/vota_kasiraamat.pdf

° Siret Rutiku. Inga Vau. Raul Ranne. (SA Archimedes). 2011. VOTA kasiraamat.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/vota_kasiraamat.pdf; Anna-Liisa Paasukene (Peebo). SA Archimedes.
2010. VOTA taotleja juhend; ICF, Praxis, Tallinna Ulikool ja Civitta Eesti. (2022) Mitteformaal- ja formaal6ppe I6imimise praktikad
Eestis. Noorte edu toetuseks — vdimekuse arendamine mitteformaaldppe 16imimiseks formaaléppega (REFORM/SC2021/066).
https://www.hm.ee/et/mitteformaalse-oppimise-loimimine-formaalharidusse; Haridus- ja Teadusministeerium (10.03.2025).
Varasemate Opingute ja tdokogemuse arvestamine. https://www.hm.ee/v%C3%B5ta
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Uuringu jargi ei ole aga VOTA potentsiaal maksimaalselt dra kasutatud. Nagu jargmistes
(ala)peatiikkides selgub, ndhakse VOTA kasu véi vaartust vaga erinevalt ning ka VOTA-le seatud
tingimused on vaga erinevad.

1.1.1. VOTA kasutamise ildine protsess

VOTA taotlemise protsessis on kolm osalist: taotleja, ndustaja ja hindaja. Seejuures on taotleja
ja tema taotlus protsessi keskmes. VOTA-t saavad kasutada dppijad tasemehariduses ehk tld-,
kutse- ja kérghariduses ning kutse taotlejad kutsesiisteemis.” VOTA taotlemise protsess (vt
joonis 1) ja tapsemad ndéuded, sh tasu ja taotlemiseks kasutatav dppeinfosiisteem (OIS),
varieeruvad soltuvalt haridusastmest ja dppeasutusest/organisatsioonist (vt ptk 1.1.2-1.1.5).

10 Siret Rutiku. Inga Vau. Raul Ranne. (SA Archimedes). 2011. VOTA kasiraamat.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/vota_kasiraamat.pdf
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Joonis 1. VOTA protsess haridusastmeti Haridus- ja Teadusministeeriumi juhistest ldhtuvalt (autorite
koostatud)'’

1j Joonis on loodud Haridus- ja Teadusministeeriumi Ulevaate “VOTA sammud* pdhjal. 2024. https://www.hm.ee/v%C3%B5ta.
Oppeinfosisteemiks (OIS) voib olla nt Tahvel, Stuudium, vms, kuid mones 6ppeasutuses toimub taotlemine OIS-i valiselt.
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Nagu peatukkides 6.3 ja 6.4 ndha, voib ndustamise roll olla ldbivam ja suurem kui jooniselt
kajastub.

VOTA kasutamise pohimétteid haridusastmeti on péhjalikumalt kajastatud jargnevates
alapeatukkides ja péhimdtete tegelikku rakendumist jargmistes peatukkides.

1.1.2. VOTA kérghariduses

Kérghariduses kasutatakse VOTA-t selleks, et tunnustada ja arvestada (lidpilaste varasemaid
dpinguid ja  tookogemust OBppekava tditmisel. VOTA  pdhimétteid  reguleerib
kérgharidusstandard, mis on kehtestatud kdrgharidusseaduse alusel ja milles on satestatud
VOTA tunnustamise, kontrollimise ja hindamise p&himétted.’? Standardi alusel kehtestab iga
kdrgkool ulidpilaste varasemate opingute ja tookogemuse tunnustamise tingimused ja korra
iseseisvalt. Seega on VOTA taotlemise tingimused ja menetlused kdrgkooliti erinevad.

Kérgharidusstandardi kohaselt véib VOTA-t rakendada:™

o korgkooli kehtestatud vastuvotutingimuste taitmiseks;

e Oppekava taitmisel varasemate 6pingute kdigus omandatud ainepunkte arvestamisel;

e Oppekava taitmisel tdienduskoolituse raames, iseseisvalt opitu ja tookogemusest saadud
teadmiste ja oskuste arvestamisel ainepunktideks.

Kérgkoolil on &igus luua nimekiri moodulitest véi ainetest, mida ei ole véimalik VOTA-ga lile
kanda (vt tapsemalt ptk 6.1).

1.1.3. VOTA kutsehariduses

Kutsehariduses arvestatakse sarnaselt kdrgharidusega varasemaid 6pinguid véi tdokogemust
dppekava taitmisel. VOTA pbéhimébtteid satestab ja reguleerib kutsedppeasutuse seaduse alusel
kutseharidusstandard ningiga kooli dppekorralduseeskiri. Seega on sarnaselt kérgharidusega
VOTA taotlemise tingimused ja menetlused dppeasutuseti erinevad.

VOTA-t saab kutsehariduses kasutada:'

e kutsekooli sisseastumisel vastuvdtutingimuste taitmiseks, juhul kui arvestatakse
varasemate 6pingute ja/voi todkogemusest omandatud teadmiste ja oskustega;

e aine, teema, mooduli vdi praktika arvestamiseks dppekavas, nt kui varasemad dpingud
kutsekoolis vdi gumnaasiumis on katkenud véi dpilane on vahetanud (kutse)kooli; samuti
siis, kui minna kutsekooli 6ppima uue eriala omandamiseks juba mitmendat korda;

e Oppekava taitmisel, kui dpilane soovib 6ppima asuda sama eriala tookohapohisesse
Oppevormi (Opipoisidppesse).

1.1.4. VOTA mittestatsionaarses tildhariduses

Mittestatsionaarses Uldhariduses kasutatakse VOTA-t, et arvestada 6ppijate varasemaid
Opinguid ja elukogemust Oppekava labimisel. Varasemate 6pikogemuste arvestamine on
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduses defineeritud kui &pilase individuaalsete vajadustega

2 Kdrgharidusstandard. RT 1, 13.06.2024, 5. https://www.riigiteataja.ee/akt/113062024005.
3 Ibid.
4 Kutseharidusstandard. RT |, 17.04.2019, 6. https://www.riigiteataja.ee/akt/117042019006

'S Haridus- ja Teadusministeerium. 2024. ,Varasemate Opingute ja Té6kogemuse Arvestamine.” https://www.hm.ee/véta#vota-
kutsehariduses
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arvestamine, mis lubab kokkuleppel 6ppekavavélist dppimist voi tegevust arvestada.’® VOTA
tugineb pigem kokkuleppele, mitte kindlatele protseduurireeglitele.”” Mitteformaalse ja
informaalse dppe tunnustamine Uldhariduses on kdige laialdasemalt kasutusel ja Uhtlustatud
taiskasvanute gimnaasiumides ja mittestatsionaarset 6pet pakkuvates uldhariduskoolides.®

Mittestatsionaarses tildhariduses saab VOTA-t kasutada:*®

e katkestatud 6pingute jatkamiseks;
e Oppekava taitmisel dpingute labimiseks;
e Oppekava vahetamisel, naiteks kooli vahetades.

VOTA pdhimbtete rakendamist mittestatsionaarses ildharidusdppes peetakse oluliseks
toetusmeetmeks, mis aitab suurendada ja lihtsustada katkenud haridusteega inimeste
tagasipoordumist formaalhariduse juurde.

1.1.5. VOTA kutse taotlemisel

Kutse taotlemisel ei ole VOTA protsess seadusandlusega otseselt reguleeritud. Kutse
taotlemisel hinnatakse ja tunnustatakse taotleja tegelikke oskusija teadmisi, olenemata sellest,
kuidas need on omandatud. Kutsekvalifikatsioonisiisteemis ei ole VOTA eraldi ja iseseisev
tegevus, vaid see on lahutamatult seotud kutsekvalifikatsiooni omandamisega. Hindamine
toimub kompetentsipohiselt, kus omandatud padevusi vorreldakse vastava kutsestandardiga,
mis satestab oodatavad oskused ja teadmised. Kutsesusteemi eesmargiks on anda erapooletu
hinnang taotleja oskuste vastavusele kutsestandardis esitatud nduetega.®

VOTA-t saab kasutada kutse taotlemisel:'

e kutse eeltingimuste arvestamiseks, mis loob véimaluse ja juurdepaasu kutse taotlemisele
neile, kellel puudub nt ndutud haridustase, tdiendkoolituste maht voi ettenédhtud staaz;

e kutsestandardis toodud kompetentsi tdendamiseks tervikuna;

e kutsestandardis toodud kompetentsi osaliseks tdendamiseks;

e kutse taastdendamiseks, mille puhul taotleja ei pea uuesti sooritama testi voi eksamit ning
hindamise fookuses on kutse andja maaratud t66kogemuse pikkus, sh taiendkoolitustel ja
iseseisvalt opitu.

1.2. VOTA peamised kitsaskohad varasema kirjanduse pdhjal

VOTA rakendamine k&rg-, kutse- ja Gildhariduses ning kutsekvalifikatsioonisiisteemis on piiratud
ja ebaiihtlane. Kuigi taiskasvanud 6ppijate arv tasemedppes kasvab, pole VOTA kasutamine
suurenenud ja piisib endiselt tagasihoidlik (vt ka ptk 5.1). Uheks ldbivaks probleemkohaks on
asjaolu, et VOTA-t kasitletakse Eestis valdavalt véimalusena arvestada varasemad formaalsed
opingud ning tihti isegi ei teata mitteformaalse ja informaalsete 6pi- ning tdokogemuse (sh

6 PBhikooli- ja glimnaasiumiseadus. RT |, 26.04.2024, 12. Naiteks §17. https://www.riigiteataja.ee/akt/126042024012; Vt ka
Ministry of Education and Research. 2023. Implementing the 2012 Council Recommendation on the validation of non-formal and
informal learning. One-off report of Estonia. Lk 10.

7 Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus. RT |, 26.04.2024, 12. https://www.riigiteataja.ee/akt/126042024012; Vt ka Ministry of
Education and Research. 2023. Implementing the 2012 Council Recommendation on the validation of non-formal and informal
learning. One-off report of Estonia. Lk 10.

'8 Ministry of Education and Research. 2023. Implementing the 2012 Council Recommendation on the validation of non-formal
and informal learning. One-off report of Estonia. Lk 10. https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-
12/VNIL%200ne%200ff%20report%20Estonia%202023.pdf.

% Haridus- ja Teadusministeerium. 2024. ,Varasemate dpingute ja td6kogemuse arvestamine.” https://www.hm.ee/véta#vota-
uldhariduses-op)

2 Kutsekoda. 2020. VOTA kutse andmisel, |k 2. https://www.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2020/07/V%C3%95TA-
juhend 2020-1.docx

2 Ibid., Ik 2-3.

11


https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-12/VNIL%20one%20off%20report%20Estonia%202023.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-12/VNIL%20one%20off%20report%20Estonia%202023.pdf
https://www.hm.ee/v%C3%B5ta#vota-uldhariduses-op
https://www.hm.ee/v%C3%B5ta#vota-uldhariduses-op
https://www.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2020/07/V%C3%95TA-juhend_2020-1.docx
https://www.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2020/07/V%C3%95TA-juhend_2020-1.docx

kombineeritud taotluste) tunnustamise vdimalustest.?? See piirab 6ppijate vdimalusi lasta
hinnata ja tunnustada oma tegelikku padevust.

VOTA protsessist ja pdhimétetest on ilmunud mitu llevaadet ja juhendit. Naiteks on SA
Archimedes (Harno) vélja andnud VOTA kasiraamatu?® ja VOTA taotleja juhendi.?* Samuti on
Haridus- ja Teadusministeerium loonud digitaalsed juhendid VOTA hindajatele, taotlejatele ja
ndustajatele.? Lisaks ilmus 2010. aastal rahvusvaheline kaardistus varasemate Gpingute ja
tookogemuste arvestamisest Euroopa riikide ja Austraalia haridussiisteemides.?® VOTA
protsessist kutse taotlemisel on kirjutanud juhendeid ja analulse Kutsekoda.?” Lisaks on
kirjutatud mitteformaalse ja formaalse 6ppe ning nende 6imimise kohta magistritoid ja
rahvusvahelisi analiiiise.?® Vdhem on aga kirjutatud VOTA protsessi kitsaskohtadest, eriti
taotleja vaatest. Kill aga tédetakse, et VOTA potentsiaal on alakasutatud: mitteformaalses ja
informaalses dppes Opitut ei arvestata piisavalt®® * ¥ tdhelepanuta jaab taotleja individuaalne
areng ja enesereflektsiooni hindamine®2.

Varasemate uuringute ja analliiside pdhjal saab vilja tuua jargmised VOTA kasutamise
kitsaskohad (sulgudes on margitud haridusaste, kui allikas kajastab mdnd kindlat haridusastet).

VOTA teadlikkuse, tipse eesmargi ja sisuga seotud kitsaskohad

e Potentsiaalsed taotlejad teavad VOTA kasutamise vdimalustest viahe.®
o Mitteformaaldppes Opitut ja varasemaid kogemusi on tihtilugu keeruline hinnata, eri
dppevorme kohati vastandatakse, 6pitu seos tddelu ja -turuga on pigem nork.®*

22 vt nt VOTA statistikat ptk 1.3 ja Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusépe
keskhariduseta taiskasvanutele — vdimaluste ja/vdi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/kutsekeskharidusope-keskhariduseta-taiskasvanutele_22.03.2019.pdf

3 Siret Rutiku. Inga Vau. Raul Ranne. (SA Archimedes). 2011. VOTA kasiraamat.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/vota_kasiraamat.pdf

s Anna-Liisa Paasukene (Peebo). SA Archimedes. 2010. VOTA taotleja juhend.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/vota_taotleja est.pdf

% Digitaalsed juhendid VOTA taotlejale, hindajale ja ndustajale on leitavad keskkonnast e-koolikott: https://e-
koolikott.ee/et/oppematerjal/31326-VOTA-taotlejale (Kllastatud 26. september 2024).

% Piret Plaks. 2010. VOTA arvestamine Euroopas. Haridus- ja Teadusministeerium, SA Archimedes (Primus Programm).
https://issuu.com/stardiplats/docs/v_ta_rahvusvaheline kaardistus

27 Kutsekoda. 2020. VOTA kutse andmisel. https://epale.ec.europa.eu/sites/default/files/vota_kutse andmisel.pdf

2 vt nt Irina Maslo. Svetlana Surikova. Anni Karttunen. Olav Aarna. 2012. Validation of non-formal and informal learning in Latvia,
Estonia and Finland: An analysis of the context. Journal of Educational Science.
https://www.researchgate.net/publication/268630975 Validation of non-

formal_and informal learning in_Latvia Estonia and Finland an analysis_of the context; Manuel Souto-Otero. 2021.
Validation of non-formal and informal learning in formal education: Covert and overt. European Journal of Education, 56 (1).

2 Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035

%0 Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusdpe keskhariduseta taiskasvanutele
- vdimaluste jalvoi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2022-06/kutsekeskharidusope-keskhariduseta-taiskasvanutele_22.03.2019.pdf

31 Euroopa Liidu Néukogu. 2023. Implementing the 2012 Council Recommendation on the validation of non-formal and informal
learning. (https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-12/VNIL%200ne %200ff%20report%20E stonia%202023.pdf

%2 Jana Tomson. 2012. Varasemate &pingute ja td6kogemuste arvestamise (VOTA) ndustajate ndustamisepraktikad Tallinna
Ulikooli néitel. Magistrit66, Tallinna Ulikool.
https://www.etera.ee/zoom/2106/view?page=18&p=separate&search=Varasemate%20%C3%B5pingute%20ja&tool=search&vie
w=0,582,2481,2926

3 Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusdpe keskhariduseta taiskasvanutele
- vbimaluste jalvoi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.praxis.ee/uploads/2019/01/Kutsekeskharidusdpe-keskhariduseta-taiskasvanutele 22.03.2019.pdf

3 |CF, Praxis, Tallinna Ulikool ja Civitta Eesti. (2022) Mitteformaal- ja formaaléppe I6imimise praktikad Eestis. Noorte edu
toetuseks — vdimekuse arendamine mitteformaaldppe 16imimiseks formaaldppega (REFORM/SC2021/066).
https://www.hm.ee/et/mitteformaalse-oppimise-loimimine-formaalharidusse, Ik 11.
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e Koolid ndevad VOTA-t véimalusena kanda (ile varasemaid épikogemusi, kuid td6kogemuse
hindamine ei ole VOTA raames kuigi levinud. (kutseharidus)®

e Senised arusaamad VOTA kasutamisest on piiratud, ressursside optimeerimise ning
kvaliteedi puhul rahulolu hindamise asemel tuleks tadhelepanu podrata dppimisele,
tunnustamisele, protsessi tdhususele.®

e Ootused Oppekava koostamise paindlikkusele ja varasema kogemuse arvestamise
vbimalustele dppija tdoalaseid vajadusi ja huvisid arvestades on suuremad, kui kérgkoolid
praegu vdoimaldavad. (kdrgharidus)®

e Kutse andmisel lahtutakse kiill VOTA péhimétetest, kuid seda pole seadusega reguleeritud.
Reguleerimatuse tottu ei ole kasutusel Uhtset kutsetellest reglementeeritud protsessi,
mistdttu puudub taotlejatel info VOTA kasutamise véimalustest. (kutse andmine)®®

VOTA taotlemisega seotud kitsaskohad

¢ VOTA taotlemist takistab 6ppasutuste védhene véimekus tegeleda taotluste hindamisega ja
sellega seotud valjakutsetega, mistottu suunatakse Gppija pigem ainet uuesti labima, mitte
VOTA taotlust esitama.®®

e VOTA taotlemist vdib takistada VOTA néustaja negatiivne suhtumine VOTA kasutamisesse,
mis tuleneb hinnangust, et probleemsed &ppijad soovivad VOTA kasutamisega oma épinguid
kergendada. (uld- ja kérgharidus) 4°4'

e VOTAtaotlemine on keerukas, puuduvad iihised taotlemise alused nii haridusastmeti kui
ka sama haridusastme eri 6ppeasutuste voi teaduskondade puhul (nt kérghariduses voib
taotlemise kord varieeruda ka instituutide 6ikes) ning terviklik jarelevalvesiisteem VOTA
tulemuste ja tavade hindamiseks.*?

e VOTAtaotlemist raskendab asjaolu, et praktilist tdokogemust on dpivaljundite kontekstis
keeruline tolgendada: ei osata hinnata, mis oskused on Opivaljundite kontekstis
omandatud ja mis tasemel. Seda raskendab ainekava teadmiste ja oskuste liiga kitsas
sOnastus, mis ei vbimalda kasutada sarnase padevuse omandamiseks akadeemilisest
haridusest erinevaid O6pimetoodikaid. Olukorra teeb veelgi keerulisemaks, et vastava
kogemuse arvestamine oleks kdige mdistlikum intervjuu abil, kuhu vbiks kaasata mh

3 Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusdpe keskhariduseta taiskasvanutele
- vbimaluste jalvoi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.praxis.ee/uploads/2019/01/Kutsekeskharidusdpe-keskhariduseta-taiskasvanutele 22.03.2019.pdf

% Liana Roos. 2015. Taiskasvanud 6ppijate kogemused tédkogemuse arvestamise protsessis rakenduskdrghariduses Eesti
Ettevétluskdrgkooli Mainor VOTA taotlejate néitel. Magistritéd, Tallinna Ulikool.; Ader, E. (2012). Varasemate &pingute ja
tookogemuse arvestamise (VOTA) kvaliteedi kindlustamine protsessijuhtimise kontekstis. Magistritéd. Tallinna Ulikool,
andragoogika osakond.

37 Maasi, |. (2018). Tédtamist toetav pe kérghariduses. Magistritéd. Tallinna Ulikool, andragoogika osakond.

3 Marin Johnson. 2016. VOTA kutse andmisel. https://www.praxis.ee/uploads/2019/01/Kutsekeskharidusdpe-keskhariduseta-
taiskasvanutele_22.03.2019.pdf https://epale.ec.europa.eu/sites/default/files/vota kutse andmisel.pdf

% Lilian Ariva. 2020. VOTA (ldhariduses — kas vétame véi jatame? Opetajate leht. https://opleht.ee/2020/05/vota-uldhariduses-
kas-votame-voi-jatame/

‘f‘_) Jana Tomson. 2012. Varasemate Opingute ja té6kogemuse arvestamise (VOTA) néustajate ndustamispraktikad (Tallinna
Ulikooli naitel). Magistrit66. Tallinna Ulikool. https://www.etera.ee/zoom/2106/view?page=3&p=separate&view=0,0,2481,3508

41 Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusépe keskhariduseta taiskasvanutele
- vbimaluste jalvoi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.praxis.ee/uploads/2019/01/Kutsekeskharidusdpe-keskhariduseta-taiskasvanutele 22.03.2019.pdf

42 Ministry of Education and Research. 2023. Implementing the 2012 Council Recommendation on the validation of non-formal
and informal learning. One-off report of Estonia. https://www.hm.ee/sites/default/files/documents/2023-
12/VNIL%200ne%200ff%20report%20Estonia%202023.pdf
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lapsevanemaid ja eksperte, kuid tegu on vaga ajamahuka ja seega pigem harva kasutatava
hindamismeetodiga. (Uild- ja kutseharidus)*344

e Uldhariduskoolide &pilaste ja &petajate seas on levinud hirm, et VOTA taotlemiste vdib
seostada reeglite rikkumise véi teadmiste omandamata jatmisega, mistéttu ei juleta VOTA
vbimalusi rakendada. (Gldharidus)*

VOTA hindamise ja ndustamisega seotud kitsaskohad

e Taotlejat ndustatakse suuresti e-kirja teel, mistdttu jadb ndustajate ja VOTA taotlejate
anallUsi ning hinnangute andmise protsess pigem pinnapealseks. (kdrgharidus)*®

e VOTA taotlusi hindab vaid &ppejuht v6i 8ppejuht koos ainedpetajaga, kuid komisjoni ei ole
kaasatud kogenud VOTA spetsialisti, kes mdistab VOTA olemust ja selle pdhimétteid
stigavuti. (Uldharidus)®’

e VOTA hindajad peavad end ildjoontes padevaks, kuid arenguvajadust tunnetatakse
hindamiskriteeriume puudutavate teadmiste puhul. (kutseharidus)*®

e VOTA kasuks otsustades on oht, et poolt- ja vastuargumente pole piisavalt kaalutud ja
teadmiste-oskuste Opivaljunditele vastavuse eneseanallius on tehtud pinnapealselt,
mistoéttu on oht jadda ilma olulistest uutest teadmistest ja saavutada oOpivaljundid vaid
osaliselt. (kutseharidus)*

43 Lilian Ariva. 2020. VOTA iildhariduses — kas v&tame vai jatame? Opetajate leht. https://opleht.ee/2020/05/vota-uldhariduses-
kas-votame-voi-jatame/

4 Kirsti Melesk, Hanna-Stella Haaristo, Sandra Haugas, Keiu Telve. 2019. Kutsekeskharidusépe keskhariduseta taiskasvanutele
- vbimaluste jalvoi soovi puudus? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.praxis.ee/uploads/2019/01/Kutsekeskharidusdpe-keskhariduseta-taiskasvanutele 22.03.2019.pdf

4 Annely Koster. 2019. Kuidas seljatada hirmu? Varasema 6pi- ja té6kogemuse arvestamine iildhariduskoolis - VOTA. 2019.

4 Jana Tomson. 2012. Varasemate &pingute ja téokogemuste arvestamise (VOTA) ndustajate ndustamisepraktikad Tallinna
Ulikooli néitel. Magistrit66, Tallinna Ulikool.
https://www.etera.ee/zoom/2106/view?page=18&p=separate&search=Varasemate%20%C3%B5pingute%20ja&tool=search&vie
w=0,582,2481,2926

47 Lilian Ariva. 2020. VOTA iildhariduses — kas v&tame véi jatame? Opetajate leht. https://opleht.ee/2020/05/vota-uldhariduses-
kas-votame-voi-jatame/

4 Anne-Ly Randoja. 2021. Varasemate &pingute ja té6kogemuse arvestamine (VOTA) kutsedppes: hindajate hinnangud oma
padevustele, nende kogemused ja valjakutsed hindamisprotsessis. Bakalaureuset6o. Tartu Ulikool.
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/0a86c95c-f5aa-4e3e-acd6-8b7368eaccc9/content

49 Eve Horak. 2021. ,Ma ikkagi ei olegi nii rumal®: Taiskasvanud kutseSppijate kogemused varasemate opingute ja todkogemuse
(VOTA) arvestamisel. Bakalaureuset6d. Tartu Ulikool. https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/d5b86c5e-b493-46b7-
98a4-781479250366/content
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2. VOTATEISTES RIIKIDES

Selles peatiikis antakse liihililevaade nelja riigi - Rootsi, Norra, lirimaa ja Hollandi - VOTA
kogemusest. Seejuures heidetakse pilk nimetatud riikide VOTA protsessile, sihtriihmale,
kitsaskohtadele ja tavadele. P&hjalikum lilevaade VOTA kasutamisest loetletud neljas riigis
Uhes kasutatud kirjandusega on lisas 2.

Ulevaate puhul tuleb arvestada, et lisaks Cedefopi ja Euroopa Komisjoni vélja antud
ingliskeelsetele riigiraportitele on Uulevaate koostamisel kasutatud eriilmelisi riiklikke ja
asutusepodhiseid dokumente ja analulse. Seega tuleb arvestada, et uuringumeeskonnal ei
pruukinud olla ligipaasu kdige aja- ja asjakohasemale VOTA kasutamisega seotud infole. Méned
kasutatud allikatest vbivad olla vananenud ega pruugi kajastada kdige varskemaid muudatusi
VOTA poliitikas ja praktikas. Kriitiliselt tuleb suhtuda ka statistiliste andmete télgendamisse.
Nagu avaldub ka Cedefopi vordlevast andmebaasist ja selle kirjeldusest, esinevad koigis
neljas riigis markimisvaarsed puudujaagid riikliku statistika kogumisel ja esitamisel.®® See
kehtib eriti Rootsi ja Norra puhul, kus VOTA siisteem on vastavalt kas tdiesti véi osaliselt
detsentraliseeritud ning puudub tGhtne uleriigiline andmekogumise mehhanism. Seetdttu ei saa
esitatud statistikat kasitleda kéikehélmava lilevaatena VOTA rakendamise tegelikust ulatusest
jariikide andmeid pole moistlik omavahel ega ka Eestiga vorrelda. Sellegipoolest annab lGlevaade
Rootsi, Norra, lirimaa ja Hollandi VOTA praktikast hea véimaluse markeerida olulisemad
erinevused Eestis rakendatava susteemiga ning leida naiteid toimivatest lahendustest, mida
kohandada véi (ile vétta Eesti VOTA siisteemi tdhustamiseks ja taotlejasébralikumaks
muutmiseks.

Protsess

VOTA taotlemise protsessi osalised on vaadeldud riikidest Eestile sarnaseimad Rootsis ja
Norras, kus vastutajateks on oppeasutused (Norra puhul koostdos
karjaarindustamiskeskustega). VOTA rakendamist koordineerivad ja toetavad riiklikul tasemel
ametiasutused.

Eriti Rootsis on slsteem tugevalt detsentraliseeritud, mistéttu vdéivad pohimdtted ja
rakendusviisid piirkonniti ja haridusastmeti erineda. Norras raamivad 6ppeasutuste tegevust
haridus- ja teadusministeeriumi juhised, samuti on taiskasvanute baasteadmiste ja -oskuste
VOTA protsess jaetud eraldi HTM-i iiksuse juhtida. Nii Rootsis kui Norras on osa VOTA taotluste
arvestamisest jaetud kohalike omavalitsuste koordineerida.

lirimaal ja Hollandis vastutavad VOTA reguleerimise eest riiklikud asutused, vastavalt QQI ja
Hollandi Teadmiste Keskus. Nende t606 lahtub riiklikest alusdokumentidest ja seadusandlusest.
Hollandis tegutseb lisaks ka riiklik teabekeskus, mille eesmaérgiks on tagada VOTA siisteemi
parandamine ja arendamine.

Hindamine

Nii Eestis kui Rootsis on hindamissusteemid detsentraliseeritud ja asutused tegutsevad
vastavalt enda reeglitele, mis on paika pandud riiklikest juhistest lahtuvalt (Rootsis kll puudub
kohustus riiklikest juhistest lahtuda). lirimaal ja Hollandis raamivad hindamist riiklikult
maaratud kriteeriumid ja hindamist korraldavad kontrollitud kvaliteediga haridus- ja

0 Cedefop. European database on validation of non-formal and informal learning. European Centre for the Development of
Vocational Training. https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/european-database-on-validation-of-non-formal-and-informal-

learning
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koolitusasutused. Norras on aga kasutusel individuaaliseeritud hindamisprotsess, mis toimub
koostdos karjaarindustamiskeskuste ja 6ppeasutusega.

Kbigis vaatluse all olnud riikides kujunevad hindamise meetodid vastavalt olukorrale ning
uldjuhul kasutatakse meetodeid kombineeritult. Levinud hindamismeetoditeks on dpimapid ja
portfooliod, suulised intervjuud, mitmesugused testid oskuste ja teadmiste kontrolliks ning
simulatsioonid.

Sihtriihmad ja kasutus

Sarnaselt Eestiga saab Rootsis ja Norras VOTA-t kasutada kéikidel haridusastmetel ja ka
kutse taotlemiseks (Eestis kutsesusteemi kaudu, Norras ja Rootsis todandjate kaudu). lirimaal
saab VOTA-t kasutada kéigil riikliku kvalifikatsiooniraamistiku (NQF) tasemetel ja ka kutsealaste
standardite tdestamisel lahtutakse riiklikus raamistikus kehtestatud dpivaljundeist. Hollandis
on kasutusel pisut kitsam mudel, mille raames saavad VOTA-t kasutada kutse-, rakenduskérg-
ja kdrghariduse omandajad, avatud ulikooli kursuste labijad, vanemad kui 21-aastased kdrgkooli
sisseastujad ning kéik padevustunnistuse taotlejad.

Eestis on haridusastmete vérdluses VOTA kasutamine (isna (ihtlane ja enim kasutatakse VOTA-t
magistri- ja rakenduskdrghariduséppes. Osakoormusega ja rakenduskdrgharidusdppes
kasutatakse VOTA-t palju ka Hollandis. Norras ollakse kérghariduses tagasihoidlikumad, VOTA
on populaarseim kutsehariduses. Ka Rootsis taotletakse VOTA-t kutsehariduses palju, ent enim
VOTA taotlusi esitatakse tdiskasvanute giimnaasiumides, millega sarnanetakse lirimaaga, kus
VOTA leiab kasutust tiiskasvanute pohi- ja keskhariduses, kutsekoolides ja kogukonnadppes.

Eestis erinevad reeglid 6ppeasutuste l6ikes, kuid kérghariduses on VOTA taotlemine (ildjuhul
tasuline. Samuti on Eestis tasuline kutse taotlemine. Hollandis on VOTA taotlemine
korghariduses tasuline, kuid tihti tasuvad kulud v6i osa kuludest tddandjad,
tooorganisatsioonid voi tootukassa. Kutse- ja rakenduskoolides dppivad Hollandi tudengid
saavad VOTA hindamise labida aga tasuta. lirimaal on VOTA taotlemine kéigile tasuta. Samuti
on taotlemine enamasti tasuta ka Rootsis ja Norras.

Kitsaskohad

Vaadeldud VOTA programmide iiks probleem on vidhene teadlikkus ja usaldusviirsuse
puudumine. Eestis ja lirimaal teavad &ppijad liialt vdahe VOTA véimalustest ning lirimaal on
puudu ka noOustajatest, kes saaksid Oppijaid toetada. Norras ja Hollandis lisandub
usaldusprobleem. Mélema riigi puhul ndhakse mitteformaalsel ja informaalsel 6ppel vaiksemat
vaartust vorreldes formaalse haridusega, mis d06nestab nii 6ppeasutuste kui ka tooandjate
valmisolekut stisteemi kasutada.

Teiseks suureks kitsaskohaks on killustatus ja ebailihtlane rakendamine. Eestis ja lirimaal
erinevad nduded ja taotlemise kord institutsioonide lbikes, mis teeb protsessi keerukaks.
Rootsis valitsevad aga suured vahed regioonide ja kohalike omavalitsuste tasandil. Niisamuti
tekitavad erinevused susteemi moistmisel segadust Norras. Suures pildis tahendab see, et
taotlejate vdimalused pole vordsed ning protsess on keerulisem kui vaja.

Killustatuse probleem on otseselt seotud ka regulatsioonide ja juhiste puudulikkusega, mis on
mitmes riigis mureks. Néiteks Eestis ldhtutakse kutse andmisel VOTA péhimétetest, ent see
pole uhtselt reguleeritud. Sarnaste raskustega pistetakse rinda Rootsis, kus riigisisene
killustatus tahendab, et vajatakse selgemaid juhiseid ka hindajatele ja taotlejatele, et toetada
muu hulgas piiriulest dpirannet.

Lisaks on probleemiks andmete puudulikkus, mis raskendab slUsteemide arendamist ja
poliitikakujundamist. lirimaal puudub slUsteemne ja Uhtne andmekogumine, mis raskendab
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susteemi parandamist ja uute lahenduste valja td6tamist. Ka Norras on probleemina valja
toodud, et usaldusvaarset statistikat ei koguta.

Rahvusvahelises vordluses kerkivad esile ka kvalifikatsioonide ja sektorite piirangud.
Hollandis on keeruline tunnustada kolmandate riikide kodanike kvalifikatsioone ning VOTA pole
seal levinud kdigis valdkondades - eriti tervishoius, kus nduded on vaga ranged. Rootsis tekitab
raskusi kvalifikatsioonide vastastikune tunnustamine just rahvusvahelisel tasandil.

Head kogemused

Kuigi riikide praktikas voib jatkuvalt tdheldada teatud kitsaskohti, on probleemide tekkimise
ennetamiseks voi nende leevendamiseks kasutusele voetud ka haid votteid. Naiteks on Rootsis
ja lirimaal VOTA taotlemine paremini kattesaadav, sest taotluse esitamine on tasuta.
Rootsis toetab todturuamet valideerimist ka riiklike toetustega.

Norra tugevuseks on susteemi paindlikkus ja eri sihtruhmade kaasatus. Seal on
sisserandajatele ja vangidele loodud eritingimused, et nende kogemusi paremini arvestada.
Rootsi on samuti leidnud lahendusi, kuidas uussisserandajate olemasolevaid kogemusi
haridussusteemis paremini tunnustada.

Mitmes riigis on susteemi arendatud, et seda selgemini koordineerida ja panna paika standardid.
Rootsis on kdrgkoolid kokku leppinud Uhtsetes hindamisstandardites ja samuti tehakse tihedat
koostddd naaberriikidega, et VOTA protsesse automatiseerida ja dpirdnnet lihntsamaks teha.
lirimaal toimub keskne riiklik koordineerimine QQI kaudu ning lisaks tegutseb vabatahtlik
praktikute vorgustik, mis panustab poliitikakujundamisse. Hollandis aga suurendatakse
susteemi usaldusvaarsust sellega, et iga taotlust hindab vdhemalt kaks hindajat.

Oluline roll on ka digilahendustel ja andmebaasidel. Rootsis arendatakse aktiivselt
digitaalseid tooriistu, et tdsta protsessi kiirust ja kvaliteeti. Kuigi hetkel on probleemiks
usaldusvaarse statistika puudumine, on Norras loodud riiklik digitaalne andmebaas, kuhu
kantakse kdik keskkoolitaseme valideerimise l&dbinud tdiskasvanud.

Mitme riigi puhul voib eeskujuks votta ka koostood tooandjatega. lirimaal tehakse kérgkoolide
ja tévandjate vahel VOTA raames koostddprojekte. Hollandi VOTA siisteem vdimaldab aga
tooturul vajalikke oskusi tunnustada ka dppijate puhul, kes 6pivad valjaspool 6ppeasutusi.

Lisaks pakuvad moéned riigid alternatiivseid sisenemisteid haridusse. Hollandis saavad
vanemad kui 21-aastased kandidaadid VOTA kaudu kérgkooli sisse ka siis, kui nad ei vasta
tavaparastele tingimustele. lirimaal véimaldab VOTA otse uuele dppekavale asuda ilma
traditsioonilise kandideerimiseta.

Alljargnevas tabelis 1 on vérdlevalt esile toodud viie riigi VOTA protsessi eripirad ja
sarnasused. Ldhtutud on jargmistest kategooriatest: vastava riigi VOTA protsessi eest
vastutajad;  hindamissusteem; sihtruhm; peamised taotlejad; protsessi tasu;
markimisvaarsemad valjakutsed ning edukamad kogemused.
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Tabel 1.

VOTA kasutamine viies riigis

lirimaa

Holland

Vastutajad

- VOTA

taotlemise
ja hindaja.

ja tema taotlus.

peamiseks vastutajaks
oppeasutus ise. Kutse
taotlemisel on selleks
Kutsekoda.

- Riiklikul tasandil
koordineerib/toetab VOTA

rakendamist HTM.

protsessi
osalised on taotleja, noustaja

Protsessi keskmes on taotleja

Koikides haridusastmetes on

Rootsi

- VOTA protsess on
detsentraliseeritud.

- VOTA maarus varieerub
vastavalt piirkonnale ja
Oppeasutusele.

- Riiklikul tasandil
koordineerivad VOTA

protsessi Rootsi Korghariduse

Néukogu, Kdrgema
Kutsehariduse Amet ja
Haridusamet.

- Taiskasvanuharidust
koordineerib uldjuhul KOV.

VOTA  siisteemi  korraldavad
karjaarinoustamiskeskused
koostoos oppeasutustega.

HTM on loonud riiklikud juhised
tavade Uhtlustamiseks.
Taiskasvanute baasteadmiste ja -
oskuste, sh sisserandajate ja

vanglakaristust kandvate isikute
VOTA protsessi juhib  Skills
Norway (HTM-i Uksus).

Lisaks  vastutavad pdhi- ja
keskhariduse  tasemel VOTA
maaruste eest KOV-id ja

maakonnad/regioonid.

Keskseks reguleerivaks

asutuseks on Quality
and Qualifications
Ireland (QQI).

VOTA slsteemi
edendamine lahtub
Uleriigilisest hariduse

tegevus- ja dppekavast.

Lisaks reguleerivad
VOTA-t riiklikud
juhtdokumendid.

VOTA-t koordineerib
Hollandi Teadmiste
Keskus (Dutch Knowledge
Centre).

VOTA-t reguleeritakse
kutse- ja kdrgharidust ning
koolitussiisteemi  kasitleva
seadusandlusega.
Lisaks on loodud
teabekeskus VOTA
susteemi kvaliteedi  ja
arengu tagamiseks.

riiklik
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téendamiseks.

- - Kaastakse erasektoris
tegutsevaid 6ppeasutusi
ja tooandjate
koolitusprogramme.

Eesti Rootsi Norra ‘ lirimaa Holland

- Hindamissusteem on | - Hindamissiisteem on | - Hindamine on individualiseeritud | - Hindamist teevad | - Hindamist viivad Iabi
detsentraliseeritud. Iga detsentraliseeritud. Iga ja arvestab Oppija varasemat enamasti dppeasutuste akrediteeritud haridus- ja
asutus tegutseb enda asutus tegutseb enda kogemust ja 6ppeprogrammi. hindamiskomisjonid. koolitusasutused, kelle t66d
kehtestatud reeglite alusel, kehtestatud reeglite alusel, | - Toetava elemendina on susteemi | - Hindamismeetodid on auditeeritakse iga 18 kuu
toetudes riiklikele juhistele. toetudes (soovi korral) riiklikele I6imitud digiplatvorm Norwegian valitud |&htuvalt jarel.

- Hindamisel kasutatakse valdkonnapdhistele juhistele. Digital Learning Arena, mis mh hindamise eesmargist ja | - Taotlust hindav  asutus
asutuse, osakonna, | - Hindamisel kasutatakse eri vbimaldab dppijatel iseseisvalt valdkonna spetsiifikast. sOltub taotleja erialast.
Opetaja/dppejdu voi meetodeid. Oskuste valmistuda valideerimistestideks. | - Hindamismeetodeid - lgal asutusel on seatud enda
(uli)épilase valitud meetodeid kaardistamiseks vestlusi, | - Hindamine koosneb kahest etapist: kasutatakse valdkonnast tulenevad
(nt oskuste demonstratsioon, intervjuusid ja (1) kompetentsi tuvastamine ja kombineeritult, st hindamismeetodid.
vaatlus, portfoolio, eneserefleksiooni; dokumenteerimine koostoos portfooliot, intervjuusid; | - M®dnel erialal piisab taotluse
eneseanaliis, intervjuu). kompetentside hindamisel karjaarinoustamiskeskustega; teste; oskuste kinnitamiseks vaid

Q - Taotlemine toimub mitmes vaatlusi, simulatsioone, (2) kaardistatud oskuste vordlemine demonstratsioone; portfooliost, kuid on
E etapis: (1) dokumendid vastu rolliménge, praktiliste riiklike dppekavadega. kirjalikku t66d (nt essee); erialasid, kus tuleb labida
5 vétnud isik kontrollib taotluse Ulesannete demonstratsiooni | - Karjaarinbustamiskeskused ning tééandja, juhendaja teadmiste ja oskuste test
£ vastavust nduetele; (2) ning teste. valivad Oppija profiilist lahtudes vdi kolmanda osalise (keele- vbi  kutsealaste
I nduetele vastav taotlus | - Lisaks on olemas riiklik sobiva hindamismeetodi. Peamiselt kinnitust. teadmiste test).
edastatakse VOTA meetodimaatriks, mis aitab kasutatakse portfooliot, kuhu - Hindamise objektiivsuse
hindajale/hindamiskomisjonile; asutustel valida sobiva(d) taotleja kogub téendid. tagamiseks on igal taotlusel
(3) hindamiskomisjon vaatab hindamismeetodi(d) vastavalt | - Portfooliot taiendatakse vajadusel viahemalt kaks hindajat.
taotluse 1&bi. Vajadusel taotleja profiilile ja intervjuudega.
kaasatakse eksperte, kogemusele.
kusitakse tédiendavaid | - Taiskasvanuhariduses
materjale ja  kasutatakse koostatakse Oppijale
taiendavaid individuaalne Oppekava ja
hindamismeetodeid; (4) tuvastatakse  selle  kaudu
Tehakse otsus taotluse kohta. varasemad teadmised ja
kogemused, mida vdrreldakse
riikliku dppekavaga.

- VOTA-t kasutatakse koikidel | - VOTA-t kasutatakse kéikidel | - VOTA-t  kasutatakse  kdikidel | - VOTA-t saab rakendada | - - VOTA-t saavad kasutada
haridusastmetel ja kutse haridusastmetel. haridusastmetel. kaigil riikliku kutse-, rakenduskérg- ja
taotlemisel kutsestisteemis. - Paralleelstisteemina saab | - Paralleelsiisteemina saab VOTA-t kvalifikatsiooniraamistiku kérghariduse = omandajad,

VOTA-t taotleda n-6 kutsena taotleda n-6 kutsena tédandjate (NQF) tasemetel. avatud Ulikooli  kursuste
£ tooandjate kaudu. kaudu. - Kutse taotlemisel saab Iabijad, vanemad kui 21-
< VOTA-t kasutada aastased kdrgkooli
3 kutsealaste standardite sisseastujad ja kdik
.U-E, vOi oskuste padevustunnistuse taotlejad.
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Eesti Rootsi Norra ‘ lirimaa Holland

- Haridusastmeti on VOTA | - Enim VOTA taotlusi esitatakse | - Enim on taotlejaid kutsehariduses. | - VOTA-t kasutatakse | - Enim kasutatakse VOTA-t
kasutamine vordlemisi taiskasvanute - Korghariduses ollakse seejuures enim kutsehariduses, varasema opikogemuse
tihtlaselt jaotunud. gumnaasiumites. tagasihoidlikumad, kuid jark-jargult taiendoppes ja muudes tdendamiseks,

- Enim kasutatakse VOTA-t| - Palju taotlejaid on ka avatumad, mis seab esiplaanile NQF tasemete 1-6 osakoormusega Oppes ja

K magistri- ja kutsehariduses, kus vajaduse Uhtlustada valdkondades, sh rakenduskorghariduses.
T rakenduskoérghariduséppes. vahemikus 2019-2021 taotles hindamiskriteeriumid ja tugevdada taiskasvanute pohi- ja | - Lisaks on palju taotlejaid
5 - Enim kantakse lle formaalse VOTA-t 15% kdigist dppijatest. koolide ndustamisvdimekust. keskhariduses, kutsehariduses, kus
5 Gppe kaigus omandatut. - Viimastel aastatel on kasvanud kutsekoolides, nn tdendatakse varem
- - Naised kasutavad VOTA-t sektoripdhiste taotluste arv. kogukonnadppes omandatud tooalast
b peaaegu kdigis koolides pisut | - Kdigis haridusastmetes (community education). kompetentsi.
E enam kui mehed. taotlevad naissoost oppijad - VOTA-t kasutatakse eriti
3 - Kutsehariduses kasutatakse VOTA-t meestest rohkem. aktiivselt NQF tasemetel
o VOTA-t enim viienda taseme 1-3, kus seda kasutavad
jatkudppes. peamiselt taiskasvanud

oppijad, kes pole varem

formaalhariduses

osalenud.

- VOTA taotlemine véib, aga ei | - VOTA taotlemine on iildiselt | - VOTA taotlemine on tavaliselt | - VOTA taotlemine on | - VOTA taotlemine maksab
pruugi olla tasuline tasuta. tasuta (v.a voimalikud lisakulud kdigile tasuta. koérghariduses ja kutse
(koérghariduses pigem | - Kui tasulise VOTA portfoolio koostamisel, nt taotlemisel keskmiselt 700—
tasuline). valideerimine toimub dokumentide télkimine vms). 1500 eurot.

- Koik tasuga seotud reeglid ja téohdiveameti (to6tukassa) - Kutse- ja rakenduskoolide

s piirangud voivad kaudu, voib Rootsi Oppijad saavad hindamise

4] oppeasutuste Ioikes erineda. sotsiaalkindlustusamet labida tasuta.

= - Mbnel puhul kehtib tasu pakkuda rahalist hivitist. - Tootavate taotlejate puhul
osakoormusega Oppivatele tasub  hindamise  kulud
Ulidpilastele ja eksternidele. Uldjuhul té6andja.

- Kutse taotlemine on - Tootute puhul katab kulud
tasuline. vahemalt osaliselt

tootukassa.
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Eesti

Vordlemisi vahene teadlikkus

Rootsi

Kvalifikatsioonide

Norra

Usalduse  tagamine  VOTA

‘ lirimaa

Kuivérd VOTA

Holland

Puuduseks on kolmandate

lihtsetes
hindamisstandardites ja
soovitustes.

VOTA taotlemise vdimalustest. vastastikune tunnustamine susteemi toimimise ja kvaliteedi péhimdtete kohaldamine riikide kodanike varem

- Mitteformaaloppes Opitut ja (peamiselt  rahvusvaheliselt) suhtes nii Oppeasutuste kui ka erineb institutsioonide omandatud teadmiste voi
eelnevaid kogemusi on on keeruline. té6andjate silmis. I6ikes, pbhjustab see haridustaseme

2 keeruline hinnata. - VOTA susteemi | - Vahene teadlikkus valideerimise oppijatele osaliselt tunnustamise keerukus.
g - Kutse andmisel lahtutakse kil detsentraliseeritus: eri vBimalustest. ebavordseid véimalusi. | - VOTA kasutamine pole
x VOTA pdhimbtetest, kuid see piirkondades ja KOV-ides on | - Ebaselged taotlemistingimused ja - | - VOTA kohta puudub levinud koikides
=5 pole reguleeritud. erinevad praktikud ja tavad, vbimalused. tihtne ja siisteemne valdkondades. Eriti paistab
> - Taotlemine on tihti keerukas mis tekitab segadust | - Ebalhtlane infolevik. andmekogumine. silma  tervishoiuvaldkond,
° ja puuduvad uhised taotlemisel ja hindamisel. - Piirkondlikud erinevused | - Oppijate teadlikkus kus kehtivad ranged
2 taotlemisviisid nii | - Valideerimisprotsessi kohta tekitavad susteemi mdistmisel VOTA-st on endiselt ndudmised tootaja
% haridusastmeti kui ka vajatakse selgemaid juhiseid segadust. kasin. haridustasemele.
& teaduskondade, nii taotlejatele kui ka | - Puudub usaldusvairne statistika. | - VOTA ndustajaid ei ole | - Tddandjate ja Sppeasutuste
institutsioonide I6ikes. hindajatele nii Uleriigiliselt kui piisavalt. vdhene valmisolek

lahinaabrite  vahel (toimub aktsepteerida

sage Opirdnne naaberriikide mitteformaalselt

vahel). omandatud teadmisi.

- Kasutusvdimalus on lai: ainus, | - Eraldi réhuasetus | - VOTA siisteem on paindlik ja | - Taotlemine on kdigile | - VOTA-t saab kasutada
mida VOTA-ga taotleda ei saa, uussisserdndajate kehtivad eraldi tingimused tasuta. korgkooli sisseastumisel
on I6putdo voi -eksam. kogemuse valideerimisele. sisserandajatele ja vangidele, | - Keskne riiklik vanematel kui 21-aastastel

- VOTA-t on véimalik taotleda | - Tddhdiveteenistus jagab eraldi kes saavad efektiivsemalt koordineerimine QaQl kandidaatidel, kes ei vasta
oppeinfosiisteemi kaudu riiklikke toetusi valideerimise tookogemust ja bpitut arvestada. kaudu. sisseastumistingimustele.
elektrooniliselt. edendamiseks. - VOTA-t reguleerib regionaalne | - Uleriigiline VOTA | - VOTA siisteem véimaldab

° - Pea iga taotlusprotsessi korral | - VOTA taotlemine on tasuta. haridussiisteem. praktikute  vabatahtlik ka Oppeasutuses Oppimise
g on vdimalik saada | - Naaberrikidega toimub tihe | - VOTA rahastamine on delegeeritud vorgustik, mis panustab valiselt tunnustada to6turul
QE, individuaalset noustamist ja koost6d  valideerimise  ja 19 maakonnale. mh vajalikke oskusi, toetades nt
g’ juhendamist. hindamise protsesside | - KOV-id vastutavad mh selle eest, et poliitikakujundamisse. oppijaid, kellel puudub
X - Paljud O&ppeasutused on automatiseerimisel ja dpirande kdik taiskasvanud kandidaadid, kes | - Kérgkoolide ja I6petamata formaalne
B taotlemise lihntsustamiseks toetamisel. on labinud keskkoolitaseme té6andjate vahel tehakse haridus.
= teinud detailsed | - Arendatakse aktiivselt valideerimise, registreeritaks koostddprojekte. - lIgat taotlust hindab vahemalt
8 (video)juhised. digitaalseid tooriistu riiklikus digitaalses | - VOTA véimaldab mh kaks hindajat.

valideerimise  kvaliteedi ja andmebaasis. kandideerimise asemel

kiiruse tdstmiseks. astuda otse uuele

- Korgkoolid on kokku leppinud oppekavale.
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3. UURINGU EESMARK JA METOODIKA

Selles peatukis tutvustatakse pikemalt uuringu eesmarki ja uurimisklisimusi, eesmargi
taitmiseks ja kiUsimustele vastamiseks kasutatud kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
andmekogumise ja -analuusi meetodeid ning uuringu piiranguid.

3.1. Uuringu eesmark

Uuringu eesmark oli saada lilevaade ppijate teadlikkusest VOTA-st, eri osaliste VOTA-ga seotud
hoiakutest, VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiilist, kasutajate kogemustest ja VOTA
kasutamise vdi mittekasutamise péhjustest formaalhariduses ja kutse taotlemisel ning VOTA
parenduskohtadest.

Uuringu alameesmargid olid:

e saada llevaade dppijate VOTA-alasest teadlikkusest;

e saada llevaade eri osaliste VOTA-ga seotud hoiakutest ning nende nagemusest VOTA
eesmargist ja kasust;

e saada lilevaade VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiilist;

e saadalilevaade, millist varasemat kogemust ja mis pdhjusel kantakse tile VOTA-ga véi ménel
muul viisil;

e saada llevaade VOTA protsessist ja kasutajate kogemustest;

e teha ettepanekuid VOTA siisteemi tdiustamiseks, sh taotlemise takistuste vdhendamiseks.

Uuringusse oli kaasatud nii formaalharidus kui ka kutse taotlemine; formaalhariduse eri
astmete ja kutse taotlemise vahelisi erinevusi analuusiti labivalt, kui see oli asjakohane. Kuigi
uuringu keskmes oli (potentsiaalse) sihtrithma, st 6ppijate vaade ja kogemus VOTA-ga, tdiendati
seda protsessi paremaks modistmiseks ka teiste osaliste — noustajate, hindajate, kutse andjate
- kogemuse ja perspektiiviga. Samuti uuriti, kas, kuidas ja miks VOTA kasutamine varieerub
valdkonniti ning millised tegurid, nt peamine suhtluskeel, mdjutavad kasutamist.

Tapsemad uurimisklsimused alameesmarkide loikes koos nende vastamiseks kasutatud
meetoditega ja asukohaga aruandes on esitatud lisas 1 tabelis 1.

3.2. Uuringus kasutatud meetodid

Uuringu eesmargi taitmiseks ja uurimisklsimustele vastamiseks kasutati kvalitatiivseid ja
kvantitatiivseid andmekogumise ja -analulsi meetodeid. Koikidele uurimiskiisimustele
vastamiseks kasutati andmetriangulatsiooni. Kombineeriti  nii  mitmesuguseid
andmekogumise meetodeid (nt kisitlust ja intervjuusid) kui ka osalistelt kogutud andmeid (nt
sihtrihmalt ja noustajatelt). See voimaldas vastata uurimisklsimustele eri allikatele ja eri
osaliste hinnangutele toetudes, mis tugevdab jarelduste usaldusvaarsust.

Kasutatud andmekogumise- ja analutsimeetodid on Ulevaatlikult kajastatud jargnevalt, pohjalik
kirjeldus metoodikast asub metoodikaraportis lisas 1.
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3.2.2. Kvalitatiivsete andmete kogumine ja analiiiis

Sissejuhatav infokogumine (sissejuhatavad intervjuud ja osalemine VOTA-ga seotud
seminaril/koolitusel)

VOTA siisteemist, senistest tavadest ja kitsaskohtadest iilevaate saamiseks, mis aitaks
tapsemini plaanida andmekogumist ning koostada intervjuukavasid ja kusitlusankeeti, tehti
uuringu alguses kaks sissejuhatavat intervjuud kahe poliitikakujundaja ja kolme
oppeasutuse esindajaga.

Kuna uuringu alguses toimusid VOTA sidusrithmi ehk néustajaid ja hindajaid kokku toov
seminar ja koolitus, osaleti neis, et koguda esmaseid modtteid seniste kogemuste ja
kitsaskohtade kohta sidusrihmalt, sh nende intervjuukavade koostamiseks.

Sissejuhatava infokogumise  kaigus tehti pdhjalikke markmeid intervjuude ja
seminaris/koolitusel arutatu kohta ning kasutati seda metoodika ja uurimisinstrumentide
loomiseks.

Sekundaarallikate analiilis

Uurimiskiisimustele tuginedes td6tati l&bi riigi- ja 6ppeasutuste koostatud VOTA-ga seonduvad
juhendmaterjalid ning uuringu toimumise hetkeks avalikustatud uuringuaruanded, l6putéod
ja statistilised koondandmed, et saada (ilevaade VOTA siisteemi kujunemisest,
rakendamisest, kontekstist, headest lahendustest ja kitsaskohtadest. Selle tulemusena
valmisid nii Glevaade Eesti VOTA siisteemi kohta (ptk 1) kui ka tilevaade VOTA rakendamisest
neljas teises riigis: Rootsis, Norras, Hollandis, lirimaal (ptk 2).

Intervjuud sidusrithmadega

Selleks et vastata hindamise ja ndustamisega seotud uurimiskiisimustele, saada lilevaade VOTA
susteemi toimimisest, (headest) lahendustest, kitsaskohtadest ja hoiakutest ning métteid
sihtriihma kisitluse kiisimusteks, tehti intervjuusid sidusrilhmaga ehk VOTA néustajate ja
VOTA hindajatega, kutse andjatega ja opilaste esindajatega. Lisaks aitasid sidusriihmade
intervjuud moista kasutaja vaate korval ka teiste osaliste nagemust, mille valguses tulemusi
télgendada.

Kokku tehti vahemikus 20.02-10.04.2025 (Uks intervjuu ka 3. juunil) intervjuud 50 sidusrithma
esindajaga, sh 23 noustajaga, 14 hindajaga, seitsme Oppijate esindajaga ja kuue kutse
andmisega seotud isikuga. Haridusastmeti osales intervjuudes 23 inimest kérgharidusest, 16
kutseharidusest ja viis mittestatsionaarsest Uldharidusest. Tulenevalt osalejate ajalistest
voimalustest tehti intervjuud kas fookusrithmaintervjuuna (7), paarisintervjuuna (5) voi
individuaalintervjuuna (10). Intervjuude kestus varieerus soéltuvalt osalejate arvust ja nende
kogemuse ulatusest: individuaalintervjuu kestis 30-45 minutit, paarisintervjuu u 60 minutit,
fookusrihmaintervjuu u 90 minutit.

Intervjuud sihtrihmaga

Selleks et minna suvitsi ja tdiendada kusitlustulemusi detailsemate, nuansirikkamate ja
konteksti paremini arvesse vétvate naidete ja seletustega, tehti intervjuud VOTA sihtriihmaga,
sh nii kasutajatega (kes olid taotlenud VOTA-t) kui ka véimalike kasutajate ehk VOTA
mittetaotlejatega. Intervjuudesse kaasati eri haridusastmeil dppijaid ja lahtuti pohimottest, et
kaasatud oleksid voimalikult erineva tausta ja kogemusega 6ppijad (mh erineva Ulekantava
kogemuse sisu, vanusevahemiku, Oppeasutuse, erialase kogemuse, peamise suhtluskeele
pohjal).
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Kokku tehti vahemikus 20.02-10.04.2025 17 intervjuud 33 &ppijaga, sh 12 kdrghariduses, 14
kutsehariduses ja seitse Uldhariduses 6ppijaga. Tulenevalt osalejate ajalistest vdimalustest tehti
intervjuud kas fookusrihmaintervjuuna (6), paarisintervjuuna (2) véi individuaalintervjuuna (9).
Individuaalintervjuu kestis 30-45 minutit, paarisintervjuu u 60 minutit, fookusrihmaintervjuu u
90 minutit.

Piaevikumeetod, et jagada VOTA taotlemise kogemust

Selleks et koguda VOTA taotlejate vahetuid kogemusi ja tunnetust VOTA taotlemise protsessis
ning vastavalt olukorrale ka taotlemise tehnilisi nlansse, kasutati intervjuusid taiendava
meetodina paevikumeetodit. Pidevikukava sisaldab sissekandeid nii VOTA taotlemise alguses
(enne taotlemise algust), eri sammude kohta taotlemise protsessi ajal kui ka loppsissekannet
parast tulemuse teada saamist.

Kutse jagada oma kogemust paeviku taitmise ja luhikese jarelintervjuu (kuni 30 minutit) naol
saadeti 6ppijate esindajate ja uuringumeeskonna vorgustiku kaudu. Ennast registreeris esmalt
32 oOppijat, kellele tutvustati osalemise tingimusi, jagades sh paevikukava vormi ja
nousolekuvormi ning paluti osalemissoovi korral saata tagasi allkirjastatud ndusolekuvorm.

Paeviku taitis neli Gliopilast. Paevikud taideti mais—juulis 2025 ja paeviku saatmise jarel tehti
jarelintervjuud (tsiteerimisel viidatud kui intervjuule), kus tapsustati paevikus olnud infot ning
kisiti moned Uldisemad lisaklisimused sihtrihma intervjuukavast hoiakute, kaasdppijate
kogemuste, maine ja ettepanekute kohta. Intervjuud kestsid 15-30 minutit.

Tootuba VOTA muudatusettepanekute arutamiseks

Uuringu pdhjal valminud VOTA-ga seotud muudatusettepanekute ja kitsaskohtadele lahenduste
leidmiseks korraldati 21.08.2025 téotuba, kus osalesid VOTA osalised, alates
poliitikakujundajatest ja &ppeasutustes VOTA ndéustamise ja hindamisega tegelevatest
tootajatest kuni aktiivsemate (Uli)6pilasesindajateni valja. To6toas arutati ja valideeriti analtUsi
tulemusena ilmnenud olulisemaid teadlikkuse, tingimuste, taotlusvormi- ja keskkonna ja
noustamisega seotud murekohti ning nende voimalikke lahendusi neljas vaiksemas
tooruhmas.

Kokku osales to6toas 24 inimest: kaheksa korghariduse, viis kutsehariduse ja Uks uldhariduse
noustaja(t)/hindaja(t), kuus poliitikakujundajat, kaks eksperti, uks kutse andja ning Uks
kutsehariduse Opilasesindaja.

Tootoa arutelude tulemuste ja ettepanekuid voeti arvesse aruande taiendamisel.

Kvalitatiivhe analliilis

Koikidest intervjuudest (v.a sissejuhatavad intervjuud) tehti tekstiks.ee tarkvara abil
transkriptsioonid, mille kdigus eemaldati intervjueeritavate nimed. Transkriptsioonide tapsust
korvutati salvestusega, kui sooviti Ule kontrollida tsitaatide tdpset sdnastust voi kui moni
avaldatud mdte jai ebaselgeks. Transkriptsioonid ja sissejuhatavate intervjuude podhjalikud
markmed laeti ules meeskonnale jagatud MAXQDA projekti keskkonda. Lisaks intervjuudele
lisati samasse keskkonda ka paevikud ning kusitluse avatud vastused, mis sisaldasid laiemat
infot (nt ettepanekud, VOTA negatiivsed ja positiivsed kiiljed).

MAXQDA projekti ules laaditud kvalitatiivsete andmete analtuldsimiseks kasutati kvalitatiivset
suunatud horisontaalset sisuanaliilisi ja Lahtuti manifestsest sisust. Esiteks loodi
uurimiskiisimustest lahtuvad koodid ning et anallusida kodeerimisel silma jaanud infot, mis
ei mahtunud olemasolevate koodide alla, loodi lisakoodid. Andmete kodeerimine jagati nelja
analuutiku vahel nii, et igatks kodeeris ligi neljandiku. Parast kodeerimist jagati kodeeritud
segmendid koodi jargi analluutikute vahel vastavalt teemale - iga analuutik sai teatud
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(ala)peatikiga seotud koodid. Analuutikud sustematiseerisid koodid vastavalt nende sisule -
mis aspekte toodi intervjuudes valja —, keskenduti mustrite leidmisele, sh korduvatele, selgelt
eristuvatele ja vastandlikele métetele. Oppija ja dppeasutuse esindajate jt sihtriihmade
hinnanguid hoiti analltitsis lahus.

3.2.3. Kvantitatiivsete andmete kogumine ja analiius

Kiisitlus sihtriihma seas

Sihtriihma kisitlus oli uuringu liheks peamiseks andmekogumise meetodiks, mis aitas
vastata enamikule uurimiskiisimustele VOTA sihtriihma vaatest (vt tdpsemalt lisa 1 tabelist 1).

Kutse- ja korgharidusasutuste valimi koostamise voeti arvesse, et esindatud oleksid eri
valdkonnad ja EHIS-e jargi erineva VOTA kasutamise osakaaluga ©&ppeasutused.
Uldhariduskoolidest saadeti kutse kdigile koolidele, mille kodulehel oli info VOTA kohta v&i kust
oldi varasemale andmeparingule vastatud.

Veebikiisitlusega koguti andmeid nii VOTA kasutajatelt kui ka mittekasutajatelt. Kiisitlusankeet
sisaldas valdavalt struktureeritud kisimusi, vahesel méaaral ka avatud kisimusi. Veebistatud
kusitlusankeeti testiti kdigi kolme haridusastme esindajatega. Kusitlus oli avatud ajavahemikus
28.04-09.06.2025.

Vastuseid saadi 35 eri dppeasutusest. Kdrghariduse 6ppijad vastasid 11 eri dppeasutusest,
kutsehariduse Oppijad 19 eri dppeasutusest ja uldhariduse 6ppijad 15 eri dppeasutusest.
Seejuures kolmest dppeasutusest vastasid nii kdrg- kui kutsehariduses dppijad ja seitsmest
Oppeasutusest vastasid nii kutse- kui tldhariduses 6ppijad.

Andmete puhastamisel jarel (lisaks testvastustele ja poolikutele vastustele eemaldati kolm
topeltvastust) jai andmestikku kokku 1489 vastajat, sh kdrgharidusest 1023 (498 taotlejat, 525
mittetaotlejat), kutseharidusest 293 (104 taotlejat, 189 mittetaotlejat) ja Uldharidusest 173 (29
taotlejat ja 144 mittetaotlejat) vastajat. Vt tapsemalt vastajate jaotust lisast 1 jooniselt 1.

EHIS-e ja Haridussilma andmete analiiis

Selleks et saada VOTA kasutamisest arvuliselt véimalikult tdpne (ilevaade ja aidata vastata
uurimiskiisimustele VOTA kasutamise mahu ja kasutajate profiili kohta, analiiiisiti
oppeasutustelt VOTA kohta EHIS-esse saadetavaid andmeid ning Haridussilmas sama
perioodi 6ppimise kohta olevaid andmeid. Anallusi tulemused on esitatud peatukis 5.1.

EHIS-e puuduliku andmestiku tdiendamiseks koguti infot VOTA korra kohta dppeasutuste
kodulehekiilgedelt ja saadeti kirjalikud andmeparingud koigile Eesti kdrgkoolidele ja
kutsekoolidele ning mittestatsionaarse uldhariduse pakkujatele. Oppeasutuste
kodulehekiilgedelt uuriti, kas VOTA korda on tutvustatud, millised on VOTA tdhtajad ja
kérghariduseasutuste puhul ka seda, milline on tasu. Andmepéringu kiisimused késitlesid VOTA
taotlemise tahtaegu, taotluste mahtu ja liike, hindamisprotsessi, 6ppijatele info tutvustamist
ning taotluste rahuldamise tavasid. Vastamismaar jai vaatamata korduvatele meeldetuletustele
tagasihoidlikuks: Uldhariduskoolidest vastas 16 kooli 26-st, kutsekoolidest kaheksa
Oppeasutust 34-st ja kérgkoolidest kimme asutust 18-st.

Kutse andmises VOTA korrast iilevaate saamiseks kasutati Kutsekoja poolt 30. juuni 2025
seisuga kokku kogutud andmestikku 105 kutse andja kutse andmise korra kohta. Andmestik
sisaldas infot selle kohta, kas kutse andmise korras on mainitud VOTA-t ja/vdi kas kutse
andmisel on eraldi satestatud VOTA kord.

25



Kvantitatiivne analiiiis

Uuringu kéigus viidi labi kvantitatiivne veebikiisitlus, mille eesmérk oli kaardistada VOTA
kasutamise kogemusi, teadlikkust ning ja hoiakuid eri haridusastmetes. Kisitluse sihtrithmaks
olid kéik potentsiaalsed VOTA kasutajad — nii varasemad taotlejad kui ka mittetaotlejad. Valim
koostati eesmargiga tagada esindatus haridusastmete, piirkondade, dppekeelte ja valdkondade
l6ikes, vottes arvesse ka koolide VOTA kasutamise osakaalu (EHIS-e andmete p6hjal).

Kusitlus viidi labi Alchemeri platvormil ajavahemikus 28.04-09.06.2025. Kusitlusankeedi
koostamisel arvestati vastamise loogikat (kas oli kuulnud VOTA-st, kas on taotlenud, mis
haridusastmes 6pib ja mis haridusastmes kasutas VOTA-t jne), mistdttu taidetava kiisitluse
pikkus ja sisu soltus vastaja taustast ja kogemusest. Ankeet sisaldas valdavalt suletud, kuid
osaliselt ka avatud kusimusi. Kisimustik tdélgiti ka inglise ja vene keelde ning seda testiti
kdigepealt sihtrihma esindajatega. Andmeanaliiiis tugines kirjeldavale statistikale,
rihmapdhistele vérdlustele ning x’-testile, et tuvastada erinevusi naiteks VOTA taotlejate ja
mittetaotlejate vahel. Andmeid t66deldi anonulumselt ja vastavalt teaduse heale tavale. Avatud
kusimustele antud vastuseid anallusiti sarnaselt intervjuudega kogutud infole.

Uuringul on tulenevalt VOTA kasutamise eripidradest Eestis ja uuringule seatud
eesmarkidest teatud piirangud, millega tuleb tulemuste télgendamisel arvestada. Naiteks ei
hélma EHIS-e ega kiisitluse andmed infot kdikide Eesti dppeasutuste kohta, VOTA kasutamist ei
ole maaratud kutse andmise kordades, teiste riikide VOTA kasutamise kohta puudub statistika
ja info on detsentraliseerituse téttu killustunud ning kisitlusele vastajad on VOTA kasutamise
teemast tdendoliselt keskmisest rohkem huvitatud. Tdpsemalt loe uuringu piirangutest lisast 1.
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4. VOTA-GA SEOTUD TEADLIKKUS JA HOIAKUD

Selles peatiikis antakse uuringu tulemuste péhjal iilevaade VOTA-ga seotud teadlikkusest ja
hoiakutest, sh teadlikkusest VOTA véimaluste kohta eri haridusastmetes. Analiilis tugineb
kusitlusest ja intervjuudest saadud infole ning vdimaldab hinnata, kuivdrd ollakse kursis
varasemate Opingute, todkogemuse, taiendkoolituste ja iseseisva Oppe arvestamise
vboimalustega. Esimeses alapeatukis tuuakse esile peamised infoallikad ning teadvustatakse
linki teadlikkuses, mis on eeskatt kdnekad uldhariduses ja mittetaotlejate hulgas. Teises
alapeatiikis tuuakse valja nii VOTA taotlejate kui ka mittetaotlejate ning néustajate ja hindajate
suhtumine ning hoiakud VOTA véimalusse ja selle kasutamisse.

4.1. Oppijate teadlikkus VOTA-st

Uks uuringu eesmaérke oli saada iilevaade &ppijate VOTA-alasest teadlikkusest. Selleks uuriti
dppijate teadlikkust VOTA véimaluste kohta eri haridusastmete ja VOTA kasutamise kogemuste
(taotlejad vs mittetaotlejad) l&ikes.

Tapsemalt uuriti kusitluses, kas vastajad on varasemate 6pingute ja tdokogemuse arvestamise
(VOTA) véimalusest kuulnud (joonis 2). Kiisitlustulemuste pohjal oli teadlikkus VOTA-st
suurim korghariduses, kus peaaegu kdik taotlejad (98%) ja enamik mittetaotlejatest (76%) olid
sellest varem kuulnud. Vahem teadlikud olid kutse- ja iildhariduse dppijad, kes ei ole VOTA-t
kasutanud — nende hulgas oli VOTA-st kuulnud vastavalt vaid 59% ja 26% 6ppijatest.
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Joonis 2. Vastused kisimusele ,,Kas olite enne seda kisitlust kuulnud véi lugenud varasemate épingute
ja téokogemuse arvestamise (VOTA) véimalusest?“ (%; N = 1489)

Kérghariduse Oppijate suur teadlikkus avaldus ka tehtud intervjuudest. Seejuures selgus, et
paljud tlidpilased kuulevad VOTA-st esimest korda alles (likoolis.

»Jah, gimnaasiumi ajal ma ei teadnud sellest midagi, et alles siis, kui ma
ulikooli laksin esimest korda, siis ma sain sellest teada, selle kohta infot.“
(Ulidpilane, intervjuu)
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Intervjuudest selgus seegi, et méne VOTA-t mittetaotleja hinnangul tutvustatakse VOTA-t
dppeasutustes iiksnes neile, kellel on kooli esindajate arvates VOTA-ga lile kantavaid kogemusi.

»Aga praegu ma arvan ka, et need, kes on nagu sellest teadlikud, on nagu
mingi 30%. Vdib-olla meie koolist, et pigem on rohkem neid, kes ei ole sellest
teadlikud, sest see nagu ei ole nii suur teema voib-olla meie koolis voi
raagitakse ainult nendele, kellel on siis varem see koolikogemus olemas
juba, gumnaasiumist naiteks.“ (kutsekooli 6pilane, intervjuu)

VOTA véimaldab arvestada varasemaid 6pinguid samas véi teistes dppeasutustes, sh valisriigis
omandatut (joonis 3). Kisitluse tulemustest nahtus, et teadlikkus varasemate opingute
tlekandmise vdimalusest on vaga korge kodigis taotlenute riihmades. Kérghariduses oli
sellest teadlik koguni 97% taotlejatest, kutsehariduses 89% ja uldhariduses 79% taotlejatest.
Suur teadlikkus paistis silma ka intervjuudes.
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Joonis 3. Vastused kiisimusele ,, Kas olite teadlik, et VOTA véimaldab arvestada Oppekava osana varem
samas ja teistes 6ppeasutustes, sh vélisriigis sooritatud 6pinguid?“ (%; N = 1489)

Kiisimustikust selgus veelgi tidpsemalt, et naised (79%) olid VOTA véimalusest arvestada
Oppekava osana opinguid teadlikumad kui mehed (71%). Vanuseriihmade loikes ilmnes, et
vanemad 6ppijad oli noorematest teadlikumad. Seejuures teadlikkus oli vaikseim nooremate,
kuni 25-aastaste 6ppijate puhul (74%) ning suurim vanusegruppide 26-35 (81%) ja 36-aastased
ja vanemad (80%) hulgas. Lisaks selgus, et VOTA taotlejad olid sellest véimalusest oluliselt
sagedamini teadlikud (96%) kui mittetaotlejad (63%). Eesti keelt konelejad olid samuti
teadlikumad (79%) kui muud keelt konelejad (65%). Vahem teadlikud olid tUldéppekavade
(44%) ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna 6ppijad (25%), samas kui sotsiaalteaduste
(97%) ja hariduse (82%) 6ppijad olid kdige teadlikumad.

62% uldhariduskoolis 6ppivatest mittetaotlejatest markis, et nad pole teadlikud vdéimalusest
VOTA kaudu varem samas ja teistes 6ppeasutustes, sh valisriigis sooritatud épinguid arvestada.
Sarnasel viisil vastas ka ligi kolmandik (33%) kutsehariduses ja viiendik (18%) kérghariduses
dppivatest mittetaotlejatest. Kisitluse tulemustest ndhtus seegi, et oma teadlikkust VOTA
voimalustest hindas ebakindlaks (vastusevariant ,pole kindel“) koguni 10% vastajatest.
Seejuures tundsid end kdige ebakindlamalt tldhariduses éppivad VOTA mittetaotlejad (11%).
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Viimane avaldus ka intervjuudest Uldhariduskoolide mittetaotlejatega. Naiteks tunnistas oma
teadmatust Uks mittetaotlejast dpilane nii:

»,Ma arvan, et ei ole [teadlik VOTA-st], aga samas kunagi ei tea. Lihtsalt véib-
olla pole tulnud varasemalt jutuks see.” (Uldhariduskooli 6pilane, intervjuu)

Kisitluses uuriti, kas vastajad on teadlikud, et VOTA kaudu saab &ppekava osana arvestada ka
taiendkoolitustel 6pitut. Tulemustest (joonis 4) nahtus, et VOTA taotlejate hulgas on teadlikkus
sellest vbimalusest koigis kolmes haridusastmes (kérgharidus, kutseharidus, tldharidus)
samavaarselt korge. Ligi kolmveerand taotlenutest vastas kisimusele jaatavalt: kérghariduses
73%, kutsehariduses 75% ja Uldhariduses 69%. Seevastu valdav osa mittetaotlejatest pole
teadlik véi kindel VOTA véimalusest tdiendkoolitustel 8pitut arvestada. Enim avaldasid
teadmatust tldhariduskoolis dppivad mittetaotlejad (67%).

Kusitlustulemusi kinnitab hasti ka see intervjuus osalenud kutsekooli 6&pilase hinnang
kaasopilaste teadlikkusele taiendkoolituste tUlekandmise véimalusest:

»Mina arvan, praegu see, kui mina laheksin enda koolis mingite dpilaste
juurde ja ma kiisiksin, et aga, et kui palju te VOTA-st teaksite, siis ilmselt
voiks koik 100% inimestest 0elda, et aa, et see on see, et kui ma, ma ei tea,
olin eelmine aasta ametikoolis, vahetasin eriala, saan need uldained ara
kanda, voi olin gumnaasiumis, siis on need, need nagu giimnaasiumiained
siis Ule kanda. Aga, et keegi ei teaks mitte mingist nagu koolitustest voi
suvekoolidest voi nendest ei teaks ilmselt mitte keegi midagi.“ (kutsekooli
Opilane, intervjuu)
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Joonis 4. Vastused kiisimusele , Kas olite teadlik, et VOTA véimaldab arvestada Oppekava osana
taiendkoolitustel 6pitut?“ (%; N = 1489)

Kusimustikust selgus detailsemalt, et koige teadlikumad olid VOTA véimalusest arvestada

taiendkoolitusel opitut 26-35-aastased oppijad (62%), samas kui nooremas rithmas (kuni 25-
aastased) olid sellest teadlikud vaid 49%. Ka siin olid VOTA taotlejad selgelt teadlikumad (73%)
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kui mittetaotlejad (38%). Valdkonniti eristusid teadlikkuse poolest eeskatt sotsiaalteaduste
(77%) ja tervise ja heaolu (68%) valdkonnad, kdige vdhem olid teadlikud uldéppekavade
oppijad (39%).

VOTA véimaldab arvestada ppekava osana ka tookogemuse kaudu omandatud teadmisi ja
oskusi (joonis 5). Ankeetkusitluse tulemuste pdhjal on teadlikkus sellest kdigis haridusastmetes
Uldjoontes sarnane: kui VOTA taotlejad on kiisitust suuresti teadlikud, siis mittetaotlejate
hulgas paistab silma kas teadmatus vo6i ebakindlus. 76% korg-, 85% kutse- ja 62%
Uldharidusasutustes dppivatest VOTA taotlejatest olid teadlikud VOTA véimalusest arvestada
Oppekava osana tookogemuse kaudu omandatud teadmisi ja oskusi. Mittetaotlejate vastustest
nahtus aga vastupidine. Kérghariduses teadsid tdokogemuse arvestamise voimalusest vaid 39%
vastajaist, samas kui 49% pole sellest uldse teadlikud ning 12% pole oma teadmises kindlad.
Kutsehariduses oli erinevus taotlejate ja mittetaotlejate vahel veelgi suurem: 85% taotlejatest
olid teadlikud t66kogemuse VOTA-ga arvestamise vdimalustest, mittetaotlejatest aga vaid 47%.
Ko6ige madalam oli teadlikkus uldhariduses, kus vaid 22% mittetaotlejatest ja 62% taotlejatest
teadsid, et VOTA kaudu saab arvestada ka tdokogemust. 65% (ildhariduse mittetaotlejatest
vastas eitavalt ning 13% polnud oma vastuses kindlad.
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Joonis 5. Vastused kiisimusele ,,Kas olite teadlik, et VOTA véimaldab arvestada 6ppekava osana
t6o6kogemuse kaudu omandatud teadmisi ja oskusi?“ (%; N = 1489)

Kusitluse jargi olid 26-35-aastased Oppijad (66%) oluliselt teadlikumad kui kuni 25-aastased
(46%), et VOTA véimaldab arvestada tdiendkoolitusel &pitut. Ka siin ilmnes suur erinevus VOTA
taotlejate (76%) ja mittetaotlejate (38%) teadlikkuse vahel. Kbdige teadlikumad olid
sotsiaalteaduste (72%) ja tervise ja heaolu valdkonna (71%) éppijad, samas kui Uldoppekavadel
Oppijatest teadis seda voimalust vaid 41%.

Intervjuudeski nentisid paljud Uldharidus-, kdérg- ja kutsekoolis dppijad, et ehkki varasema
dpikogemuse llekandmine on neile VOTA tulemusena tuttav, polnud nad enne
uuringukusitlusele vastamist kursis vbimalusega kanda Ule ka to6kogemust ja taiendkoolitustel
opitut.

,»Minu meelest see sbnum, et kui sa oled teinud varem sama aine kuskil
mujal, siis kanna see kergesti Ule, on see, mis enamasti on levinud ja
enamasti inimesed teavad seda. Samuti, kui sa oled kainud valisulikoolis, siis
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sa saad votta sealt ained, mis klapivad. Aga see kolmas pool, et sa saad
midagi toémaailmast voi, voi praktikast voi varasematest tdodest. Ma eiole
kuulnud, et keegi seda teinud oleks minu tutvusringkonnas.“ (Ulidpilane,
intervjuu)

Lisaks uuriti kiisitluses, kui teadlikud on eri haridusastmete VOTA taotlejad ja mittetaotlejad
VOTA véimalusest arvestada iseseisvalt omandatut. Iseseisvalt dpitu all mdeldakse seejuures
naiteks suvekoolides, konverentsidel, veebikoolitustel omandatut. Tulemusest (joonis 6) ilmnes,
et vorreldes eelpool kiisituga on teadmised iseseisvast dppest kui VOTA-ga iilekantavast
voimalusest koige viaiksemad. Isegi VOTA taotlejatest on sellest teadlikud vahem kui pooled
(»jah“ vastas keskmiselt 46-49% taotlejatest). Suurem osa mittetaotlejatest ei olnud VOTA
voimalusest iseseisvalt Opitut arvestada lldse teadlikud (vastavalt 66% korg-, 50% kutse-ja 74%
uldhariduse mittetaotlejatest). Ka vastusevariandi ,pole kindel“ valinute osakaal oli selle
kisimuse puhul margatavalt suur. Ebalevaid vastuseid oli enim kutsehariduse mittetaotlejate
(20%) ja uldhariduse taotlejate (21%) hulgas.

Sellest avaldus, et kuigi teadlikkus iseseisvalt omandatu tilekandmisest VOTA-ga ei ole suur
Uheski kusitletud ruhmas, ilmnevad markimisvaarsed erinevused taotlejate ja
mittetaotlejate vastuste osakaaludes.
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Joonis 6. Vastused kiisimusele , Kas olite teadlik, et VOTA véimaldab arvestada Oppekava osana
iseseisvalt 6pitut (nt suvekoolid, veebikoolitused, konverentsid, portfoolio koostamine)?“ (%; N = 1489)

Kisitluse jargi teadis véimalusest iseseisvalt 6pitut VOTA-ga arvestada vaid 38% 26-35-
aastastest, 31% kuni 25-aastastest ja 31% lle 36-aastastest vastajatest. Ka siin olid VOTA
taotlejad oluliselt teadlikumad (46%) kui mittetaotlejad (22%). Kodige teadlikumad olid
sotsiaalteaduste (51%) ja tervise ja heaolu (43%) valdkonna 6ppijad, samas kui Uldoppekavade
Oppijate seas oli teadlikkus madalaim (27%).

Uuringus osalejatelt kiisiti nende hinnangut kaaséppijate teadlikkuse kohta VOTA-st. Joonisel 7
kujutatud tulemused markeerivad isna selget mustrit: VOTA taotlejad peavad oma kaasdppijaid
marksa teadlikumaks kui mittetaotlejad ning teadmatust hinnatakse suurimaks taas
tldhariduses. Kérghariduses maérkis 74% taotlejatest, et kaaséppijad on VOTA véimalustest kas
teadlikud voi pigem teadlikud. Mittetaotlejate hulgas oli sama néitaja 60% ja taotlejatest suurem
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oli ka ,ei oska oelda“ vastajate hulk (10% vs 17%). Kdige optimistlikumad olid kaasbppijate
teadlikkuse suhtes kutsehariduses &ppivad VOTA taotlejad (80% vastas ,jah“ véi ,,pigem jah“).
Proportsionaalselt oli taotlejate ja mittetaotlejate hulgas teadlikkuse hindamise osakaal sarnane
(korghariduses 74% vs 60%; kutsehariduses 80% vs 66%; uldhariduses 61% vs 50% ,,jah“ voi
»pigem jah®), suurim kahtlejate osakaal (,,ei oska 6elda“) oli Uldhariduses dppijate hulgas (23%
taotlejate ja 26% mittetaotlejate seas).
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Joonis 7. Vastused kiisimusele ,,Kas Teie hinnangul on kaaséppijad kursis VOTA taotlemise
véimalusega?“ (%; n = 1262)°"

Intervjuud toetasid kusitlustulemustest avaldunud mustrit. Markimisvaarne osa koérghariduses
dppijatest kirjeldasid enda ja kaasdppijate Gisna head teadlikkust formaalse VOTA siisteemist ja
véimalustest. Samal ajal nentis fookusrithmaintervjuus osalenud doktorant, et ,,VOTA ei kaja siin
koridoris kindlasti mitte, vahemalt minu instituudis®, ja nii monigi intervjueeritavatest rohutas, et
ehkki naiteks valisdpingute tilekandmine VOTA-ga on neile tuttav, siis tddkogemuse vdi isedpitu
arvestamisest ,ei raagi mitte keegi“. See Uhtib kusitlustulemustega: varasemate opingute
iilekandmise korval teatakse spetsiifilisemate VOTA véimaluste (tidiendkoolitused,
tookogemus, iseseisvalt 6pitu) kohta marksa viahem. Uuringus osalenud VOTA néustajate
seisukoht oli aga vastupidine, nende hinnangul tutvustatakse VOTA-t 6ppeasutustes
slisteemselt ja kdikehdlmavalt ning dppijate teadmised VOTA véimalustest on head.

Kui ankeetkisitluses uuriti, kui paljusid VOTA taotlejaid vastajad ise tunnevad, avaldusid
vastustes selged erinevused taotlejate ja mittetaotlejate vahel (joonis 8). Uksnes 10% kérg- ja
kutsehariduse VOTA taotlejatest markisid, et ei tunne (htki teist VOTA taotlejat. Samas oli
selliseid inimesi mittetaotlejate hulgas ile kahe korra enam. Uldhariduses olid erinevused
taotlejate ja mittetaotlejate vahel veelgi ulatuslikumad: 12% taotlejatest ja koguni 44%
mittetaotlejatest ei tundnud Uhtki teist inimest, kes oleks VOTA abil oma varasemat kogemust
arvestanud. Samas avaldus tulemustest, et ligi pooled kutse- ja kérgkooli VOTA taotlejatest ja
mittetaotlejatest teadsid vihemalt méonda VOTA taotlejat, samas kui Gildhariduses jii see
naitaja 37% juurde.

51 Kiisitud vaid neilt, kes on VOTA-st varem kuulnud.
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Joonis 8. Vastused kiisimusele ,,Kui paljusid VOTA taotlejaid Te isiklikult teate?* (%; n = 1262)2

4.1.1. Infoallikad

Oppija teadlikkus VOTA véimalusest séltub sellest, millist infot ta saab, millal ta selle saab ja kui
arusaadavalt see talle edastatakse. Kui usaldusvaarne ja kattesaadav teave jduab 6ppijani digel
ajal, on oluliselt tdensolisem, et 6ppija kasutab VOTA-t. Seetdttu on oluline mdista, millised
kanalid toimivad kéige paremini VOTA teavitamisel eri haridusastmetes ja sihtrilhmades.
Jargnevas alapeatiikis kirjeldamegi, millised on peamised infoallikad, kust &ppijad VOTA
kohta teavet saavad. Kiisitluses uuriti, millistest kanalitest on eri asutuste &ppijad VOTA kohta
teavet saanud. Vastustest (joonis 9) avaldus, et enim tuginetakse dppeasutuste ametlikele
kanalitele, nagu oppeasutuse koduleht, infoseminar ja 6ppendustaja. Kérghariduses toid
dppeasutuse kodulehe esile koguni 81% VOTA taotlejatest. Ka teistel haridusastmetel markisid
VOTA taotlejad olulise infokanalina enim éppeasutuse kodulehte: nii kutse- kui tldhariduses
vastas ndnda 65%. Ka intervjuudes mainiti kodulehte peamise infoallikana enim. Oluliste
infovahendajatena toodi valja ka kaasdppijaid ja tuttavaid.

52 K{isitud vaid neilt, kes on VOTA-st varem kuulnud.
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Joonis 9. Vastused kiisimusele ,,Kust olete VOTA kohta infot saanud?“ (%; n =1262)%

Soo loikes ilmnesid selle kiisimuse puhul vaiksed, kuid statistiliselt olulised erinevused. Mehed
mainisid sagedamini sisseastumisvestlusi (10% vs 6%) ja 6ppeasutuse ndustaja (30% vs 24%)
rolli info vahendamisel.

Vanuseriihmade vérdlus naitas, et 26-35-aastased dppijad on VOTA teabe osas kdige laiema
infoteadlikkusega: nad on teistest sagedamini saanud infot nii 6ppeasutuse kodulehelt (74% vs
kuni 25-aastaste 64%), infoseminaridelt (26% vs 14%) ja Oppeasutuse noustajalt (31% vs kuni
25-aastaste 21%). Seevastu kuni 25-aastased Oppijad kasutavad rohkem tuttavate kaudu

%3 Seitse enim valitud varianti, jarjestatud riihma ,kdrgharidus — VOTA taotleja“ alusel. Kiisitud vaid neilt, kes on VOTA-st varem
kuulnud. Vaimalikud kisitud variandid veel: ,Oppeasutuse sotsiaalmeedia“, ,Sisseastumise vestlus®, ,Avatud uste paevad®,
,Haridus- ja teadusministeeriumi koduleht®, ,Ei oska delda®“, ,Muu®. ,Muu“ all iimnes kdige levinumana iseseisev veebipdhine
otsing, koolipoolsed teavitused ning info dppeasutuse tdotajatelt (naiteks dppekorraldusspetsialistid, dppendustajad, siseveeb,
OIS, infokirjad, tuutorid ja 6petajad varasematest koolidest). Vilja toodi Té6tukassat, kui olulist tugiinfo pakkujat. Lisaks esines
info liilkumist isiklike kontaktide kaudu, sealhulgas pereliikmetelt, sotsiaalmeediast ning tdtkeskkonnast. Varasem dpikogemus ja
osalemine projektides aitasid samuti VOTA véimalusi teadvustada.
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saadud teavet (32% vs 36-aastaste ja vanemate 22%). 36-aastased ja vanemad 6ppijad on VOTA
kohta infot saanud harvemini dpetajate (29% vdrreldes 38-40% noorematega), kaasdppijate
(36% vs teiste 48-49%) ja infoseminaride (14% vs teiste 26%) kaudu. Vanemad &ppijaid mainisid
enim info saamist 6ppendustaja kdest (30% vs kuni 25-aastaste 21%).

Eesti keelt suhtluskeelena kasutavad 6ppijad olid iildiselt VOTA kohta teadlikumad. Neist
70% oli infot saanud 6ppeasutuse kodulehelt (vs muu suhtluskeelega vastajate 54%). Samuti
kasutasid eesti keelt kdnelejad sagedamini kaasdppijate (48% vs 30%) ja tuttavate (31% vs 20%)
kaudu saadud infot. Tulemustest avaldus seegi, et kdigis infokanalites olid VOTA taotlejad
markimisvaarselt teadlikumad mittetaotlejatest. Naiteks dppeasutuse kodulehte kasutas 78%
VOTA taotlejatest (vs 57% mittetaotlejatest), samuti said taotlejad oluliselt sagedamini infot
Oppendustajatelt (36% vs 14%).

Oppekavade bikes eristusid mitmed riihmad: sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe (85%)
ning arinduse, halduse ja diguse oppijad (80%) olid kdige aktiivsemad dppeasutuse kodulehe
kasutajad. Tervise ja heaolu valdkonna oppijad said infot sagedasti infoseminaride (41%) ja
kaasdppijate (59%) kaudu. Humanitaaria ja kunstide &ppijad p6drdusid kdige sagedamini
Oppeasutuse nodustaja (40%) ja sotsiaalmeedia (21%) poole, samas kui loodusteaduste ja
tehnika valdkondades olid olulisemad kursuse- vdi rihmajuhid ja mentorid (29%). Vahim
kasutasid kdiki neid teabekanaleid uldéppekavade 6ppijad.

Teadlikkuse suurendamisel on tahtis roll personaalsel néustamisel. Kutsehariduse VOTA
taotlejatest ja mittetaotlejatest tdi suur osa (vastavalt 64% ja 53%) olulise infovahendajana esile
dpetaja voi Gppejdu, vdhem (21% ja 12%) Oppeasutuse néustaja. Uldhariduskoolide
oppendustajad kinnitasid seejuures ndustamise olulisust infovahendajana.

,Opilaste teadlikkus on muidugi vaga kehv. On osa, kes teavad véga héasti,
aga need on vahemuses. Nii et seda tuleb, noh, kdik ainedpetajad seda
teavad ja selgitavad ja raagivad. Ja sisseastumisel, kui vahegi vaja, siis ka
kellega me otseselt kontaktis oleme, saab ka raakida. Et 6pilaste koha pealt
jah, tuleb neile rohkem [VOTA kohta] selgitada.“ (ndustaja tildhariduskoolis,
intervjuu)

Lisaks tdid paljud kusitlusele vastanud koérghariduse taotlejatest esile Oppeasutuse
infoseminare (24%). Infotunni kui peamise VOTA teavituskanali olulisust réhutasid intervjuudes
ka VOTA ndustajad.

,Uldiselt ulidpilaste teadlikkus tuleb esmasest infotunnist, kui nad asuvad
Oppima, siis meil on need esmakursuslaste infotunnid, kus siis infotunnis ka
jagatakse seda VOTA esitamise véimalust.“ (ndustaja kdrgkoolis, intervjuu)

Opetajat/6ppejoudu  mainisid infovahendaja véi -allikana enim kutse- (64%) ja
uldhariduskoolide (46%) taotlejad. Ka kursuse- voi riithmajuhte ja mentoreid kui infoallikaid
toid enim esile just kutsehariduse taotlejad (44%). Kaasdppijaid pidasid sealjuures oluliseks nii
taotlejad kui ka mittetaotlejad kdrghariduses (48% ja 50%). Samuti peeti neid oluliseks ka
kutsehariduses (39% ja 36%) ja tldhariduses (35% ja 26%). Intervjuudeski toodi oluliste VOTA
infoallikatena esile just kaaso6ppijaid.
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»Jaa, maolin juba tegelikult, see on Maaulikooli aegadest, olin kuulnud, et
seal ka méned tudengid kasutasid VOTA-t, pluss minu elukaaslane on
kasutanud VOTA-t ja siis noh, sellega olin juba varem tuttav.“ (kutsekooli
Opilane, intervjuu)

Ankeetkiisitluse avatud vastused néitavad, et infot VOTA kohta on saadud ka varasemate
opingute ja koolide kaudu, Oppekorraldusspetsialistidelt, t6dtukassalt, infokirjadest ja
siseveebist, iseseisva infoparingu kaudu, samuti todkohast ning koolitusprogrammides
osalemise kaudu. Lisaks selgus intervjuudest, et osas koolides tutvustatakse VOTA véimalusi ka
esmakursuslastele mdeldud sissejuhatavates ainetes ja tihti tdiendavad infoallikad Uksteist.
Naiteks kuuldakse VOTA-st esimest korda sageli dppeasutuse infotunnis ning seejarel otsitakse
ise lisainfot eri kanalitest.

4.1.2. Uuringus osalejate ettepanekud teadlikkuse suurendamiseks

Jargnevalt on esitatud peamised uuringus osalejate VOTA teadlikkuse suurendamisega seotud
ettepanekud, mille véib jaotada kolmeks: (1) VOTA siisteemne ja jérjepidev tutvustamine
Oppeasutustes; (2) sihtrihmapdhine teavitus eri kanalites; (3) praktiliste abimaterjalide ja
kogemuslugude kasutamine teadlikkuse tostmiseks.

Ettepanekud olid jargmised:

e kehtestada VOTA-alase teavituse iihtne kord: regulaarne lilevaade kdigile ppijatele iga
Oppeaasta voi semestri alguses;

e korraldada kaks kohustuslikku VOTA-alast infotundi: (iks ppeaasta alguses ja teine moni
kuu hiljem;

e tagada jarjepidev meeldetuletus VOTA vdimalusest éppijatele kogu dppeperioodi viltel, sh
eriala voi 6ppekava vahetuse korral;

e suunata VOTA-alane teave sihtriihmapéhiselt erinevatesse kanalitesse (sh sotsiaalmeedia,
infotunnid, stendid, 6ppeinfosltsteem);

e suurendada tddandjate rolli VOTA véimaluste tutvustamisel, rdhutades tdédkogemuse
arvestamist Opingutes;

e tagada VOTA teabe kattesaadavus ja ndhtavus eri keeltes;

e tddtada vilja standardiseeritud tugimaterjalid: samm-sammuline VOTA-t ja selle taotlemist
tutvustav juhend, luhivideod ja korduma kippuvad kisimused;

e rakendada ja tutvustada teadlikkuse suurendamiseks naidismaterjale, potentsiaalsete
VOTA taotlejate profiile ja varasemate taotlejate juhtumipdhiseid naiteid. Sellised naited
voivad olla fiktiivsed voi inspireeritud mingitest reaalsetest juhtumitest.

4.2. Hoiakud VOTA suhtes

Selleks et paremini méista VOTA kasutamist ning pdhjusi, mis seda takistavad véi kasutamast
tagasi hoiavad, uuriti nii dppijate kui ka VOTA protsessi teiste osaliste hoiakuid ja suhtumist
VOTA-sse kui varasema kogemuse arvestamise véimalusse.

Kisitluses kisiti neilt éppijatelt, kes olid VOTA véimalusest kuulnud, kuidas nad suhtuvad
VOTA-sse kui varasema kogemuse arvestamise vdimalusse. Selgus, et kdigi haridusastmete
oppijad suhtuvad VOTA véimalusse lildjoontes positiivselt (joonis 10). Negatiivset suhtumist
véljendasid iiksikud vastajad. Oodatult on nende seas, kes ei ole VOTA-t taotlenud, rohkem neid,
kes ei oska seisukohta votta (9-13% séltuvalt haridusastmest). Samuti on taotlejate suhtumine
VOTA véimalusse labivalt positiivsem (73—-88% vs mittetaotlejate 46-50%).
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Joonis 10. Vastused kiisimusele ,,Kuidas suhtute VOTA-sse kui varasema kogemuse arvestamise
véimalusse?“ (%; n = 1262)%*

Vastustest kiisimusele véimalike eelarvamuste kohta enne VOTA kasutamist v&i kasutamise
kaalumist, selgus, et enamikul 6ppijatest (75-86%) ei olnud enne taotlemist voi taotlemise
kaalumist eelarvamusi (joonis 11). Uldiselt oli eelarvamusi ligi 7-8%-| vastajatest, vaid
kérghariduse mittetaotlejate hulgas oli eelarvamusi veidi rohkem (11%) ja mittetaotlejate seas
olimdnevodrra rohkem neid, kes ei osanud vastata (14-17%).
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Joonis 11. Vastused ktisimusele ,,Kas Teil oli enne VOTA kasutamist véi selle kaalumist selle kohta
eelarvamusi?“ (%; n = 766)%°

Enamik kisitlusele vastanud &ppijatest teadsid kedagi, kes on varem VOTA-t taotlenud, ning
vastajate hinnangul kirjeldasid ka teised taotlejad oma kogemust pigem positiivselt (joonis 12),
kuid mitte nii positiivselt, kui oli nende enda suhtumine VOTA véimalusse (vrd joonis 10).
Ulivérdes ehk véga positiivseks hindas teiste varasemaid kogemusi vaid kuni 22% éppijatest (vrd:
VOTA véimalust pidas véga positiivseks iile 70%). Kutse- ja kérghariduses tdi teiste negatiivseid

5 Kiisitud vaid neilt, kes on VOTA-st varem kuulnud.

% Kiisitud vaid neilt, kes on VOTA-t taotlenud (markeeritud kui VOTA taotleja), kaalunud selle taotlemist vai alustanud, kuid
protsessi katkestanud (markeeritud kui VOTA mittetaotleja).
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kogemusi vélja 4-11% Oppijatest, Uldhariduses negatiivseid kogemusi vélja ei toodud (kuid suur
oli ,ei oska delda“ vastuste osakaal — 32% ja 37%).

VOTA taotleja (n = 416) 15 57 8
VOTA mittetaotleja (n = 288) 9 47 1 1
VOTA taotleja (n = 89) 22 48

VOTA mittetaotleja (n = 96)

13 48 4
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VOTA mittetaotleja (n = 27)
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Joonis 12. Vastused ktisimusele ,,Kuidas Teie tuttavad on oma VOTA taotlemise kogemusi kirjeldanud?“
(%; n = 935)°¢

Kusitluse avatud vastustest ja oppijate intervjuudest jai kélama valdavalt positiivhe
suhtumine VOTA kasutamisse. Oldi rahul oma positiivse kogemuse ja tulemusega ning paljudel
olid kdik tuttavad taotlejad saanud samuti positiivse tulemuse.

L,VOTA aitab aega ja ressursse kokku hoida, samas annab see tunde, et sinu
eelnev pingutus loeb ja on vaartustatud.“ (ulidpilane, kusitlus)

Kisitlusest ja intervjuudest selgus, et tihti kalkuleerivad 6ppijad VOTA kasutamist
ratsionaalselt. Kérghariduses esiteks majanduslikult: kui VOTA taotlemine on soodsam kui
ainekursuse uuesti votmine, siis pigem kasutatakse seda, kui just ei ole vaga suurt huvi
konkreetse aine vastu. Kui VOTA kasutamine on kallim, siis seda ei kasutata. Teiseks kaalutakse
VOTA taotluse tegemist ajamahukuse ja vaimupingutuse seisukohalt — kui taotluse tegemine
tundub keerukas ja positiivne otsus pole kindel, eelistatakse selle asemel sageli ainekursus
uuesti labida. Ka véib otsus VOTA-t taotleda oleneda muudest praktilistest kaalutlustest —
naiteks kui praktikakohta on raske leida vdi on praktikamaht vaga suur, eelistatakse praktika
arvestamist varasema tookogemuse naol.

Lisaks positiivsele suhtumisele esines kusitluse vastustes ka skeptilisemaid seisukohti. Nii
monigi kusitlusele vastanud ulidpilane oli arvamusel, et VOTA taotluse abil voib lihtsalt niisama
ummarguse jutuga ainepunktid katte saada. Mitmel juhul toodi valja, et taotluse tulemus séltub
hindaja suvast ning isegi sama ainekursuse Uulekandmisel on kahe eri taotleja tulemused
osutunud erinevaks. Uks kisitlusele vastanud kutsekooli 8pilane leidis lausa, et VOTA taotlust
hindav kool vbi 6petaja ei ole ise erapooletu, sest saab rohkem rahalist kasu sellest, kui 6ppija
ainekursuse uuesti labib. Seda, et VOTA taotlemise véimalustes jaab dppijatele midagi
arusaamatuks, peegeldab ka jargnev mote:

% Ksitud vaid neilt, kes markisid, et teavad isiklikult VOTA taotlejaid (“Mé&nda iiksikut”; “Rohkem kui 5”)
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»Mina ka negatiivset ei ole kuulnud jah, aga salapara on ikka seal. Et pead ise
ikka hullult kbvasti vaeva nagema, et aru saada, mis toimub ja kuidas.“
(Ulidpilane, intervjuu)

Vastused kusimusele, kas (uli)dpilased on ise kogenud voi kuulnud mujalt negatiivset suhtumist
VOTA taotlemisse (joonis 13), kajastasid, et kuigi enamik ei ole negatiivsest suhtumisest
kuulnud ega seda ise kogenud, on uldhariduses 6ppijad seda teiste riihmadega vorreldes
enam tajunud ja kuulnud: mittetaotlejatest neljandik on kuulnud teistelt negatiivse suhtumise
kohta ja 7% taotlejatest on ise seda kogenud. Kuigi kutse- ja kdrghariduses kohtab negatiivset
suhtumist uldiselt vahem, on kutsehariduse taotlejatest seda 8% isiklikult kogenud ning 12%
sellest kuulnud.
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Joonis 13. Vastused ktisimusele ,,Kas olete kogenud véi kuulnud, et VOTA taotlemisse véi taotlejatesse
suhtutakse negatiivselt?* (%; n = 473)%”

Ka Oppijate intervjuudest ilmnes, et nad ei ole uldjuhul tunnetanud &ppeasutuse poolset
negatiivset suhtumist VOTA taotlemisse. Leiti, et sessioondppes, kus dpivad peamiselt tédtavad
inimesed, suhtutakse sellesse vdib-olla paremini, sest ndahakse, et seal on véimalus varasemat
todkogemust rohkem &ra kasutada.

Intervjuudest VOTA ndustajate ja hindajatega ilmnes erinev suhtumine éppijaisse. Oli neid, kes
suhtusid dppijatesse kui tdiskasvanud inimestesse, kes on iseseisvad ja vastutavad oma asjade,
sh VOTA taotlemise eest, ning leidsid, et teatud éppijapoolne pingutus on vajalik. Kuid oli ka neid,
kes suhtusid dppijatesse kui noortesse, kelle jaoks tuleb teha kdik véimalikult lihtsaks, alates
toetamisest ja tagant utsitamisest kuni taotluse dppijaga koos voi tema eest taitmiseni. Esimene
suhtumine oli rohkem omane koérgkoolide todtajatele, teine kutsekoolide ja ka
mittestatsionaarsete lldhariduskoolide té6tajatele. Ka VOTA véimaluste tutvustamisse suhtuti
vastavalt: igas haridusastmes oli palju VOTA véimaluste tutvustamisele piihendunud ndustajaid,
aga ka neid, kes on seda tutvustanud méodaminnes. Sama tunnetas Uks intervjueeritud 6ppija:

57 Kusimus »,Kas olete kogenud v4i kuulnud, et VOTA taotlemisse véi taotlejatesse suhtutakse negatiivselt?” (%). Kisitud vaid
neilt, kes on VOTA-st varem kuulnud.
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»Klassijuhataja voib-olla midagi mainis, aga samas ta, ma ei ltleks, et tegi
maha, aga nagu, kuidas ma nuud utlen, et ei suhtunud jah sellesse vdib-olla
nii vaga optimismiga, et ei soovitanud meil seda kasutada, vaid pigem nagu
mainis vaikselt, et on olemas selline voimalus.“ (kutsekooli épilane,
intervjuu)

Mdnevorra soltub dppeasutuste suhtumine aga ka sellest, millist varasemat kogemust ja mis
ainetes soovitakse iile kanda. Naéiteks soositakse tihti praktika llekandmist, sh
praktikakohtade vahesuse t6ttu; samuti valikkursuste llekandmist, eriti kui need on tehtud
sama voi kdrgema taseme dppeasutustes. Muu seas toodi korduvalt valja, et ildhariduskoolides
soositakse naiteks teaduskooli kursuste votmist.

»Meil on ka muidugi koolis olemas valikkursused, aga need ei pruugi alati
Opilastele nii meeldida, et siis me vaga utsitame neid tagant, et nad votaksid
kuskilt mujalt méne Uksikkursuse, mis neile meeldib.“ (ndustaja
uldhariduses, intervjuu).

Skeptilisemalt suhtutakse aga to6kogemuse arvestamisse muul moel kui praktikana, sest
arvatakse, et tdokogemusega ei ole vdoimalik omandada kdiki aines labitavaid teoreetilisi
teadmisi samavéarselt. Ka taiendkoolitus ja muu viheformaalsem kogemus ei ole VOTA-na tihti
soositud. Seda skepsist valjendasid hindajad ja nbustajad ning tajusid ka 6ppijad. Kbigi osaliste
intervjuudest jai kdlama, et on haruldane, kui todkogemust kogemust arvestatakse muul moel
kui praktikana. Samas selgus Oppijate intervjuudest, et on dppeasutusi, kus taiendkoolituste
kasutamist VOTA-ga toetatakse ja seda véimalust tutvustatakse selgelt.

»Et selles mottes on ilmselt nii ja naa, et ma arvan, et see todkogemuse
arvestamine on meil ikka nagu suht suure ettevaatlikkusega toimuv asi.*
(ndustaja kdrghariduses, intervjuu)

Kusitlusest ning dppijate ja ndustajate intervjuudest selgus, et nii kutse- kui kdrghariduses on
asutusi, allasutusi vdi konkreetseid Opetajaid/dppejoudusid, kes ei arvesta varasemat
kogemust, isegi teises asutuses labitud ainete vdi erialase todkogemuse puhul. Nii dppijad kui
néustajad pidasid lheks péhjuseks, miks VOTA-t teatud ainekursuste/moodulite puhul ei
lubata), vdhest usaldust teiste 6ppeasutuste ja laiemalt varem labitud teadmiste ja oskuste
vastu. Nii mdnegi dppeasutuse toodtajad soovivad tagada kvaliteeti nii, et teadmised tulevad
nende enda asutusest ja praktika tehakse alles kindlate ainete labimise jarel etteantud
tingimustes.

,Utleme niimoodi, et, kui on oma koolis Opetatud, siis me teame, mis nagu
see konkreetselt on olnud, et see on nagu selline kindlam tunne voib-olla
jah.“ (ndustaja kutsehariduses, intervjuu)

Oppijad ise seostasid VOTA mittelubamist tihti konkreetsete dpetajate, dppejéudude ja
viahem ka 6ppendustajatega. Leiti, et dpetajaid/dppejdude ajendab VOTA-t mitte lubama muu
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hulgas hirm koormuse vdhenemise ehk tihja auditooriumi ees vdi muul péhjusel kindel soov, et
kursust voetaks.

»oee 0ppejoud, kes on ise vaga populaarne ja kelle loengutesse vaga
puritakse, temal ei olnud selle vastu midagi, tema oli kohe valmis, ja
asendame see aine ara ja et ilmselt tal omal koormus on vaga suur, aga need
ulejaanud, siis kellel ilmselt seda populaarsust on vahem, et siis need ei taha
nagu kuuldagi mingist VOTA-st.“ (Ulidpilane, intervjuu)

Eriti kérghariduse, vdhemal maaral ka kutsehariduse to6tajad suhtusid kriitiliselt neisse, kes
kasutavad VOTA-t viaga suures mahus v&i soovivad iga hinna eest véimalikult suure osa
Oppekavast saada arvestatud varasema kogemusega. Mitme ndustaja ja hindaja vastustest
selgus, et kooli ootus éppijale on, et VOTA-t kasutatakse pigem Uksikute ja vdiksemahuliste
varasemate Opingute vdi kogemuse Ule kandmiseks, kuid selle kasutamise eesmark ei peaks
olema 6pinguid dppija jaoks markimisvaarselt lihtsustada.

»1a nii tahtis seda, ta oli valmis nii palju raha ja vaeva ndgema, et lihtsalt
nagu Ule kanda nagu praktiliselt kdik ained. See vaga hairis tdesti.“ (hindaja
korgkoolis, intervjuu)

»Kes hasti palju VOTA-t teevad ja tahavad kanda, need ongi tulnud paberi
parast, et tal on mingil pdhjusel seda paberit vaja, et jah, katte saada.*
(ndustaja kutsekoolis, intervjuu)

VOTA taotlejatesse suhtusid dppeasutuste esindajad erinevalt ka tulenevalt éppija enda
suhtumisest ja pingutusest. Nii naiteks heideti dppijatele ette a) vahest keskendumist nduetele
jataotlusvormile, b) protsessi katkestamist, kuiilmneb monivahegi keerukam koht, ja c) taotluse
lohakat taitmist, mille tulemusel tuleb taotlus korduvalt tagasi saata. Kutsekooli dpilaste puhul
kardeti ka seda, et palju VOTA-t kasutades kaob koolis kdimise harjumus ja suureneb
véljalangemise oht. Teisalt oli ka neid ppendustajaid, kes nagid VOTA kasutamises véimalust
toetada 6pingute jatkamist olukorras, kus opilasel on raske.

Lisaks leidus intervjuudes vastakaid arvamusi selle kohta, kas VOTA on sobilik pigem
kohustuslike ainete véi valik- ja vabaainete arvestamiseks ning kumma puhul tuleks VOTA
kasutamist piirata. Uhed arvasid, et kohustuslikud ained véiks v&tta konkreetsest asutusest, aga
vabaaineid vdiks arvestada muu kogemuse Ulekandmisega; teised arvasid, et just vabaaineid
voiks mitte (ile kanda, sest midagi 6ppimisvaérset leiab ikka. Uks kutsekooli ndustaja leidis, et
kuna valikained toetavad 6ppekavas kohustuslikke aineid, ei peaks ka neid liiga lihtsakaeliselt
muuga asendama.

Uldise VOTA-sse suhtumise ajas positiivsemaks muutumise vétab hasti kokku jargnev
uldhariduse ndustaja intervjuul avaldatud méte:

»Ma arvan, et siin on toimunud ka vaike progress, et kui see algul nagu tuli,
siis oli mone dpetaja puhul voib-olla naha, et mina ei ole seda hinnanud, et
ma ei tea, kas ma vdin seda usaldada. Aga ma arvan, et nitdseks on see
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taiesti nagu kadunud. Et ma arvan ka, et see on meie igapaevaelu.“ (ndustaja
uldhariduskoolis, intervjuu)

4.3. Peamised tulemused

Teadlikkus VOTA-st

Oppijate teadlikkus VOTA-st on suurim kdrghariduses (taotlejatest 98%, mittetaotlejatest
76%) ja vaikseim uldhariduses (taotlejatest 83%, mittetaotlejatest 26%). Kutsehariduses on
vastavad naitajad 94% ja 59%.

Teadlikkus VOTA-st ja selle vdimalustest erineb haridusastmeti ja séltub
taotlemiskogemusest, eriti vahene on teadlikkus tGldhariduse 6ppijate seas, kellest lile poole
ei ole teadlikud, et VOTA-ga saab varasemaid &pinguid lle kanda.

Spetsiifilisemate VOTA véimaluste puhul (nt tdiendkoolitused, té6kogemus, iseseisev dpe)
on teadlikkus margatavalt kehvem ning seda eriti mittetaotlejate puhul.

Teadlikkus VOTA vdimalustest on suurim varasemate &pingute llekandmise puhul
(korghariduses taotlejatest 97%, kutsehariduses 89%, Uldhariduses 79%). Taiendkoolitusel
Opitu arvestamise vobimalusest on teadlikud ligi kolmveerand taotlejatest (69-73%).
Tédkogemuse kaudu omandatud teadmiste ja oskuste arvestamisest VOTA-ga teadsid enim
kutsehariduses dppijad (85% taotlejatest ja 47% mittetaotlejatest) ja vahim Uldhariduses
Oppijad (62% taotlejatest ja 22% mittetaotlejatest). See-eest iseseisvalt omandatud 6ppe
arvestamise voimalusest teatakse vahe kdigi vastajate hulgas (taotlejatest teadsid seda alla
pooled ja mittetaotlejatest alla 30%).

Isiklik kokkupuude taotlejatega on VOTA taotlejate seas levinud: vaid umbes 10% kd&rg- ja
kutsehariduse taotlejatest ei tunne (htki VOTA-t kasutanud tuttavat. Samas on
mittetaotlejate seas selliselt vastajaid ligi kaks korda rohkem. Uldhariduses ei tunne (ihtki
taotlejat 12% VOTA taotlejatest ja 44% mittetaotlejatest.

Peamised infoallikad VOTA kohta on kisitlustulemuste péhjal dppeasutuse ametlikud
kanalid (eelkdige koduleht), mille tdid valja 81% korghariduse taotlejatest ning 65% kutse- ja
uldhariduse taotlejatest. Tahtsaks peetakse ka dpetajaid ja 6ppejdude, dppendustajaid,
infoseminare ning kaasOppijaid ja tuttavaid. Lisaks mainiti todtukassat, varasemaid
Oppeasutusi, siseveebe, todkohti ja iseseisvat otsingut.

VOTA tutvustamise viisid ja tavad erinevad haridusastmeti. Kérghariduses toimub see
peamiselt kodulehe ja esmakursuslastele suunatud infotundide voi -seminaride kaudu.
Kutsehariduses on oluline roll dpetajatel ja personaalsel ndustamisel; sealjuures toodi valja
ka vajadus sagedasema ja jarjepidevama teavituse jarele. Uldhariduses liigub info
kdsitlustulemuste ja intervjuude pohjal ebalhtlasemalt ning on sageli mdeldud Uksnes
potentsiaalsele sihtrihmale ehk neile, kes paistavad Oppeasutuse personalile silma
eelnevalt omandatud kogemuse poolest.

Kéigis haridusastmetes on oluline, et VOTA kohta levitataks teavet paralleelselt mitme
infokanali kaudu. Samuti peavad dppijad parema lilevaate saamiseks vajalikuks, et VOTA
kohta koostataks ja levitataks praktilisi abimaterjale ja kogemuslugusid.

Hoiakud VOTA suhtes

Oppijate hoiakud VOTA kasutamise suhtes on valdavalt positiivsed ning selle taotlemisse
suhtutakse ratsionaalselt: kui VOTA taotlemine on soodsam kui ainekursuse uuesti vétmine,
siis pigem kasutatakse seda vdimalust. Samas leidus ka hinnanguid, et VOTA on ,lihtsamat
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teed minek® vdi s6ltub liigselt hindaja subjektiivsest hinnangust. Kuni 10%-L oli enne isiklikku
kogemust teatud eelarvamusi.

Oppeasutuste suhtumine VOTA-sse on muutunud ajas paremaks - seda ndhakse tavapérase
dppe osana, kuid suhtumine varieerub palju. On koole ja allasutusi, kus VOTA kasutamise
voimalust soositakse, kuid ka neid, kus VOTA kasutamisse suhtutakse kriitiliselt véi
negatiivselt voi ei lubata seda peaaegu Uldse.

Rohkem on dppeasutustes negatiivset suhtumist ja eelarvamusi nende suhtes, kes soovivad
VOTA-t kasutada suures mahus, eriti kohustuslike ainete (ile kandmiseks, ning kes suhtuvad
dpingutesse ja VOTA taotlemisse lohakalt.

Uldjuhul (véikeste eranditega) usaldatakse 6ppeasutustes haridussiisteemis omandatud
teadmisi, probleemiks on kohati eelkdige madalamal haridusastmel omandatud teadmised,
mille puhul puudub kindlus nende vastavuses. Tookogemuse puhul on tavaparasem, et seda
arvestatakse praktikana, selle arvestamisse 6ppeainena suhtutakse pigem ettevaatlikult.

Oppijad ei ole seoses VOTA taotlemisega tildjuhul negatiivset suhtumist kogenud ega teistelt
kuulnud (ule 90%), kuid kutsehariduse taotlejate ja Uldhariduse mittetaotlejate seas oli
rohkem neid (20-21%), kes olid ise kogenud voi teistelt kuulnud negatiivsete kogemuste
kohta.
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5. VOTA KASUTAMINE JA MITTEKASUTAMINE

See peatiikk annab uuringu tulemuste pdhjal Gilevaate VOTA kasutamisest arvudes, taotlejatest
ja mittetaotlejatest, sh kuidas VOTA kasutamine varieerub haridusastmete, valdkondade,
vanuse, soo ja peamise suhtluskeele ldikes. Lisaks anallutsitakse, millist varasemat kogemust
ja mis pohjustel on voi ei ole ule kantud ning millisel muul moel varasemaid kogemusi
Oppetegevuses arvestatakse.

5.1. VOTA kasutamine: taotlejad ja mittetaotlejad

Jargnevalt on esitatud VOTA kasutamise andmed kérg- ja kutsehariduse kohta EHIS-e, sh
Haridussilma 2020.-2024. aasta andmete valjavéttele tuginedes. Uldhariduses ja kutse
andmisel riik VOTA kasutamise kohta andmeid ei kogu. Uldhariduse kohta esitatud andmed
toetuvad kusitlusele, kuid siinkohal tuleb arvesse votta klsitluse piiranguid.

Mittestatsionaarset uldharidust pakkuvatesse asutustesse  saadetud paringute,
kodulehekiilgede (levaate ja intervjuude pdhjal kéigis tildhariduskoolides VOTA-t ei kasutata,
kuid mones koolis lahtutakse VOTA pohimétetest ka ilma seda VOTA-ks nimetamata.
Andmepéringu tulemusena ilmnes seegi, et Uldhariduskoolides VOTA taotlemise tdhtaeg
valdavalt puudub, ent osas koolides on see Oppeaasta esimesel nadalal. Tavaliselt
tutvustatakse VOTA kasutamise vdimalust dppijatele kohe sisseastumisel, kuid mdnes koolis
teeb regulaarset teavitustdod ka klassijuhataja vdi 6ppejuht. Lisaks sellele on kogu vajalik info
koondatud koolide kodulehele.

Uldhariduskooliti on VOTA kasutajate osakaal dppijatest viga erinev. Naiteks vastas (iks 16-
st andmepaéringule vastanud kooli esindajast, et nende éppeasutuses vdib VOTA taotlejate hulk
jaadavahemikku 3-10%. Samas markis teine Uldhariduskooli esindaja, et nende koolis taotlevad
VOTA-t koguni kuni pooled éppijad. Lisaks leidus koole, mille esindajad (tlesid, et ehkki nad
lahtuvad VOTA-ga sarnastest pdhimdtetest, arvestavad nad varasemaid kogemusi muul viisil.

Kutse omandajate kohta lilevaade puudub, sest vastavat infot ei kogu kutse andjad ja kutse
omandajate seas ei tehtud ka kusitlust. Sarnaselt uldhariduskoolidega ei kasutata intervjuudele
ja kutse andmise kordade (ilevaatele tuginedes VOTA-t kdikide kutsete andmisel. Kutsekoja
koostatud (ilevaatest VOTA korra rakendamise kohta kutse andmisel (juuni 2025 seisuga)
ilmnes, et 105 kutse andjast 81% ldhtub varasema kogemuse arvestamise ehk VOTA
pbéhimdtetest kutse andmise korras ning 14%-1 on eraldi satestatud VOTA kord.

Korghariduses® on EHIS-e andmetel VOTA-t 2020.-2024. aastal kasutanud 16 803 dppijat™.
Kéige rohkem on VOTA-t kasutanud kahes rakenduslikus kérgkoolis: Tartu Tervishoiu Kérgkoolis
(21%) ja Eesti Lennuakadeemias (17%), mblema kooli puhul tunnustatakse varasemat dpi- ja
todkogemust peaaegu iga viienda épilase kohta. Neile jargnevad VOTA kasutamises Kérgem
Kunstikool Pallas (13%), Kaitsevae Akadeemia (13%) ja Tallinna Tervishoiu Kérgkool (11%). Kdige
vdhem on VOTA kasutamist mérkinud Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar (0,3%
dppijatest), Sisekaitseakadeemia (3%) ja Tallinna Ulikool (3%). Suured ilikoolid — Tallinna
Tehnikadilikool (5%) ja Tartu Ulikool (8%) — paiknevad jaotuse keskel.

%8 Statistika on olemas kdigi kérgharidusasutuste kohta, v.a Eesti Ettevétluskdrgkool Mainor.

% Isikute identifikaatorid on filtreeritud iga dppeasutuse kohta, st lhe isiku unikaalne identifikaator véib esineda mitme kooli
nimekirjas.
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Kutsehariduses® on EHIS-es dokumenteeritud VOTA kasutamist 2020.-2024. aastal.®’ Enim on
VOTA-t kasutatud Heino Elleri Muusikakoolis (13%), Tallinna Tédstushariduskeskuses (10%) ja
Tallinna Majanduskoolis (10%). 9-10% ulatuses kasutatakse VOTA-t ka Parnumaa
Kutsehariduskeskuses, Tallinna Teeninduskoolis, Luua Metsanduskoolis ning Valgamaa
Kutsedppekeskuses. Vahim on VOTA-t kasutatud aga Tallinna Rakenduslik Kolledzis (0,4%),
Voérumaa Haridus- ja Tehnoloogiakeskuses (0,6%) Tallinna Ehituskoolis (0,7%).

Kokkuvédttes on Eestis VOTA-t kasutanud 7% kdigist kdrg- ja kutsehariduse 6ppijatest (joonis
14).

Neljal viimasel dppeaastal (2020-2024) on VOTA kasutajate osakaal piisinud iisna stabiilne,
olles jarjepidevalt 8% koérghariduses ja 7% kutsehariduses koigist Oppijatest. 2024/25.
dppeaastal on VOTA taotluste osakaal nii kérg- kui ka kutsehariduses olnud 5%, kuid andmed on
esitatud vaid 2024. aasta l6puni, mis tahendab, et teise poolaasta informatsioon statistikas veel
ei kajastu.

Haridusastmete sees VOTA kasutamine varieerub. Kérghariduses on VOTA kasutajaid kdige
rohkem rakenduskdrghariduses (10%) ja magistridppes (9%). Mdnevorra vahem kasutatakse
VOTA véimalusi bakalaureuse- (6%), integreeritud- (5%) ja doktoridppes (5%). Kutsehariduses
paistab silma viienda taseme jatkuépe, kus VOTA véimalusi on kasutanud koguni 17%
dppijatest, mis on kéigi haridusastmete kdrgeim VOTA taotlejate osakaal. Samas on
madalamatel kutsetasemetel (2. ja 3. tase) VOTA kasutamine véhelevinud.

80 Andmed puuduvad paljude kutseharidusasutuste kohta. Andmed puuduvad jargmiste asutuste kohta: Eesti Esimene
Erakosmeetikakool, Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus, Juuksurite Erakool "Maridel", Jarvamaa Kutsehariduskeskus, Kehtna
Kutsehariduskeskus, Parnu Saksa Tehnoloogiakool, Rakenduslik Massaazi- ja Teraapiakolledz, Tallinna Balletikool, Tallinna
Lasnaméae Mehaanikakool, Tallinna Muusika- ja Balletikool, Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool ja Viljandi Kutsedppekeskus.

81 Isikute identifikaatorid on filtreeritud iga 6ppeasutuse kohta, st lihe isiku unikaalne identifikaator voib esineda mitme kooli
nimekirjas. Tasub markida, et mitmete kutsehariduskoolide puuduliku VOTA kasutamise informatsiooni t6ttu on hinnanguline
VOTA kasutajate maar raporteeritust suurem.
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Joonis 14. 2020-2024. aasta VOTA kasutajate osakaal kéigist kérghariduses ja kutsehariduses 6ppijatest
soo0, 6ppeaasta, haridusastme ja 6ppevaldkonna lGikes (%)%

2 Andmed péhinevad Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) statistikaparingutel ning on tiiendatud Haridussilma 6ppijate arvudega.
Arvutused on tehtud kdrghariduse kogudppijate arvu 224 079 ning kutsehariduse koguGppijate arvu 96 445 pdhjal. Nende hulka
ei ole arvestatud dppijaid koolidest, mille kohta ei olnud VOTA kasutamise Sppijate statistikat esitatud.
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Soolised erinevused on pigem vaikesed, kuid suundumus pusiv: naised (8%) on aktiivsemad
VOTA taotlejad kui mehed (5-6%) (vt joonis 14), mis véib olla seotud nende esinemisega
valdkondades, kus VOTA véimalusi kasutatakse rohkem (nt tervis ja heaolu). Kérghariduses on
kérgeim naiskasutajate osakaal Eesti Lennuakadeemias (23%) ja Tartu Tervishoiu Kdérgkoolis
(21%); meestest kasutavad samades koolides VOTA-t vastavalt 15% ja 19%. Madalaimad
naitajad — nii meeste kui naiste hulgas — on Metodisti Seminaris (naised 0%, mehed 1%) ning
Sisekaitseakadeemias (nii meeste kui naiste puhul 3%). Kutsehariduses kasutavad naised
VOTA-t enim Tallinna Tédstushariduskeskuses (14% vs 8% mehed) ja Valgamaa
Kutsedppekeskuses (11% vs 6% mehed). Mehed kasutavad VOTA-t enim Heino Elleri
Muusikakoolis (15% vs 13% naised), Luua Metsanduskoolis (10% vs 9% naised) ja G. Otsa nim
Tallinna Muusikakoolis (9% vs 8% naised).

EHIS-e andmete alusel kasutavad VOTA-t nii kérg- kui kutsehariduses ménevérra enam
vanemad vanuseriihmad. Kérghariduses on VOTA kasutamine kdige levinum vanuseriihmas 25
ja enam aastat, kus VOTA-t on kasutanud 9,3% &ppijatest. Vanuseriihmas 20-24 on vastav
osakaal 6,2% ning kuni 19-aastaste seas 2,1%. Ka kutsehariduses on kdérgem osakaal
vanuseruhmas 25 ja vanemad (7,2%), vanuseruhmas 20-24 on vastav naitaja 6,7% ning kuni 19-
aastaste seas 2,2%.

Oppevaldkonniti on VOTA taotlejate profiil mitmekesine. EHIS-e andmetel kasutatakse VOTA
voimalust koige enam tervise ja heaolu valdkonnas (12% korg- ja 10% kutsehariduses),
kusjuures kérghariduses on kasutatud formaaldpet (70%) enam kui kutsehariduses (55%).
Kutsehariduses paistavad silma ka arinduse, halduse ja diguse dppekavad (9%; formaaldppe
kasutamise osakaal 60%). Kéige madalam VOTA kasutamise osakaal on kutsehariduse
uldéppekavadel (1%), kus kantakse ule peamiselt varasemaid sama haridusastme 6ppeaineid,
naiteks giimnaasiumi poolelijatmise jarel kutsekooli minnes. VOTA kasutamise kérget maara
tervise ja heaolu valdkonnas véib seletada varasema tédkogemuse VOTA kaudu praktikana
arvestamine, mida toid korduvalt valja nii dppeasutuste esindajad kui ka dppijad, samas toodi
just sellest valdkonnast palju juhtumeid, kuidas VOTA-ga ei ole véimalik arvestada midagi muud
kui praktikat.

N&ustajate intervjuudes kirjeldati aktiivsete VOTA kasutajatena sessioon- vdi kaugdppes
Oppijaid ja enda erialal tootavaid Ulidpilasi (naiteks sotsiaaltoo valdkonnas).

»100tavad inimesed vdib-olla, no Uldisemalt 6eldes, et need, kes on juba
pikemalt nagu téotanud ja ntud tulevad Ulikooli, siis, siis voib-olla, kui nad
samal ajal veel todtavad ka, et siis nende jaoks on, noh, oluline nagu saada
need teadmised, mida neil veel ei ole katte, siis noh, nii kiiresti kui voimalik,
et siis, siis edasi liikkuda.“ (ndustaja kérghariduses, intervjuu)

Kisitlusandmete péhjal analtusiti  VOTA kasutamist ja mittekasutamist logistiliste
regressioonimudelite abil, et hinnata erinevate taotlejate taustatunnuste (sugu, vanus, korgeim
omandatud haridustase, suhtluskeel ning erialase t6dkogemuse olemasolu) méju VOTA
kasutamise tdenaosusele kolmes (korg-, kutse- ja tldhariduse) haridusrihmas. Tapsed mudelid
on esitatud lisas 1.

Logistilise regressioonanaluusi tulemused kdérghariduses (n = 966, Nagelkerke R?=0,15; AUC =
0,69) naitasid, et kui hoida taustatunnused muutumatuna, on VOTA kasutamise tdendosus
suurem vanemate vastajate, erialase tdokogemuseta ning kérgema haridustasemega oppijate
seas. Vanuserihmades 26-35 (OR = 2,24; p < 0,001) ja 36 ja vanemad (OR =1,51; p = 0,031) oli
VOTA kasutamise tdendosus oluliselt suurem vérreldes kuni 25-aastastega. Samuti kasutavad
VOTA-t tdendolisemalt varasema kérgharidusega vastajad (OR = 1,91; p < 0,001). Seevastu
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erialase tookogemusega (OR = 0,5; p < 0,001) ja muu suhtluskeelega vastajad (OR = 0,5; p <
0,001) kasutavad VOTA-t oluliselt harvem. Sugu ja varasem kutseharidus ei olnud statistiliselt
olulised tegurid. Mudelil oli mé6dukas eristusvdime (65%). Seega on kéige téenéolisem VOTA
kasutaja kdrghariduses 26-35- vdi 36-aastane ja vanem kdrgharidusega erialase todkogemuseta
eesti keelt suhtluskeelena kasutav 6ppija.

Logistilise regressioonanaliiiisi tulemused kutsehariduses (n = 266, Nagelkerke R?= 0,24; AUC =
0,75) naitasid, et VOTA kasutamine on téenéolisem erialase td6kogemusega dppijate seas.
Erialase tookogemusega &ppijad on kasutanud VOTA-t kogemuseta dppijatest peaaegu kaks
korda sagedamini (OR = 1,9; p = 0,027). Samuti on VOTA kasutamine markimisvaarselt
tdenaolisem koérgema haridustasemega Oppijatel vorreldes pohiharidusega O&ppijatega:
keskharidusega (OR = 4,43; p <0,001), kutseharidusega (OR = 3,33; p = 0,019) ja kdrgharidusega
(OR = 6,31; p = 0,001) d6ppijatel. Sugu, vanus ja suhtluskeel ei olnud statistiliselt olulised
ennustajad. Mudelil oli m&ddukas eristusvéime (69%). Seega on kdige téeniolisem VOTA
kasutaja kutsehariduses erialase tookogemusega kesk-, kutse- voi korgharidusega dppija.

Uldhariduse puhul (n = 163) ei olnud logistilise regressiooni mudel statistiliselt oluline O (162) =
11,91; p = 0,104) valimi vaiksuse t6ttu ja sisulisi tdlgendusi ei ole vbimalik selle péhjal teha.

EHIS-e andmed lildhariduses VOTA kasutamise kohta puuduvad, kuid kisitlustulemuste jargi
eristuvad uldhariduses taotlejad ja mittetaotlejad vanuse, hariduse ja (muu) suhtluskeele
alusel. Uldhariduse taotlejate seas on mittetaotlejatega vorreldes rohkem naisi, 36-
aastaseid ja vanemaid ning muu suhtluskeelega 6ppijad, kuid valimi vaiksuse téttu ei ole
erinevused statistiliselt olulised. VOTA taotlejate hulgas oli véhem mehi (14% vs mittetaotlejate
hulgas 19%), kuid rohkem 36-aastaseid ja vanemaid &ppijaid (41% vs 24% mittetaotlejate
hulgas). VOTA taotlejate seas oli kuni 20-aastaseid 31% (vs mittetaotlejate seas 44%). Taotlejate
hulgas oli vene suhtluskeelega vastajaid (7%), mittetaotlejate hulgas nii vene (1%) kui ka muu
suhtluskeeltega (3%) vastajaid. Tapsem vordlev info taustatunnuste kohta on esitatud lisas 1
joonis 1.

Uuringus osalenud VOTA néustajate hinnangul kasutavad VOTA-t kdige sagedamini 6ppijad,
kes on juba varem omandanud iihe v6i mitu haridustaset voi eriala (naiteks uhe voi mitu
korg-, kutse- voi kutsekorgharidust). Teisisonu peetakse tulpiliseks taotlejaks dppijat, kellel on
varasem kogemus sarnase haridusastme voi valdkonnaga, mille tdéttu on neil kogemusi, mida on
voimalik Ule kanda. See aga ei tahenda, et kdik 6ppijad alati seda voimalust kasutada soovivad
vOi saavad. Naiteks toid dppeasutuste esindajad korduvalt valja, et on ka neid taotlejaid, kes
eelistavad ainet eri pohjustel uuesti labida (vt ptk 5.3). Seda trendi kinnitavad vahemalt osaliselt
ka kusitlustulemused, mille jargi on 52% koérghariduse taotlejatest ja 29% kutsehariduse
taotlejatest kérgharidusega ja lisaks 29% kutsehariduse taotlejatest kutseharidusega.

Arvestades, milliste taustatunnustega inimesi on VOTA taotlejate seas vihem, on ootuspérane,
et ka VOTA mittetaotlejate profiil on mitmekesine. Kiisitluse vastustele ja intervjuudele tuginedes
eristub neli rithma mittetaotlejaid: 1) dppijad, kes ei ole VOTA véimalustest tildse teadlikud; 2)
oppijad, kellel pole varasemaid dpinguid véi kogemusi, mida lle kanda, naiteks déppijad, kes on
suundunud otse pdhikoolist voi gimnaasiumist jargmisesse dppeastmesse; 3) dppijad, keda on
takistanud rohkem vdi vahem pohjendatud piirangud ning; 4) 6ppijad, kes otsustanud ise mitte
taotleda, olgu pohjuseks taotluse tajutud keerukus vdi ajamahukus voi soov aine uuesti labida.

5.2. Varasema t66- ja opikogemuse iilekandmine VOTA-ga

Selles alapeatukis kirjeldatakse, millist varasemat kogemust, mis mahus ja mis pdhjustel on
arvestatud VOTA-ga.

Joonisel 15 on kuvatud VOTA-t kasutanud &ppijate jaotus (osakaal kéigist VOTA kasutajatest)
kérg- ja kutsehariduses. Kogu VOTA kasutamisest on formaalne arvestamine moodustanud
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koérghariduses 68% ja kutsehariduses 58%. Kuid tuleb arvestada, et EHIS-e andmete jargi
kuuluvad Tahvlit kasutavates Oppeasutustes ehk valdavalt kutsehariduses informaalse
arvestamise alla kdik olukorrad, kus kantakse Ule Uks Uhele mitte Ulekantavaid 6pinguid.
Enamiku VOTA-st moodustab Eestis omandatud kogemuse lilekandmine, Eestist valjaspool ehk
mujal omandatud kogemust on iile kantud umbes 10% kérghariduse ja 1% kutsehariduse VOTA
kasutamistest. Umbes kolmandiku kérghariduse ja peaaegu poole kutsehariduse VOTA
kasutamiste puhul puudub info kogemuse paritoluriigi kohta.
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= 61-210 h
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| Korgharidus (n =16 083) B Kutseharidus (n =6282)

Joonis 15. 2020-2024. aasta kérg- ja kutsehariduse VOTA taotlejate profiil arvestuse tiiiibi, tilekantava
kogemuse algriigi ning tlekantavate ainepunktide arvu jérgi (%)%

Kisitluse vastuste jargi on kérghariduses enim kantud iile samas koolis &pitut (38% VOTA
kasutajatest), kutsehariduses tdooalast kogemust voi praktikat (41%) ning uldharidusasutustes
koolitusi voi tdiendopet (45%) (joonis 16).

8 Andmed pdhinevad Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) statistikaparingutel.
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Varasemad Opingud Eestis —samas koolis

Varasemad Opingud Eestis — teises sama haridustaseme
koolis (nt kérgkoolist kdrgkooli)

Varasemad Opingud Eestis — teises muu haridustaseme
koolis (nt kdrgkoolist kutsekooli)

Varasemad Opingud valismaal

Tooalane kogemus, praktika vdi vabatahtlik t66 —
(Eestis v6i valismaal)

Koolitused voi tdiendope

Iseseisvalt Gpitu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m K&rgharidus — VOTA taotleja (n = 498) m Kutseharidus — VOTA taotleja (n = 104)
m Uldharidus — VOTA taotleja (n = 29)

Joonis 16. Vastused kusimusele ,,Millised kogemused soovisite VOTA kaudu tile kanda?“ (%; n=631)%

Taustatunnuste anallilisiks jagati Ulekantavad kogemused formaalseks®®, mitteformaalseks®®
ning mélemaks (st moélemast kategooriast oli variante valitud). Tulemustest selgus, et vanemad
vanuseriihmad (26-35-aastased - 25%; 36-aastased ja vanemad - 28%) iitlesid kuni 25-
aastastest (6%) enam, et kandsid vo6i soovisid lile kanda molemat - nii formaalset kui
mitteformaalset - 6pikogemust. Kuni 25-aastased (63% vs teiste 51-53%) soovisid enam ule
kanda kas vaid formaalset voi informaalset (31% vs teiste 21%) kogemust.

Ilmnesid erinevused ka oppevaldkondade loikes: kdige enam kasutati mdlemat tuupi (st nii
formaalset kui mitteformaalset) kogemuse llekandmist teeninduse (33%) ja tervise ja heaolu
(29%) valdkonnas ning kdige vahem arinduses, halduses ja diguses (10%). Tehnika, tootmise ja
ehituse (71%) ja arinduse, halduse ja diguse (70%) dppekavadel kasutati peamiselt formaalset
ulekandmise vormi, vahim kasutati seda tervise ja heaolu (30%) Oppekavadel. Ka
mitteformaalset vormi kasutasid enim tervise ja heaolu (41%) 6ppekavadel dppijad.

Kuigi uldjuhul soovitakse Ule kanda tasemedppe O6pinguid, on omajagu ka koolituste ja
tdiendoppe VOTA taotluseid (joonis 16), eriti Uldhariduses. Intervjuudes téid (ldhariduse

8 Kisiti vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate &pingute ja tdkogemuse arvestamist (margitud kui VOTA taotleja).

% Muutujasse lisati: Varasemad &pingud Eestis — samas koolis; Varasemad 6pingud Eestis — teises sama haridusastme koolis
(nt kérgkoolist korgkooli); Varasemad 6pingud Eestis — teises muu haridusastme koolis (nt kdrgkoolist kutsekooli); Varasemad
opingud valismaal — lthiajaline (alla ihe semestri) dpiranne (k.a konverentsid, suvekoolid jm); Varasemad 6pingud vélismaal —
pikaajaline (semester voi rohkem) dpiranne voi tasemedpe)

% Muutujasse lisati: Todalane kogemus, praktika véi vabatahtlik t66 — (Eestis voi valismaal); Koolitused voi tdienddpe; Iseseisvalt
dpitu. Kisitlustulemuste analiilisis on VOTA kaudu arvestatud varasem kogemus jagatud kaheks: formaalseks ehk dpinguteks
Oppeasutustes ning mitteformaalseks, mille alla kuuluvad nii téiendkoolitused (mitteformaalne 6pe) kui ka iseseisvalt opitu,
té6kogemus, vabatahtlik t66 ja praktika (informaalne 6pe). Selline eristus on tehtud seetbttu, et vorreldavad rihmad ei muutuks
statistiliseks vordluseks liiga vaikseks.
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noustajad ja dpilased valja, et vdga levinud on varem omandatud keeleoskuse arvestamine, aga
ka teaduskoolis kdimise arvestamine. Ka naiteks muusika- vbi spordikoolis kdimine vdib
vabastada dpilase Uldhariduskooli vastavatest tundidest. Kutse- ja kérghariduse ndustajad
mainisid samas, et lisna sageli uuritakse varasemate koolituste voi tdienddppe arvestamise
voimalust, kuid kiiresti joutakse arusaamale, et need ei vasta nouetele. Nimelt soovitakse
intervjueeritute sonul arvestada naiteks teaduskoole, suvekoole jne, mis jaavad sisult liiga
pealiskaudseks ehk vajalikud épivaljundid on saavutamata.

Varasema tooalase kogemuse arvestamine on vaga levinud kutsehariduses, aga suhteliselt palju
ka teistes haridusastmetes. Kull aga arvestatakse seda tihti praktikana, mitte ei asendata teisi
dppeaineid. VOTA kasutamise statistikast (ptk 5.1) ja ménetisest mitteformaalse kogemuse
VOTA-ga arvestamise keerukusest (ptk 5.3, 6) hoolimata tddes mitu hindajat ja ndustajat, et
tookogemuse arvestamine ja kombineeritud VOTA on populaarsemaks muutumas. Seda
kinnitavad ka kusitluse tulemused, mille jargi on 17-41% taotlejatest soovinud VOTA-ga
arvestada t00, praktika voi vabatahtliku t66 kogemusi (joonis 16).

Asendatavad ained on vaga erinevad. Intervjuudes hindajate ja ndustajatega jai peamiselt
kélama vaba- ja valikainete ning keeledppe asendamine VOTA-ga. Samas toodi kiisitluse
vastustes vaba- ja valikainete kdrval valja ka omajagu erialaspetsiifilisemaid aineid, kuigi oli ka
neid &ppijaid, kes maérkisid, et kohustuslikke erialaaineid ei saa VOTA-ga arvestada. Uksjagu
kisitlusele vastajaid mainis praktika asendamist, teisalt tuli nii kusitluse vastustest kui ka
intervjuudest vélja, et igal pool ei saa praktikat VOTA-ga arvestada. Lisaks on asutusi, kus
varasemat tdokogemust saab praktikana arvestada ilma VOTA-ta.

VOTA kasutamisest parema lilevaate saamiseks uuriti ka seda, mis mahus midagi arvestada on
soovitud. Sarnaselt sellega, mida ule kantakse, on erinev ka see, mis mahus seda tehakse.
Méned 6ppijad mainisid terveid mooduleid véi tervet kdrvaleriala. Uldjuhul soovitakse iile kanda
aga uksikuid aineid. EHIS-e andmete (joonis 15) ja kusitluse vastuste pdhjal (joonis 17) on
uilekantav maht seda suurem, mida madalamal 6ppeastmel opitakse, kusjuures iile poolte
VOTA-ga lilekantavate kogemuste maht oli kuni 5 ainepunkti (joonis 15). Intervjuude pdhjal
selgitab seda osaliselt asjaolu, et kérghariduses on rohkem erialaspetsiifilisi aineid ehk eriala
vahetamise jarel eiole sageli voimalik varasemast vaga palju ule kanda. Kusitluse vastustest see
kill valja ei tulnud, ent intervjuudes mainiti Ghe pdhjusena asjaolu, et kérghariduses on VOTA
taotlemine sageli tasuline, mis paneb tésisemalt kaaluma, mida ja mis mahus Ule kanda.

Korgharidus - VOTA taotleja (n = 498)
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104)
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uks v6i mitu dppemoodulit m Uks voi méned dppeained

m Uks vdi mdned teemad/ 6ppeaine osad  Ei oska delda

Joonis 17. Vastused ktisimusele ,,Kui suures mahus taotlesite VOTA kaudu varasema kogemuse
arvestamist?* (%; n = 631)%”

Intervjuude péhjal méjutab VOTA kasutamise mahtu ka see, mis mahupiirangud on VOTA
korras, 6ppejdudude vms poolt ette antud. Lisaks valjendati nii dppijate enda kui dppeasutuste
esindajate intervjuudes ja kusitluses seda, et kasutamise mahtu vahendab asjaolu, et paljud

87 Kiisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate 6pingute ja tkogemuse arvestamist.
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korg- ja kutsehariduse dppijad on eneseteadlikud ja 6pihimulised, eelistades véimalusel ained
(uuesti) labida ja asendada vaid neid aineid, mille puhul peetakse lisateadmiste saamise
potentsiaali olematuks.

VOTA kasutamist modjutavad VOTA taotlemisele seatud tingimused, taotlusprotsess
uldiselt ja noustajad (vt ptk 6). Naiteks voib 6ppeasutuse personali suhtumisest, initsiatiivist,
juhiste-vormide keerukusest véi VOTA taotlemise korralduse lihtsusest séltuda, mida ja mis
mahus soovivad 6ppijad VOTA-ga arvestada. Uld- ja kutsehariduses on suurem roll
sisseastumisvestlusel ja 6ppendustaja aktiivsusel: dppeasutus voib ka nn automaatselt varem
labitud Uldained ara arvestada, samas kui valikkursuste arvestamiseks voib vajalik olla vastav
avaldus. Kérghariduses on olulisem 6ppija enda initsiatiiv.

5.2.1. VOTA kasutamise eesmairk ja kasu

Selleks et méista, miks ja mida VOTA-ga arvestada soovitakse, kiisiti ppijatelt varasema
kogemuse lilekandmise p&hjuseid ning uuriti VOTA hindajate ja ndustajate arusaama VOTA
eesmarkidest, tunnetuslikust kasust ja kasutamise pdhjustest. Kdige enam tdid Oppijad ja
dppeasutuste esindajad séltumata haridusastmest VOTA kasutamise péhjuse ja kasuna vélja
asjaolu, et VOTA véimaldab mitte korrata juba omandatud teadmisi ja oskusi ning seelébi
vahendab 6ppekoormust ja vabastab aega muudeks tegevusteks. Kusitluse vastuste jargi on
kdigi haridusastmete puhul tegu peamiste varasema kogemuse ule kandmise pdhjusega (joonis
18). Vaid Uuldhariduses domineerib selle kdérval soov jatkata poolelijadnud &pinguid.
Oppekoormuse vdhendamisele jargnes kdigi haridusastmete éppijatel soov mitte korrata juba
opitut ja mitte ldabida konkreetset teemat/6ppeainet/moodulit ning kasutada eelhevas
dppekavas dpitut uue Sppekava taitmiseks. Uldhariduses oli teistest astmetest rohkem ka neid,
kes kasutasid VOTA-t selleks, et tekiks véimalus vétta valikaineid (28% vs 6-14%).
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m Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29)

Joonis 18. Vastused kisimusele ,,Mis eesmargil soovisite varasemat kogemust (ile kanda?“ (%, n = 631)%¢

Taustaandmete analliiis naitab, et VOTA kasutamise motiivid varieeruvad soltuvalt vanusest,
soost, 6ppevaldkonnast ning sellest, kas lUlekantud kogemus oli formaalne, mitteformaalne voi
madlemat taupi.

Vanuseriihmade 6ikes soovisid kuni 25-aastased 6ppijad sagedamini kasutada VOTA-t
oppekava vahetamiseks (7%) vorreldes 26-35-aastastega (2%) ja 36-aastaste ja vanematega
(0,5%). Vanemad &ppijad olid enam huvitatud VOTA kasutamisest varasemate &pingute
rakendamiseks uuel Oppekaval — seda soovisid 26-35-aastased (45%) ja 36-aastased ja
vanemad Oppijad (44%) margatavalt sagedamini kui nooremad (29%). Veel soovisid 26-35-
aastased teistest sagedamini kasutada VOTA-t, et mitte ldbida konkreetseid teemasid voi
mooduleid (45% vs 30-32%).

Soo loikes olid mehed mitmes aspektis motiveeritumad VOTA-t kasutama praktilistel
eesmarkidel: mehed (43%) soovisid sagedamini kui naised (32%), et VOTA abil ei peaks labima
konkreetset 6ppeainet vdi moodulit. Samuti Utlesid mehed (55%) sagedamini kui naised (41%),
et nad kasutasid véi soovisid kasutada VOTA-t, et mitte korrata juba dpitut.

Erinevusi esines ka dppevaldkondade 16ikes. Uldéppekavade (33%) ning drinduse, halduse ja
diguse valdkonna 6ppijad (26%) soovisid teistest sagedamini kasutada VOTA-t poolelijaanud
opingute jatkamiseks, vahem oli see eesmark omane hariduse (2%) ja tervise ja heaolu (4%)

8 Kisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate 8pingute ja tdkogemuse arvestamist (markeeritud kui VOTA
taotleja). Vastused jarjestatud kdige enam valitu péhjal riihmas “Kérgharidus — VOTA taotleja”. Véimalikeks vastusevariantideks
oli veel: “Et hoida kokku &ppetasu”, “Et vahetada Sppekava”, “Et mitte pikendada 6pinguid valismaal v6i mujal 6ppeasutuses
opitud aja vorra”, “Muu” (kdigi puhul vastuste osakaal alla 5%).
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valdkonna 6ppijatele. Samuti soovisid arinduse, halduse ja diguse Oppijad (11%) teistest
sagedamini kasutada VOTA-t 6ppetasu kokkuhoiuks, samas kui tervise ja heaolu valdkonnas
(0%) ei mainitud seda eesmarki tGldse.

Olulised erinevused ilmnesid ka s6ltuvalt sellest, millist tiupi kogemust olid 6ppijad VOTA-ga
ule kandnud. Mélemat, nii formaalset kui mitteformaalset tltpi 6pet ule kandnud 6ppijad olid
kdige aktiivsemad peaaegu koigi eesmarkide puhul. Naiteks soovisid nad sagedamini VOTA-t
kasutada poolelijaanud opingute jatkamiseks (14% vs 13% formaalse ja 2% mitteformaaldppe
ulekandjate seas) ning varasemate Opingute rakendamiseks uue Oppekava taitmisel (50% vs
informaalse kogemuse 8%). Samuti soovisid nad sagedamini VOTA-t kasutada épingute kestuse
luhendamiseks voi 6ppekoormuse vahendamiseks (73% vs 59-62%), konkreetsete ainete
labimise valtimiseks (52% vs 28-36%) ja juba Opitu kordamise valtimiseks (54% vs 31-49%).

VOTA mittetaotlejad valjendasid sagedamini soovi kasutada VOTA-t sisseastumise tingimuste
taitmiseks (14% vs 5%) vdi poolelijadnud dpingute jatkamiseks (82% vs 11%). VOTA taotlejad
toid esile vdimalust votta VOTA-ga arvestatud ainete asemel valikaineid.

Uuringu tulemuste péhjal véimaldab VOTA kasutamine &ppijatel aega paindlikumalt
planeerida. Kull aga varieerub see, kuidas vabanevat aega kasutatakse. Kusitluses toodi valja
naiteks véimalust omandada uusi teadmisi ja oskusi samas dppeasutuses vdi mujal, véimalust
puhendada 6ppimise kdrvalt rohkem aega todtamisele voi perele, voimalust valtida tasustamata
puhkuse vétmist, et mujal (tasustamata) praktikat sooritada. Uldhariduse éppijad téid kasuna
vilja ka jargnevat: teatud tundide arvestamine VOTA-ga on véimaldanud rohkem aega, et
eksamiteks valmistuda, hakata tutvuma juba plaanitava kérghariduse éppekavaga ja/voi samal
ajal tootada.

»Pigem seda kasutatakse palju, sest see annab véimalust saada vaba aega
juurde ja, ja mitte korrata sama asja enam uuesti.” (kutsekooli 6pilane,
intervjuu)

Oppekoormuse vdhendamisest saadav paindlikkus on eriti oluline t66l kaivatele dppijatele.
Intervjuudes &ppijate ja koolide esindajatega tddeti, et VOTA véimalus voib julgustada
tootavaid voi opingud pooleli jatnud inimesi dpinguid alustama. Kiill aga tédeti, et VOTA
vbimalus ei ole pdhjus dpingute alustamiseks vdi jatkamiseks. Koolide esindajate hinnangul ei
méjuta VOTA ka eriala valikut. Méned néustajad ja 6ppijad arvasid, et épimotivatsiooni
suurendab VOTA vaid juhul, kui kooli minnakse diplomi péarast.

~See [VOTA véimalus] kindlasti ei méjuta, sest tullakse ikka eriala parast, et
kui on midagi véimalik tle kanda, siis see on pigem boonus.“ (ndustaja
kutsehariduses, intervjuu)

Kusitluse ja dppijate intervjuude jargi kantakse varasemaid kogemusi Ule pigem siis, kui on
Oppekava vahetatud, O6pingud pooleli jaetud ja uuesti alustatud vdi omandatakse juba
mitmendat kraadi vOi kutset vdi varasem kogemus uletab markimisvaarselt méne dppeaine
raames &pitavat. Ulekandmise otsust mé&jutab ka see, kuivérd motiveeritud véi hdivatud dppija
on ning kas vaartuslikumaks peetakse vdimalikke uusi teadmisi ja sotsiaalset suhtlust
kaasdppijatega véi muude tegevuste (t66, pere) jaoks vabanevat aega. VOTA-t vdidakse hoida ka
nn tagavaraplaaniks, juhul kui mingil pdhjusel 6ppekava maht tais ei tule.
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Ulidpilased ja kérgkooli esindajad tdid naiteid ka olukordadest, kus VOTA-t on teadlikult ja ette
kavandatult kasutatud 6pingute planeerimise osana. Naiteks teevad mdned 6ppijad eelmises
Oppeastmes (nt kui soovitud ainet loetakse ainult tle aasta) voi eksternina aineid tulevikuks ette
ja soovivad neid hiliem VOTA-ga arvestada, selleks et koormust vahendada véi 6pinguid ja muid
tegevusi paremini Uhildada. Uks (lidpilane leidis, et VOTA kasutamise vdimalus muudab
praktika tegemise paindlikumaks, kuna naiteks tarkvaraarenduse valdkonnas on suveperioodil
raske praktikat leida.

Oppijad pidasid VOTA-t oluliseks ka ootamatustega toimetulemiseks ja riskide
maandamiseks. Uks muu emakeelega 6ppija kasutas VOTA-t selleks, et vahendada
oppimiskoormust, kui tal olid varasemad teadmised dppeaine kohta, kuid piiratud eesti keele
oskus raskendas konkreetse aine labimist. VOTA-t on kasutatud terviseprobleemide korral
taiskoormusega oppekoha sailitamiseks, pingelisel tooperioodil hindeliste toode tegemise
vajaduse vahendamiseks ja semestri lopus, kui selgub, et kdigi kohustustega ei tulda toime.

»Ja lisaks sellele ma sain siis Uhe aine kanda ainena ule. [...] Ja praegu on see
mulle kasulikuks tulnud, sest vahepeal tekkisid nagu tervislikud probleemid
ja siis ma olen 6ppetdos nuld Usna maha jaanud. Et ilmselt ma pean moned
ained ara jatma, et aga tanu VOTA-le ma saan ilmselt siilitada selle tasuta
oppekoha vai selle taiskoormusega dppekoha.” (lUlidpilane, intervjuu)

Oppijate ja 6ppeasutuste esindajate intervjuude pdhjal ei mdjuta VOTA kasutamine kuigi palju
6pingute lilhendamist, kuna (ldjuhul ei ole VOTA maht suur. Erandiks on olukorrad, kus
jatkatakse varem poolelijadnud 6pinguid: poolelijdanud kohast jatkates saab samal aastal sisse
astunutega vorreldes kiiremini ldpetada, kui ainetes ei ole markimisvaarseid erinevusi ja sellest
tulenevaid liinkasid. Opinguid on vdimalik lihendada ka olukorras, kus glimnaasium jaetakse
pooleli, minnakse kutsekooli ja arvestatakse VOTA-ga varem labitud (ildained. Opingute tegelik
luhenemine sdltub aga taas vdimalusest erialaaineid tavaparasest erineva tempoga labida.
Uldharidusasutuste néustajad ja 6pilasesindajad nagid, et tildhariduses on VOTA abil véimalik
oOpinguid luhendada.

Kuigi eneseanallusi tegemise vajadus voi selle pdhjalikkus sai sihtruhmalt palju kriitikat ja on
paljude jaoks olnud pdhjuseks, miks VOTA-t ei taotleta, tdid méned taotlenud VOTA kaudse
kasunavalja ka eneseanallilisi tegemisest saadud kasu. Nimelt vdib refleksioon olla vaartuslik
Oppimisvéimalus, mis suunab mdtlema oma kogemustest dpitu peale ja viib uute vaartuslike
mateteni.

,VOTA protsess ei ole ainult biirokraatia — see on eneserefleksioon. See sunnib
motlema, kuidas mitteformaalne 6ppimine voib olla sama vaartuslik kui
klassiruumiope.” (Ulibpilane, kusitlus)

Ka kutse andjad leidsid, et varasemate dpingute ja to0kogemuse arvestamise susteemi suurim
vaartus on vdimalus erijuhtumeid paindlikult lahendada. On kutseid, mida valjastatakse juba
VOTA-st lahtudes ehk VOTA-t saab kasutada kutse saamiseks. Intervjuud kutse andjatega ning
kutsestandardite ja VOTA kordade (levaade néitasid, et kutse taotlemisel lahtutakse kutse
véljastamisel VOTA pdhimétetest ka ilma ametlikult VOTA-t kasutamata ning ei tunta vajadust
taiendava regulatsiooni jarele. Vt ka ptk 5.1.

Kuigi valdavalt ndhti VOTA kasu indiviidi tasandil, tddesid méned VOTA néustajad ja hindajad, et
VOTA véib olla kasulik ka 6ppeasutusele. Naiteks leiti, et vihem inimesi kursusel vihendab
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Opetaja voi 6ppejou koormust. Oli neid, kes arvasid, et vaiksem Opilaste arv ja sarnasemate
teadmistega dppijad véimaldavad teemadega kiiremini ja lihtsamini edasi liikuda ja kd&iki
kaasatuna hoida. Samas eioldud selles alati Ghel meelel: oli ka neid, kes arvasid, et mitmekesine
kogemus rikastab 6ppekeskkonda ja et VOTA taotluste hindamine tekitab &ppejéududele
lisakoormust.

Lisaks VOTA kasutamise tépsetele pdhjustele uuriti ka VOTA kasulikkuse kohta lildisemalt.
VOTA-t taotlenud &ppijatelt kisiti kiisitluses, kui kasulik see véimalus nende jaoks oli. Ule 90%
koigist haridusastmete taotlejatest leidis, et see oli nende jaoks kasulik, ligi 5% ei osanud
kasulikkust hinnata ning 1-3% ei pidanud VOTA-t isiklikult kasulikuks.

Korgharidus - VOTA taotleja (n = 460) | A 7 B
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 92) 70 26
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 27) 67 26
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Vaga kasulik  ® Pigem kasulik Pigem eiolnud kasulik ~ m Ei olnud lldse kasulik Ei oska oelda

Joonis 19. Vastused kusimusele ,,Kui kasulik oli varasema kogemuse arvestamise véimalus Teie jaoks?“
(%; n=579)%°

5.3. Varasema kogemuse arvestamata jatmine

Selles alapeatukis kasitletakse uuringu tulemuste pdhjal olukordi, kus dppijad ei kanna oma
varasemaid kogemusi VOTA kaudu iile. Kasitletakse nii esitatud taotluste rahuldamata jatmist ja
selle poéhjuseid kui ka varasema kogemuse (nt taiendkoolitused, todkogemus vdi dpingud teistes
Oppeasutustes) Ule kandmata ehk taotlemata jatmist ja selle pdhjuseid. Pdhjuste tagamaid on
tutvustatud ja pikemalt kirjeldatud VOTA tingimuste kontekstis ka peatiikis 6.1.

5.3.1. VOTA taotluste rahuldamata jatmine

VOTA taotluste rahuldamise ja tagasililkkamise pdhjused annavad olulist teavet selle kohta,
kuidas VOTA siisteem ja protsess tegelikkuses toimib ja millised tegurid méjutavad taotluste
edukust. Jargnevalt vaadeldakse olukordi, kus taotlus jaetakse rahuldamata, ning tuuakse esile
peamised pohjused ja tavad, mis seda mojutavad.

Intervjueeritud dppeasutuste esindajate sénul jaetakse VOTA taotlus harva rahuldamata. Seda
kinnitavad ka kusitluse tulemused, mille kohaselt 94-95% Oppijatest, soltumata
haridusastmest, sai VOTA taotlusele vihemalt osalise positiivse vastuse (libivalt ligi 85%
taotlustest rahuldati tdies mahus). Intervjuudes rohutasid Oppeasutuste esindajad, et
rahuldatud taotluste suure hulga peamine pohjus on Oppijate varajane konsulteerimine
dppespetsialisti, VOTA ndustaja véi 6ppejduga, mille kdigus selgitatakse konkreetsete
Oppeainete arvestamise vdéimalus valja enne taotluse esitamist. Kui ndustamise kaigus selgub,
et varasem kogemus ei pruugi olla piisav, et aine arvestatud saada, jaetakse taotlus
iildjuhul esitamata (vt ka ptk 5.3). VOTA taotluste statistikas viimane aga ei kajastu.

8 Kiisitud vaid neilt VOTA-t taotlenutelt, kelle taotlus rahuldati taielikult véi osaliselt.
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,»On olnud konsultatsioonid [...] et tudeng on soovinud arvestada. [...]
vastutava oppejouga konsulteerides on, on saanud selgeks, et tegelikult see
tookogemus [...] ikkagi ei saa Ule kanda. Tahendab, nahtavasti ta ei kata [...]
kdiki neid 6pivaljundeid selles aines ara.“ (hindaja korgkoolis, intervjuu)

Samas naitasid intervjuude ja kisitluste tulemused, et VOTA taotlejad ei pruugi alati ndustajate
vdi Bppejdududega konsulteerida ning ménes 6ppeasutuses ei pakuta VOTA taotluse
eelhindamist Uldse.

VOTA taotluste rahuldamata jatmise péhjused on kiisitluse péhjal VOTA-t taotlenud dppijate
hinnangul erinevad (joonis 20). Kui kutsehariduses toodi enim esile vahest selgitust6od ja
tagasisidet otsuse kohta (,mulle ei selgitatud”) (28%), siis korghariduses oli levinuim vastus
opivaljundite mittevastavus (34%). Vorreldes iiliopilastega olid kutsehariduses o6ppijad
rohkem kimpus ka eneseanaliilisi koostamise ja téendavate dokumentide leidmisega
(17%). Ka intervjuudes dppijate ja Oppeasutuste esindajatega toodi enim valja kogemuse
mittevastavust voi Uksnes osalist vastavust dppekava ja dpivaljunditega.

Vajalikud 6pivaljundid ei olnud omandatud
Mulle ei selgitatud

Eneseanallus ei olnud piisavalt pohjalik
Puudusid dokumendid voi téendid

Muu

%WH

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Korgharidus - VOTA taotleja (n = 61) m Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 18)
Joonis 20. Vastused kisimusele ,,Mis p6hjusel jaeti taotlus rahuldamata?“ (%; n = 80)”°

Suur hulk kisitlusele vastajatest pohjendas taotluse rahuldamata jatmist avatud vastuses.
Vastustest ndhtus, et markimisvdarne osa rahuldamata jatmistest tuleneb taotluse sisu
mittevastavusest nouetele. Tapsustusena markis Uksjagu vastajaid (ennekdike Ulidpilased ja
kutsekooli 6pilased), et puudus sobiv asendusaine; dppekava oli vahepeal muutunud, mistottu
ei saanud ainekursuseid Uhitada; dppeastmevaheline Ulekandmine pole lubatud; Ulekantavate
ainete maht ei sobinud asendatavate ainetega; kohustuslikke aineid ei saanud asendada vai oli
Opitu labimisest moodas liiga kaua aega.

Fookusrithmaintervjuus tdid kutse- ja Uldhariduse VOTA néustajad esile, et VOTA-ga
keelekursuste Ulekandmist taotletakse sageli olukorras, kus taotleja keelepadevus ei vasta
ndustaja hinnangul néutud tasemele voi puudub seda kinnitav dokumentatsioon.

»Oleme ka tagasi lukanud naiteks, et kui 6pilane tuleb ja Utleb, et tahab oma
eesti keele punktid Ule kanda ja siis, aga tegelikult nagu eesti keelt ta nagu

70 Kiisitud vaid neilt, kelle taotlus rahuldati osaliselt v&i taotlus jaeti rahuldamata. Uldhariduse riihmas oli vaid (iks vastaja, tema
vastust ei ole kuvatud.
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uldse eiraagi, et siis me nagu ikkagi lUkkame tagasi selle.”“ (ndustajad
kutsekoolis, intervjuu)

Olgugi et kusitluse jargi said koolituste ja tdienddppe taotlused kusitlusele vastanud dppijate
andmetel enamasti rahuldatud, tdid kérgkoolide VOTA néustajad intervjuudes taotluste
rahuldamata jatmise naiteid just seda tuupi taotluste seast. Nimelt todeti sageli, et
taiendkoolitustel 6pitu pole vastavuses lilikooli ja oppeastme tasemega.

»lnstituudis on tagasilukkamised, jah, olnud kull enamasti siis, kui on
taiendkoolitust labitud, noh, sest taiendkoolituse labimisel ikkagi vaadatakse
seda, et, noh, kas ta on saanud taiendkoolituse voi saanud lihtsalt
algteadmised. Ulikoolis peab [...] ikkagi omandama need teadmised ja
oskused kérgemal tasemel.“ (ndustaja kdrgkoolis, intervjuu)

Isegi kui riigi tasandil ja VOTA korra kohaselt on paindlikkus suur, ei pruugi ndustajate ja
hindajate kogemusel sobida naiteks teaduskoolis labitu voi tdiendkoolitustega, kuna maht,
teemade kajastamise pohjalikkus ja fookus on erinevad.

»Esmakursused tulevad ikkagi bakadpingutesse gimnaasiumist,
gumnaasiumist Ule kandmine ei ole uldse vdimalik, selleparast et dppetase
on erinev. Et kdrgkooli tase, kérgkooli nagu kérgemale tasemele madalamat
taset enamasti ei kanta Ule. Vaga harva on juhtumeid, kus on siis
teaduskoolis midagi labitud ja siis on nagu seda VOTA-t (ile kantud.“
(ndustaja kdrgkoolis, intervjuu)

Intervjuudest néustajatega selgus, et piiranguks vdib osutuda ka VOTA-ga arvestatava ja
varasema kogemuse hindelisus. Mones Oppeasutuses kantakse lle nii maht kui ka hinne,
mones ainult maht, moni eeldab arvestatava ja varasema kogemuse samasust (kui asendatav
aine on hindeline, peab ka ulekantav kogemus hindeline olema). Ning viimaks voib saada
takistuseks soov mitte halba hinnet ule kanda.

,MoOnikord tekivad vaidlused veel selle Ule, et kas kanda hinne ule voi mitte
hinnet Gle kanda. Noh, siin on meil omad reeglid on kdigil olemas selleks. Et
siis jallegi, noh, saabki vastata sellega, et kui sulle ei sobi see viis, kuidas
ulikoolis praegu arvestab sinu dppekava taitmisel, siis see ei ole kohustus.
Palun loobugu, kui sa ei taha naiteks ilma hindeta jdada, voi vastupidi, ménel
juhul halba hinnet ei taheta, eks ole. Head hinnet tahetakse, ja noh, kdik
need jutud.“ (ndustaja kérghariduses, intervjuu)

Lisaks péhjendasid kutsekoolide VOTA hindajad arvestamata jatmist éppija tegelike oskuste
puudumisega, millest saab kdige paremini aimu asendatavat kursust juhendav ainedpetaja.

»[-..] on olukordi, kus tdendusmaterjalid ja asjad on olemas, teiste koolide
poolt siis on ara hinnatud, aga, aga erialadpetaja on utelnud, et tegelikult ta
ei oska seda asja. Vi on siis see, et on meelest lainud, ehk on tekkinud mingi
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vahe sisse, ehk pikem aeg siis Opingute vahel. Ja sellisel juhul on tagasi
lukatud kull, aga need on vaga vahesed.“ (hindaja kutsekoolis, intervjuu)

Seega on VOTA tagasiliikkamise peamised p&hjused olnud seotud 6épivaljundite ja taseme
mittevastavusega, kutsehariduses ka dokumentide ja eneseanaluusiga.

Kusitluse tulemustest selgus, et suur osa (85% korg- ja 60% kutsehariduses) oppijatest ei ole
rahuldamata jaanud otsust vaidlustanud (joonis 21). Neist uksikutest, kes otsuse vaidlustasid
(n = 13), muudeti otsust ligi pooltel juhtudel: 29% korg- ja 17% kutsehariduse dppijate puhul
taielikult ning 14% ja 33% otsustest osaliselt. 14% otsuse vaidlustanud Ulidpilastest utles, et
otsus ei ole veel teada. Intervjuudest dppijatega selgus veel, et paljud ei pea vajalikuks otsust
vaidlustada, kuna on moéistnud rahuldamata otsuse pohjust.

Kérgharidus - VOTA mittetaotleja (n = 54)

Kutseharidus - VOTA mittetaotleja (n = 15) 40 60

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Jah WEi Muu

Joonis 21. Vastused kisimusele ,,Kas Te vaidlustasite (osaliselt) rahuldamata otsuse?“ (%; n = 70)”’

5.3.2. Ule kandmata jatmise olulisemad péhjused
Ule kandmata jatmise p&hjuste teadmine on VOTA téhusa kasutamise iiks eeltingimus.

VOTA taotlejate arvu véib mébjutada asjaolu, et osa dppijatest ei kasuta oma varasemat kogemust
dpingute osana, ehkki neil ndib see véimalus olemas olevat. VOTA-t taotlenud éppijatelt kiisitigi
ankeetkisitluses, kas neil on endale teadaolevalt veel kogemusi, mida nad ei ole VOTA-ga (le
kandnud. Tulemustest selgus, et enamik kiisitlusele vastanud taotlejatest olid enda
hinnangul iile kandnud vo6i vahemalt proovinud iile kanda kéik oma varasemad kogemused.
Selliselt vastajaid leidus enim (79%) just uldhariduses.

VOTA-t varem taotlenutelt kiisiti ka, milliseid kogemusi pole tidpsemalt soovitud iile kanda
(joonis 22). Selgus, et enim pole Ule soovitud kanda tooalast kogemust, praktikat voi
vabatahtlikku t66d (11-21%) ning koolitustel ja tdienddppes omandatut (10-18%). Veidi vahem
ei olnud soovitud ule kanda varasemaid 6pinguid, mis on omandatud teises sama haridusastme
koolis (3-12%), viiendik kusitlusele vastanud Uldhariduskoolide 6ppijatest vastas, et nad pole
ule kandnud ka dpinguid muu haridusastme 6ppeasutusest. Peamiste pohjustena tdid viimased
valja kas rahulolematuse oma hinnetega varasemates dpingutes, kogemuse Ule toomise
ebavajalikkust vdi seda, et nad ei teadnud, et see on véimalik.

™ Kisitud vaid neilt, kelle VOTA taotlus rahuldati osaliselt véi jaeti rahuldamata. Uldhariduse rilhmas oli vaid {iks vastaja, tema
vastust ei ole kuvatud.
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Varasemad Opingud Eestis — teises sama haridustaseme
koolis (nt kérgkoolist kdrgkooli)

Varasemad Gpingud Eestis — teises muu haridustaseme
koolis (nt kdrgkoolist kutsekooli)

Varasemad Gpingud valismaal

Tooalane kogemus, praktika vdi vabatahtlik t66 —
(Eestis v6i valismaal)

Koolitused voi tadiendope

Iseseisvalt dpitu
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m K3rgharidus — VOTA taotleja (n = 498) W Kutseharidus — VOTA taotleja (n = 104)
m Uldharidus — VOTA taotleja (n = 29)

Joonis 22. Vastused kisimusele ,,Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi, mida Te ei ole soovinud Ulle
kanda?“ (%; n =631)72

Kusitluses uuriti mittetaotlejatelt, kes markisid ankeedis, et neil on (vdi vdib olla) varasemaid
Oppekogemuse voi todkogemuse kadigus saadud teadmisi, mida praegusesse dOppekavasse Ule
kanda, miks nad seda VOTA kaudu teinud pole. Tulemustest (joonis 23) ilmnes, et valdavalt on
VOTA mittetaotlemise taga kaks péhjust. Esiteks mirkis iile poole kiisitlusele vastanud
mittetaotlejatest (51-65%), et nad pole teadlikud, kuidas iilekandmine VOTA-ga tipselt
kiib. Lisaks nentisid umbes pooled VOTA-t mitte taotlenud vastajad (39-57%), et nad pole
kindlad, kas nende kogemusi on ikka voimalik arvestada. Kutsehariduses oppijad vastasid
teistest rihmadest rohkem, et soovivad ainekursust uuesti labida (19%) ning teha seda koos
kaasdppijatega (19%) voi normaalkoormust sailitada (15%). Uldhariduse mittetaotlejad soovisid
teistest enam hinnet parandada (10% vs teiste 2-4%, pole joonisel margitud).

72 Kiisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate 6pingute ja tékogemuse arvestamist.
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Joonis 23. Vastused kuisimusele ,,Mis péhjusel Te ei ole taotlenud varasemate kogemuste arvestamist
VOTA kaudu?“ (%; n =371)7°

Peamiste pdhjustena, miks vastajad ei olnud taotlenud varasemate kogemuste arvestamist
VOTA kaudu, kerkisid seega esile teadmatus véimalustest ja protsessist ning tasu maksmise
soovimatus. Hariduse (78%) ja tervise ja heaolu (70%) 6ppekavadel dppijad méarkisid teistest
sagedamini, et nad ei ole kindlad, kas nende kogemusi saaks 6pingutes arvestada, samas kui
uldéppekavadel dppijad olid selles vahem ebakindlad (38%, teiste seas 42-56%). Tasu ei
soovinud maksta sagedamini nooremad, kuni 25-aastaste 6ppijad (27% vs 11-20%), samuti
humanitaaria ja kunstide (44%) valdkondade Oppijad (teistel 7-32%). Taotlusprotsessi
keerukust ja maksumust tdid intervjuudeski esile nii hindajad, ndustajad kui ka 6ppijad kui
peamisi mittetlekandmise pohjusi.

3 Kusitud vaid mittetaotlenutult, kes vastasid, et neil on vai véib olla varasemat 8ppekogemust voi tédkogemuse kaigus saadud
kogemusi ja oskusi, mida praegusesse Oppekavasse lle kanda. Vastused jarjestatud kdige enam valitu pdhjal rihmas
“Kérgharidus — VOTA taotleja”. Véimalikeks vastusevariantideks oli veel: “Polnud VOTA-st kuulnud véi teadlik”, “Pole olnud
vajadust’, “Soovin hinnet parandada”, “Kooli personal véi &petajad/dppejdud ei suhtu VOTA-sse hasti’, “Muu”, kéigi
vastusevariandid alla 5%, v.a “Soovin hinnet parandada” — tildhariduse mittetaotlejate hulgas 10%.
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,VOTA protsess on parasjagu pikk ja osad jatavad pooleli, sest nad juba
kaivad seal aines, teevad oma aine ara ja saavad oma tulemuse nii kirja.
Osadel eneseanaluus ei tule kergelt ja seetdttu jaetakse ka pooleli.”
(ndustaja korgkoolis, intervjuu)

~Aga VOTA taotlemine on tasuline, nii et noh, et seal on ka see konks, eks ole,
on ju, et mida ta siis valib, et kas tal on olulisem rahakokkuhoid voi
ajakokkuhoid, et see on jille taotleja valikud, et VOTA ei ole ju kohustuslik,
eks ole, on ju, aga jah.“ (ndustaja korgkoolis, intervjuu)

Samuti téid nii ménedki Glidpilased intervjuudes vilja, et VOTA kasutamine véib méjutada
tulemusstipendiumi saamist.

»leiseks tekitab probleemi see, et tulemusstipendiumi taotledes mojutab
protsentuaalne arvestus mind ebasoodsalt.” (Ulidpilane, intervjuu)

Kutsehariduses 6ppijatest ligikaudu veerand (19% vs korghariduse 9% ja uldhariduse 15%)
markisid kusitluses, et ei soovi varasemat opitut ule kanda, sest tahavad ainekursuse (uuesti)
labida. Ka intervjuudes avaldus, et suur hulk 6ppijaid eri haridusastmetel pole kasutanud
VOTA-t soovi tottu ainekursused uuesti libida naiteks teadmiste virskendamiseks voi
ajakohastamiseks. Seejuures ainekursuste sisu muutumist ja aktuaalsuse kaotamist ajas toid
enim esile just Ulidpilased ning kdérgkoolide ndustajad ja hindajad.

»Aga ma arvan, et ma pigem tahaks neid aineid nagu oppida kui lihtsalt &ra
asendada.” (Ulidpilane, intervjuu)

Lisaks toodi intervjuudes valja, et varasema kogemuse ule kandmata jatmise pohjuseks voib olla
asjaolu, et kogemus on omandatud pikka aega tagasi ehk ,,omandatud kogemus on aegunud®”.
Uuringust avaldus, et paljud 6ppijad polnud kursis, milline on nende 6ppeasutuses voi kitsamal
erialal VOTA-ga lilekantavale varasemale kogemusele seatud ajaline piir. Mitme intervjuu pdhjal
selgus see néustamise v6i VOTA taotluse esitamise kaigus. Méne eriala, naiteks meditsiini puhul
ei ole teatud pdhiaineid kogemuse aegumise pdhjusel lubatud lle kanda.

»Ja teine asi, mis voib olla meie enda kdrgkooli puhul, on see, et see aine ongi
labitud nii kaua varasemalt juba, noh, aastaid juba tagasi, ma ei tea,
kaheksa-kimme aastat tagasi. Et see Oppeaine sisu nii-oelda on taiustatud,
mingid teemad on nagu juurde tulnud, midagi on muudetud.“ (ndustaja
kérgkooolis, intervjuu)

»Mul on mulje, et meditsiinis uuenevad teadmised pidevalt. Kui tegemist on
baasteadmisega, voib ainepunkte Ule kanda, aga konkreetseid kursusi,
naiteks haiguse kasitlemist voi ravijuhi juhiseid, ei tohi tle kanda.“
(Ulidpilane, intervjuu)
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Kisitluses ja 8ppijate intervjuudes mainiti pohjustena, miks ainet mitte VOTA-ga iile kanda,
Oppeaine asukohta tunniplaanis keset p&eva, soovi suhelda kaasdppijatega voi arendada eesti
keele oskust, sarnase/sama aine labimisest mo6dunud pikka aega ning asjaolu, et tegemist oli
eeldusainega.

»Aines voib ikkagi uut infot saada, mida varem ei teadnud, ja natuke ndme
on, kui keset paeva on tunniplaanis auk. Kaastudengitega on samuti tore
suhelda.” (Ulidpilane, kusitlus)

Lisaks Utlesid keskmiselt ligi 10% kuUsitlusele vastajatest ja paljud intervjuudes osalenutest, et
on jatnud varasema kogemuse arvestamata, sest eri asutuste ja haridusastmete 6ppekavasid
pole véimalik tihitada. Oppijad réhutasid intervjuudes sedagi, et nende hinnangul eeldavad
Oppeasutused liiga detailset ja jdika vastavust varasema kogemuse ning dppekava sisu
vahel. Naiteks tddes intervjuus Uks uldhariduskooli ndustaja, et kutsekooli ja Uldhariduse
vahelised erinevused 6ppekavas muudavad ainepunktide ulekandmise vaga keeruliseks.
Sarnast tunnetust valjendas ankeetkusitluse avatud vastustes Uks ulidpilane ka kutsehariduse
ja korgkooli vahelise Ullekandmise suhtes. Samuti ilmnes, et valisdpingute puhul voib
kérghariduses Ulekandmisprotsess osutuda ootamatult keerukaks, mis tekitab ndustajate ja
dppijate enda hinnangul pettumust ja stressi. Ulidpilased ise leidsid, et vélisépingute
tlekandmist lihtsustaks ndustajate pdhjalikum juhendamine. VOTA mittetaotlejate kaitumist
seletab seega ebakindlus oma varasema kogemuse sobivuses ja protseduuride detailide suhtes
ning protsessiga kaasnev ajaline kulu.

»No valisdppe perspektiivist, et kindlasti vdiks olla nii-6elda ulikoolide
mobiilsuskoordinaatoritel parem arusaam VOTA tingimustest ja nagu sellest
ulekandmisststeemist, et nad oskaksid nii-6elda ndustada 6pilasi enne nii-
Oelda selle valisplaani koostamist.” (Ulidpilane, intervjuu)

Veel toodi ulekandmiste takistustena valja kooli piiravaid regulatsioone voi
institutsionaalseid ja 6ppejoudude hoiakuid. Labivalt nimetasid (potentsiaalsed) VOTA
taotlejad selliste piirangutena nii eelnevalt toodud varasema kogemuse aegumist kui ka teatud
ainete llekandmise valistamist (vt ka ptk 6.1). Intervjuudes VOTA taotlejatega jagati ka
juhtumeid, kus &ppejéud ei ole ndustunud VOTA kasutamisega, pdhjendades seda sooviga, et
Oppija osaleks just tema antaval kursusel. Intervjuudest ilmnes, et kohati voib seesugune
ndustajate soovitus tunduda &ppijale vaga resoluutse, piirava voi Ulekohtusena.

Lisaks Ulalmainitud taotlusprotsessi pikkusele ja detailsusele kui mittellekandmise p&hjusele
tuli esile ka oppijate enda hoiak. Paljud 6ppijad kirjeldasid déppimist kui terviklikku kogemust,
mistottu nad ei soovi aineid Ulle kanda, isegi kui neil oleks voimalik seda teha. Seda taheldas
intervjuudes ka mitu ndustajat.

,Uldjuhul tahavad éppimise otsuse langetanud kogu paketi ldbida ja teevad
ained uuesti teise vaatenurga voi tervikliku uue lahenemise saamiseks.“
(ndustaja kutsehariduses, intervjuu)

Méned (lidpilased markisid seejuures, et jatavad VOTA kasutamise véimaluse nn
tagavaraplaaniks, juhul kui ainepunkte jddb 6pingute l6petamiseks puudu.
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»Ma motlesin, et akki ma jduan kolme aastaga siin votta midagi uut. Ja kui ei
joua, siis kannan ule.“ (kutsekooli 6pilane, intervjuu)

Intervjuud hindajate ja ndustajatega néitasid, et VOTA mittetaotlemist kujundavad (iheaegselt
Oppeasutuste pdhimotted ja dppijate endi teadlikud eelistused. Naiteks nahtus hindajate ja
noustajatega tehtud intervjuudest, et sageli ei soovi 6ppeasutused tookogemust praktikana
arvestada, isegi kui see kattub 6pivaljunditega. Seda pdhjendati sooviga tagada, et kdik 6ppijad
labiksid Uhtse ja juhendatud Oppeprotsessi, mille kadigus hinnatakse erialaseid oskusi
susteemselt ja 6ppeasutuste kinnitatud tingimustel. Intervjuust hindajatega avaldus, et tihti ei
soovi seda voimalust kasutada ka dppijad ise.

»Neil on tldjuhul paris arvestatav ja kena tookogemus, aga nad [Ulidpilased]
tulevad just 6ppima selleks, et saada mingisugust struktuurset, susteemset
uut teadmist.” (hindajad kdrghariduses, intervjuu)

5.4. Varasema kogemuse opingutes arvestamine muul moel kui
VOTA-ga

Lisaks ametlikule VOTA protsessile saab dppijate varasemaid teadmisi ja kogemusi 6pingutesse
ule kanda ka muul viisil. Seda tehakse sageli 6ppija ja oppejou vahelise kokkuleppe voi
konkreetse 6ppeaine raames tehtud otsuste tulemusel. Selles alapeatlkis vaadeldaksegi,
kuidas on arvestatud varasemaid kogemusi épingutes muul moel kui VOTA kaudu.

Kusimusele, kas vastajatel on ette tulnud olukordi, kus nende varasemat kogemust on
arvestatud 6ppija ja dppejou vahelise suulise kokkuleppega, vastasid nii kérg-, kutse- kui ka
uldhariduse 6ppijad, et seda tuleb ette pigem harva. Samas nahtus kusitlustulemustest, et
kutsehariduses on suulisi kokkuleppeid esinenud VOTA taotlejate hulgas koguni 26%-1 ja
mittetaotlejate hulgas 12%-l vastajatest (joonis 24). Kérghariduses on suulisi kokkuleppeid
esinenud mdnevdrra vahem: kokkupuudet suulise kokkuleppega tunnistas 10% taotlejatest ja
6% mittetaotlejatest. Kusjuures tldhariduses VOTA taotlejatest ei maininud seda keegi.

»Ma ei taotlenud VOTA-t eraldi, sest minu jaoks oli palju lihtsam kursuse
ulekandmiseks teha suuline kokkulepe dppejouga.” (Ulidpilane, kusitlus)

Markimisvaarne osa kutsehariduses (26%) ning Uldhariduses (24-27%) O6ppijate hulgast ei
osanud 6elda, kas suulisi kokkuleppeid on esinenud.
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Joonis 24. Vastused kusimusele ,,Kas Teil on ette tulnud olukordi, kus Teie varasemat kogemust on
arvestatud Teie ja 6ppejou vahelise suulise kokkuleppega?“ (%; N = 1489)

Uuringu tulemustest selgub, et praktikas rakendatakse sageli osalist VOTA-t: kui kéik olulised
opivaljundid ei ole taidetud, maaratakse taotlejale lisalilesanded. Soltuvalt olukorrast voidakse
selline VOTA taotlus siiski rahuldada ja aine saab arvestatud VOTA-ga. Oppija peab sel juhul
labima Gksnes need aineosad, mida ta ei ole veel omandanud. Sel juhul VOTA-t ei kasutata. Seda
kinnitasid nii hindajad, ndustajad kui ka dppijad ise.

~Ametlikku VOTA taotlust ei ole tarvis esitada juhul, kui tegemist on aine
osalise taitmisega — piisab Ulidpilase ja 6ppejou vahelisest kokkuleppest.
(Ulidpilane, paevik)

»leatud aine osadest ei pidanud ma osa votma, saime kokkuleppele, et teen
vaid teatud osa kontrolli pdhimdttel — kokkulepe stndis ca 1,5 kuud peale
aine algust.” (Ulidpilane, kusitlus)

Osalise VOTA ja suuliste kokkulepete kérval mainisid éppeasutuste esindajad varasema
kogemuse arvestamise viisina ka aine alguses toimuvaid teste. Nimelt pidavat mdned
Oppejoud soovijaile (mdnel juhul ka kdigile) tegema teadmiste kontrolle, mis eduka soorituse
korral vabastavad 6ppeaines osalemisest.

»Sest nii oli lihtsam [teha VOTA taotlemise asemel test]. Teed eksami lihtsalt
aine alguses ara ja kogu moos, ei pea blrokraatiat kaasama protsessi.“
(Ulidpilane, kusitlus)

VOTA mittetaotlejad ja intervjueeritud (iili)dpilased tdid ka méningaid naiteid kokkulepetest,
kus biirokraatia vihendamiseks ja aja kokkuhoiuks on aine dra arvestatud ilma VOTA
protsessi ja lisatestita. Nimelt on 6ppejoud kursuse alguses voi varasema kokkupuute pohjal
aru saanud, et 6pilasel on vajalikud teadmised olemas ja aine on arvestatuks margitud.
Sarnaseid naiteid toodi ka Uldharidusest. Mdnes Uldhariduskoolis vabastatakse 6pilane naiteks
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kehalise kasvatuse voi muusikatundidest, kui ta tegeleb valdkonnaga suvendatult, naiteks kaib
muusikakoolis vdi osaleb treeningutel.

»legu oli voorkeelega. Mul ei olnud téendit, et valdan keelt vabalt, seetottu ei
saanud VOTA-t kasutada. Uks vestlus 6ppejduga kinnitas, et ainetundides
kaimine ei oleks vajalik.“ (ulidpilane, kusitlus)

,Oppejdud vabastas mu teatud tundidest omal algatusel, kuna teadis, et
olen valdkonnas juba suvitsi seda teemat 6ppinud ja rakendanud.“
(kutsekooli dpilane, kusitlus)

Intervjuudest Gppijatega avaldus seegi, et mdnikord piisab varasema kogemuse arvestamiseks
lihtsalt varasemat kogemust toendava dokumendi nditamisest, mis teadmisi ja/vdi oskusi
téendab (hinneteleht, portfoolio, td6andja kinnitus, ametijuhend, varasemalt tehtud t66 vms).
Seda esineb seejuures rohkem kutsehariduses ja vihem korghariduses.

»Naitasin 6petajatele lihtsalt oma hinnetelehte ja see oli piisav.” (kutsekooli
Opilane, intervjuu)

»legin tooprojektina kliendile sama ulesande, naitasin dpetajale ja tema
Utles, et see on okei ja paneb hinde.“ (kutsekooli dpilane, intervjuu)

Mdned dppijad tdid intervjuudes valja, et suulised kokkulepped véivad semestri jooksul ununeda
vOi neid vdidakse tolgendada erinevalt, mis tekitab kartuse, et aine ei pruugi l6puks arvestatud
saada. Sellest tulenevalt peeti oluliseks, et kokkulepped oleksid vahemalt mingil kujul kirjalikult
fikseeritud, et tagada labipaistvus ja mdlemapoolne kindlus &pivaljundite arvestamisel.
Intervjuudest ndustajatega avalduski, et mdnes asutuses lausa soovitatakse Oppijatele
koostada kirjalik kokkulepe, mis annaks 6ppijale kindluse, et 6ppejoud maletab nendevahelist
kokkulepet ka semestri ldpus.

»... Muidu semestri l6pus Uks voi teine pool ei maleta enam ja siis me
soovitame, et pange oma kokkulepe kirja ja allkirjastage ja siis, kui tekib
kdsimusi, siis votke see valja.“ (ndustaja korghariduses, intervjuu)

5.5. Peamised tulemused

VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiil

e EHIS-e andmete jargi on kutse- ja kérghariduses VOTA-t kasutanud naised ménevérra
rohkem kui mehed ning lle 25-aastased (k.a) rohkem kui nooremad.

e Kusitlusandmete péhjal tehtud regressioonianaliiiisi jargi on kéige tdendolisem VOTA
kasutaja korghariduses 26-aastane voi vanem kdrgharidusega erialase tookogemuseta eesti
keelt suhtluskeelena kasutav dppija ning kéige tdensolisem VOTA kasutaja kutsehariduses
erialase tdookogemusega ning pdhiharidusest kdrgema haridustasemega oppija (vanus ei
olnud oluline). Uldhariduse regressioonitulemused ei ole statistiliselt olulised. Uldhariduse
taotlejate seas on mittetaotlejatega vorreldes rohkem naisi, 36-aastaseid ja vanemaid ning

66



muu suhtluskeelega 6ppijad, kuid valimi vaiksuse t6ttu ei ole erinevused statistiliselt
olulised.

Kérgharidusastmel on VOTA-t kasutatud rohkem rakenduskérghariduses véi magistridppes
ning tervise ja heaolu valdkonnas, kutsehariduseastmel on kasutatud VOTA-t rohkem viienda
taseme jatkudppes ning tervise ja heaolu voi drinduse, halduse ja 6iguse valdkonnas.

Kéige vdhem on VOTA-t kasutatud kutsehariduseastmel 2. véi 3. taseme kutsedppes ja
uldéppekavadel, koérghariduseastmel bakalaureuse- voi doktoridppes voi integreeritud
oppes (valdkonniti ei ole selgelt vahem kasutavaid valdkondi).

VOTA mittetaotlejad jagunevad mitmesse riihma: iihed ei ole teadlikud VOTA véimalustest,
teistel pole varasemaid 6pinguid voi kogemusi, mida Ule kanda, kolmandaid takistavad
erinevad piirangud (kohati vaararusaamadest tulenevad) ning neljandad on otsustanud ise
mitte taotleda kas tulenevalt taotluse tajutud keerukusest/ajamahukusest, rahalisest kulust
vOi soovist aine uuesti labida.

Varasema kogemuse arvestamine VOTA-ga

Kusitluse jargi on korghariduses koige enam Uule kantud varasemaid 0&pinguid,
kutsehariduses t60- ja praktikakogemust ning Gldhariduses koolitusi ja taienddpet, naiteks
muusika- voi spordikooli, teaduskooli voi keelekursuseid.

Uldjuhul on ile kantud (ksikuid aineid, harvem terveid mooduleid ning mida kérgem
Oppeaste, seda vaiksem on olnud llekantava kogemuse maht ainepunktides.

VOTA kasutamise peamine péhjus on olnud soov vahendada dppekoormust ja valtida juba
opitu kordamist, aga ka soov rakendada eelmise dppekava kattuvaid 6pinguid uue éppekava
taitmiseks voi mitte labida konkreetset ainet. Uldhariduses on teistest enam péhjuseks
olnud ka poolelijadnud 6pingute jatkamine, vdimalus vétta rohkem valikaineid ja taita
vastuvotutingimused sisseastumisel.

VOTA ei ole olnud péhjus 8pingute alustamiseks ja eriala valikuks, kuid on aidanud eriti
tootavatel 6ppijatel ppekoormuse vahendamisega Uhildada dpingud t60 ja/vdi pereeluga.

Mitteformaalsetja informaalset 6ppimist (t60, vabatahtlik tegevus, koolitused) on arvestatud
harvem, kuid selle kasutamine on sagenemas. Téokogemust on arvestatud sagedamini
praktikana kui konkreetsete dppeainete asendamiseks.

VOTA-t on taotletud tavaliselt siis, kui on vahetatud &ppekava, jatkatakse poolelijaanud
6pinguid v6i omandatakse uus kraad/kutse. Uldhariduses on kasutatud seda enam
sisseastumisel, mujal pigem jooksvalt dpingute ajal. Eriti kdrghariduses on seda kasutatud
juhul, kui varasem kogemus uletab modne aine dpivaljundeid ja ootamatuste puhul, et
séilitada raskuste korral tdiskoormusega dppekoht.

Kisitluses pidas 90% VOTA-t taotlenutest seda endale kasulikuks. VOTA suurimaks kasuks
peeti kusitluse ja intervjuude jargi Opingute paindlikumaks muutumist, sh &pingute
strateegilise planeerimise vbimalust.

N&ustajate ja hindajate jaoks seisnes VOTA peamine véartus asjaolus, et see vdimaldab
mitte korrata juba omandatud teadmisi ja oskusi, pakub paindlikkust ning vahendab
dppekoormust. Samas ei mdjuta VOTA kasutamine nende hinnangul palju épingute
luhenemist, sest tldjuhul ei ole VOTA maht suur.

Oppeasutuste véimalikule kasule VOTA kasutamisel pigem ei méelda ja neid pigem ei tajuta,
kuigi 6ppeasutuste tdotajate seas oli neid, kes leidsid, et vihem inimesi kursusel vahendab
Opetaja voi 6ppejou koormust.
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Kutse andjad leidsid, et varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamise stisteemi suurim
vaartus on voimalus erijuhtumeid paindlikult lahendada.

Varasema kogemuse arvestamata jatmine

Ligi 85% VOTA taotlustest on rahuldatud tdies mahus, 10% osaliselt. Peamine pdhjus
taotluste rahuldamata jatmiseks oli soovitava kogemuse mittevastavus nduetele vOi
opivaljunditele, kutsehariduses ka dokumentide ja eneseanalllsi keerukus.
Haridusasutuste esindajate sonul seisavad hindajad silmitsi ka sellega, et taotlejate
tegelikud oskused ei vasta vaidetavale.

Suur osa &ppijatest ei ole vaidlustanud rahuldamata jaanud VOTA otsust. Ligi veerandile
rahuldamata jaetud taotlustest ei ole antud piisavalt tagasisidet, millest lahtuvalt oleks
voimalik otsust vaidlustada. Tahelepanuvaarne on aga asjaolu, et pea pooled vaidlustatud
otsused on muudetud osaliselt voi taielikult 6ppija kasuks.

Enim on Oppijad ise jatnud Ule kandmata téokogemuse, praktika, vabatahtliku t60 ja
taiendkoolitusel omandatu. Neid VOTA-t taotlenud 6ppijaid, kel puudus muu kogemus, mida
ule kanda, on enim uldhariduses (79%). Koérghariduses ei ole soovitud Ule kanda
tookogemust, praktikat ja vabatahtlikku t66d (umbes 21%), kutsehariduses koolitusi ja
taienddpet (13%) ning tUldhariduses varasemaid 6pinguid (21%).

Ule kandmata jatmise peamisteks pdhjusteks on mittetaotlejatel teadmatus véi ebakindlus
VOTA protsessi suhtes, taotlemise keerukus ja asjaolu, et see on tasuline, samuti soov aineid
uuesti labida, et teadmisi varskendada véi osaleda 6ppeprotsessis algusest [6puni. VOTA-t
otsustatakse tihti mitte kasutada ka siis, kui ppija peab taotlusprotsessi liiga aegandudvaks
voi kui puudub kindlus varasema kogemuse sobivuses.

VOTA kasutamist piiravad ka dpeasutuse véi eriala reeglid. Méne valdkonna puhul véivad
ulekandmisest loobumise pdhjused olla seotud eriala spetsiifikaga. Naiteks
meditsiindpingutes ei ole teatud aineid lubatud lle kanda, kuna omandatud teadmised
vbivad ununeda ja aeguda kiiresti.

Oppijad kaaluksid VOTA kasutamist rohkem siis, kui see aitaks aja- véi tdokoormust
vahendada, kui protsess oleks lihtsam ja juhendamine selgem ning kui tasu ja nduded
oleksid paindlikumad. Samuti siis, kui 6ppija tunneb kindlust, et tema varasem kogemus
vastab Opivaljunditele.

Suhtumisel on VOTA taotlemise otsusele oluline roll. Osa éppijaid ei pea VOTA-t vajalikuks
véi ndeb seda kui formaalset ja burokraatlikku protsessi. Teised suhtuvad VOTA-sse kui
,tagavaraplaani“. Ménes valdkonnas véib ka éppejéudude ja néustajate suhtumine VOTA-
sse olla mitte soosiv vdi kogunivalistav, mis voib omakorda vdhendada dppijate valmisolekut
VOTA-t taotleda.

Varasema kogemuse arvestamine muul moel

Kuigi ametlik VOTA protsess on peamine varasema 6pikogemuse arvestamise viis,
kasutatakse dpingutes ka paindlikke ja mitteametlikke lahendusi, mille labipaistvus ja
digusparasus voivad varieeruda.

Varasemaid kogemusi on muul moel kui VOTA-ga véimalik arvestada mitmel viisil: naiteks
Oppejdu ja dppija vahelise suulise kokkuleppena, 6ppeaine alguses tehtava testi kaudu voi
Oppejdu otsusel 6ppijat teatud tegevustest vabastades, kui tema teadmised voi oskused on
juba piisavad. Samuti on mitteametlikult arvestatud varasemaid kogemusi siis, kui dppija on
esitanud tdendava dokumendi vms. Selliseid lahendusi kasutatakse peamiselt
taotlusprotsessi lihtsustamiseks, aja kokkuhoiuks vms pohjustel.
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Suulised voi mitteametlikud kokkulepped kogemuse arvestamiseks Oppetd6 osana pole
vaga levinud. Sellegipoolest esineb neid enim kutsehariduses, kus selliseid juhtumeid on
olnud 26%-l taotlejatest ja 12%-l mittetaotlejatest. Kérghariduses ja Uldhariduses esineb
seda harvemini.
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6. VOTA TAOTLEMISE PROTSESS JA KASUTAJATE
KOGEMUSED

Peatiikk kajastab VOTA taotlejate, mittetaotlejate ja VOTA protsessiga seotud osaliste kogemusi
VOTA taotlemise protsessiga, sh ndustamise ja hindamisega, samuti hinnanguid sellele.
Vastavalt peatiikis 1.1 ja 1.2 toodule on uuringu tulemusi lugedes oluline meeles pidada, et VOTA
slisteemi rakendajatel on véimalus ise seada tingimused VOTA taotlemiseks ja maérata, kuidas
tapselt VOTA protsess toimub.

Kuna VOTA-t kasutatakse (ildjuhul ihest ppeasutusest ja tasemelt teise(le) liikudes, kajastame
VOTA tingimusi haridusastmete Uleselt. Seda enam, et vastavalt eespool toodule on tingimustes
erinevusi nii haridusastmeti kui ka 6ppeasutuseti ja dppekavati/erialati. Lisaks ei saa uuringu
pohjal 6elda, ettingimused oleksid enamjaolt Ghesugused kdigi sama haridusastme asutuste voi
oppekavade puhul. Selged erinevused haridusastmete vahel tuuakse aga eraldi valja.

6.1. VOTA taotlemise tingimused

Kisitluse kohaselt hindavad VOTA-t taotlenud oppijad VOTA néudeid ja tingimusi
arusaadavamaks kui mittetaotlejad (joonis 25). Erandiks on uldharidus, kus 2/3 nii taotlejatest
kui ka mittetaotlejatest (st kaalunutest voi katkestanutest) hindasid nduete moistmist lihtsaks.
Teistest haridusastmetest rohkem oli uldhariduses ka neid, kes pidasid tingimusi vaga lihtsaks.
Kutse- ja kérghariduses hindasid taotlejad ndudeid lihtsaks marksa enam kui mittetaotlejad.
Kérghariduse mittetaotlejatest pidas 64% ndudeid pigem voi vaga keeruliseks. Intervjuudele
tuginedes on see ka Uks taotlemata jatmise ja rahuldamata taotluste pohjus (vt ptk 5.3 ja 5.4).

Korgharidus - VOTA taotleja (n = 498) 13 57
Kdrgharidus - VOTA mittetaotleja (n=30) [ 23
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 17 42 4]
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 28 38
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Vaga lihtne ® Pigem lihtne Pigem keeruline m Vaga keeruline Ei oska oelda Ei puutunud kokku

Joonis 25. Vastused viitele ,,Palun hinnake, kui keeruline oli Teie jaoks VOTA néuetest ja tingimustest
arusaamine“ (%, n = 667)7*

See, kui keeruliseks peeti nduetest arusaamist, soltus nii Ulekantava kogemuse tltbist kui ka
sellest, kas tegemist oli taotleja véi mittetaotlejaga (st VOTA-t kaalunud véi protsessi
katkestanud 6ppija). Nii molemat tulpi (31%) kui ka mitteformaalset (31%) 6pet Ulekandnud
vastajad pidasid VOTA néuetest ja tingimustest arusaamist keerulisemaks kui (iksnes
formaalset Opet Uulekandnud o6ppijad (21%). Sarnane muster ilmnes ka taotlejate ja

7 Kiisitud vaid neilt, kes VOTA-t taotlenud voi alustasid taotlemist, aga katkestasid ning kes mérkisid, et olid vastava tegevusega
kokku puutunud. Jooniselt on eemaldatud VOTA mittetaotlejate vastused kutse- ja Uldhariduse dpilaste hulgas vaikese valimi
tottu (n = 3).
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mittetaotlejate vordluses — mittetaotlejad hindasid nduetest ja tingimustest arusaamist oluliselt
keerulisemaks (65% vs 25%).

Mitmest intervjuust &ppeasutuste esindajatega selgus, et &ppeasutused on VOTA-ga
arvestamisel pigem ranged ja seadnud VOTA kasutamisele piiranguid. P&hjustena toodi
jargnevat:

hirm, et 6ppija ei saa edasises Oppetegevuses hakkama, kui varasemast on tekkinud lungad;
soov veenduda l6petavate (uli)Opilaste oskuste ja teadmiste kvaliteedis;
hirm, et 6ppijate arv pole nii hasti ette prognoositav voi (uli)opilasi on tunnis liiga vahe.

Oppijate intervjuude ja kiisitluse tulemuste pdhjal selgus, et séltuvalt dppeainete eriparast,
olulisusest ja ulekantavast kogemusest voivad lUihe ja sama 6ppekava eri oppeainete puhul
VOTA tingimused ja protsess erineda. Erandeid on tehtud, et vdhendada &ppijate VOTA
taotluste koostamise ja VOTA komisjoni hindamise koormust. Néiteks on sageli Erasmusega
labitavate ainete VOTA-ga arvestamise loogika méneti erinev nn tavalisest VOTA-st. Kuigi
Oppeasutuste esindajad oskasid pdhjendada erinevate l@henemiste ja tingimuste vajalikkust,
valjendasid mdned intervjueeritud 6ppijad selle ule nérdimust. Varasema kogemuse pdhjal
eeldasid nad, et VOTA tingimused ja protsess on kdéikides dppeainetes Ghesugused, kuid uue
taotluse esitamisel tuli neil toimida teistsuguste reeglite jargi.

,»Kui ma nitud uuesti proovisin, et noh, et ma ntud votsin selle Uhe aine seal
ala [x-aines], et votaks selle kolm ainepunkti ka ntud kuidagi arvesse, siis
korraga suunas ta selle edasi hoopis selle 6petavale 6ppejdule, nii et nagu
seetdttu ma siiski jatkuvalt ei saa aru, kuidas see protsess kaib voi peaks
kaima. Et nagu Ukskord nagu toimis Uhtemoodi ja nuud tundub, et mingi teine
mehhanism.“ (Ulidpilane, intervjuu)

Nagu tsitaadist nadha, peegeldus intervjuudest ebakindlus protsessireeglite ja tingimuste
objektiivsuse suhtes. Hirmu ja loobumist voib siivendada, kui satutakse dppespetsialisti juurde,
kes ndustab pealiskaudselt voi hakkab hoopis liiga detailselt nuansse kirjeldama (vt ka ptk 6.3).

Oppijate intervjuude ja kisitluse tulemuste jargi on VOTA populariseerimisel ohukohaks pidev
tingimuste vdi nduete muutmine ja ebapiisav muutustest teavitamine. Samas nahtus
intervjuudest, et probleemiks on ka pealiskaudne VOTA tingimustega tutvumine véi tingimuste
puudulik méistmine: paljudest vastustest selgus, et VOTA piiranguid ei méistetud taielikult v&i
hakati alles taotluse koostamise |&ppetapis mdistma tegelikke ootuseid arvestatavale
kogemusele.

»Tingimus oli niisugune, et kaks aastat kehtib see CAE eksami tulemus. Aga
mul oli eksami tulemus kaks aastat ja kaks kuud vdi midagi sellist. [...] siis
toodivalja, et oi kaks kuud on ule, et ei saa. Aga see, see tulemus tuli [...]
Utleme, et novembris naiteks, [...] Ja siis detsembris muutis tlikool VOTA
tingimusi ja need eksamid kehtisid 10 aastat. Aga mind sellest ei teavitatud,
ma pidin ise selle kuskilt valja kaevama.“ (lGlidpilane, intervjuu)

Eriti selget pettumust valjendasid — mh tingimuste ebaselguse ja tdiendamise vdimaluse
puudumise suhtes — rahuldamata taotluste esitajad.
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»[Negatiivne otsus] tundus jah ebadiglane [...]. Et nad oleks vdinud siis
vahemalt kutsuda vestlusele voi natukenegi nagu anda siukest voimalust mul
ennast kaitsta veel, mitte lihtsalt 6elda, et ei, see ei sobi ja kdik, punkt.
(Ulidpilane, intervjuu)

Kutse taotlemisel soltub taotluse vajadus ja selle esitamine konkreetsest kutsest ja sellest,
kuidas VOTA péhimétteid rakendatakse — pigem arvestatakse VOTA-t (ildise oskuste hindamise
kaigus vOi osana tavaparasest taotlusest.

Jargnevates alapeatikkides kajastatakse erinevaid tingimustega seotud aspekte pdhjalikumalt.

6.1.1. VOTA taotlus ja varasemat kogemust tdendavad dokumendid

Uldjoontes on haridusstandardite ja 6ppeasutuste VOTA kordade, kodulehekiilgedel avaldatud
info ja intervjuude jargi vaja VOTA taotlemiseks esitada taotlus ja varasemat kogemust
téendavad dokumendid. Enamasti eeldatakse, et taotlus esitatakse labi 6ppeinfoststeemi,
kuid teatud dppeasutustes esitatakse taotlus ja lisadokumendid eraldi vormil voi paberil.

Oppijate kisitluse jargi on VOTA taotlejad pidanud enim (ligi 90% kutse- ja kérghariduses ja 83%
uldhariduses) oma kogemust toendama tunnistuse voi téendiga (hinneteleht, ainekavade
kirjeldused, tunnistused jne; joonis 26). Uks Glidpilane oli hAmmastunud, et esitama peab uuesti
ka 6ppeasutuse enda susteemis olemas olevaid andmeid (nt hinneteleht). Teisel ja kolmandal
kohal on tdendamise protsessis eneseanaliiis (tihti STARR-ile tuginedes) ja tehtud praktilised
tood ehk portfoolio (tehtud t66d, osaletud projektid, lingid tehtule).
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Tunnistus voi téend labitud

Oppeainete/teemade/moodulite, koolituste, praktika voi 43 84
téotamise kohta 83
Eneseanaluls w
Tehtud praktilised t66d, portfoolio %
Tooandja hinnang E—
|
Oskuste demonstratsioon Eil
|
Kirjalik test voi eksam E—
i
Vestlus E
Ei oska delda E—
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Korgharidus - VOTA taotleja (n = 498) Kérgharidus - VOTA mittetaotleja (n = 102)

m Kutseharidus - VOTA taotleja (n=104)  m Kutseharidus - VOTA mittetaotleja (n = 21)
m Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) Uldharidus - VOTA mittetaotleja (n = 12)

Joonis 26. Vastused kuisimusele ,,Millisel viisil pidite véi oleksite pidanud téendama oma varasemat
kogemust?“ (%; n = 766)”

Neile jargneb téendamise meetodina tédandja hinnang, mida on protsentuaalselt enim
kasutanud kutsehariduse taotlejad (11% vs kdrghariduse 5 ja Uldhariduse 7%). T66kogemuse

5 Kisitud vaid nende dppijate kaest, kes on VOTA-t taotlenud, kaalunud selle taotlemist véi alustanud, kuid protsessi
katkestanud.
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kinnitamiseks on tulnud t66andja hinnangule lisaks vdi selle asemel esitada ka ametijuhend
ja/véi tédandja kinnitus tédtamise kohta, vahel ka praktikapaevik. Uldhariduses on keeleoskuse
tdbendamiseks saadetud ka véalise hindaja juurde. Kuna mittetaotlejad on valinud teatud
tdendamise variante selgelt rohkem kui taotlejad, vdib eeldada, et nad on ekslikult eeldanud vai
kartnud, et peavad kogemuse toendamiseks vestlema (korg- ja Gldhariduses), tegema kirjaliku
testi (kutsehariduses) vdi demonstreerima oma oskusi (kutse- ja tGldhariduses).

Kuni 25-aastased 6ppijad téendasid voi pidid oma kogemust tdendama eneseanaliilisiga
oluliselt vahem (20%) kui 26-35-aastased (31%) ja 36-aastased ja vanemad vastajad (34%).
Samuti kasutasid nooremad 6ppijad harvem praktilisi toid voi portfooliot (8% vs vanemate
Oppijate 14-15%) ja tooandja hinnangut (3% vs vanemate dppijate 9%).

Eesti keelt peamise suhtluskeelena kasutavad 6ppijad (28%) markisid sagedamini kui muu
suhtluskeelega 6ppijad (19%), et pidid varasemat kogemust tdendama eneseanallilisiga.

VOTA taotlejad (88%) markisid mittetaotlejatest (67%) enam, et pidid tdendama varasemat
kogemust tunnistuse voi toendiga. Vastupidine muster ilmnes aga mitteformaalse kogemuse
tdendamisviiside puhul: VOTA mittetaotlejad markisid sagedamini, et oleks pidanud oma
kogemust tdendama oskuste demonstratsiooni (7% vs 1%), kirjaliku testi voi eksami (8% vs
2%) voi suulise vestluse (10% vs 3%) kaudu.

Oppevaldkonniti ilmnes, et tervise ja heaolu (49%) ning teeninduse valdkonna éppijad (41%)
pidid vorreldes teiste valdkondadega (17-30%) oma varasemat kogemust tdendama
eneseanalllsiga. Tehnika, tootmise ja ehituse 6ppijad olid kasutanud eneseanallilsi teistest
oluliselt harvem (9%).

Taotluse osaks olevate téendite kogumist hinnati lldjuhul (pigem) lihtsaks (joonis 27).
Keerulisemaks hindasid seda mitettaotlejad, kes olid taotlusprotsessi kaalunud voéi selle
katkestanud (37%). Nii kdrg-, kutse- kui uldhariduses leidis 74-81% taotlejatest, et tdendavaid
dokumente oli lihtne leida. Erinevad hinnangud noutud dokumentide leidmise lihtsusele
tulenevad osaliselt sellest, et eri tuupi kogemuse puhul ja eri koolides on nduded erinevad.
Pigem peeti kiisitavate dokumentide esitamise néuet pdhjendatuks. Enim esines téendamisel
probleeme neil, kes soovisid arvestada t66kogemust. Nemad t6id murekohtadena valja, et
toolepingut véi ametijuhendit ei olnud ning neid otsida voi endiselt to6andjalt kusida oli
keeruline.

»[...] 6ppimine ja t66tamine on natukene erineva loogikaga tegevused ja vbib-
olla see tegi natukene keerukamaks [kogemuse téendamise].“ (Ulidpilane,
intervjuu)
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Korgharidus - VOTA taotleja (n = 498)
Kérgharidus - VOTA mittetaotleja (n = 30) 20 30
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 5
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 41 34
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Vaga lihtne ® Pigem lihtne Pigem keeruline m Vaga keeruline Ei oska oelda Ei puutunud kokku

Joonis 27. Vastused viéitele ,,Palun hinnake, kui keeruline oli Teie jaoks vajalike dokumentide kogumine “
(%; n=667)"°

Taotlemise koormus soltub ka sellest, millist kogemust arvestada soovitakse. Varem ja eriti
samas Oppeasutuses labitud dpingute puhul ei olnud taotlemisprotsess uldjuhul taotlejale ja
Oppeasutuse esindajatele nende enda hinnangul kuigi koormav. Naiteks utles Uks Oppija, et
samas asutuses, kuid teisel erialal labitud ainepunktide tlekandmine vottis aega vaid kimme
minutit. Mujal labitud Opingute, enesetdiendamise voi tdokogemuse arvestamisel on
opivaljundite vordlemise ja eneseanalliusi koormus ja téendamisvajadus uldjuhul mahukam
ning taotlusega kaasnev koormus nii dppijale kui dppeasutuse téotajatele suurem.

6.1.2. VOTA kasutamise tasu

Kutse- ja uldhariduses on VOTA taotlemine tasuta. Kutse taotlemisel séltub tasulisus
konkreetsest kutsest ja sellest, kuidas selle puhul VOTA-t rakendatakse.

Korghariduses on asutuste VOTA kordadele, intervjuudele ja kisitlusele tuginedes VOTA
enamasti osaliselt tasuline. Asutuste VOTA kordade lilevaate pdhjal véidakse tasu vétta
VOTA-ga arvestada soovitavate vdi arvestatavate ainepunktide (kuni 30 eurot ainepunkti eest) vi
ka avalduse menetlemise eest (kuni 60 eurot). Tasu suurus asutuses varieerub soéltuvalt
sellest, mida soovitakse iile kanda (sh kas Ulekantav kogemus on omandatud samas
Oppeasutuses voi mujal vdi hoopis mitteformaalne, Opitakse tasuta vdi tasulises Oppes,
Ulidpilase voi eksternina, tegu on hiljutise voi vanema kogemuse lle kandmisega). Naiteks ei pea
uldjuhul tasu maksma samas asutuses labitud 6pingute Ulekandmise eest. Vanema ja
kombineeritud kogemuse arvestamise eest tuleb uldjuhul maksta. On ka asutusi, kus muidu
tasulise VOTA puhul on taotlemine teatud juhtudel tasuta (nt Erasmus+ programmi kaudu
labitud aine v6i praktika arvestamine VOTA-ga).

Nii dppijate kusitluse ja intervjuude kui ka néustajate intervjuude jargi erineb kdrgkooliti, kas tasu
tuleb maksta enne taotluse esitamist vdi alles positiivse otsuse korral arvestatavate
ainepunktide pealt. Uldjuhul kiisitakse tasu positiivse otsuse saanud ainepunktide eest.
Oppeasutuste esindajate intervjuudest aga ilmnes, et moni kérgkool véi selle osakond véib
vaikese halduskulu tdttu teatud taotluste puhul tasu Uldse kiisimata jatta.

Oppeasutuste esindajate hinnangud tasu méistlikkusele on erinevad. Kérgharidusasutuste
esindajad pidasid tasu kusimist lldjuhul maéistlikuks: see on piisavalt vaike, et Ulidpilased
tuleksid sellega toime, kuid samas piisavalt suur, et keegi ei esitaks lihtsalt proovimiseks
ebakvaliteetset taotlust. Samas oli kérgkoole, kus eri péhjustel ei kusita tasu, ja sealne personal
ei tunnetanud, et seetottu esitatakse massiliselt ebakvaliteetseid taotlusi voi on taotluste maht

76 Kiisitud vaid neilt, kes VOTA-t taotlenud voi alustasid taotlemist, aga katkestasid ning kes mérkisid, et olid vastava tegevusega
kokku puutunud. Jooniselt on eemaldatud VOTA mittetaotlejate vastused kutse- ja Uldhariduse dpilaste hulgas vaikese valimi
tottu (n = 3).
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liiga suur. Kutse- ja Gldharidusasutuste esindajate hinnangul on tasu puudumine maistlik, sest
dppijatel on Gldjuhul vaga piiratud sissetulek ning seejuures ei ole VOTA menetlemine asutusele
vaga koormav.

Ehkki oppijate tagasiside tasule oli eriilmeline, toodi tasu enamasti valja negatiivses
valguses. Uld- ja kutsehariduse &ppijad arvasid, et VOTA tasuliseks muutumisel nad seda
tdenaoliselt ei kasutaks. Kuigi Ulidpilaste seas oli omajagu ka neid, kes leppisid tasuga ja peavad
selle maksmist mdistlikumaks kui aine uuesti labimist (sest soovivad samal ajal to6l kaia voi
perega olla), oldi tasu vastu uldjuhul éppijate vaikse vdi puuduva sissetuleku téttu. Tasu voib
nende hinnangul VOTA kéattesaamatuks muuta eriti juhul, kui t66l ei kdida. Kdrghariduse
mittetaotlenute vastustest peegeldub, et segased tingimused, mh mis puudutab tasu, parsivad
VOTA kasutamist.

., Ulekandmise tasu on Gisna suur, kiimme eurot ihe EAP kohta, mis
tahendab, et kui ma ei taotleks oma Ulikoolis labitud ainete tilekandmist,
jataksin taotluse esitamata.“ (Ulidpilane, intervjuu)

Méned Ulidpilased tdid esile, et kui VOTA on tasuline ja 6ppeaine meeldib, siis pigem
sooritakse oppeaine uuesti, mitte ei kanta tasu eest kogemust tle. Oli ka 6ppijaid, kelle arvates
ei tohiks VOTA eest tasu kisida, sest taotluste hindamise maht on suhteliselt vaike vdi on
ebadiglane kiisida uuesti tasu tasulises 6ppes labitud aine eest. Eriti kriitiliselt suhtuti stisteemi
(et see hoiab kasutamisest tagasi), kus tasu tuleb maksta enne tulemuse selgumist ehk isegi siis,
kui VOTA-t ei arvestata.

Lisaks rahulolematusele tasu suhtes mainisid mdned ulidpilased uhe murekohana tingimuste ja
menetlemistasude pideva muutumise. Leiti, et muutustega on kohati keeruline jarjel pusida ja
iga aasta vOi iga semestri alguses voiks selgelt uued tingimused voi muudatused tingimustes
valja tuua.

Kisitluse tulemused kinnitavad nii seda, et enamik VOTA-t kasutanud iilidpilastest ei ole
varasema kogemuse lilekandmise eest pidanud maksma, kui ka seda, et tasu kisimisega
seotud tapsemad tingimused on jdanud dppijatele ebaselgeks. Nimelt ei teadnud paljud - Ule
40% korghariduse VOTA mittetaotlejatest —, kas VOTA eest tuleb tasu maksta véi mitte (joonis
28). Uhtlasi on mittetaotlejate seas oluliselt véhem neid, kes arvasid, et poleks pidanud tasu
maksma (26% vs 73%).

1]
g VOTA taotleja (n = 498)
2 VOTA mittetaotleja (n = 103) 26 32
~
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EmE mJah Pole kindel

Joonis 28. Vastused kiisimusele , Kas pidite véi oleksite pidanud VOTA iilekandmise eest tasu maksma?“
(%; n=601)"

7 Kisitud vaid kérghariduse Gppijatelt, kes on VOTA-t taotlenud (markeeritud kui VOTA taotleja) véi seda kaalunud véi alustanud,
kuid katkestanud (markeeritud kui VOTA mittetaotleja)
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6.1.3. Taotluste esitamise tahtajad

Asutuste VOTA kordadele tuginedes on taotluste esitamise téhtajad asutuseti erinevad. Taotlusi
vbidakse vastu votta jooksvalt, kindlaks kuupdevaks (2-4 kuupédeva 6ppeaastas) vdi sbltuvalt
dppesessioonide/-ainete toimumisajast. Oppesessioonide véi -ainete ajast sdltuvalt tuleb
taotlus esitada naiteks kahe kuu jooksul parast dpingute algust (eriti Uldhariduses), hiljemalt
Oppeaine vOi mooduli alguseks vdi paari nadala jooksul parast ainekursuse algust.
Oppeasutuste esindajate sénul on (ks peamisi pbhjuseid, miks juba alanud véi registreeritud
dppeainet ei lubata VOTA kaudu arvestada, soov viltida olukordi, kus keerulisena tunduvad
Oppeained asendatakse viimasel hetkel voi jaetakse seetdttu eksamid sooritamata.

Samas on dppeasutusi, kus dppeainesse registreerumine eivalista VOTA taotlust: &ppijate sénul
registreerutakse tihti igaks juhuks ja alustatakse aines kaimist, kuna VOTA taotluse véimalikku
tulemust ei teata ja soovitakse riske maandada. Noustajate intervjuude pdhjal ei jargita
tahtaegade puhul alati ametlikku korda, naiteks tullakse mdnes dppeasutuses (erandjuhtudel)
Oppijatele vastu ja aktsepteeritakse taotluseid ka valja kuulutatud tahtaegade valisel ajal voi
hilinemisega, sh tuleb ette juhtumeid, kus VOTA-t kasutatakse semestri l6pus puudujaévate
ainepunktide asendamiseks. Mitu ndustajat mainisid, et nad on tdhtaegu lahtuvalt taotluste
hulgast kohendanud, naiteks et jduaks taotlused enne semestri algust labi vaadata.

»Kaks korda aastas on nagu korras sees, aga noh, me votame ikkagi tegelikult
jooksvalt neid.” (ndustaja kutsekoolis, intervjuu)

Ei kiisitlusest ega intervjuudest ilmnenud 6ppijate rahulolematust tdhtaegadega. Osaliselt
vOib see olla seotud sellega, et asutused on tahtaegade suhtes tihti vastutulelikud, teisalt voib
asi olla selles, et info tahtaegade kohta on olnud selge. Mitu taotlejat tdid positiivse aspektina
valja, et 6ppeasutuse personal hoidis neid ees ootavate tahtaegadega jooksvalt kursis ja Uhe
uldhariduskooli 6pilase hinnangul on selguse ja labipaistvuse huvides vaga oluline konkreetsete
kuupéevade olemasolu ja nendest kinni pidamine.

»Reeglid olid vaga selged. Meil on kuupaeyv, selleks ajaks peate seda
taotlema, seda voimalust. Kui selle Uletate, siis rohkem voimalusi selleks
hetkeks enam ei anta. Et hasti lihtne, hasti loogiline, arusaadav.
Taiskasvanud inimesed voiksid seda mdista. Aga oli jah, sihukeseid juhuseid,
kus nad [kaasdpilased] motlesid, et noh, akki annab dpetaja ikka ara
raakida.” (Uldhariduskooli 6pilane, intervjuu)

6.1.4. Ulekantava kogemuse ajaline piirang

Kdigi haridusastmete Oppeasutuste esindajad ja ka kutse andjad rdhutasid intervjuudes
teadmiste-oskuste ajakohasuse olulisust, sh muutunud seaduste, lahenemiste ja uute
teadustulemustega kursis olemist. Noustajate intervjuude ja tootoa arutelude pdhjal on paljudel
asutustel kas VOTA korras véi vaikimisi kokku lepitud, et oluline on vaadata ka kogemuse
(sisulist) vanust. Samas tuvastati uuringu kaigus asutuste koduleheklilgede uurimisel vaid
Uiksikud dppeasutused vdi dppekavad, mille kodulehel oli VOTA infona selgelt kirjas kui kaua
aega tagasi kogemus omandatud vdib olla.

Noustajate intervjuude jargi on erinev on ka see, kust alates peetakse kogemust aegunuks.
Mdnes asutuses ei arvestata ule kolme, viie vdi kimne aasta taguseid kogemusi, mdnes
asutuses kogemusele ajalisi piiranguid ei ole. Mdénes on otsustusdigus kogemuse ajalise
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sobivuse Ule dppekava juhil voi asendatava aine 6ppejdul. Esineb sedagi, et Ule kanda soovitav
kogemus vaadatakse Ule isegi siis, kui nduete jargi on tegemist liiga vana kogemusega. Teisalt on
ka juhtumeid, kus Ulekantava kogemuse ajalist piiri pole seatud ja tegu pole ajas vaartust
kaotavaid teadmisi andva ainega, kuid ndustajad suunavad vanema kogemuse puhul ainet
pigem uuesti votma, et teadmisi varskendataks. Eriti kui teadmised on omandatud ,teises
haridussiisteemis“ v6i aastakiimneid tagasi. Uhe teadmiste omandamise ajalise piirangu
pohjusena nimetati asjaolu, et 6ppekavade muutudes on keeruline voérrelda varasemaid
Oppeaineid uutega.

»Me oleme jah m&elnud seda, et tegelikult sellel VOTA-L véiks olla ikkagi
mingisugune ajaline piirang, eriti just kui sul on need varasemad 6pingud.
Noh, to6kogemus on siis juba, laheb see eneseanaluUs nii voi naa sinna. Aga
et kui ta toesti aastast 1991, meil on isegi 1980ndatest, et ta on dppinud veel
Noéukogude Liidu ajal ja tahab Ule kanda, et noh, nendel, vétta siis kinni, eks,
et seda ajalist piirangut oleme meie nagu igatsenud tegelikult vaga.
(ndustaja kdrgkoolis, intervjuu)

»Et kui on vanemad kui 12 aastat 6ppeained, mida ta soovib ule kanda, siis
soOltub siis ka sellest 6ppeaine vastutavast 6ppejdust, kas ta on ndus Ule
kandma ja siis on see [...] [Oppeasutuse nimetus] juba tasuline.” (ndustaja
kérgkoolis, intervjuu)

Kuigi oli oppijaid, kes ndustusid intervjuudes, et ajaline piirang on teadmiste kvaliteedi
tagamiseks oluline, siis sagedamini toodi naiteid, kus seda ei peetud pohjendatuks. Nii toodi
naiteid, kus palju mahukam, detailsem, vaartuslikuma sisuga ja nende hinnangul ajakohane aine
ei sobinud ja ule kanti varskem, kuid nende hinnangul vahemvaartuslikum aine. Samuti t6id
oppijad valja olukordi, kus sama valdkonna teadmised on eelnevalt kdrgemast haridusastmest
omandatud, kuid kogemuse aegumise tottu polhud vdéimalik neid kasutada. Olukord, kus
potentsiaalne taotleja saab ajalisest piirangust teada alles taotlust koostades voi taotluse
esitamise jarel, on olnud ka dppijate VOTA-s pettumise pohjuseks.

6.1.5. Asendatava aine véi mooduli ja varasema kogemuse vordlemine

VOTA kasutamiseks peavad &pivaljundid ja sisu lilekantaval kogemusel ja asendataval ainel
uhtima ehk kdike ei saa Ule kanda. Nii 6ppeasutuste esindajate kui dppijate intervjuude jargi
noéutakse enamikus oppeasutustes taielikku 6pivaljundite Uhtimist, kuid oli ka Uksikuid
intervjueerituid, kelle sénul on vajalik teatud mahus kattuvus. Nii 6ppijate kui ndustajate
intervjuude jargi on 6ppeasutusi, kus taotleja peab katmata 6pivaljundite puhul vastavat teemat
kajastavates ainetundides osalema voi tegema mone iseseisva lisat0 (vt tdpsemalt ka ptk 5.4).78

Noustajate intervjuude jargi voib varasema kogemuse vordlemisele seatud ootuseid mdjutada
teatud tooalase taustaga oppima asuvate inimeste rohkus. Mdned oppeasutused (eriti
rakenduskodrgkoolid ja kutsekoolid) on tootanud valja konkreetsed juhised teatud ametikohtade
tookogemuse VOTA-ga arvestamiseks, kuna vastava valdkonna tdékogemust tahetakse palju (le
kanda ning konkreetsete ametikohtade toolilesannete javastutusega ollakse kursis. See hélmab
tavaparasest VOTA-st erinevaid ja kohati lihtsustatud tingimusi naiteks esitatavatele
dokumentidele, varasema kogemuse ja asendatava aine vO6i mooduli vérdlusele ja

78 Intervjuude ja té6toa pdhjal pole tait kindlust, kas sellisel juhul VOTA taotlus rahuldatakse véi arvestatakse aine muul moel.
Kindlasti on juhtumeid, kus sel juhul arvestatakse aine muul moel, kuid véalistatud pole, et need kajastuvad ka VOTA statistikas.
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eneseanaliiusile. Kogemuste hindamise lihtsus véib méjutada, mis dokumente VOTA taotlejalt
(lisaks) ndutakse voi millist tasu selle eest kisitakse.

Oppeasutustel on oigus luua nimekiri moodulitest vdi ainetest, mida ei ole véimalik VOTA-ga ule
kanda ning asutuste kodulehekllgede ja esindajate intervjuude jargi seda vdimalust ka
kasutatakse. Oppeasutuseti on valistamise loogika erinev: ménes véimaldatakse ainult
uldopingute voi vabaainete asendamist, teises ka erialaste voi kohustuslike ainete
asendamist, kolmandas valistatakse Eesti-spetsiifiliste ainete voi kiiremini muutuvaid teemasid
kasitlevate dppeainete VOTA-ga arvestamine. VOTA td6toast selgus, et on koole, kus vaba- véi
valikainete asendamisele on seatud mahupiirang (naiteks Uhes kutsekoolis lubatakse
vabaaineid ule kanda maksimaalselt 3 EKAP-i ulatuses). Pigem valditakse kutse voi diplomi
valjastamise eelduseks olevate ainete asendamist. Samas on 6ppijate intervjuude jargi tehtud
valistatud ainete puhul veenvatel pohjustel siiski ka erandeid.

VOTA kasutamisele vdib seada piiranguid ka see, kui asendataval ainel on eeldusaineid:
naiteks kui praktika eelduseks on teatud ainete ldbimine, siis VOTA-ga arvestatav kogemus peab
olema ajast, mil need eeldusained on labitud ehk kui kogemus on kaugemast ajast, siis
kogemust lahemalt vaatama ei hakata.

Intervjuudest néustajatega selgus, et piiranguks voib osutuda ka VOTA-ga arvestatava ja
varasema kogemuse hindelisus. Mdnes dppeasutuses kantakse ule nii maht kui ka hinne,
modnes ainult maht, méni eeldab arvestatava ja varasema kogemuse samasust: nditeks kui
asendatav aine on hindeline, peab ka Glekantav kogemus hindeline olema ehk hinde puudumisel
kogemust lahemalt vaatama ei hakata.

Eraldi markimist vaarib ka asjaolu, et mdne haridusasutuse esindaja sdénul toimub
kutsehariduses 6pe terviklike moodulitena, mitte ainetena. Kui mones koolis voimaldatakse
mooduli sees teemade kaupa VOTA-t rakendada, siis teises eeldatakse kogu mooduli
asendamist korraga ja Uksikuid teemasid vaatama ei hakata.

6.1.6. Muud piirangud VOTA kasutamisele

Uuringust tuli valja veel moéningaid vahelevinud piiranguid voi tingimusi. Nagu jargnevast naha,
on vaga oluline tingimuste selgus: mitmed valearusaamad tingimustest vdi piirangutest on
tekkinud ka 6ppijate enda eelarvamustest erinevaid tingimusi, soovitusi jms tolgendades.

Mé&ned 6ppijad valjendasid intervjuudes nérdimust, et VOTA taotluste arv on piiratud ja éppijad
peavad valima, millal ja mida VOTA-ga arvestada. Samas mainisid seda vaid tiksikud &ppijad ja
ka labi vaadatud VOTA kordadest ega dppeasutuste esindajate intervjuudest ei tulnud vélja, et
sellist piirangut rakendataks. To6toa arutelude pohjal vdib arvata, et dppijate selline uskumus
vois tuleneda sellest, et kui taotlust saab esitamise tahtaegadest lahtuvalt esitada vaid kaks
korda aastas, tuleb ette mbelda, mida ja millalVC)TA—ga arvestada.

Mitmest intervjuust nii 6ppeasutuste esindajate kui ka éppijatega selgus, et kohati jaab VOTA
voimalus korghariduses kasutamata, kuna eelmises dppeastmes, kust ainet Ule tahetakse
kanda, ei ole ndutust ehk nominaalkoormusest rohkem ainepunkte véetud. On dppeasutusi, kus
sellises olukorras tekib 6ppijal kohustus mdéni muu aine juurde valida, et n6utud maht tais saada,
kuid on ka asutusi, kus VOTA-t sellisel juhul ei véimaldata. Selline piirang véi lisakohustus on
Oppijatele sageli tllatusena tulnud.

6.1.7. Uuringus osalejate ettepanekud VOTA tingimuste kohta
Jargnevalt on esitatud peamised uuringus osalejate VOTA tingimusi puudutavad ettepanekud,

mis jagunesid Uldjoontes kaheks: tingimuste Uhtlustamine, suurem selgus ja paindlikkus ning
taotlemise tasu.
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Ettepanekud olid jargmised:

e vaadata Ule, et taotlemise tingimused oleksid;

e selgelt ja Uheselt mdistetavad kirjas, et taotleja teaks enne taotlemist, milliseid aineid ja
kogemusi saab ule kanda;

e eriasutustes Uhtlustatud;

e mitmekesistada varasema kogemuse téendamise vdimalusi, mitte piirduda formaalsete
dokumentide ja eneseanaluusiga;

e kaotada VOTA taotlemise tasu, vdhendada selle suurust véi selgitada selle moodustamise
alused.

6.2. VOTA taotlemisprotsess ja taotlejate tagasiside sellele

Jargnevalt kirjeldatakse esmalt taotlusprotsessi alates tingimustega tutvumisest kuni tulemuste
avalikustamiseni ja Oppijate tagasisidet sellele. Seejarel kirjeldatakse konkreetsemalt
taotlusvormi taitmist ja taotluskeskkonna kasutamist.

VOTA taotlemise protsess tervikuna ja levinumad tavad 8ppeasutustes on liihidalt esitatud
joonisel 29. Joonisel esitatud protsess on indikatiivhe ehk soltuvalt konkreetsest juhtumist voib
moni joonisel kajastatud etappidest vahele jaada voi leida aset teises jarjekorras.

@ Taotluse juhendiga tutvumine

/2\‘ Tahtajad Kooli kodulehekiilg, infoallikad, ndustajad, saltub
K asutusest, sageli semestri 16pus, ménikord paindlik

Kodulehel tingimused, vorm, abimaterjalid

3-\‘ Suhtl Sustaia/Bpetaials o Aitab hinnata sobivust, vajadusel suunamine
/ uhtius noustaja‘opetaja‘oppejouga edasi ainedppejou poole voi tdendeid koguma
Z\\‘ e T e Kutseharidus: Tahvel/siseveeb; korgharidus:
/ O1s/e-vorm; iildharidus: Moodle
@ NGustaja kontrollib taotlust Vormistus, t5en:l(iad,sfis|:|valjundld, vahel

Hindaja/ainedppejéud hindab taotlust e L e L) L O

tapsustused
‘\\\ Y . - -
D Programmi juht/komisjon kinnitab otsuse Uldjuhul formaalne kinnitus
\ o PR " P
@ Teavitus otsusest ja tagasiside Infoslisteemi mar'ge, e-post, tagasiside
pigem
@ Osaline rahuldamine ja uuesti esitamine Sl L) m;rfz::' I O

Uldharidus: ei kajastu; Kutseharidus: ainult
terve moodul; Kérgharidus: kajastub

1 O/ Tunnistusel kajastamine

Joonis 29. Taotlusprotsess uuringus 6ppijatelt ja 6ppeasutuste esindajatelt kogutud info pbhjal

Taotlusprotsess saab uldjuhul alguse VOTA véimaluste ja nduetega tutvumisega. Oppijate kdige
olulisemad infoallikad taotluse koostamisel on haridusastmete oikes Uldiselt sarnased, kuid
nende osatadhtsus erineb omajagu (joonis 30). Kusitluse tulemuste pdhjal on koigi
haridusastmete taotlejate jaoks olnud olulisim infoallikas 6ppeasutuse kodulehekiilg ja seal
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toodud VOTA kord. Kui kérghariduses on tihtsuselt jargmine infoallikas ndustaja, siis kutse- ja
tldhariduses konkreetne 8ppejéud voi 6petaja. Kuigi infoseminar on koht, kus on VOTA-st
kuuldud (esimest korda), ei olnud see taotlemise seisukohalt vaga oluline infoallikas.
Kaasdppijaid pidas taotlemisel oluliseks infoallikaks ligi viiendik kutse- ja koérghariduse
Oppijatest. Kursuse- voi rihmajuhi, kursusekaaslaste ja s6prade roll tuli valja ka intervjuudes

ning valjendus eriti selles, et nende toetusel taideti VOTA taotlus, isegi kui esmapilgul tundus
protsess raske.

. 70
Oppeasutuse koduleht 46

Oppeasutuse ndustaja

Kaasoppijad

Opetaja vdi 6ppejéud

Oppeasutuse infoseminar

Tuttavad

Kursuse- voi rihmajuht, mentor

Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht
Oppeasutuse muud infokanalid, sh sotsiaalmeedia

Ei oska Oelda

Fwwgwm%raﬂ
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m Kérgharidus - VOTA taotleja (n = 498) m Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104)
m Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29)

Joonis 30. Vastused ktisimusele ,,Millised infoallikad olid enim abiks VOTA taotluse koostamisel?* (%; n=
631)7°

Oppijad tapsustasid kiisitluses sedagi, kust VOTA kohta kéige rohkem infot saadi. Oppeasutuse
kodulehekuljel on uldjuhul vormid, tapne taotlusprotsess sammudena ja kontaktid, kelle poole
poorduda. Noustajad on seejuures aidanud taotluse vormistamise ja toendite
kontrollimisega. Kaasoppijatelt on saadud kdige enam ndu ainekursuste koodide ja vajalike

7 Kiisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t~ehk varasemate &pingute ja tddkogemuse arvestamist. Jarjestatud kdige enam
valitud vastuse pdhjal rihma ,Kdrgharidus — VOTA taotleja“ alusel.
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dokumentide kohta. Lisaks valikvastustele toodi korduvalt valja ka aine- ja dppekavade
kirjelduste rolli opivaljundite vordlemisel ning STARR-i tehnika juhiseid eneseanallUsi
toetamisel, sh kogemuste 6pivaljunditega sidumisel. Kutsehariduses on Opetajad aidanud
lahendada ka taotluste ja eneseanalulsi puudujaake.

Tahtaegade tdpsustamise, ndustamiste ja VOTA juhendiga tutvumisega samal ajal alustatakse
taotluse koostamise ja kogemusi tdendavate dokumentide koondamisega (vt ptk 6.1.1). Moni
oppija leidis, et polnud vaja palju dokumente ja need olid olemas, mdne jaoks oli tegu kdige
keerulisema osaga taotlusest ja dokumente tuli valja nduda teistest Oppeasutustest.
Aegandudvana margiti ka td6andjalt iseloomustuse voi ametijuhendi saamist.

Nagu ptk-s 6.1.1 toodud, on taotluse tavalisemaks komponendiks eneseanallls, mis on
tdendite ja tunnistuste jarel kolmas levinum hindamisvahend. Eneseanaliiis valmistas
uuringus osalenutele omajagu raskusi (joonis 31), sh enim kutsehariduses, kus selle lihtsaks
ja keeruliseks hindajad jaotusid tapselt pooleks. Kérg- ja Gldhariduse 6ppijatest 33-35% jaoks oli
eneseanallius keeruline. Oppijate sotsiaal-demograafiliste tunnuste 6ikes aga ei olnud olulisi
erinevusi.

Kdrgharidus — VOTA taotleja (n = 135) 15 51 6 |
Kdrgharidus — VOTA mittetaotleja (n = 11) ) 36
Kutseharidus — VOTA taotleja (n = 31) 26 35 6 |
Uldharidus — VOTA taotleja (n = 6) 50 33
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Vaga lihtne ® Pigem lihtne Pigem keeruline m Vaga keeruline Ei oska 6elda Ei puutunud kokku
Joonis 31. Vastused viitele ,,Palun hinnake, kui keeruline oli Teie jaoks eneseanalliiis“ (%; n = 183)%°

Ka kusitluse avatud vastustes t6id vaga paljud dppijad eraldi vélja, et VOTA taotlemisel oli kdige
keerulisem eneseanaliiiis. Enim peletas see VOTA taotlemisest eemale just mittetaotlejaid.
Juba eneseanallisi esmamulje oli, et see on midagi keerulist ja aegandudvat. Toodi valja, et
vormid on pikad ja sisaldavad kattuvaid kusimusi. Keeruliseks peeti varasema kogemuse
seostamist Ulekantava ainekursuse dpivaljunditega ning tasakaalu leidmist liigse detailsuse ja
pealiskaudsuse vahel. Ka Oppeasutuste esindajate intervjuudest tuli valja, et Kkirjalik
enesevaljendamine voib olla mdne jaoks keeruline. Killalt palju oli 6ppijaid, kes leidsid, et
lihtsam on ainekursus uuesti labida kui koostada taotluse jaoks eneseanaliiiis. Uhtlasi kartsid
dppijad, et nahtud vaev laheb kaotsi, kui taotlust ei rahuldata. Uksjagu taotlejaid markis, et
STARR-i tehnika aitas neil eneseanaluUsi struktureerida. Oli aga ka taotlejad, kelle jaoks oli
eneseanaluusi kirjutamine meeldiv ja arendav ning andis vbimaluse oma seni dpitud teadmisi ja
oskusi mdtestada.

VOTA taotluse koostamine ja tulemuste teada saamine toimus taotlejate hinnangul suhteliselt
kiiresti. Nimelt véttis VOTA taotluse koostamine koigil haridusastmetel ligi pooltel vaid paar
tundi (joonis 32). Soltuvalt haridusastmest vottis taotlemine vaid 6-18%-l vastajatest paar paeva
vOi rohkem, kusjuures intervjuude jargi oli ajamahukam mitteformaalsete ja kombineeritud
taotluste koostamine. Markimisvaarne osa (45%) Uldhariduse taotlejatest ei osanud ajakulu

8 Kiisitud neilt, kes on VOTA-t taotlenud ning mérkisid, et olid vastava tegevusega kokku puutunud; ja neilt, kes on taotlemist
kaalunud voi selle katkestanud.
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hinnata. Intervjuudest ilmnes, et Usna paljud pidasid ka paarilehekuljelise eneseanaluusi voi
selgituse koostamist liiga koormavaks.

Kérgharidus - VOTA taotleja (n = 498) 48 17 -9 |
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104)
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Paar tundi B Umbes pool pdeva m Umbes paev B Umbes paar paeva B Rohkem kui kaks paeva = Ei oska delda
Joonis 32. Vastused kiisimusele ,,Kui palju aega kulus Teil VOTA taotluse tiitmiseks?“ (%; n = 631)8

VOTA taotlemise kogu protsessile (sh suhtlus ndustajaga, taotluse tditmine ja selleks vajaliku
info kogumine) kulus enamikul éppijatel kuni tiks kuu. Kahe-kolme kuuga sai hakkama pea
80% taotlejatest koigil haridusastmetel (joonis 33). Kutsekoolis 6ppijad mainisid kdige enam,
et menetlusele kulus neli nadalat (19%) ning Uldhariduskooli taotlejad ei osanud ajakulu hasti
hinnata (28%). Viivitused tekkisid taotlusprotsessis Oppijate hinnangul peamiselt personali
puhkuste ja 6petaja/6ppejou mittekattesaadavuse tottu.

Korgharidus - VOTA taotleja (n = 498) 2!
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 66 19
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 62 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B 1 kuu voéivahem  m2-3 kuud 4-6 kuud  ® Rohkem kui 6 kuud Ei oska oelda Muu
Joonis 33. Vastused kiisimusele ,,Kui palju aega kulus kogu VOTA protsessiks?“ (%; n = 631)8

Nagu eelnevalt pdgusalt mainitud ja peatiikis 6.3 pdhjalikumalt kirjeldatud, on VOTA protsessi
oluliseks komponendiks néustamine. VOTA protsessi kdigus vdidakse néu kiisida erinevatelt
isikutelt. Oppeasutustes on selleks tildjuhul 6ppendustajad ja dppejdud. Uldjuhul on &ppijatel
asutuse esindajatega VOTA-teemaline suhtlus kulgenud sujuvalt (joonis 34). Uldiselt hindasid
taotlejad suhtlust lihtsaks (78-83% taotlejate vastustest), raskemaks hindasid seda
kérghariduses mittetaotlejad (st kaalunud voéi katkestanud; 34%). Ilmnes, et mehed hindasid
suhtlust 6ppeasutuse personaliga lihtsaks sagedamini kui naised (88% vs 77%) ning VOTA
mittetaotlejad tajusid asutuse personaliga suhtlemist oluliselt keerulisemana kui taotlejad (34%
vs 12%).

81 Kiisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate 6pingute ja tkogemuse arvestamist.
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Kérgharidus - VOTA taotleja (n = 498) 45 38 - 8 3

Kérgharidus — VOTA mittetaotleja (n = 30)
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 40 38 11 2
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 66 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Vaga lintne ®Pigem lihtne m Pigem keeruline mVaga keeruline Ei oska oelda Ei puutunud kokku

Joonis 34. Vastused kusimusele ,,Palun hinnake, kui keeruline oli Teie jaoks suhtlus kooli personaliga“
(%; n = 667)52

Oppeasutuste esindajate ja &ppijate intervjuude jargi palutakse mdnes dppeasutuses taotluse
osalise rahuldamise korral esitada uus avaldus vaid selle osa kohta, mis sai positiivse otsuse.
Ménes asutuses margitakse taotlus mitterahuldatuks, kuid véimaldatakse dppeaine labimist
lihtsustatud korras (vt ptk 5.2.3 ja 5.4). Taotluse otsust enamasti ei tagasisidestata, tagasisidet
antakse Uldjuhul vaid rahuldamata taotlustele. Rahuldamata jatmise otsust saab vaidlustada,
kuid Uldjuhul seda ei tehta.

,»Kui materjal on korralikult kokku pandud, lUkatakse avaldusi tagasi vaga
harva. Enamasti osaliselt arvestatakse vdi — kui puudujadke on —annan
tudengile soovitusi, mida tdpsustada voi lisada. Meie statistikas jaab
rahuldamata avalduste osakaal vdga madalaks just seetdttu, et ndustamine
on pdhjalik ja materjalid saadetakse komisjonile alles siis, kui kdik vajalik on
olemas.“ (ndustaja kérghariduses, intervjuu)

Intervjuudes leidsid korg- ja kutsekoolide esindajad, et nende arvates ei tohiks dppeasutuste
erinev lahenemine VOTA tingimustele ja protsessile VOTA taotlemisel probleeme tekitada. Leiti,
et protseduurireeglid on kirja pandud ning protsess algab ja l6peb samal viisil ehk hélmab
taotlust, hindamist ja tulemust. Té6toas uuringu esmaseid tulemusi kuuldes aga moisteti
tingimuste ja protsesside parema selgitamise vajadust ja seda, et selged juhised vahendavad
ka noustajate ja hindajate to6koormust.

6.2.1. Uldine tagasiside taotlusprotsessile

Kui eelnevalt kirjeldatud taotlusprotsessi Uksikosades ilmnes erinevaid hinnanguid, siis
taotlusprotsessi tervikuna hindasid VOTA taotlejad valdavalt lihtsaks (joonis 35).
Korghariduses pidas protsessi lihtsaks 74% taotlejatest, kutsehariduses 67% ning uldhariduses
82% taotlejatest. Siiski hindas 20-24% korg- ja kutsehariduses taotlejatest protsessi
keeruliseks, korghariduses mittetaotlejatest (st kaalunutest ja katkestanutest) pidas
protsessi keeruliseks koguni 70% vastajatest.

82 Kiisitud vaid neilt, kes VOTA-t taotlenud v&i alustasid taotlemist, aga katkestasid ning kes markisid, et olid vastava tegevusega
kokku puutunud. Jooniselt on eemaldatud VOTA mittetaotlejate vastused kutse- ja iildhariduse &pilaste hulgas vaikese valimi
tottu (n = 3).
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Kérgharidus - VOTA taotleja (n = 498) 13 61 1]

Korgharidus - VOTA mittetaotleja (n = 30)
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 19 48 6 |
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 34 48
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Vaga lintne ® Pigem lihtne Pigem keeruline mVaga keeruline Ei oska oelda Ei puutunud kokku

Joonis 35. Vastused kusimusele ,,Palun hinnake, kui keeruline oli Teie jaoks kogu VOTA taotlemise
protsess“ (%; n =667)

Tervise ja heaolu (39%), hariduse (38%) ning arinduse, halduse ja diguse (34%) valdkondade
dppijad hindasid kogu VOTA taotlemise protsessi teistest sagedamini keeruliseks. Samuti
pidasid VOTA mittetaotlejad (st VOTA-t kaalunud véi taotlemise katkestanud) protsessi oluliselt
keerukamaks kui taotlejad (70% vs 18%).

Seda, miks just mittetaotlejad taotlemist keeruliseks peavad, vdib modneti selgitada intervjuudes
ja kisitluses esitatud méte, et VOTA-ga esmakordsel tutvumisel tundus protsess paljudele
oppijatele algselt keerulisena, kuid taotlema asudes juba maéarksa lihtsamana. Samas oli
Oppijate seas ka neid, kes protsessi kaigus tajusid, et taotluse koostamine (eriti eneseanallus)
oli keerulisem ja aegandudvam kui esialgu arvati.

»Esimesel hetkel kull labi lugedes tundus, et issand kui keeruline, aga otsast
hakkasin tegema, siis tundus, et ah, et ei ole midagi hullu.“ (kutsekooli
Opilane, intervjuu)

Kokkuvottes olid oppijad protsessi kiiruse, lihtsuse ja selguse suhtes vastandlikel
seisukohtadel. Paljud kiisitlusele vastanud éppijad iseloomustasid VOTA protsessi, sh veebis
taotlemist, kui lihtsat ja kiiret, samas oli palju ka neid, kelle arvates on tegemist aegandudva ja
pikale veniva protsessiga, millega on raske alustada. Oli 6ppeasutusi, mille 6ppijad leidsid, et
juhendid olid vaga lihtsad ja selged ning samas oli omajagu 6ppijaid, kelle jaoks taotlemise info
oli segane ja vajas ule kusimist. Noustajate rolli lisainfo andmises ja kogu protsessis kiideti.

Kusitlusele vastanud taotlejate seas oli kdigis haridusastmetes neid, kes heitsid ette vahest voi
puuduvat tagasisidet VOTA (sh rahuldamata) taotlustele (vt lAhemalt ptk 6.4). Kutsehariduses
oppijad tdid takistustena valja veel teisest asutusest info saamise (nt ainekoodi, hinnetelehe jm
kohta) keerukust ja semestri tunniplaani hilist teadasaamist.

Kisitluses kiisiti VOTA-t taotlenud &ppijatelt selle kohta, kui tapselt vastas taotlusprotsess
algsele juhendis toodud kirjeldusele (joonis 36). Ligikaudu 40% koéigi haridusastmete
oppijatest leidis, et tegelik protsess vastas tapselt algsele kirjeldusele. Umbes sama palju
arvati, et protsess vastas uUldjoontes algselt kirjeldatule. Kdige ebakindlamad olid protsessi
kaigus uldhariduse 6pilased, kus 31% (teistel astmetel 15-16%) ei osanud protsessi hindamisel
seisukohta vdtta. Noustajate intervjuude pohjal jargivad nemad reegleid vaga tapselt, leides, et
palju loogikat on infosiisteemidesse juba sisse ehitatud. Oppijad vastasid kiisitluses, et kuigi
uldjoontes jargitakse reeglistikku, voib esineda moddaraakimisi detailsemates tingimustes (nt
mida voib Ule kanda) ning protsess kipub venima lubatust pikemaks.
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Kérgharidus—VC)TAtaotleja (n=498) 43 40 p

Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 37 43 4
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 45 21
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tegelik protsess oli tapselt selline nagu algne kirjeldus m Uldjoontes oli selline nagu kirjeldatud

M Tegelikult toimus hoopis teistmoodi Ei oska oelda

Joonis 36. Vastused kiisimusele ,,Kui tdpselt vastas Teie hinnangul tegelik VOTA taotlemise ja hindamise
protsess selle algsele kirjeldusele?“ (%; n = 631)%3

Suur osa taotlejatest — natuke alla poole kérg- ja Gldhariduses ja napilt tle poole kutsehariduses
— ei muudaks protsessis midagi (joonis 38). Paljud, eriti mittetaotlejate seas, ei osanud
seisukohta voimalike muudatuste suhtes votta, kuid eri rihmades arvas viiendik kuni kolmandik,
et taotlemise nduetes véi protsessis vdiks midagi muuta. Seega on 6ppijate arvates VOTA
nduetes ja protsessis arenguruumi.

S VOTA taotleja (n = 497) 42 24
o
® .
5 VOTA mittetaotleja (n = 102)
N4
3
S VOTA taotleja (n = 104) 43 20
g
] ~
g VOTA mittetaotleja (n = 21) 19 10
N4
©v A~ .
3 VOTA taotleja (n = 29)
©
= ~
5 OTAmittetaotiefa (= 12)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

HMEi mJah Ei oska oelda

Joonis 37. Vastused kiusimusele ,,Kas Te muudaksite midagi VOTA taotlemise néuetes véi protsessis?“
(%; n = 765)5
6.2.1.1. Uuringus osalejate ettepanekud VOTA taotlusprotsessile

Jargnevalt on esitatud peamised uuringus osalejate ettepanekud seoses taotlusprotsessiga, et
muuta see lihtsamaks ja kasutajasdbralikumaks.

Ettepanekud olid jargmised:

e lihtsustada taotlust, nii et selle koostamine ei votaks uldjuhul tle paari tunni;
e mitte nduda eneseanalulsi vdi vdi vahendada selle mahtu ja selle asemel toetuda
tbendavatele dokumentidele.

8 Kisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate 6pingute ja tékogemuse arvestamist.

84 Kusitud vaid nende Oppijate kéest, kes on VOTA-t taotlenud (méargitud kui VOTA taotleja), seda kaalunud véi katkestanud
(margitud kui VOTA mittetaotleja).
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6.2.2. Taotluskeskkond ja taotlusvorm

Rohkem kui pooled igal haridusastmel 6ppijad on tditnud taotlusvormi veebis voi vastavas
oppeinfosusteemis (joonis 38). Eraldiseiseva taotlusvormi taitis ligi kolmandik kdrghariduses
Oppijatest, 6% kutse- ja 24% uldharidusastmel 6ppijatest. Mida madalamal haridusastmel
opitakse, seda suurem on nende osakaal, kelle eest taitis taotluse néustaja voi muu isik (4%
kérghariduses, 8% kutsehariduses, 24% uldhariduses), samas koos ndustaja voi kellegi teisega
taitsid taotluse kdige enam kutse- ja uldhariduse (15%) ning vaid 3% korghariduse Oppijatest.
Taotlust ei pidanud eraldi varasema kogemuse arvestamiseks esitama 10% uldhariduse, 3%
kutsehariduse ja 0,4% korghariduse taotlejatest.

Kérgharidus - VOTA taotleja (n = 498) |
Kutseharidus - VOTA taotleja (n=104) NN S BB
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Taitsin taotlusvormi siisteemis/veebis
Taitsin eraldiseisva taotlusvormi
m Noustaja voi keegi teine koolist taitis taotluse minu eest
Taitsin taotluse koos ndustaja voi kellegi teisega koolist
m Ei pidanud taotlust taitma: VOTA kaudu arvestatavad 6ppeained/teemad/moodulid tuvastati vestluse kaigus

Muu
Joonis 38. Vastused kisimusele ,,Kuidas toimus taotlusvormi taitmine?“ (%; n = 631)%°

Haridusastmeti taidetakse taotlusvormi erinevalt. Koérghariduses toimub taotlemine
tavaliselt OIS-is véi eraldi e-taotlusvormis, mis edastatakse ndustajale. Uksikutes kdrgkoolides
ka Tahvli kaudu. Kutsehariduses on koige levinum Tahvli susteemi kasutamine, aga on ka oma
kooli siseveebi kasutavaid koole, kus ollakse Oppeasutuste esindajate intervjuude pdhjal
otsustanud, et niikaua, kui Tahvlis on koéik senised probleemkohad lahendatud, kasutatakse
siseveebi. Uldhariduses toimub taotlemine sageli meili teel (kiri ja manusena tdendid) véi
taidetakse 6ppejuhi saadetud lihtne taotlusvorm. Ménes koolis ndutakse 6ppijate sonul taotlusi
nii digitaalselt kui ka paberkandjal, mis on tekitanud neis teatud pahameelt.

»ldeaalis oleks niimoodi, et meil oleks tervelriigil, oleks sama nagu see
platvorm voi sisteem, mida kdik koolid ja huvikoolid ja vargid kasutavad. Aga
see ei ole niimoodi, kdik votavad ikkagi oma erineva asja. Ja siis ongi, et kui
me naiteks isegi VOTA-st rddgime, sa pead iga kord ikkagi natukene seda
nuputama natukene valja, on ju, et kuidas sa sellel konkreetsel platvormil
tootad.“ (kutsekooli 6pilane, intervjuu)

Kuigi taotluskeskkonna kasutamine on 6ppijatele valdavalt lihtne, on omajagu ka neid, kelle
jaoks see on olnud keeruline: 20% korg- ja 24% kutsehariduses taotlejate jaoks oli
taotluskeskkond pigem keeruline (joonis 39). Tervise ja heaolu 6ppevaldkonnas o6ppijad
pidasid teistest enam taotluskeskkonna kasutamist keeruliseks (34% vs teiste valdkondade 7-

8 Kisitud vaid neilt, kes taotlenud VOTA-t ehk varasemate 8pingute ja td6kogemuse arvestamist.
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26%). Kuna uldhariduses piisab tavaliselt meilivormist, aga kasutatakse ka Moodle’it ja tihti on
igal 6ppijal ka oma juhendaja-mentor, ei ole ullatav, et nende rahulolu taotluskeskkonna
kasutamisega on suhteliselt kdrge. Ka Ulidpilased tdid taotluskeskkonnaga seotud probleeme
vahem valja, seal ilmnevad probleemid pigem vanemate Oppeainete vdi mitteformaalse
varasema kogemuse ulekandmisel.

Korgharidus - VOTA taotleja (n = 283)
Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 71) 31 41 24
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 7) 14 71
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Vaga lintne mPigem lihntne m Pigem keeruline m Vaga keeruline Ei oska delda Ei puutunud kokku

Joonis 39. Vastused kuisimusele ,,Palun hinnake, kui keeruline oli Teie jaoks taotluskeskkonna
kasutamine* (%; n = 361)%¢

Naiteks Tahvli taotluskeskkonna toodi murekohtadena valja halb struktuur, lahtrite vdhene
arusaadavus, lahtrite vaiksus, lisatavate failide mahupiirang, mitme o6ppeaine iiheks
oppeaineks arvestamise keerukus (praegu tuleb valida susteemis mitte Oppeaine, vaid
tookogemuse Ulekandmise variant).

»laotlusvormi/ankeedi taitmine oli veidi segane ning kirjas oli ka info, et (ei
ole sdna-sdnalt) ,vaid Uhe korra saab esitada soovitud aine/moodulit”, seega
pidi vaga hoolikalt jalgima, et vigu ei oleks kuskil ridades. Mdistan, et muidu
esitab iga dppur katsetamiseks VOTA taotlusi, kuid tundus vaga karm ja
keeruline. Tean, et mitu kaasopilast Utlesid, et ei hakanud proovima taotluse
esitamist seetottu.“ (kutsekooli 6pilane, kisitlus)

Plussina tdid 6ppijad valja, et stisteem annab marku sisestusvigadest ja hoiatab topeltarvestuse
eest. Oli ka neid, kes olid Tahvliga rahul.

»Minu jaoks isiklikult oli VOTA, ma tegin ka Tahvli kaudu, oli lihtne, loogiline.“
(kutsekooli 6pilane, intervjuu)

Ka ndustajad nagid Tahvli sisteemil puudusi, muu seas toodi valja, et paljud unustavad vajutada
nupule ,esita“, mistottu on avaldus jaanud kogemata esitamata. Teise murekohana tdid
ndustajad valja, et iga avalduse alustamisega jaadb avatuks uus taotlus, mis tekitab slsteemi
palju nn tuhju avaldusi, mida siis tuleb neil kustutada. Noustajad naevad vaeva, et juhendada
oppijad taotlust Tahvlis korrektselt taitma. PUhendumisest annab aimu ndustajate intervjuus
toodud naide, kuidas Uks ndustaja tegi video, kus salvestas sammsammulise Tahvlis taotluse
taitmise protsessi, mis leidis ka palju tanulikke vaatajaid.

8 Kiisitud neilt, kes VOTA-t taotlenud véi alustasid taotlemist, aga katkestasid ning kes maérkisid, et olid vastava tegevusega
kokku puutunud.
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Nii kutse- kui kérghariduses 6ppijad tdid kusitluse avatud vastustes taotluskeskkonnaga seoses
esile ka ebapiisava eesti keele oskuse probleemi: raske on mdista taotluse sisu
(kutsehariduses) voi taita taotlust eesti keeles (kérghariduses). See ei puuduta kindlasti koiki
Oppeasutusi, sest paljudes on taotlusvormid olemas mitmes keeles.

Oppijate ja dppeasutuste esindajate hinnangul muudavad taotlemist keerukamaks teatud
sihtrthmade jaoks ka puudulikud oskused, nagu ebapiisav digipadevus vanemaealistelja vaid
nutiseadme, mitte arvuti kasutamise oskus (ja voimalus) noortel, mis ilmnevad rohkem
kutsehariduses.

6.2.2.1. Uuringus osalejate ettepanekud taotluskeskkonnale ja taotlusvormile

Jargnevalt on esitatud peamised uuringus osalejate ettepanekud taotlusststeemi
arendamiseks, et tagada taotluskeskkondade kasutusmugavus ja Uhtsed standardid.

Ettepanekud olid jargmised:

e valja arendada uhtne, Uleriigiline digitaalne taotlussusteem, mis oleks kasutatav eri
Oppeasutustes ega nduaks iga kord uut dppimist;
e automatiseerida taotlusstisteem, et sel oleksid jargmised voimalused:
Oppekavade ja ainekoodide otsing;
vOimalus vdrrelda eri dppeasutuste dppeaineid ja dpivaljundeid;
toetada dokumentide hoiustamist, arhiveerimist, otsimist ja lisamist;
jalgida taotlusprotsessi seisu/edenemist;
automaatteavitus VOTA otsuse saabumisest, et &ppija ei peaks pidevalt ise asjade
seisu kontrollima;
e lihtsustada VOTA taotlusvorme, et neid oleks mugavam tdita, mh vdiks olla jargnevad
vbimalused:
o vodimalus sisestada teksti otse vormi ilma mahupiiranguta;
o vodimalus valida ja markida soovitav dppeaine voi selle liik (kohustuslik, valik-voi
vabaaine), mille komisjon hiljem kinnitab véi Ule vaatab.

O O O O O

6.3. VOTA ndustamine ja tagasiside sellele

Selleks et paremini méista, kuidas toimub VOTA ndustamine ja millist tagasisidet sellele
antakse, uuriti dppijate ning teiste VOTA protsessi osaliste kogemusi ja hinnanguid VOTA
ndustamise protsessi kohta. Esmalt esitatakse llevaade ndustajate rolli ja nende t66 sisu
Uiksikasjade kohta ning seejarel kajastatakse rahulolu VOTA ndustamise protsessiga.

Intervjuudest ndustajate, hindajate ja dppijatega selgus, et kérg- ja kutsehariduses on VOTA
noustajateks enamasti oOppekorraldusspetsialistid, vahemal maaral on ndustajateks
erinevatel haridustasemetel ka eriala- véi 6ppekavajuhid. Uldhariduses on néustajateks
soOltuvalt koolist enamasti Oppendustajad, dppejuhid voi klassijuhatajad. Mdne juhul tegelevad
néustamisega ka muud asutuse todtajad, naiteks Uhes 6ppeasutuses tegeles VOTA
ndustamisega raamatukoguhoidja, teises sekretar. Kuna ndustajatel on lisaks ndustamisele ka
teisi todulesandeid, jaab taotlejatele vahel ebaselgeks, et ndustajad on VOTA spetsialistid. Uks
ulidpilane téiintervjuus valja, et taotlemise protsessitoetab olukord, kus 6ppendustaja on samal
ajal ka VOTA néustaja, sest sellega vdheneb téendosus, et VOTA taotlemise kohta levib
vaararusaamu.

Hindajate ja ndustajate intervjuudest selgus, et néustajate kogemus on ebaiihtlane, on nii
pikaajalisi VOTA eksperte kui ka védhese kogemusega ndustajaid. Samuti selgus (ihest ndustajate
intervjuust, et kuigi ndustajate teadlikkuse parandamiseks korraldatakse koolitusi, on
motivatsioon neil osaleda Usna erinev, olles madalam juhul, kui taotlusi esitatakse dppekaval
pigem harva.
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»,Mind véga aitas, oli see, et langes kokku 6ppekorralduse spetsialist ja VOTA
noustaja. See oleks minu pohiline soovitus ka, et ei peaks jooksma erinevate
inimeste vahelt. Praegu ma kuulsin, vahemalt Uks kaaslane raakis sellest, et
oppekorralduse spetsialist ei tea asjadest voi levitab valeinfot. See inimene
langeb kokku, siis on palju kergem nagu seda, kdike seda asja teha.“
(Ulidpilane, intervjuu)

Noustaja tdpne panus suurus soOltub aga Oppija enda valmisolekust taotlust koostada,
Oppeasutuses kehtivatest tavadest ja ndustaja téokoormusest. Ndustatakse nii e-posti,
flusiliste kui ka veebikohtumiste kaudu. Uks néustaja tddes intervjuus, et eelistab varem kokku
lepitud nbustamist, et anda ndu olukorrast l&htuvalt ja mitte piirduda vaid kiirhinnanguga.

»Kindlasti on osad sellised, kes nagu vdib-olla Uldse ei vaja abi selle
vormistamisel, aga kindlasti on dpilasi ka, kelle eest vdib-olla see
rihmajuhendaja ikkagi voi, voi noh. Et ta ikkagi uksi paris ei suuda seda teha
ja peabki selle rihmajuhendajaga koos siis selle labi viima.“ (ndustaja
kutsehariduses, intervjuu)

Intervjuudest taotlejate, ndustajate ja hindajatega selgus, et VOTA néustajad aitavad:

e hinnata, kas ja millised olemasolevad kogemused ja/vdi teadmised sobivad VOTA-ga iile
kandmiseks, sh vorrelda aineid ja nende opivaljundeid;

hinnata, millises mahus on varasemaid kogemusi véimalik tle kanda;

suunata oppijaid otsima vajalikke dokumente, téendeid ja vorme;

taotlust taita ja vormistada;

kontrollida taotluse pdhjalikkust ja vastavust Oppeasutuse ja dppekava ndouetele.

Néustamisprotsessi tapne sisu erineb aga kooliti. Méned VOTA néustajad aitavad vérrelda
Oppeaineid, nende kirjeldusi ja dpivaljundeid Ulekantavate ainetega. Noustajad toid aga valja, et
ménel juhul ootavad taotlejad, et ndustaja nende eest kogu VOTA taotluse taustatdod dra teeks,
mis muudab protsessi ndustaja jaoks ajakulukaks.

Teised aga suunavad Opilasi ise olemasolevat infot otsima ja anallilsima. Noustajate
intervjuudest selgus, et ménel juhul teevad VOTA ndustajad taotleja eest dra kogu varem labitud
ainete analulsi. Samuti on Oppendustajaid, kes aitavad taotlejal ka taotlust kirjutada, kui
naevad, et see voib kaia oppijale Ule jou.

»Meie kaisime, kusisime dppekorraldusspetsialisti kaest ja tema nagu
utleski, kuidas seda siis vormistada, et see saaks nii, et see laheks ka sellest
nii-delda, kas siis sellest komisjonist vdi sellest inimesest labi, et saaks
positiivse tulemuse sellel VOTA-L.“ (taotleja kutsehariduses, intervjuu)

Nii 6ppijad, kui ka ndustajad toid intervjuudes valja, et kui taotluse koostab &ppija ise, kontrollib
ndustaja enamasti Ule taotluse vastavuse Oppeasutuses seatud nduetele. Noustajate ja
hindajatega tehtud intervjuudest ilmnes, et enamikus koolides on ndustajad aga pohiliseks
kontaktisikuks VOTA hindamiskomisjoniga. Nende t66ks on jélgida, et taotlus oleks sisult ja
vormilt hindamiseks valmis, enne kui see ametlikult hindamiseks esitatakse. Lisaks t6i uks
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noustaja intervjuus valja, et mdningatel juhtudel on nad seotud ka korduvbppijatest
sisseastujatega, kes uurivad véimaluse kohta VOTA-t &pingute jooksul kasutada.

Samuti on VOTA néustajatel véimalus potentsiaalseid taotlejaid suunata otse ainedppejéudude
juurde, kes saavad anda hinnangu varasemate kogemuste Ule kandmise sobivusele. Taotlejate
kogemusel vdib aga ainedppejoududelt hinnangu saamine olla keeruline. Samuti selgus Uhest
ndustajate intervjuust, et on tUksikuid 6ppeasutusi (eriti Uldhariduskoole), kus ndustaja ja hindaja
on sama isik. Uhe taotleja paevikust ja kérghariduse hindajate intervjuust selgus, et lisaks
ametliku taotluse esitamisele suunavad nodustajad Opivaljundite osalise taitmise korral
taotlejaid 6ppejoududega eraldi kokkuleppeid s6lmima, et tudengitel oleks vdéimalik labida vaid
need dpivaljundid, mida pole juba omandatud.

VOTA néustajad t6id intervjuudes valja, et kuna VOTA ndustamisprotsess nduab igale taotlejale
individuaalset lahenemist, voib noustajate todkoormus soéltuvalt taotlejate arvust olla suur.
Pohilised teemavaldkonnad, mis ndustajate sdnul taotlejatele raskusivalmistavad, on varasema
kogemuse tdendamine (eriti vanemate kogemuste puhul), asendatava dppeaine leidmine ja
varasema kogemuse asendatava ainega vordlemine. Kui kdrghariduses on taotlejad aine
leidmises ja 6pivaljundite taitmise hindamises tihti iseseisvamad ning vajavad vahem tuge, siis
mida madalam haridusaste, seda enam tuge taotluse koostamisel vajatakse vOi oodatakse.
Tootoas leidsid ndustajad ja hindajad Uksmeelselt, et taotleja vastutus peab olema suurem — kui
ka vajatakse tuge, peab taotleja suurema to0 ise tegema ja vastutuse votma.

Liiga suure koormuse korral vdib aga vaheneda 6ppendustajate voimalus Oppijaid taotlusi
esitama julgustada ning taotlustega voimalikult individuaalselt tegeleda. See vdib aga tervikuna
madjutada, kas taotlemiseni uldse joutakse. Naiteks toodi nii taotlejate kui ka ndustajate
intervjuudes valja, et olukorras, kus ndustaja on ajahadas, voib ta suunata dppijaid pigem ise
dokumente labi todtama ja taitma.

Individuaalse lahenemise puudumine voib aga vahendada taotluste arvu. Nii kusitluse avatud
vastustest kui ka intervjuudest oppijatega selgus, et mitmel juhul tundsid nad, et ei saanud
taotluse esitamiseks piisavalt tuge. Moned Oppendustajad toid valja, et nende asutuses
korraldatakse taotlusprotsessi lihtsustamiseks &ppijatele VOTA taotlemise koolitusi,
luhikursuseid voi infopaevi. Kuigi eesmark on protsessi lihtsustada ja anda ulevaade
taotlemisega kaasnevatest Uksikasjadest vbivad noustajate intervjuudest saadud tagasiside
pohjal liiga detailsed voi pikad infopaevad hoopis taotlejaid eemale peletada, tekitades
eelarvamuse, et VOTA puhul on tegemist vaga keerulise protsessiga.

»Meil on voib-olla kdige esimene kisimus on, et siin on mu taiendkoolitused,
milleks ma need arvestada saan? Et kandke, kandke, kandke mulle tile voi
saadab mingi varasema diplomi, nii et aastast, ma ei tea, 2000 éppinud
kunagi midagi. Nii et, milleks, palun vaadake, milleks ma siis midagi
arvestada saan.” (ndustaja kdrghariduses, intervjuu)

6.3.1. Rahulolu VOTA ndustamisega

Kui vaadata kiisitluse tulemustest, millistel teemadel vajasid 6ppijad VOTA taotlemiseks enim
néu (joonis 40), on naha, et tuge sooviti VOTA nduetest ja tingimustest arusaamiseks,
taotlusvormi taitmiseks ning varasema kogemuse Ulekandmise vbdimalikkuse valja
selgitamiseks. Mittetaotlejate seas on rohkem neid, kes oleks vajanud neis teemades (ja
noutavate dokumentide ja toendusmaterjali leidmisel) rohkem néu.

Tahelepanuvaarne on aga asjaolu, et Uldhariduses ei vajanud pea pooled taotlejad tdiendavat
nou enne taotluse esitamist voi taotlemise ajal. Mitmed taotlejad mainisid, et vajasid ndustaja
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abi taotluskeskkonna kasutamise, taotlusvormi tditmise ja ndutavate dokumentide vai
téendusmaterjali leidmisel. Ka ndustajate intervjuudes kinnitati, et tihti vajavad taotlejad abi
kogu taotlusprotsessi valtel.

VOTA nduetest ja tingimustest arusaamine
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Varasema kogemuse llekandmise voimalikkus

N
N

No6utavad dokumendid

M

[4)]
©

Taotluskeskkonna kasutamine

I

Toendusmaterjali leidmine (sh portfoolio koostamine)

)
B
N

M|
~N

Eneseanaluusi kirjutamine

]

&
[y
~

[y
N

Tooandja hinnangu hankimine

& B8a
¥

iy
.|
S

Oskuste demonstreerimine

=
W
N
a

Suuliseks vestluseks valmistumine 5
33

Kirjalikuks testiks véi eksamiks valmistumine ®

25
Elvajanud nou i
[
4
3

Muu
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Kérgharidus - VOTA taotleja (n = 498) Korgharidus — VOTA mittetaotleja (n = 102)
B Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) Kutseharidus - VOTA mittetaotleja (n = 21)
m Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) Uldharidus - VOTA mittetaotleja (n = 12)

Joonis 40. Vastused kusimusele ,,Mis teemadel vajasite véi oleksite vajanud néu enne taotlemist véi
taotlemise ajal?*“ (%; n = 766)°”

8 Kisitud vaid nende &ppijate kaest, kes on VOTA-t taotlenud, kaalunud selle taotlemist vGi alustanud, kuid protsessi
katkestanud. Vastused jarjestatud kdige enam valitu pohjal rihmas “Koérgharidus — VOTA taotleja”.
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Ilmnes, et mehed leidsid naistest sagedamini, et oleksid vajanud ndu varasema kogemuse
tlekandmise vdéimalikkuse kohta (40% vs 32%) ning toendusmaterjali leidmisel (22% vs 15%).

Vanuserihmade lGikes eristus eelkdige noorim ruhm. Kuni 25-aastased Utlesid teistest harvem,
et nad oleksid vajanud ndu varasema kogemuse lilekandmise vdéimalikkuse kohta (27% vs 35-
41%) ning eneseanalliusi kirjutamisel (9% vs 16-18%).

Muid keeli suhtluskeelena kasutavad dppijad (65%) Utlesid oluliselt sagedamini kui eesti keelt
kasutavad vastajad (47%), et nad oleksid vajanud ndu VOTA nduete ja tingimuste moistmiseks.
Eestikeelsed vastajad (23%) vastasid muu keelega vastajatest sagedamini (12%), et ei vajanud
uldse néu.

Valdkondade loikes eristusid peamiselt hariduse ning tervise ja heaolu valdkonnad. Nende
erialade 6ppijad vajasid sagedamini abi taotluskeskkonna kasutamisel (vastavalt 34% ja 31%;
teistes valdkondades 8-23%) ning taotlusvormi taitmisel, mida mainis koguni Ule poole
hariduse valdkonna 6ppijaist (52%). Kdige vahem vajadust nou jarele mainisid tldoppekavade
oppijad (19%).

Noustamisvajadus séltus ka sellest, millist pet Ulekandmise kaigus arvestati. Mélemat tuupi
opet (formaalset ja mitteformaalset) lUle kandnud dppijad Utlesid sagedamini, et nad oleksid
vajanud ndu varasema kogemuse llekandmise vdimalikkuse (41% vs 27-28%) ning
eneseanalliusi kirjutamise kohta (20% vs 7%).

Pea kéikide teemadel valjendasid suuremat néustamissoovi VOTA mittetaotlejad (st VOTA-t
kaalunud voi taotlusprotsessi katkestanud taotlejad). Nad oleks soovinud ndéu varasema
kogemuse lulekandmise vdimalikkuse kohta (50% vs 30% kasutajatest), nouetest ja
tingimustes arusaamisel (62% vs 47%), noutavate dokumentide (47% vs 30%) ja
téendusmaterjali leidmisel (34% vs 13%), eneseanaliilisi kirjutamisel (26% vs 11%), té6andja
hinnangu hankimisel (14% vs 3%), oskuste demonstreerimisel (16% vs 3%), kirjalikuks
testiks voi eksamiks valmistumisel (14% vs 2%) ning suuliseks vestluseks valmistumisel (13%
vs 2%). VOTA taotlejad (itlesid sagedamini, et nad ei vajanud iildse néu (24% vs 9%).

Enamik taotlejatest hindas ankeetkiisitluses (joonis 41) ja intervjuudes noustamisprotsessi
kasulikuks. Koige tahtsamaks peeti taotlejate hinnangul ndustaja tuge esmakordsel
taotlemisel. Intervjuudest ja kisitluse avatud vastustest selgus, et suhtlemine ndustajatega oli
pigem kiire ja efektiivne. Need 6ppijad, kes ndustaja poole poordusid, toid intervjuudes valja, et
hindasid kbige enam noOustajate soovitusi ja praktilisi naiteid, kuidas taotlust paremini
taiendada, ning tundsid, et saadud tugi aitas kirjutada eduka taotluse. Pea kolm neljandikku
VOTA taotlejatest hindasid néustamisprotsessi kasulikuks. 4-7% kérg- ja kutsehariduse
Oppijatest ei pidanud ndustamist kasulikuks ning 2—-6% Utlesid, et vajasid néu, kuid ei saanud
seda.

Samuti selgus ndustajate, hindajate ja taotlejate intervjuudest, et on dppeasutusi, kus enne
taotlusvormi esitamist on kohustuslik VOTA néustamisel osaleda. Néustajate hinnangul
Uritatakse sellega véhendada negatiivsete taotluste hulka, mis on eriti tahtis tasuliste VOTA
taotluste puhul. Ndustajate ja taotlejate hinnangul voib nii taotlejale kui ka ndustajatele olla
hirmutav teadmine, et negatiivse tulemuse korral tasulise VOTA raha ei tagastata. Siiski on
ndustajate ja taotlejate intervjuude podhjal ka neid taotlejaid, kes enne avalduse esitamist
ndustaja poole eraldi ei poordu.
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Joonis 41. Vastused kiisimusele ,,Kuidas hindate VOTA néustamist enne taotlemist véi taotlemise ajal?“
(%; n = 605)°¢

Vastused séltusid 6ppija suhtluskeelest ning taotlemise kogemusest (st VOTA-t kaalunud voi
taotlusprotsessi katkestanute). Muid keeli suhtluskeelena kasutajad hindasid noustamist
sagedamini kasulikuks kui eestikeelsed vastajad (78% vs 60%). Samuti pidasid VOTA taotlejad
noustamist oluliselt sagedamini kasulikuks kui mittekasutajad (76% vs 39%).

Oppijate, néustajate ja hindajate intervjuudest tuli esile, et ndustajate ja 6ppejdudude seas
esineb negatiivseid hoiakuid VOTA kasutamise suhtes. See tihendab, et mitte kdik VOTA
ndustajad ei julgusta alati 6ppijaid omandatud kogemusi ule kandma ning vdivad hoopis taotluse
esitamist mitte soodustada. Opilased t&id valja ka juhtumeid, kus taotluse esitamist on lausa
keelatud (loe pdhjalikumalt ptk 5.3).

»Minu kogemus oli nagu hasti see, et pohimotteliselt meile deldi kohe ara
taiesti selgelt, et jah, et kuigi see VOTA on olemas, pdhimétteliselt seda
VOTA-t, seda me rakendada ei saa.“ (mittetaotleja kutsehariduses, intervjuu)

»Kool pédhimdttena ei lubanud ule kanda ulatuslikku tookogemust opituks —
seda lubatakse ainult praktikaks Ule kanda.“ (taotleja kérghariduses,
kusitlus)

Teisalt esineb ndustajate sdnul ka dppijaid, kes ei usalda ndustajate hinnangut, et varasemat
kogemust ei ole voimalik Ule kanda, voi kes panevad pahaks, kui palutakse keeruliselt leitavaid
taiendavaid téendeid nende kogemuse kohta. Ndustajad tdid intervjuudes valja, et nende
kogemus naitab, et piisavalt kdrge motivatsiooni korral on voimalik Ules leida ka kdige
keerukamad tdendid.

Intervjuudest selgus, et nii ndustajate kui ka dppijate arvates méjutab ndustamisprotsessi VOTA
info- ja taotlusmaterjalide pbhjalikkus ja arusaadavus ning taotlussusteemilihtsus. Mida rohkem

8 Ksitud on vaid nende Gppijate kaest, kes on VOTA-t taotlenud (margitud kui VOTA taotleja), taotlemist kaalunud v&i selle
katkestanud (margitud kui VOTA mittetaotleja) ning vastava tegevusega kokku puutunud.
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infot on taotlejal véimalik infomaterjalidest leida, seda sujuvam on protsess tervikuna. Oppijad
t6id aga intervjuudes valja, et praegu ei ole aga kéikide dppeasutuste infomaterjalides VOTA
taotlusprotsessi piisavalt detailselt ja ammendavalt kirjeldatud, mistéttu pdordutakse tihti
noustaja poole.

»Noh, sa oled esitanud naiteks kull selle, aga vaata sul tegelikult, ma ei tea,
sa esitasid ainult tunnistuse, aga hinneteleht puudu voi vaata, sa esitasid
hinnetelehe, aga seal ei ole praegu aru saada, et sul see teema on labitud. Sa
pead veel, noh, seda vdi toda veel votma juurde, kas siis, eks ole, 6ppekava,
noh, valja printima, votma mingi paeviku valja, vétma, no mis iganes asjad
sinna siis juurde on nagu vaja selleks, et paberite pdhjal oleks nagu
arusaadav, et sul on see asi labitud.“ (ndustaja kutsehariduses, intervjuu)

Negatiivset hinnangut ndustamisele mdjutab ka ebaselgus esitatavale taotlusele seatud
ootuste osas. Nii ndustajate kui ka taotlejate intervjuudest selgus, et vahel on jaanud
taotlejatele ebaselgeks, millist infot, millise keelekasutusega ja kui palju tuleb taotluses
kajastada. Taotlejate hinnangul aitaks taotluse kirjutamist lihntsustada naidistaotluste lisamine
taotlusvormide korvale. Nii oleks oOppijal lihtsam mobista ootusi taotluse taitmisele,
Ulesehitusele, keelekasutusele, argumenteerimise pohjalikkusele jms-le.

6.3.2. Uuringus osalejate ettepanekud noustamise kohta

Jargnevalt on esitatud peamised uuringus osalejate ettepanekud nodustamisprotsessi
taiustamiseks, mis viitavad vajadusele muuta protsessi kohta kaiv informatsioon selgemaks ja
kattesaadavamaks.

Ettepanekud olid jargmised:

e suurendada VOTA néustajatele suunatud koolitusi, et nad oleksid VOTA eripiradega
paremini kursis;

e tuua vilja VOTA taotlusprotsessi infomaterjalides kogu taotlemisega seotud informatsioon
(ulekantava kogemuse voimalikkus, taotluskeskkonna kasutamine, taotlusvormi taitmine ja
selle podhjalikkus, dokumentide ning tdendusmaterjali leidmine ja esitamine) piisavalt
detailselt ja ammendavalt, et taotluse esitamise vdimalikkus ei s6ltuks vaid individuaalsest
kontaktist ndustajaga;

e tuuavilja VOTAtaotlemise korras kdik sellega kaasnevad tingimused (millise semestri aineid
on vdimalik Ule kanda) ja tagajarjed (tulemusstipendiumi taotlemise vdéimalikkus).

6.4. VOTA hindamine ja tagasiside sellele

Selleks et paremini mdista, milline on hindamise korraldus, milliste meetodite alusel toimub
VOA hindamine ja milline on rahulolu protsessiga uuriti dppijate, ndustajate ning hindajate kaest
nende kogemusi VOTA hindamisega.

Intervjuudest ndustajate ja hindajatega selgus, et VOTA taotluse hindamise korraldus
varieerub 6ppeasutustes ja ka oppeasutuste sees erialade vahel. Hindamiskomisjoni tdpne
koosseis sOltub sageli asutuse struktuurist, Oppeastmest ja dppekava Ulesehitusest.
Oppeasutuses véib olla iiks komisjon, kuhu kuuluvad eri valdkondade esindajad, kuid véib olla
ka mitu komisjoni, naiteks erialati (eri haridustasemed koos) voi Oppeastmeti (nt vdib Uks
komisjon tegeleda koigi erialade doktorioppe taseme taotlustega). Paljudes korgkoolides on
VOTA komisjoni juhiks dppekava- véi programmijuht. Komisjoni liikmeteks on aga ainekavade
Oppejoud. Mdnes dppeasutuses on programmijuhi kuulumine komisjoni kohustuslik. Ménes

95



moodustavad komisjoni kull épetajad voi dppejoud, kuid eesmark ei ole iga Ulekantava aine
Oppejou kaasamine. Kui soovitakse arvestada modnda ainet vdi kogemust, mille dppejdéud ei ole
komisjonis, siis komisjonil on véimalus, kuid mitte kohustus vastava 6ppejouga konsulteerida.
Samuti selgus Uhest ndustajate intervjuust, et moénes koolis viib hindamist labi vaid tiks inimene
(nt programmijuht ulikoolis vdi osakonna juht kutsekoolis) ning komisjoni kaasatakse vaid
vajaduse korral.

»Et komisjonid on meil ette nahtud siis, kui on hasti suures mahus voi siis
sisseastumisel vdi siis jah, mingid teatud sellised ule 50 protsendi
Oppekavast taotletakse ja sealhulgas mitte ainult varasemate
kérgkoolidpingute baasil, vaid kombineeritud ja, ja, ja muul viisil 6pitu.
(ndustaja kdrghariduses, intervjuu)

Taotlejatel, kes teadsid oma taotluse hindajat, paluti kUsitluses tdpsustada, kes nende taotlust
hindasid (joonis 42). Kérghariduse (54%) ja kutsehariduse (47%) VOTA taotlejate seas oli kdige
enam neid, kes olid teadlikud, et taotlusi hindab VOTA komisjon. Lisaks toodi hindajatena vélja
ka 6ppejdude, ainedpetajaid ja programmijuhte, kes kdik véivad olla VOTA komisjoni liilkmed.
Vahemal maaral margiti taotluse hindajana ppendustajaid (v.a Uldhariduse vastajate hulgas®).
Noustajate ja hindajate intervjuudest selgus, et noustajate rakendamise tavad komisjoni
lilkmena on erinevad. Mones koolis langetavad ndustajad taotluse otsuse ja saadavad selle
komisjonile kinnitamiseks. Intervjuudest selgus, et tildjuhul VOTA ndustajad hindamiskomisjoni
ei kuulu. Véimalik, et mdned vastajad pidasid kiisitluses ndustajat hindajaks seetéttu, et VOTA
taotlejad suhtlevad taotlust esitades just ennekdike VOTA néustajatega, mitte
hindamiskomisjoni liikkmetega.

Lisaks markisid taotlejad kusitluses vastusevariandi ,muu“ all voimalike hindajatena ara
oppekorraldus- ja Oppetoodspetsialistid, Oppendustajad, osakonnajuhatajad ja ajutiselt
moodustatud komisjonid. Samuti oli vastuseid, kus siiski ei oldud kindlad hindaja isikus.
Kutsehariduses mainiti mentorite v&i praktikajuhendajate rolli. Uldhariduses t&i (ks vastaja
valja, et hindamise eest vastutas ajutiselt programmijuht Uheliikmelises komisjonis.

8 Sellele kiisimusele vastanud tldhariduse riihma hulk on liiga vaike, ning ei véimalda sihtriihma Uleseid Uldistusi teha.
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VOTA komisjon

Programmijuht

Oppejéud/ainedpetaja

- B . 20
Oppendustaja 8
100

ﬁ

Muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ko6rgharidus - VOTA taotleja (n = 164) m Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 36)
m Uldharidus - VOTA taotleja (n = 3)

Joonis 42. Vastused kisimustele ,Kes Teie taotlust hindas?“ (%; n = 203)*°

6.4.1. Taotluse hindamise metoodika

VOTA seminaridelt ja hindajate ning ndustajatega labi viidud intervjuudest selgus, et VOTA
komisjonile esitatavaid taotlusi on kahte tuupi: 1) dokumendipohised taotlused (naiteks
Erasmus+ 6pingute vdi muul moel labitud aine arvestamiseks); 2) eneseanaluusil pohinevad
taotlused, kus taotleja peab selgitama, millisel moel on ta aine raames 6petatavad 6pivaljundid
varem omandanud.

Intervjuudest ndustajate, hindajate ja 6ppijatega ning VOTA seminaridelt selgus, et kasutusel on
mitu hindamismetoodikat. Eneseanaliiiis on levinud tooriist nii formaalse 6ppe kui ka
tookogemuse lilekandmisel kdigis haridusastmetes. Oppijate ja ndustajate intervjuudest selgus,
et soltuvalt koolist ja dppekavast peavad opilased vahel ka sarnase aine arvestatud saamiseks
koostama eneseanalliusi, kus on téendatud koigi vajalike 6pivaljundite taitmine.

Positiivse VOTA taotluse tingimuseks on kdigi asendatava aine &pivaljundite omandamine
ettenahtud mahus. VOTA seminaril juhtis (ks poliitikakujundaja tdhelepanu sellele, et
opivaljundite saavutamise hindamisel peaks ennekdike jalgima, et saavutatud on rahuldav,
mitte maksimaalne tase. See tdhendab, et VOTA taotluse hindamine peaks olema sarnane
ainekursuse hindamisele, kus positiivse hinde saamiseks ei pea koéik 6pivaljundid olema
omandatud vaga heale tulemusele. Ndustajate ja hindajatega labi viidud intervjuudest aga
selgus, et dppeasutustes jalgitakse dpivaljundite taitmist ja eelneva kogemuse mahu vastavust
Uldjuhul véga tapselt, mille tdttu véib VOTA taotluste hindamine olla rangem, kui peaks.

»Et noh see peaks olema ikkagi sajaprotsendiliselt labitud, sest l6ppude
l6puks need on teadmised ja ta peab loppude l6puks eksamile minema ...«
(néustaja kérghariduses, VOTA seminar)

»... meil ka vorm toetab peamiselt eneseanalliusi, et need muud lisad, mida
sinna siis lisatakse, ikkagi ka noh, peavad lihtsalt toetama seda

9 Kisitud vaid neilt, kes vastasid, et teavad, kes nende taotlust hindas. Vastused jarjestatud kdige enam valitu pdhjal rihmas
“Koérgharidus — VOTA taotleja”.
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eneseanallusis kirjeldatud, et nad, ma ei kahtle, et meil vaga mingeid muid
meetodeid siin selle tdokogemuse hindamisel kasutatakse.” (ndustaja
kérghariduses, intervjuu)

».-. KOIk on ju lubatud selles méttes, et, et tanapaeval jumal tanatud, on
olemas ainetel 6pivaljundid ja, ja see on ju Aja O, et 6pivaljundid peavad
olema taidetud ja téendatud ...“ (ndustaja kdrghariduses, intervjuu)

Hindajad ja ndustajad t6id valja, et enamasti tdhendab VOTA taotluse hindamine &pilase
esitatud toendusmaterjalide ehk dokumentide ja eneseanaliilisi ja/voi portfoolio
iilevaatamist. Esmase hindamise teeb uldjuhul 6ppendustaja véi VOTA spetsialist, kes
kontrollib, et taotlus vastab nduetele. See voib séltuvalt 6ppeasutusest ja Oppekavast toimuda
nii taotluse koostamise ajal kui ka parast taotluse ametlikku esitamist ja tasu maksmist, kui see
on ndéutud. L&pliku otsuse langetab VOTA komisjon. Tapne hindamise tava varieerub
Oppeasutuste ja 6ppekavade vahel tahelepanuvaarselt.

Kui Eestis uUlekantavate ainete puhul peab Ulekantava aine sisu (séltuvalt koolist kas taielikult voi
suures mahus) kattuma ainega, mida soovitakse arvestada, siis Erasmus+ Opilasvahetuste
puhul on siisteem mdénevérra paindlikum. Samuti hinnatakse (likoolides VOTA taotlusi osaliselt
juba enne dpirandele minekut. Siiski ei tdhenda vahetussemestril osalemine tudengite jaoks
alati, et asendada on vdimalik kdik Eestis samal ajal toimuvad ained. Mdnel juhul (naiteks
inseneridel) tuleb 6ppe l6petamiseks siiski kodultilikoolis hiliem moni aine lisaks labida, et kdik
inseneridiplomi valjastamiseks vajalikud ained saaksid labitud.

Eneseanalltsi hinnatakse aga eri viisidel. Naiteks praktika hindamisel rakendatakse sageli
praktikapaevikut, sealhulgas valispraktika korral Erasmus+ programmi raames. Tookogemuse
hindamisel lahtutakse ennekbdike sellest, kas ja kuidas kéik aine labimiseks vajalikud
opivaljundid on tookogemuse kaigus omandatud. Lisaks kasutatakse omandatud teadmiste ja
oskuste téendamiseks portfoolioid, fotosid, kirjeldusi tehtud toodest, projekte jpm. Samuti on
tookogemuse Ulekandmisel méned hindamiskomisjonid konsulteerinud ka taotleja toé6andja voi
praktikajuhendajaga, et saada kinnitust taotleja omandatud teadmistele, kuid seda toodi valja
pigem harva.

Eneseanaluusil pdhineva hindamissusteemi nérkusena toéid ndustajad ja hindajad intervjuudes
valja asjaolu, et eneseanallusil pdhineva taotluse koostamine voib olla keerulisem nérgema
enesevaljendusoskusega oppijatel, mistdttu vdib taotluse esitamine tunduda neile liialt
todmahukas voi loobutakse taotlemisest sootuks kirjutamishirmu toéttu. Isegi kui taotlus
saadakse esitatud, voib komisjon puuduliku argumentatsiooni tottu anda taotlusele negatiivse
hinnangu.

Intervjuudest selgus, et lisaks eneseanallusile rakendavad kdigi dppeastmete dppeasutused ka
oppijate teadmiste taiendavat testimist. Hindajate ja ndustajate intervjuudes toodi naiteks, et
taotlejal on palutud lahendada moni test, teha ainekursuse l6put66 voi tehakse teadmiste
kontrolli vestluse kaigus, naiteks keeledppe korral.

Keeleoskuse demonstreerimise puhul vétame Uhendust keelekeskusega ja
nad siis Teamsi kaudu ise kontrollivad, kuidas selle keeletasemega on.*
(ndustaja kdrgkoolis, intervjuu)

»... Me ka algul pakkusime, et tahad siis teha nagu niisuguse kursuse kohta
eksamilaadse vdi sellise kursuse t66. Uldjuhul nad ei, ei tahtnud ja siis me ka
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ei, lihntsalt ei tahtnud, et nad, nad ikka lambist ei oska niimoodi mingit kursust
aravastata.” (ndustaja uldhariduses, intervjuu)

Taiendavaks hindamiseks vdib olla vajadus ka juhul, kui mdni 6ppeaine on varem labitud
mitteeristava hindamisega, kuid dppeasutuses, kus aine lle kantakse, on tegemist eristava
hindega. See voib aga vahel tdhendada, et dpilane peab ainekursuse loputdd uuesti sooritama.
Uuesti kursusetoo lahendamine vdib aga vahendada soovi aine llekandmiseks. Hindajad toid
intervjuudes valja olulise aspektina, et teadmisi hinnatakse uuesti eelkdige nendes
valdkondades, milles opingute loppedes valjastatakse 6ppijale peale tunnistuse ka kutse
mingis valdkonnas praktiseerimiseks (naiteks psthholoogia).

,»Kui Uhe tudengi samasugune asi rahuldatakse, aga teisel mitte.“ (Glidpilane,
kusitlus)

VOTA taotluste hindamist raskendab ka kogemuse ja asendatava aine vérdlemise keerukus (vt
ka ptk 6.1.5). Sageli ei ole Uile kanda soovitavate teadmiste ja kogemuste vanusele seatud ajalist
piirangut. Hindajad ja ndustajad tdid aga valja, et vaga kaua aega tagasi toimunud 6pingute puhul
(naiteks eelmisel sajandil) voivad teadmised olla aegunud. Taotlejale on aga sageli raske
pohjendada, miks midagi arvestada ei taheta kui kogemuse ajalist piirangut seatud pole. Naiteks
olukorras, kus kunagi on labitud sarnase nime ja Opivaljunditega aine, kuid vahepeal on
valdkondlikud teadmised teinud labi mitu arenguhupet.

Tédkogemuse hindamist vdib raskendada ka VOTA taotlusega ametijuhendi kui tdendava
dokumendi voi tehtud t66de mitte esitamine (naiteks kui inimene on té6tanud riigikaitselisel
ametikohal ja dokumente ei ole voimalik vdi ei soovita asutusevaliseks kasutuseks jagada) ja
ametite valdkondlik erisus (seadusandluse erisused sarnastel ametikohtadel, naiteks
kumminuia kasutamine politseitdos voi turvateenistuses).

Lisaks selgus ndustajate intervjuudest, et hindamisprotsessi voib méjutada ka hindajate
vahene kogemus, eriti kui taotlusi esitatakse harva. Kuigi hindajatele ja ndustajatele
korraldatakse koolitusi, ei pruugi neil olla motivatsiooni neil osaleda, kui hindamisi tuleb ette
harva.

6.4.2. Rahulolu VOTA hindamisega

Kusitluses uuriti, kas vastajate hinnangul on VOTA hindamine olnud diglane ja labipaistev (joonis
43). Koigi haridusastmete puhul selgus, et valdav enamus taotlejatest (84% korg- ja
kutsehariduses, 90% iildhariduses) leiavad, et VOTA hindamine on diglane ja lidbipaistev. 6-
8% korg- ja kutsehariduses vastajatest ei pidanud hindamist diglaseks ja labipaistvaks.
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Kdrgharidus - VOTA taotleja (n = 498) - | A S v -0

Kutseharidus - VOTA taotleja (n = 104) 61 23 4 2
Uldharidus - VOTA taotleja (n = 29) 66 24

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HJah M®Pigemjah mPigemmitte MEi Ei oska oelda

Joonis 43. Vastused kiisimusele ,,Kas VOTA hindamine oli Teie hinnangul 6iglane ja lébipaistev?“ (%; n =
631)"

Nii kusitluse avatud vastustest kui ka intervjuudest sihtruhmaga selgus aga, et kuigi usaldus
VOTA protsessi vastu on suur, siis hindamisprotsessi detaile, nagu hindamismetoodika ja
hindajate nimed, lildjuhul ei teata (vt ka ptk 6.2.1.1). Séltuvalt haridusastmest teadis 10-35%
taotlejatest, kes nende VOTA taotlust hindas (joonis 44). Taotlejate intervjuudest selgus, et méne
jaoks ei olnud piisavalt selge, et parast taotluse esitamist hindab seda komisjon, st arvati, et
6pptulemuse maarab VOTA ndustaja arvamus ja tagasiside. Lisaks on hindamisprotsessi selgus
ja komisjonile viitamine olulised negatiivsete otsuste korral: taotlejate intervjuudest selgus, et
negatiivse otsuse saanutele jadb ebadigluse tunne, mida aitaks leevendada teadmine, et tegu
pole Uhe inimese otsusega.

Korgharidus ~VOTAtaotleja (n =4c5) NN R S
Kutseharidus ~VOTA taotteja (= 104) | A S
Utdharidus ~VOTA taotieja (n = 20) | IS - S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJah ®Kindlalt eitea, agaaiman MEi
Joonis 44. Vastused kusimusele ,,Kas Te teate, kes Teie taotlust hindas?“ (%; n =631)

VOTA taotluse hindamise kitsaskoht tuleneb nii sisulistest kui ka korralduslikest teguritest.
Taotlejad t6id intervjuudes valja, et ndevad probleemina hindamisprotsessi ldbipaistmatust.
Sageli ei tea taotlejad tapselt, kes kuuluvad hindamiskomisjonija millisest metoodikast lahtuvalt
taotlusi hinnatakse. Ka ndustajate ja hindajate intervjuudest ning VOTA seminaril selgus, et
positiivse otsuse korral ei anta taotlejale tihtipeale sisulist tagasisidet. Negatiivse VOTA taotluse
korral on tagasiside andmine levinum, kuid dppijad sooviksid senisest enam labipaistvust ja
tagasisidet ka positiivsete otsuste korral. Negatiivsete taotluste korral on 6ppijate intervjuude
pohjal tagasiside tihti ebapiisav ega aita mdista otsuse vaidlustamise moistlikkust vdi saada
aimu, mida tulevikus taotlemisel teisiti teha.

Hindamistulemuse selgumise ajaraam soltub enim oppeasutuse todkorraldusest ja
taotluste arvust. Mdnes asutuses toimub hindamine jooksvalt parast taotluse laekumist,
mones koolis koguneb komisjon vaid kord kuus voi semestris, mis vdib protsessi oluliselt
pikendada. Mdnes Oppeasutuses tuleb taotlus esitada viis padeva enne hindamiskomisjoni

91 Kiisitud vaid neilt, kes on taotlenud VOTA-t ehk varasemate 6pingute ja tékogemuse arvestamist.
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koosolekut, ménes kuu aega varem. On asutusi, kus soovitatakse semestri alguses hiljemalt
kahe n&dala jooksul véi lausa (iks semester varem VOTA-ga tegelema hakata, et soovitud
semestril dpetatava dppeaine saaks kindlasti enne dppeaine algust arvestatud.

Mdned taotlejad téid intervjuudes vélja, et said indikatiivse hinnangu positiivsele taotlusele juba
koostamise kaigus VOTA néustajalt, kuid [6pliku otsuse saamine vdis vétta siiski nddalaid véi
kuid. Taotluse hindamise ajaraam on taotlejate ja ndustajate intervjuudele tuginedes olulisem
aga nende taotluste korral, millega soovitakse lle kanda mdnda 6ppeainet, mis toimub taotluse
hindamisega samal ajal. Moned taotlejad kirjeldasid, et sellisel juhul pdhjustas ootamine ajakulu
ja segadust, kas kursuse d0ppetoos osaleda voi mitte. Samuti tdi Uks taotleja intervjuus valja, et
uuris parast taotluse esitamist ka hindamise voimalikku ajaraami, kuid ei saanud ndustajalt
ammendavat vastust.

6.4.3. Uuringus osalejate ettepanekud VOTA hindamise kohta

Jargnevalt on esitatud peamised uuringus osalejate ettepanekud hindamisprotsessi
taiustamiseks, mis viitavad vajadusele muuta VOTA protsess labipaistvamaks, séltumatumaks
ja etteaimatavamaks.

Ettepanekud olid jargmised:

e muuta VOTA protsessi hindamine labipaistvaks, et taotleja teaks, kes, milliste kriteeriumite
alusel ja mis aja jooksul taotlust hindab;

e kaasata Uldhariduses VOTA taotluste hindamisse ainedpetajaid, kes mdistavad pistitatud
opivaljundeid ja nende taitmist komisjoniliikmetest paremini;

e kaasata hindamisse séltumatu hindaja (naiteks dppijate esindaja), et valtida huvide konflikti
jaisiklikke kokkuleppeid;

e teavitada dppijat hindamisotsuse selgumise ajast;

e jalgida VOTA taotluste hindamisel senisest enam, et taotleja 6pivaljundid oleks tdidetud
rahuldaval, mitte maksimaalsel tasemel;

e keskenduda ainekursuse arvestamisel vajalike teadmiste olemasolule, mitte varasemate
kogemuste mahule (EAP-de arv);

e anda nii positiivsetele kui ka negatiivsetele VOTA taotlustele senisest pd&hjalikumat
tagasisidet, millest lahtuvalt peab olema vdimalik otsust vaidlustada;

e valtida varem omandatud teadmiste uuesti hindamist;

e kiirendada VOTA taotluste hindamisprotsessi, et dppijad saaksid oma &pinguid ja t66d
paremini planeerida.

6.5. Peamised tulemused

Jargnevalt on esitatud peamised tulemused peatukis kasitletud teemade kaupa.

Tingimused

e Koigi dppeasutuste kodulehekiiljel ei ole olemas VOTA korda (eriti Gildhariduses), samuti ei
kajastata seal ndudeid detailselt, mistottu selguvad nduded varasemale kogemusele alles
protsessi kaigus.

e Oppeasutused on VOTA-ga arvestamisel seadnud VOTA kasutamisele piiranguid, mis
varieeruvad nii asutuste vahel kui ka sees.

e Oma asutuses oOpingute labimisele on seatud koige vahem piiranguid — need on uldjuhul
seotud opingute aegumisega (varieerub piirangute puudumisest kuni u 12 aastani) voi eriti
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kérghariduses sellega, et varem Opitud aine oli vajalik dppe nominaalmahu labimiseks
eelmises dppes/astmel.

Todkogemuse hindamist ja arvestamist peetakse keerulisemaks ning on dppeasutusi, kus
todkogemust ollakse valmis arvestama vaid praktikana, mitte dppeaine(te)na.

Kohati piiratakse ka madalama haridusastme &pingute Ulekandmist kérgema haridusastme
oppekavasse.

Oppeasutused on piiranguid seadnud ka sellele, kui palju véi milliseid mooduleid/6ppeained
(sh vabaaineid, valikaineid, kohustuslikke aineid) saab varasema kogemusega asendada.

Oppijate jaoks muudab varasema kogemuse arvestamise keerulisemaks ka see, et ndutakse
opivaljundite sajaprotsendilist kattuvust, mida on kullalt raske saavutada, kui tegemist ei ole
tapselt sama dppeainega/mooduliga.

Kutse- ja uldhariduses on VOTA taotlemine tasuta, sealsed &ppijad arvasid, et VOTA
tasuliseks muutumisel nad seda téenaoliselt ei kasutaks. Kutse taotlemisel séltub tasulisus
konkreetsest kutsest ja sellest, kuidas selle puhul VOTA-t rakendatakse. Kérghariduses on
VOTA (ldjuhul tasuline (erandiks on samas dppeasutuses labitud dpingud). Tasu suurus
varieerub nii asutuseti kui vastavalt varasema kogemuse tuubile. Enamjaolt tuleb tasuda
arvestatud ainepunktide eest, vihemalt Gihes asutuses juba ka taotlemise eest. Uliépilased
tdid VOTA eest tasu kiisimise (eriti enne taotluse heaks kiitmist) vélja (the VOTA suurima
probleemi ja takistusena, sh oli omajagu neid, kes ei ole seetdttu VOTA-t kasutanud.

Kisitluse jargi oli VOTA néuetest ja tingimustest arusaamine keeruline 25% kérghariduse ja
29% kutsehariduse taotlejate jaoks. Mittetaotlejate seas oli tingimuste keeruliseks pidajaid
kérghariduses oluliselt rohkem (64%) kui kutsehariduses (17%), mis viitab sellele, et
kérghariduses vdib taotlemine jddda tingimuste mdistmise taha.

Taotlusprotsess ja taotluskeskkond

VOTA protsess on kujutatud joonisel 29. See algab info hankimisega (enamasti ppeasutuse
kodulehelt, ndustajalt voi Opetajalt). Seejarel pannakse kokku taotlus ja lisatakse tdendavad
dokumendid (nt tunnistused, eneseanallilis, t6dandja iseloomustus). Noustaja aitab
vormistada ja kontrollib téendite sobivust. Taotlus esitatakse, see vaadatakse labi (vajadusel
koos ainedpetajaga), otsuse kinnitab programmijuht véi hindamiskomisjon. Otsus kantakse
infosUsteemi ja taotleja saab vastava teate. Rahuldamata taotluse korral on véimalik otsust
vaidlustada.

Enamiku 6ppijate ja ndustajate hinnangul toimub VOTA protsess nii, nagu VOTA kord ette
naeb. Uldhariduses on natuke enam &ppijaid, kelle arvates VOTA toimub tegelikkuses teisiti
kui kirjeldatud. Peamised korvalekalded on seotud detailsemate tingimustega (nt mida voib
Ule kanda) ning protsessi pikemaks venimisega.

Enamik éppijaid hindas VOTA protsessi lihtsaks ja kiireks, peamised raskused olid seotud
eneseanallusi koostamisega, varasemate kogemuste tdendamisega ja protsessi
venimisega. Ka ei olnud juhised ja tingimused paljude jaoks piisavalt selged, mistdttu
poorduti rohkem ndustajate poole, aga esines ka protsessi katkestamist. Puudust tunti ka
tagasisidest, eriti rahuldamata taotluste korral.

Noustamine

VOTA ndustamise kdigus toetab ndustaja taotlejaid enamasti kdigis taotluse koostamise
etappides peale hindamise. Ndustajatel on keskne roll kogu VOTA taotluse ettevalmistamise
protsessis, nad aitavad hinnata varasemate teadmiste sobivust Ulekandmiseks, juhendavad
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dokumentide ja tdendusmaterjalide kogumisel, dokumendi vormistamisel ja sisu vastavuse
kontrollimisel. Ndustatakse nii e-posti, veebikanalite kui ka fuusiliste kohtumiste teel.
Noustamise tadpne sisu ja ulatus varieerub markimisvaarselt dppeasutuseti ning séltub ka
konkreetse asutuse tavast, Oppija voimekusest ja ndustaja téokoormusest. Enamikus
dppeasutustes on ndustaja peamiseks kontaktisikuks VOTA hindamiskomisjoniga.

Kérghariduses on VOTA protsess enamasti reglementeeritum ja keskendub taotleja
initsiatiivile, samas kui uld- ja kutsehariduses on ndustajate ja 6ppejoudude roll suurem,
sest nad aitavad 6ppijal jduda taotlusprotsessi [6puni. Kutse andmisel on VOTA véimalused
piiratumad, kuid need on olulised kutse taotlemise paindlikkuse tagamisel.

Oppijate tagasiside VOTA ndustamisele on valdavalt positivne — néustamisprotsessi
peetakse kasulikuks ning eriti oluliseks hinnatakse ndustajate tuge esmakordsel taotlemisel.
Taotlejad vaartustavad ndustajatelt saadud praktilisi soovitusi ja naiteid, mis aitavad taotlust
taiendada ja suurendavad eduka taotluse esitamise tdenaosust.

Intervjuudest éppijate, ndustajate ja hindajatega selgus, et VOTA ndustamiste kvaliteet on
ebaluhtlane. Mdnes Oppeasutuses suunatakse ndustamise ajal kusimustele vastamise
asemel taotlejaid ise dokumente labi to6tama, mis voib vahendada taotluse esitamiseni
jdudmise tdendosust. MBnes asutuses ei soodusta &ppendustajad ja hindajad VOTA
kasutamist véi on taotlejatele ebaselge, kuidas VOTA véib méjutada nende 6ppekoormust ja
stipendiumivdimalusi ning millistel semestritel on véimalik VOTA véimalusi kasutada.
Néustaja hoiakud ning néustamise kvaliteet ja pdhjalikkus méjutavad otseselt VOTA taotluse
esitamise motivatsiooni ja edukust kdigil dppeastmetel.

Hindamine

Kisitlusuuringus osalenud vastajate arvates on VOTA hindamine kéigil haridusastmetel
uldjuhul diglane ja labipaistev. Tihti jaab aga taotlejatele ebaselgeks, kes ja millise meetodiga
taotlusi hindab. Samuti jaab nii positiivsete kui ka negatiivsete hindamisotsuste puhul puudu
tagasisidest.

VOTA taotluste hindamise korraldus ja hindamiskomisjoni koosseis varieerub ppeasutuste
vahel ja ka dppeasutuste sees erialade vahel. Paljudes koolides on VOTA komisjoni juhiks
oppekava- voi programmijuht. Lisaks kuuluvad komisjoni séltuvalt haridusastmest tihti ka
erinevad ainedppejoud voi dpetajad.

VOTA komisjonidele esitatakse kahte tlipi taotlusi: 1) dokumendipéhised taotlused; 2)
eneseanaluusil pohinevad taotlused. Eneseanallils on levinud tooriist nii formaalse 6ppe kui
ka todkogemuse lilekandmisel kdigil haridusastmetel. Positiivse VOTA taotluse tingimuseks
on uldjuhul koigi asendatava aine O0Opivaljundite omandamine ettenahtud mahus.
Omandatud teadmiste tdendamiseks kasutatakse koolides praktikapaevikuid, portfoolioid,
fotosid, kirjeldusi tehtud tdo6dest, projekte, tédandja hinnanguid, teadmiste kontrollimise
teste jpm.

Uuringu kaigus ilmnes, et uuringus osalenud dppeasutuste esindajad pole paris Uhel meelel,
milline on kdige digem ldhenemine VOTA-ga ja kas eelistada rohkem vdi vahem piiranguid. See
teadmatus toob kaasa ka erinevad lahenemised ja erineva kasutajate kogemuse. VOTA
taotlemise kogemust mdjutab ka ebaselgus hindamisprotsessi ajaraamis ja kommunikatsioonis
Oppendustajatega. Tapne hindamise kestus varieerub dppeasutuseti markimisvaarselt ning voib
tekitada taotlejates ebakindlust ja segadust 6ppetdo planeerimisel.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

Jargnevalt on esitatud peamised uuringu tulemused ja jareldused ning seejarel neist lahtuvad
soovitused VOTA kasutamise taiustamiseks.

VOTA kasutamise trend ja kasutajate profiil

1.

VOTA kasutajate osakaal on piisinud viimastel aastatel iisna stabiilne, olles EHIS-e
andmete jargi jarjepidevalt 8% korghariduses ja 7% kutsehariduses koigist Oppijatest.
Kérghariduses on VOTA kasutajaid proportsionaalselt kdige rohkem rakenduskérghariduses
(10%) ja magistridppes (9%). Kutsehariduses on VOTA-t kasutatud enim viienda taseme
jatkuéppes (17%) ja neljanda taseme kutsedppe esmadppes (9%). VOTA voimalust
kasutatakse koige enam tervise ja heaolu valdkonnas (12% korg- ja 10% kutsehariduses),
kutsehariduses kasutatakse seda rohkem ka arinduse, halduse ja diguse dppekavadel (9%).

VOTA kasutajaid on natuke rohkem naiste seas ja iile 25-aastasete (k.a) seas (korg- ja
kutsehariduses EHIS-e jargi).

Kisitlusandmetele tuginevad regressioonanaliiiisid naitasid, et kdige téendolisem VOTA
kasutaja on koérghariduses 26-35- voi 36-aastane voi vanem korgharidusega erialase
tookogemuseta eesti keelt peamise suhtluskeelena kasutav 6ppija ning kutsehariduses
erialase tookogemusega kérgema haridustasemega oppija. Uldhariduse
regressioonitulemused ei ole statistiliselt olulised, kuid uldhariduse taotlejate seas oli
mittetaotlejatega vorreldes rohkem naisi, 36-aastaseid ja vanemaid ning muu (vene)
suhtluskeelega 6ppijad.

VOTA-ga varasema kogemuse arvestamine

4. Mitteformaalse varasema kogemuse ehk Oppeasutuse Opingute valise voOi

kombineeritud kogemuse arvestamine on koigile osalistele keerulisem ja koormavam.
Taotlus on kallim (kérghariduses) ja keerulisem, tdendamine on keerulisem, noustajate ja
hindajate ajakulu on suurem. Uhtlasi on éppijate teadlikkus selle véimalustest kehvem, sest
mh ei tutvustata vastavaid voimalusi Oppeasutustes sama pohjalikult kui dpingute
arvestamist. Seetdttu kasutatakse seda udldjuhul suhteliselt vdhe (v.a todkogemuse
arvestamine praktikana kutsehariduses) ja VOTA potentsiaal individualiseeritud elukestva
Oppe toetamisel on alakasutatud.

Uuringu jargi on VOTA potentsiaal kérghariduses kdige selgemini alakasutatud
tookogemuse ning koolituste ja taiendoppe arvestamisel, kutsehariduses koolituste ja
taiendoppe arvestamisel ning lildhariduses varasemate opingute arvestamisel.
Kérghariduses on kdige enam ule kantud dpinguid, kutsehariduses todkogemust, praktikat ja
vabatahtlikku t66d ning Uldhariduses koolitusi ja tdienddpet.

VOTA potentsiaal on alakasutatud, sest VOTA kasutamist peetakse viga toédmahukaks véi
tddmahukamaks kui ainekursuse uuesti vétmist ja seega VOTA-t ei kasutata. VOTA
kasutamist kaalutakse tihti selle alusel, kui palju raha ja aega kulub VOTA taotlemiseks vs
ainekursuse uuesti labimiseks, kuid VOTA toéémahtu hinnatakse ekslikult suureks.

Peamiseks VOTA kasutamise eesmairgiks on 6ppekoormuse vihendamine (nii ppijate
kui ka dppeasutuste esindajate hinnangul), kuid VOTA kasu 6pingute lithenemisele (v.a
uldhariduses) ja elukestva oppe populariseerimisele ei tunnetata. Tekkivat vaba aega
kasutatakse valdavalt t66- ja eraelu Uhildamiseks, vihem enesetdiendamiseks jm-ks.
Pooleli jadnud &pingute jatkamiseks véi [6petamiseks kasutatakse VOTA-t enim
uldhariduses.
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VOTA mittekasutamine

8. VOTA kasutamata jiatmise peamised pdhjused on sobiva varasema kogemuse
puudumine, teadmatus VOTA vdimalustest, ebakindlus tingimustes ja teadlik otsus
kogemust mitte arvestada. VOTA mittekasutajad jagunevad nelja rilhma: Ghed ei ole
teadlikud VOTA véimalustest, sh eri tiiipi kogemuste arvestamisest (eriti Gildhariduses),
teistel pole varasemaid Opinguid vdi kogemusi, mida Ule kanda, kolmandaid takistab
ebakindlus vbi eelarvamus tingimuste suhtes (eriti kdrghariduses) ning neljandad on ise
otsustanud mitte taotleda tulenevalt taotluse tajutud keerukusest/ajamahukusest voi
soovist 6ppeaine uuesti labida.

9. Levinud VOTA kasutamata jatmise pohjused detailsemalt on jargmised: &pivaljundite
mittevastavus ja mittetdielik kattumine (eriti kérghariduses), VOTA tasulisus (kérghariduses),
VOTA ajastus (tdhtajad), ndustajate ja dppejdudude ebapiisav tugi ja negatiivne suhtumine,
vanemate kogemuste puhul ndustaja soovitus teadmisi pigem uuendada, voimaliku
taotluse, sh eneseanalulsi ajakulu ja keerukuse ulehindamine (eriti kutsehariduses),
téendamise jadokumentide leidmise keerukus (kutsehariduses), taotluse/taotluskeskkonna
keerukus/puudused/ebaselgus, dppija soov konkreetne aine eri pdhjustel (uuesti) labida (nt
soov varskendada teadmisi, Oppida koos teistega ja séilitada normaalkoormust
(kutsehariduses), saada parem hinne (iildhariduses)), eelarvamus VOTA tingimuste suhtes
tulenevalt eelmise ppeasutuse VOTA tingimustest vdi tuttavate kogemustest.

Varasema kogemuse arvestamine VOTA-ta ehk muul viisil

10. Lisaks VOTA-le arvestatakse varasemat kogemust o6pingutes moénikord ka
mitteametlikul viisil, nagu suuline kokkulepe, lisalilesande maaramine jms (koige
rohkem kutsehariduses). Ehkki sellised paindlikud lahendused vbéimaldavad arvestada
Oppijate erinevaid kogemusi ja vajadusi, voivad need vahese dokumenteerimise téttu muuta
protsessi ebavdrdseks, ebalhtlaseks voi 6ppijale ebausaldusvaarseks.

11. Uuringu jargi arvestatakse varasemaid kogemusi VOTA-viliselt erinevatel péhjustel:
alates VOTA-ga kaasnevast keerulisest asjaajamisest, tasust ja asjaolust, et sageli ei kata
varasem kogemus opivaljundeid taielikult, aga asutustes on vaga Uksikasjalikud nduded,
kuni selleni valja, et arvestatava aine nimetus peaks olema tapselt sama.

VOTA kutse andmisel

12. Enamik kutse andjatest (81%) lahtub kutse andmisel VOTA pohimétetest, mis on
satestatud kutse andmise korras; 14% kutse andjatest on loonud ka eraldi VOTA korra.
On ka kutseid, mida antakse ainult VOTA pdhiméttele tuginedes. VOTA statistikat kutse
andmise kohta ei koguta. Kutse andjad ndevad VOTA suurima vaartusena paindlikkust ja
erandite véimaldamist kutse eeltingimuste tditmisel. Taiendava regulatsiooni jarele VOTA
pohimotete rakendamiseks vajadust ei tunta.

Teadlikkus ja teavitamine

13. Uldine teadlikkus VOTA-st on suur, kuid erineb haridusastmeti, olles suurim
korghariduses ja vaikseim uldhariduses. Kui enamik kutse- ja kodrghariduse
mittetaotlejatest on VOTA-st vahemalt kuulnud, siis Gldhariduses teab véimalusest vaid
veerand mittetaotlejatest. Uuringu tulemuste kohaselt on sellel mitu pohjust: kérghariduses
on inimesed juba eneseteadlikumad ja motiveeritumad lisainfot otsima; kdérghariduses
taotlejatel on suurem sotsiaalvérgustik, kellelt VOTA véimalusest kuulda; kérghariduses ja
eriti kérgema taseme kutsehariduses tegeletakse teadlikult ja siisteemselt VOTA
tutvustamisega, isegi kui seda tehakse vaid pdgusalt. Uldhariduses ei ole ndustajate
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14.

15.

16.

17.

hinnangul &pilastel VOTA-ga arvestatavaid kogemusi ja seetbttu ei tehta ka laialdast
teavitustdod.

Kui teadlikkus VOTA abil 6pingute arvestamisest on suhteliselt suur, siis muu varasema
kogemuse (nt tookogemus, tdiendope) iilekandmise voimalustest teatakse oluliselt
viahem, eriti VOTA-t mittetaotlenute seas. Seega on tildine teadlikkus kdigist véimalustest
suhteliselt kasin.

Peamised infoallikad VOTA kohta on dppeasutuste kodulehed, ndustajad, dppejoud,
kaasdppijad ja 6ppeasutuste infoseminarid ehk VOTA tutvustamine éppeasutustes on
tahtis, selleks et 6ppijad jduaksid VOTA taotlemiseni. Teadlikkus VOTA-st séltub vahemalt
osaliselt ndustajate, hindajate, kutse andjate ja 6ppeasutuste suhtumisest VOTA-sse. Kui
mébistetakse VOTA eesmairke, suhtutakse positiivselt VOTA taotlemisse ja tutvustatakse
VOTA véimalusi véhemalt pdgusalt, on 6ppijatel olemas teadmine VOTA-st, millest ldhtuvalt
lisainfot otsida.

(Uli)dpilasesinduste ja tuutorite roll VOTA teadlikkuse suurendamisel on alakasutatud.
Kuigi dppijate esindus- ja tugistruktuurid vdiksid olla oluliseks sillaks ametliku info ja 6ppijate
igapaevase kogemuse vahel, ei ole nende kaasamine VOTA teavitusse ja néustamisse osa
tavaparasest praktikast. Tihti puudub neil vajalik teave VOTA véimaluste ja protseduuride
kohta, mistottu jadb potentsiaal Oppijaid toetada ja nende teadlikkust suurendada
kasutamata.

Oppijatel on selge vajadus praktiliste ja illustreerivate niidete jarele, mis aitaksid
madista véimaliku varasema kogemuse vairtust ning lihtsustaksid VOTA taotlemist ja
selle eri etappe, nagu eneseanaliiiisi koostamine. Praegu jaab VOTA teave sageli
uldsdnaliseks ja teoreetiliseks, mistéttu tundub taotlemine kauge ja keeruline. Naited
arvestatud kogemusest aitaksid O6ppijatel paremini hinnata oma kogemuste sobivust,
suurendaksid enesekindlust taotlemisel ning toetaksid VOTA laiemat kasutamist.

Hoiakud VOTA suhtes

18.

19.

20.

Oppeasutuste esindajad ei poora piisavalt tihelepanu VOTA kasutamisest tulenevale
voimalikule kasule. Asjaolu, et selget kasu ei ole voi seda ei nahta, selgitab ka seda, miks
VOTA véimaluste tutvustamine dppeasutuseti erineb ja séltub muu hulgas néustajate
initsiatiivist.

VOTA taotlemise otsust méjutavad 6ppijate, ndustajate ja hindajate hoiakud. Isegi juhul,
kui taotluse esitamiseks on hea eeldus, voib ndustaja voi Oppejou ettevaatlik voi negatiivhe
tagasiside vahendada Oppija motivatsiooni protsessiga edasi minna. Toetav ja julgustav
suhtumine seevastu soodustab 6ppija initsiatiivi, suurendab valmisolekut tapsustusi klisida
ning aitab VOTA-st kasu ligata ka vahem enesekindlatel 6ppijatel.

Oppeasutuste hoiakud VOTA suhtes on muutunud ajas paremaks - seda nidhakse
tavapérase 6ppe osana, kuid jatkuvalt on 6ppeasutusi, kus VOTA kasutamist ei soosita
voi véimaldata. On nii selliseid dppeasutusi ja allasutusi, kus VOTA kasutamise véimalust
soositakse, kui ka neid, kus VOTA kasutamist ei véimaldata véi piiratakse ainult (iht tiilpi
varasema kogemuse (nt tasemedppe Opingus samas asutuses, tookogemus praktikana)
arvestamisega.

Tingimused

21.

VOTA tingimused erinevad haridusastmeti, dppeasutuseti, teaduskonniti ja 6ppekavati.
Erisused tekitavad dppijates segadust ja teadmatust, mida ja kuidas saab VOTA-ga
arvestada. See voOib valjenduda nii selles, et 6ppijad eeldavad ekslikult, et nende kogemusi
pole vdéimalik arvestada, kui ka vastupidises: alles parast taotluse esitamist voi protsessi
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22.

23.

24.

25.

26.

hilises etapis selgub, et konkreetsel juhul ei ole VOTA véimalik. Sellised juhtumid
stivendavad pettumustunnet, millel on kombeks levida ja kahjustada nii VOTA mainet kui ka
vahendada kasutamist.

Kuigi VOTA korrast ldhtuda ja erandite tarbeks paindlikkust siilitada on oluline, vajab
VOTA tingimuste ja erandite rakendamine libimdtlemist ja selgitamist. VOTA
Ulereguleerimine ja tasulisus ajendavad varasema kogemuse arvestamata jatmist voi
kogemuse muul moel kui VOTA-ga arvestamist, mis vidhendab varasemate kogemuste
arvestamise labipaistvust. Suur paindlikkus tingimustes vdimaldab lahtuvalt olukorrast
noudeid kohandada, et arvestada indiviidi ja olukorraga, sh indiviidi tasandil riskide
maandamiseks ja ootamatustega toimetulekuks. Kuid tingimuste ja paindlikkuse ebaselgus
voib tekitada dppijates ebadigluse tunde: miks keegi sai midagi arvestatud ja teine ei saanud.

VOTA tingimuste mdistmisega on kdige enam kimpus uliépilased, kuid see on kohati
keeruline koigi haridusastmete oOppijatele. Peamiselt valmistab raskusi varasema
kogemuse vastamine arvestatava aine opivaljunditele, osalise ulekandmise véimalikkus (nt
5 EAP aine 6 EAP aine asemel), varasemate kogemuste (eriti dpingute) aegumise piir, tasu
suurus ja maksmise aeg kérghariduses, VOTA-ga arvestatud ainete arvestamine
oppekoormuse hulka (sh stipendiumi maaramisel), mujal, sh madalama haridusastme
asutuses labitud dpingute arvestamine, valisbpingute ja kdrvaleriala arvestamine.

Riiklik kord ei nde seda ette, kuid Oppeasutustes seatakse VOTA kasutamisele
mahupiiranguid. Oppeasutused ei soosi vdga suures mahus VOTA kasutamist, sest
tunnevad muret VOTA-ga arvestatavate ainepunktide kvaliteedi parast. Levinud on hinnang,
et VOTA-ga (le kantavad ainepunktid ei ole samavaarsed dpitaval 6ppekaval omandatava
haridusega ning tahetakse valistada, et Oppeasutust kasutatakse vaid kogu senise
kogemuse tdendamiseks. Seejuures ollakse eriti kriitiline VOTA suures mahus véimaldamise
suhtes Uheaastastes magistridppe ja mikrokraadi 6ppekavades.

Kuigi probleeme on ka muude eri haridusastmete 6pingute vastastikuse arvestamisega, on
tiheks suureks murekohaks kutsekooli oOpingute arvestamine lildhariduskooli
oppekavas (vahem ka vastupidi), kus kutsekoolide Uldainete dppekavad on vaiksema
mahuga kui tldhariduskooli vastavad 6ppekavad, kuid dppijal on eeldus, et nt kiimnenda
klassi matemaatika peaks arvesse minema molemas Oppeasutuses sarnastel alustel ja
puudub teadmine, et see nii ei ole. Opingute vastavuse viljaselgitamine nduab tihti ndustaja
sekkumist, mis suurendab nende tookoormust. Koolides, mille vahel esineb palju 6ppijate
liilkkumist, on loodud eraldi omavahelise suhtluse ja ainete Glekandmise kord.

VOTA eest tasu kiisimine vidhendab VOTA kasutamist kérgkoolides. VOTA eest kiisitakse
tasu vaid kdrgkoolides ja sedagi erinevalt: mitte igal pool ei kisita tasu, isegi kui see on
ametlikult VOTA korras sétestatud. Oppijad on tasu suhtes (eriti tasu maksmise suhtes enne
otsuse saamist) kriitilised, see on hoidnud tagasi ka VOTA taotlemisest. Samas vahendab
tasu kusimine Oppeasutuste esindajate sonul lihtsalt heale 6nnele lootma jaavaid ja
ebakvaliteetseid taotlusi ning aitab katta t66joukulu. Asutuste esindajad, kus tasu ei kusita,
ei leidnud samas, et taotluste kvaliteet oleks halb.

Taotlusprotsess, nbustamine

27.

28.

Koigil haridusastmetel peetakse taotlemise ajal kdige olulisemaks VOTA infoallikaks
dppeasutuste kodulehekiilge ja seal asuvat VOTA korda, seejérel 6ppeasutuse ndustajat,
Opetajat, 6ppejdudu, kursuse- voi rithmajuhti voi mentorit.

VOTA taotlejad hindasid taotlusprotsessi iildjuhul lihtsaks, kuid 6ppijad olid
vastandlikel seisukohtadel protsessi kiiruse, lihtsuse ja selguse suhtes. Paljud dppijad
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29.

30.

31.

pidasid VOTA protsessi, sh veebis taotlemist, lihtsaks ja kiireks, samas oli palju neid, kelle
arvates on tegemist aegandudva ja pikale veniva protsessiga, millega on raske alustada.

Koigil oppeasutustel ei ole avalikku VOTA korda, paljude o6ppeasutuste VOTA
infomaterjalid ja korrad ei sisalda piisavalt ja arusaadavat teavet VOTA kasutamise
tingimuste kohta. Sageli viidatakse HTM-i kodulehele. Taotlejad ei mdista tihti, milliseid
kogemusi ja mis tingimustel on VOTA-ga véimalik (ile kanda. On olnud juhtumeid, kus alles
taotlemise jarel selgub, et kogemus on aegunud, kus parast VOTA arvestamist on &ppija
saanud teada, et tal ei ole dppeperioodil véimalik enam taotleda tulemusstipendiumi voi et
esimese semestri ainet ei ole tegelikult véimalik (ildse VOTA-ga ule kanda.

Oppeasutuste VOTA infomaterjalid ja korrad ning ka pohjalikud koolitused jainfopdevad
tekitavad paljude oppijate jaoks tunde, et tegemist on vaga keerulise, ajamahuka ja
kérghariduses ka kuluka protsessiga, mistottu jaetakse VOTA taotlemata. Kuigi naiteks
infopadevade eesmark on protsessi lihtsustada, peletavad liiga pikalt kestvad, detailsed ja
protsessi keerukust kasitlevad infopaevad potentsiaalseid taotlejaid hoopis eemale.

Hirm taotluse koostamise ajamahukuse ja pohjalikkuse ees voib olla liialdatud.
Kusitluse tulemustest selgus, et ligikaudu pooltel taotlejatel kulus taotluse koostamiseks
vaid paar tundi, mistottu voib jareldada, et taotluse koostamist tajutakse ajanbudvamana,
kui see tegelikult on.

Noustamine

32.

33.

34.

35.

36.

VOTA protsessis esineb ebaselgus ndustaja ja taotleja rollis. Méned éppendustajad
suunavad taotlejat ise taotlust taitma, moned taidavad taotluse éppijaga koos ning mdéned
valmistavad taotluse suuresti ette hoopis ise. Samuti esineb juhtumeid, kus taotlejad
ootavad, et ndustajad teeksid nende eest kogu varasemate kogemuste ja dokumentide
hindamise ara, ning esineb juhtumeid, kus ndustajad seda ka teevad.

Oppijate tagasiside VOTA ndustamisele on enamjaolt positiivne: néustamisprotsessi
peetakse kasulikuks ning eriti oluliseks hinnatakse ndustajate tuge esmakordsel taotlemisel.
Taotlejad vaartustavad ndustajatelt saadud praktilisi soovitusi ja naiteid, mis aitavad taotlust
taiendada ja suurendavad eduka taotluse esitamise tdoenaosust. On aga ka 6ppijaid, kelle
jaoks ei ole piisavalt selge, kelle poole tuleb VOTA ndustamiseks pdérduda ning kellel tekib
olukordi, kus ndustajad suunavad neid kusimustega edasi 6ppejoudude poole, kelle jutule
joudmine voib olla pikk protsess.

Personali voolavusega voivad oOppeasutustes kujunenud head noéustamistavad ja
teadmised VOTA kasutamise véimaluste kohta minna kaotsi néustajate vahetumisega.

Noustajate tookoormus voib mojutada taotlejale pakutava toe kvaliteeti. VOTA
ndustamise individuaalse iseloomu tottu vdib ndustajate koormus olla suur. Iga taotlus vajab
individuaalset lAhenemist ja tagasisidestamist. Suure todkoormuse téttu suunavad mdned
néustajad dppijaid ise VOTA taotlusmaterjale ja dokumente labi td6tama, mistdttu vdib
taotlemise protsess jdada Oppijale ebaselgeks vdi tunduda liiga ajamahukas ja keerukas,
mille tulemusel vdib taotleja protsessist heituda ja taotlemisest loobuda.

Oppeasutuste VOTA taotlussiisteemides esineb puudusi. Kutse- ja kérghariduses on
paljudel asutustel vbimalus kasutada slsteemi Tahvel, mille taotlusvormil esineb puudusi,
nagu halb struktuur, lahtrite vaiksus, lisatavate failide mahupiirang, samuti ei saada aru,
mida mis lahtrisse kirjutama peab, ja tajutakse, et mitme Oppeaine Uheks dppeaineks
arvestamine on keeruline. Oppesiisteemis OIS on aga ménel koolil véimalik taotlusi téita
vaid eesti keeles, mis raskendab VOTA taotlemist ingliskeelsetel dppekavadel dppijate jaoks.
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37.

VOTA taotluste rahuldamise maar on viaga koérge, kuid néustamise kittesaadavus on
ebaiihtlane. Enamik VOTA taotlusi rahuldatakse vahemalt osaliselt, mis naitab siisteemi
toimivust ja ndustamise tahtsust. Samas ei ole pdhjalik ndustamine koigis 6ppeasutustes
tagatud, mistoéttu vdib osa dppijaid jddda juhendamata ning jatta taotluse esitamata vdi
saada tagasilukkava otsuse.

Hindamine

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Hindamissilisteem lahtub enim eneseanaliilisil pohinevatest taotlustest, mille
koostamist tajuvad paljud 6ppijad keerukana. Kuigi enamik &ppijatest hindab VOTA
protsessi lihtsaks ja kiireks, peetakse enamasti keeruliseks VOTA taotlemise aluseks oleva
eneseanaluusi koostamist. Ka nodustajad tajuvad, et eneseanalliisi koostamine on
keeruline, eriti juhul kui taotleja ei tunne ennast kirjalikus enesevaljenduses mugavalt.
Oppijaid suunatakse tihti tditma eneseanaliilsil péhinevat taotlust dokumendipdhise
taotluse asemel ka varasemalt labitud 6pingute puhul. Valdavalt eneseanaluusil pohinev
praktika muudab VOTA taotlemise pdhjendamatult ajakulukaks ning taotluse koostamise
hirmust tingituna vbivad 6ppijad jatta taotlemata.

VOTA hindamiskomisjonide koosseis ja hindaja isik varieerub. Ménes dppeasutuses on
eraldi maaratletud eriala-, instituudi- véi koolipdhine hindamiskomisjon, mdnes asutuses
hindab taotlusi programmijuht véi méni teine td6taja tksi. Esineb ka olukordi, kus VOTA
ndustaja ja hindaja on sama isik. Olukorras, kus komisjoni moodustab vaid ndustaja, on oht,
et negatiivse eelhoiaku téttu jaab taotlus rahuldamata voi lausa esitamata ka juhul, kui
taotlemiseks vajalikud tingimused on taidetud.

Taotlejatele jadb sageli ebaselgeks, kes ja millise metoodika alusel VOTA taotlusi
hindab. Kuigi tldiselt peavad kdigi haridusastmete &ppijad VOTA hindamist diglaseks ja
labipaistvaks, jaab neile siiski ebaselgeks, kes ja kuidas taotlusi tapselt hindab.

Hindamisotsuste mitteselgitamine véib parssida VOTA protsessi labipaistvust ja éppijate
usaldust selle vastu. Selgelt maaratlemata hindamistingimuste tottu voib hindamine
teatud juhtudel olla liiga range. Varasema kogemuse Ulekandmise tingimused peaksid
olema samavaarsed opingute labimise tingimustega. Praegu on valdav, et varasema
kogemuse arvestamiseks peavad olema omandatud koéik ainekavas valja toodud
opivaljundid, arvestatav kogemus peab olema labitud samal 6ppeastmel ja samas mahus.
VOTA taotluse hindamine peaks olema aga sarnane ainekursuse hindamisega, kus positiivse
hinde saamiseks ei pea koik 6pivaljundid olema omandatud vaga heale tulemusele.

Oppeasutustes kontrollitakse VOTA hindamisprotsessis oppijate teadmisi uuesti.
Levinud on juhtumid, kus taotlejad peavad varasemate kogemuste voi teadmiste
arvestamiseks labima vestluse vormis teadmiste kontrolli vdi lahendama ainekursuse
6putdd. Selline praktika on aga vastuolus VOTA hindamise péhimétetega ning véib
véhendada 6ppijate soovi VOTA-t kasutada.

Oppijate VOTA taotlemise kogemust mojutab negatiivselt ebaselgus hindamisprotsessi
kestuses, kuna ndustajad ei pruugi alati osata anda tapset teavet menetlemise tdhtaegade
kohta. See tekitab taotlejates ebakindlust ja raskendab Oppetod planeerimist, eriti
olukordades, kus hindamisprotsess langeb kokku aine toimumise ajaga. Madnes
Oppeasutuses on taotluse esitamise tahtaeg enne kursuse algust, mis piirab
esmakursuslaste voimalusi varasemaid dpinguid arvestada juba esimesel semestril.

VOTA hindamisotsustega ei kaasne tihti tagasisidet. Positiivsete hindamisotsuste puhul
lisatakse otsus dppeinfoslusteemi. Tagasiside on aga eriti oluline negatiivsete taotluste
puhul, millega ndustumiseks voi mille vaidlustamiseks on taotlejal vaja infot otsuse pdhjuste
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45.

kohta. Otsuste selgitamata jatmine vdib parssida ka VOTA protsessi labipaistvust ja usaldust
VOTA protsessi vastu.

Rahuldamata taotlused on seotud peamiselt 6pivaljundite mittevastavuse ja puuduliku
dokumentatsiooniga. Taotluste rahuldamata jatmise pdhjused on sageli seotud aine
taseme, mahu vdi sisu erinevustega ning ebapiisava tdéendusmaterjaliga. Eriti
kutsehariduses 6ppijate jaoks on probleemiks ka eneseanalltilsi koostamise raskus.

VOTA-alane koordineerimine ja koost66

46.

47.

48.

49.

Praegu ei ole keskset koordineerimist, mis toetaks VOTA siisteemi usaldusviérsust,
rakendatavust, parandaks andmete kvaliteeti ja kvaliteetse info lihtlast liikumist. Kuigi
VOTA rakendamine on formaalselt reguleeritud, toimub selle praktiline korraldus suuresti
detsentraliseeritult ja s6ltub konkreetse dppeasutuse tdlgendustest ja ressurssidest. Selle
tulemusel erinevad oluliselt nii info kattesaadavus, taotluste menetlemise praktika kui ka
andmete kogumise ja esitamise tapsus. Keskse juhtimise puudumine takistab slsteemi
terviklikku arendamist, vahendab 6ppijate ja 6ppeasutuste vahelist vordsust ning raskendab
Ulevaatliku statistika koostamist ja poliitikakujundamist.

VOTA-alane statistika korgharidus- ja kutseharidusasutuste kohta puudub véi on
ebausaldusvaarne. Esiteks ei olda koikides oppeasutustes teadlikud info edastamise
kohustusest. Teiseks ei kogu enamik O6ppeasutusi infot negatiivse otsuse saanud
taotluste kohta, mistottu puudub usaldusvaarne statistika taotluste edukuse kohta. Isegi
kui 6ppeasutused koguksid ja avalikustaksid Uhtselt statistikat negatiivsetest VOTA
taotlustest, ei peegeldaks see 6ppeasutuste VOTA taotluste ndustamise ja hindamise
tegelikku t6dmahtu, sest paljudes 6ppeasutustes sbelutakse juba ndustamisprotsessis
(enamik) ebakvaliteetseid taotlusivalja voi esitatakse l6plik taotlus vaid varasema kogemuse
kohta, mis sai arvestatud. Kolmandaks on varasema kogemuse tuubi jargi tehtav EHIS-e
statistika ebatapne, sest Tahvli slisteemi omapara tottu kuulub informaalse kogemuse tulbi
alla omajagu tasemeodppe Opingute arvestamist. Nimelt arvatakse praegu Tahvli ststeemi
omapara tottu informaalse kogemuse tuubi alla ka Oppeainete ulekandmine, nt mitu
Oppeainet Uheks voi muud variandid, mis ei vbimalda kanda ule teemat/moodulit Uks Uhele.

Heade lahenduste jatavade jagamisel on arenguruumi. Paljud 6ppeasutused ja ndustajad
on ise aktiivselt murekohti lahendanud, nende lahenduste laiem tutvustamine ja jagamine
teistele asutustele ja ndustajatele vdiks kaasa aidata VOTA kasutamisele ja vahendada kaigi
osaliste koormust.

Kaardistatud valisriikide VOTA kogemustest nihtus, et mujal riikides levitavad teavet
VOTA voimaluste kohta lisaks oppeasutustele ka tootukassa,
karjaarinoustamiskeskused, t66andjad, vanglad ning sisserdndajate integratsiooni ja
heaolu eest vastutavad asutused. Valisriikide kogemus naitab, et selline koostdo aitab
suurendada VOTA teadlikkust ja selle kasutamist (hiskonnas, sh haavatavates
sihtrihmades, toetades elukestvat dpet ja tdoturu paindlikkust.
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Tabel 2. Soovitused

Elluviija(d)

Seotud

jareldused
(nr-d)

Labivad soovitused

Luua igas 6ppeasutuses avalik VOTA kord, kus on tépselt kirjas
tingimused ja piirangud (mis tladpi kogemused, mis mahus,
aegumise piirid, VOTA-ga lilekantava arvestus éppekoormusesse,
Ulekandmine eri haridusastmete vahel, sh millal tuleks kindlasti
noustajaga konsulteerida), protsessi kirjeldus (kuidas vorrelda
Opivaljundeid, nbuded eneseanaluusile, esitamise ja menetlemise
tahtajad, menetluse kestus ja véimalik taotluse maht) ja peamised
voimalikud erandid valdkonna vms alusel. Véimalusel panna kirja
ka hindamise tdpsem kord, vahemalt allasutuse tasandil. VOTA
kord voiks olla 6ppeasutuse koduehekiljel avalikult kattesaadav,
lihtsasti leitav ja koigis dppekava keeltes. Oppeasutusi véiks
toetada HTM, kes saaks jagada koolitustel infot voi koostada hea
tava, mis infot VOTA kord peaks sisaldama.

HTM,
Oppeasutused,

Lisaks olemasolevate (video)materjalide senisest laialdasemale
levitamisele, tuleks luua Oppijatele (aga ka teistele osalistele)
suunatud praktiline ja kaasajastatud infomaterjal vdi -juhis.
Materjalis voiks tutvustada koiki VOTA kasutamise véimalusi kdigis
haridusastmetes, keskendudes konkreetsetele naidetele, mis
kogemust ja kuidas tapselt saab Ule kanda. Materjal vdiks toetuda
senistele kogemustele kas konkreetsete inimeste kogemuse néitel
vOi sisaldada fiktiivsete naiteid. Infomaterjali koostamisse vdiks
kaasata Oppeasutusi ja/vdi Oppijaid. Infomaterjal voiks olla
avalikult HTM-i koduleheklljel, d6ppeasutused peaksid saama
sellele viidata ning seda soovi korral ka taiendada. Materjal voiks
olla kdigi 6ppekavade keeltes (eesti, inglise, vene).

HTM,
Oppeasutused

Teavitus teadlikkuse ja hoiakute kujundamiseks

Tagada, et kdik varasemate kogemuste arvestamise juhtumid, sh
osaline varasema kogemuse arvestamine, oleksid kirjalikult
dokumenteeritud ja toimuksid Uhtsete pohimdtete alusel.
Oppeasutustes tuleks koostada juhised, kuidas selliseid
kokkuleppeid korrektselt vormistada, et tagada labipaistvus,
vorreldavus ja dppijate vordne kohtlemine.

Oppeasutused
(ndustajad)

Parandada VOTA-ga seonduvat teavitustodd ja néustamist
uldhariduses, et vahendada teadlikkuse lohesid haridusastmete
vahel. Seda voiks teha integreeritult karjaarindbustamise ja
dpiteede tutvustamisega, et dpilased mdistaksid VOTA vdimalusi
varakult ning oskaksid neid tulevikus teadlikumalt kasutada.

uldhariduskooli
d

(Uli)dpilasesindused ja tuutorid tuleks siisteemselt kaasata VOTA|
teavitustegevusse ja Oppijate ndustamisse. See aitaks parandada

Oppeasutused

info jdudmist &ppijateni ning muuta VOTA véimaluse nahtavamaks

4’ 6! 8’ 9!
14, 15, 21,
22, 23, 29,
30,43, 48
5, 6, 8, 9,
14, 15, 17,
21, 22, 23,
27, 30, 31,
32,43

10

13,25

16
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ja arusaadavamaks kogu 6ppeasutuses. Muu hulgas vdiks neile
pakkuda lihikoolitust, mis tutvustab VOTA p&himétteid ja
protsessi etappe, et nad teaksid VOTA véimalusi.

Tutvustada VOTA tahtsust, kasu ja véimalusi 6ppeasutuste
esindajatele (sh ndustajatele ja hindajatele) lisaks eraldiseisvatele
VOTA seminaridele ka Uldistel haridusega seotud Uritustel:
konverentsidel, td6tubades, seminaridel.

HTM  koostods|
partneritega,
kes korraldavad
haridusega
seotud Uritusi

5, 6, 8, 15,
17,18,19

Tingimused

Veenduda, et &ppeasutuste VOTA korras oleks selgelt kirjas,
millised piirangud ja miks on seatud varasema kogemuse
arvestamisele, et VOTA-ga arvestamist ei piirataks péhjuseta.

Oppeasutused,
HTM

4,5,18, 19,
24

Koostada kutsehariduse ja Uuldhariduse vaheliste 6pingute
Ulekandmise lihtsustamiseks riiklikele oOppekavadele tuginev|
Ulekandmise vordlev juhend.

HTM

25

Arendada asutustevahelist koostood erialade LUleselt, et
kaardistada Uksteise 6ppekavade ja ainekursuste kattuvused ja
erisused (nt Opetajakoolituse voi tervisehoiu erialade 6ppekavad).
Lisaks tuleks kokku leppida Uhtsetes pohimotetes, mille alusel
samade vOi sarnaste erialade kursuseid eri asutustes vastastikku
arvestada.

Oppeasutused

21,22

Arutada korgharidusasutuste esindajate ringis voi 6ppeasutuses
VOTA eest tasu kiisimise plusse ja miinuseid ning selle
voimalikku suurust, et dppeasutused saaksid oma tasumaarade
arvestamisel teha vdimalikult informeeritud otsuseid. Tasu
kisimine on praegu véimalik, aga mitte kohustuslik.

Oppeasutused

9, 22,26

Kaaluda kirjaliku eneseanaluusi korval alternatiivsete kogemuse
tdendamise vormide kasutuselevottu, naiteks suulised voi
salvestatud kokkuvotted, suulised vestlused. struktureeritud
kisimustikud, péaevik, oskuste demonstratsioon. Need
vOéimaldaksid 6ppijail oma kogemusi kirjeldada paindlikumalt.

Oppeasutused

9, 38, 45

Taotlusprotsess

Jagada Oppijatele infot taotluse koostamise ajakulu kohta
(lahtudes nt uuringu tulemustest, mille alusel ligi poolte taotluste
koostamine votab aega paar tundi kuni pool paeva). See aitaks
vahendada hirmu taotlemise suure ajakulu ees.

Oppeasutused
(ndustajad)

6, 30, 31

Jatkata nimekirja Tahvli sisteemi puuduste kohta, kuhu korjatakse
(bppeasutustest) olulisemad puudused, et neid jargemdodda
parandada.

HTM

36, 47

Lahtuda koérgharidusasutuste infosUusteemide arendamisel
sellest, et siisteem oleks paindlik ja véimaldaks mugavalt eri VOTA
vOimaluste kasutamist.

Oppeasutused
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Tagada, et koigis Sppeasutustes oleks VOTA taotlejatele
sUusteemselt ja vOrdselt Kkattesaadav professionaalne
ndustamine enne taotluse esitamist.

Oppeasutused

32, 35, 37

Luua hindamise ja otsuste tagasisidestamise protsessi hea tava,
et tagada hindamisotsuste labipaistvus. Igale rahuldamata voi
osaliselt rahuldatud taotlusele voiks lisada kirjaliku selgituse ning|
hindamisotsusele peaks lisama ka hindamiskomisjoni koosseisu.
VOTA korras v6i muus infomaterjalis véiks selgitada
hindamismetoodikat.

Oppeasutused,
(ndustajad-
hindajad)

35, 39, 40,
44

VOTA-alane koordineerimine ja koostdo

Vétta aktiivne roll VOTA-alase info ja statistika haldamisel, ef
tagada VOTA siisteemi labipaistvus, vorreldavus ja kattesaadavus
koigil haridusastmetel. Selleks tuleks teavitada koiki Gppeasutusi
statistika esitamise vajadusest ning jalgida, et VOTA taotluste ja
otsuste statistika jduaks Uhtsetel alustel ja korrektselt EHIS-esse.
Uhtlasi tuleks tagada, et kdigi dppeasutuste kodulehel oleks
ajakohane ja selgelt esitatud VOTA kord.

HTM

29, 46, 47

Kaaluda valisriikide kogemuse eeskujul koostood
karjaarinbustamiskeskuste, tootukassa ja todandjatega, et
suurendada teadlikkust VOTA véimalustest ja toetada nii
elukestvat 6pet. Samuti vdiks kaaluda koostodd vanglate ja
sisserdndajate vastuvOtmise ja noustamisega tegelevate
asutustega. See on oluline, sest selline koostod voib aidata jduda
vdimalike taotlejateni, kes muidu ei pruugi olla VOTA véimalustest]
teadlikud ega oska seda infot otsida. Naiteks vanglates ja
sisserdndajate vastuvotmise ning noustamisega tegelevates
asutustes saab toetada inimeste haridustee jatkamist,
kvalifikatsiooni tunnustamist ja Uhiskonda (taas)léimumist.
Selline lahenemine aitab vahendada sotsiaalset térjutust,
suurendada toohodivet ja kasutada olemasolevaid oskusi
tdhusamalt.

HTM

5, 7,49
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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu eesmark oli saada tilevaade ppijate teadlikkusest VOTA-st; eri osaliste VOTA-ga seotud
hoiakutest; VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiilist; kasutajate kogemustest; VOTA
kasutamise vdi mittekasutamise péhjustest formaalhariduses ja kutse taotlemisel ning VOTA
parenduskohtadest. Uuringu labiviimiseks kasutati kombineeritud metoodikat, mis hélmas
sekundaarallikate analiiisi, sihtriihma kisitlust, intervjuusid VOTA-ga seotud osalistega ja
taotlejate paeviku sissekandeid. Uuringusse olid kaasatud VOTA sihtriihm, VOTA néustajad,
VOTA hindajad, kutse andjad ja valdkondlikud poliitikakujundajad.

VOTA véimaldab arvestada varasemaid Opinguid, taiendkoolitusi, iseseisvalt &pitut ja
todkogemust, kuid praktikas kasutatakse seda peamiselt formaalse 6ppe ulekandmiseks.
Uuringu tulemustest selgus, et VOTA ehk varasemate épingute ja téokogemuse arvestamise
susteem on Eestis laialdaselt tuntud, kuid selle rakendamine on ebailhtlane ja
alakasutatud, arvestades selle potentsiaali elukestva dppe toetamisel. Uuringust selgus, et
kuigi 6ppijate teadlikkus VOTA-st on Ulsna hea, erineb see haridusastmeti, olles suurim
kérghariduses (98% taotlejatest ja 76% mittetaotlejatest olid sellest varem kuulnud). Vdhem on
VOTA véimalusest teadlikud kutse- ja tldharidusasutuste dppijad, kes ei ole VOTA véimalust
kasutanud. Nende hulgas on VOTA-st kuulnud vastavalt vaid 59% ja 26% 6ppijatest. Kdige
olulisemad infoallikad taotlejate jaoks on Oppeasutuste kodulehed, kaasdppijad, dpetajad,
Oppejoud ja ndustajad.

Kuigi VOTA néustajate ja hindajate sénul on VOTA keskne eesmérk elukestva 6ppe edendamine
ning varasemate teadmiste ja kogemuste vaartustamine, erinevad koolide arusaamad ja tavad
VOTA rakendamise véimalustest markimisvéaarselt. Ménes asutuses ndhakse VOTA-t 8ppijate
toetamise ja paindlikkuse vahendina, teistes aga pigem formaalse, rangete piirangutega
vahelevinud protsessina. Uuringu kaigus ilmnes, et ménevérra séltub suhtumine VOTA
voimalusse ka kogemuse llekandmise liigist. Naiteks soositakse tihti praktika tlekandmist,
kuid kriitilisemalt suhtutakse tookogemuse ltlekandmisesse muul moel kui praktikana. Enim
kantakse VOTA-ga ile kérghariduses samas asutuses 6pitut (38% VOTA kasutajatest),
kutsehariduses tdéoalast kogemust voi praktikat (41%) ning Uldharidusasutustes koolitusi voi
taienddpet (45%). Uuringu kaigus ilmnes, et on ka 6ppeasutusi, kus oppijatel on negatiivsete
eelhoiakute vdi seatud piirangute tttu VOTA-t taotleda viaga keeruline vdi koguni véimatu.

Statistiliselt on VOTA kasutajate osakaal piisinud viimastel aastatel stabiilsena, VOTA-t taotleb
umbes 8% oppijatest korghariduses ja 7% kutsehariduses. Koérghariduses kasutatakse
VOTA-t enim rakenduské&rghariduses (10%) ja magistriéppes (9%) ning kutsehariduses viienda
taseme jatkuéppes (17%) ja neljanda taseme kutsedppes (9%). Valdkonniti kasutatakse VOTA-t
kdige sagedamini tervise ja heaolu dppekavadel (12% korg- ja 10% kutsehariduses) ning
arinduse, halduse ja diguse erialadel (9% kutsehariduses). Naiste seas on VOTA kasutajaid
rohkem. Kuigi VOTA taotlejate seas on (ilekaalus noored tdiskoormusega &ppijad, néaitavad
kiisitluse tulemused, et VOTA koige téendolisem kasutaja kérghariduses on 26-35- v6i 36-
aastane voi vanem korgharidusega erialase tookogemuseta eesti keelt suhtluskeelena
kasutav 6ppija. Kutsehariduses on VOTA kéige tdendolisemaks kasutajaks erialase
tookogemusega kesk-, kutse- véi kérgharidusega 6ppija. Uldhariduse taotlejate seas on
mittetaotlejatega vorreldes rohkem naisi, 36-aastaseid ja vanemaid ning muu suhtluskeelega
Oppijad, kuid valimi vaiksuse tottu ei ole erinevused statistiliselt olulised.

Oppijate jaoks on peamine VOTA kasutamise eesmirk soov vihendada éppekoormust voi
lihendada opinguid ja mitte korrata juba opitud teadmisi. Siiski ilmnes uuringust, et eri
péhjustel ei jdua paljude dppijate varasemad kogemused VOTA kaudu &pingutes arvestamiseni.
Enim on jaetud Ule kandmata tdédkogemus, praktika, vabatahtlik t66 ja taiendkoolitusel
omandatu. Selle peamiseks pdhjuseks on teadmatus vdi ebakindlus VOTA tingimuste suhtes,
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taotlemise keerukus ja asjaolu, et see on tasuline, samuti soov aineid uuesti ldbida, et teadmisi
varskendada v&i osaleda dppeprotsessis tervenisti algusest l6puni. Samuti méjutavad VOTA
taotlemist laiemalt hoiakud VOTA taotlemise suhtes, sageli peetakse VOTA protsessi ekslikult
todmahukamaks kui aine uuesti labimist, mistottu loobutakse selle kasutamisest ka
pragmaatilistel kaalutlustel.

VOTA taotlemise ja hindamise protsess on asutuste ldikes ebaiihtlane. Paljudes koolides on
protseduurid liiga biirokraatlikud ning VOTA taotlemiseks puuduvad selged ja avalikud juhised.
Vahim on piiranguid samas asutuses samal tasemel labitud 6pingute Ulekandmisele. Taotlejate
jaoks muudab VOTA kasutamise keeruliseks dpivaljundite taieliku kattuvuse néue, mida on
kallaltki raske saavutada, kui varem labitud aine puhul ei ole tegu tapselt sama
Oppeaine/mooduliga.

VOTA ndustajatel on kdigis dppeasutustes keskne roll taotlejate toetamisel kogu taotluse
koostamise protsessi valtel. Nad aitavad hinnata varasemate kogemuste sobivust, juhendavad
tdendite kogumisel ja taotluse vormistamisel. Noustamise sisu ja ulatus varieerub oluliselt
Oppeasutuseti ning soltub nii asutuse tavast kui ka Oppija valmisolekust ja ndustaja
todkoormusest. Pakutava ndustamise kvaliteet on ebauhtlane. On dppeasutusi, kus dppijatele
pakutakse taotlusprotsessis vaartuslikku tuge, aga ka selliseid, kus taotlejatele jaavad
ebaselgeks VOTA taotluse esitamise véimalused ning sellega kaasnevad tingimused. VOTA
hindamise korraldust peetakse Uldiselt diglaseks ja labipaistvaks, kuid taotlejatele jaab sageli
ebaselgeks hindamisprotsessi metoodika ja vastutajad (hindamiskomisjoni koosseis). Samuti
puudub tihti tagasiside nii positiivsete kui negatiivsete otsuste korral. Hindamise korraldus ja
komisjonide tdopraktika erinevad kooliti aga markimisvaarselt, mistdttu mdjutab taotlejate
kogemust nii protsessi labipaistvus, ajaraam kui ka suhtluse kvaliteet.

Lisaks ametlike VOTA taotluste esitamisele tuli uuringus esile ka mitteametlike ehk
kokkuleppeliste VOTA lahenduste kasutamine. Mitteametlikku VOTA-t kasutatakse eelkdige
juhtudel, mil taotleja varasem kogemus ei kata ara koiki aine labimiseks vajalikke 6pivaljundeid.
Kuigi selline paindlikkus voib 6ppijat toetada, vahendab see labipaistvust ja vordsust varasemate
kogemuste lle kandmise stisteemis. Kuna mitteametlikud kokkulepped kipuvad sageli suulised
olema, ei ole neid aga vajaduse korral vbimalik tdendada.

Uuringust selgus, et VOTA siisteem on Eestis kiill tuntud ja toimiv, kuid selle potentsiaal on
alakasutatud peamiselt véimaluste ulatusest dppijate teadmatuse ja ebakindluse téttu. VOTA
vbimaluste laialdasemaks rakendamiseks on vajalik suurendada teadlikkust susteemi
vboimalustest nii oppijate, ndustajate kui ka hindajate hulgas ning tagada Uhtsed, selged ja
kergesti mdistetavad juhendid protsessi rakendamiseks. Oluline on kujundada VOTA siisteem
oppijakesksemaks, pakkudes selgemat infot, lihtsamat ja labipaistvamat taotlusprotsessi ning
tagades, et see oleks kaigil haridusastmetel Uhtselt ja kasutajakeskselt kattesaadav.
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Summary

The aim of the study was to obtain an overview of students’ awareness of VOTA (Recognition of
Prior Learning and Work Experience); the attitudes of different stakeholders towards VOTA; the
profiles of VOTA users and non-users; users’ experiences; the reasons for using or not using
VOTA in formal education and in applying for professional qualifications; and areas forimproving
VOTA. A combined methodology was used, including analysis of secondary sources, a target-
group survey, interviews with stakeholders involved in VOTA, and diary entries by applicants. The
study involved the VOTA target group, VOTA counsellors, VOTA assessors, professional
qualification awarding bodies and sectoral policy-makers.

VOTA makes it possible to recognise prior studies, continuing education, self-directed learning
and work experience, but in practice it is mainly used for the transfer of formal studies. The
results of the study showed that the system for the recognition of prior learning and work
experience (VOTA) is widely known in Estonia, but its implementation is inconsistent and
underused, considering its potential to support lifelong learning. The study revealed that
although students’ awareness of VOTA is fairly good, it varies by the type and level of education,
being highest in higher education (98% of applicants and 76% of non-applicants had heard of it
before). Students in vocational and general education who have not used VOTA are less aware of
the opportunity. Among them, only 59% and 26% of students respectively had heard of VOTA.
The most important sources of information for applicants are educationalinstitutions’ websites,
fellow students, teachers, lecturers and counsellors.

Although, according to VOTA counsellors and assessors, the central objective of VOTA is to
promote lifelong learning and to value prior knowledge and experience, schools’
understandings and practices regarding the possibilities of implementing VOTA differ
significantly. In some institutions, VOTA is seen as a means of supporting students and
increasing flexibility, while in others it is viewed rather as a formal, rarely used process with strict
limitations. The study showed that attitudes towards VOTA also depend somewhat on the
type of experience to be recognised. For example, the transfer of internship is often preferred,
while the transfer of work experience in forms other than internship is viewed more critically.
Most often, VOTA is used in higher education to transfer studies completed in the same
institution (38% of VOTA users), in vocational education to recognise work experience or
internship (41%), and in general education institutions to recognise courses or continuing
training (45%). The study also revealed that there are institutions where, due to negative
preconceptions or imposed restrictions, it is very difficult or even impossible for students
to apply for VOTA.

Statistically, the share of VOTA users has remained stable in recent years: about 8% of students
in higher education and 7% in vocational education apply for VOTA. In higher education, VOTA
is used mostin professional higher education programmes (10%) and master’s studies (9%), and
in vocational education at level 5 continuing education (17%) and level 4 vocational education
(9%). By field, VOTA is used most frequently in health and welfare programmes (12% in higher
and 10% in vocational education) and in business, administration and law (9% in vocational
education). There are more VOTA users among women. Although VOTA applicants are
predominantly young full-time students, the survey results indicate that the most likely VOTA
user in higher education is a student aged 26-35 or 36 and older, with higher education, no
work experience in the field, and using Estonian as a main language of communication. In
vocational education, the most likely VOTA user is a student with work experience in the field and
with upper secondary, vocational or higher education. Among general education applicants,
compared with non-applicants, there are more women, people aged 36 and older, and students
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whose language of communication is not Estonian, but due to the small sample size, the
differences are not statistically significant.

For students, the main purpose of using VOTA is to reduce study load or shorten the duration
of studies and to avoid repeating knowledge already acquired. However, the study showed
that for various reasons many students’ prior experiences are not recognised in their studies
through VOTA. Most often, work experience, internships, volunteer work and what has been
learned in continuing training are not transferred. The main reasons are lack of awareness or
uncertainty about VOTA conditions, the complexity of the application process and the fact that
it may involve fees, as well as the desire to retake courses to refresh knowledge or to participate
fully in the learning process from beginning to end. More broadly, attitudes towards applying
for VOTA also play a role: the VOTA process is often mistakenly perceived as more time-
consuming than retaking a course, which leads to its rejection for pragmatic reasons.

The process of applying for and assessing VOTA is inconsistent between institutions. In
many schools and universities, procedures are overly bureaucratic and there are no clear and
publicly available guidelines for applying for VOTA. Restrictions are least common in relation to
the transfer of studies completed at the same level in the same institution. For applicants, the
requirement of full correspondence of learning outcomes makes the use of VOTA more difficult,
as it is quite hard to meet this requirement if the previously completed course is not exactly the
same subject/module.

VOTA counsellors play a central role in supporting applicants throughout the application
process in all educational institutions. They help assess the suitability of prior experiences,
guide the collection of evidence and assist in preparing the application. The content and scope
of counselling vary significantly between institutions and depend on institutional practice,
student’s readiness and the counsellor’s workload. The quality of counselling provided is
uneven. There are institutions where students receive valuable support during the application
process, but also those where VOTA application opportunities and related conditions remain
unclear to applicants. The organisation of VOTA assessment is generally considered fair and
transparent, but applicants often lack clarity about the assessment methodology and those
responsible (the composition of the assessment committee). Feedback is also often missing in
the case of both positive and negative decisions. The organisation of assessment and the
working practices of committees differ considerably between schools/universities, which means
that applicants’ experiences are affected by the transparency of the process, the time frame and
the quality of communication.

In addition to formal VOTA applications, the study also revealed the use of informal or
negotiated VOTA solutions. Informal VOTA is used primarily in cases where the applicant’s prior
experience does not cover all the learning outcomes required to complete a course. While such
flexibility can support students, it reduces transparency and equity in the system of recognising
prior experiences. As informal arrangements tend to be verbal, they cannot be proven when
needed.

The study showed that although the VOTA system in Estonia is known and functioning, its
potentialis underused mainly because students are unaware of or uncertain about the full range
of opportunities. To encourage broader use of VOTA, it is necessary to increase awareness of the
system’s possibilities among students, counsellors and assessors, and to ensure uniform, clear
and easily understandable guidelines for implementing the process. Itis important to make the
VOTA system more student-centred by providing clearer information, a simpler and more
transparent application process, and ensuring that it is accessible in a consistent and user-
centred way at all levels of education.
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LISAD

Lisa 1. Ulevaade VOTA kasutamisest teistes riikides

1.1. Varasemate 6pingute ja tookogemuse arvestamine Rootsis

Rootsis nimetatakse varasemate Opingute ja tookogemuse arvestamise slisteemi terminiga
validering (edaspidi lihtsustatult Eesti kontekstist lahtuvalt kui VOTA). VOTA on Rootsis juba
alates 1990. aastastest oluliseks meetmeks elukestva Oppe edendamisel ning inimeste
toojéuturule ja haridussiisteemi kaasamisel.®> Samas on Rootsis VOTA protsess ja seda
reguleerivad maarused tugevalt detsentraliseeritud, mistéttu VOTA pdhimétted ja
rakendamine voib erineda séltuvalt nii piirkonnast kui ka Gppeasutusest.®® Sellest tulenevalt
puudub muuhulgas uldine statistika labiviidud ja l&petatud VOTA taotluste kohta riiklikul
tasandil, mistdttu on keeruline hinnata ka VOTA protsessi (leriigilist sotsiaal-majanduslikku
maju.

Rootsis saab varasemaid 6pinguid ja kogemusi arvestada koéikidel haridustasemetel. Seega
saab haridussiisteemis VOTA-t taotleda nii taiskasvanuhariduses (mittestatsionaarne
uldharidus), kutsehariduses kui ka kérghariduses. Seejuures omab Rootsis olulist rolli kérgem
kutseharidus (Yrkeshogskoleutbildning e. YH), mis on osa sealse elukestva dppe sUsteemist
ning paikneb formaalse haridustaseme skaalal keskkoolijargses, kuid samas ulikooliharidusest
eraldiseisvas kategoorias. Kui nn ,tavaline kutseharidus“ pakub vobimalust omandada
kutseoskus keskkooli tasemel, siis kdrgem kutseharidus on praktilisemat laadi 6ppevorm, mis
vastab konkreetsemalt td6andjate vajadustele ning pakub pdhjalikku Uhe kuni kahe aastast
spetsialiseerumist parast keskhariduse l&petamist.®* Suurim osa VOTA taotlustest esitatakse
taiskasvanuhariduses, mh taiskasvanute gumnaasiumites (kommunal vuxenutbildning,
Komvux), mis asuvad ule riigi 290 omavalitsusiksuses.®® Lisaks pakuvad Rootsi tdiskasvanute
hariduskeskused (folkhdgskolor) erinevaid haridusprogramme, mille 6ppekavad pole kdll
riiklikul tasandil standardiseeritud, kuid mis arvestavad olulisel maaral VOTA taotlemise kaudu
varasemaid teadmisi ja oskusi. Opingute ajal saab VOTA-t taotleda taiskasvanuhariduses ja
kérghariduses. Samuti saab paralleelsiisteemina VOTA-t taotleda n-6 kutsena toéandjate
kaudu. Selle jaoks on loodud Rootsis toostussektorite poolt spetsiaalsed valideerimismudelid
(ligi 25 erinevat hindamismudelit).’® Selline hindamismeetod on kooskélas nii riiklike
hariduspoliitika eesmarkidega kui ka to6turu ndudmistega.

VOTA protsess

Rootsis on viimastel aastatel VOTA protsessis toimunud suured muutused: kehtestatud on uus
kord, tugevdada on puutud piirkondlikku koostddd ja omavalitsuste alla kuuluvate
taiskasvanuglimnaasiumite juhtidele on seatud kohustus korraldada ja juhtida VOTA protsessi

92 Andersson, P., Fejes, A., & Ahn, S.-E. (2004). Recognition of prior vocational learning in Sweden. Studies in the Education of
Aduits, 36(1), 57—71. https://doi.org/10.1080/02660830.2004.11661487

3 Cedefop. European database on validation of non-formal and informal
learning. https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/european-database-on-validation-of-non-formal-and-informal-learning

o4 Swedish National Agency  for Higher  Vocational Education. Higher Vocational Education
(Yrkeshégskolan). https://www.yrkeshogskolan.se/in-english/

% Eurydice. (2023, November 27). Adult education and training - Sweden. European

Commission. https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/eurypedia/sweden/adult-education-and-training

% Ministry of Education and Research (Sweden). (2019). Implementation of validation arrangements in Sweden.
Europass. https://europass.europa.eu/system/files/2023-11/SE%200ne-off%20report%20validation.pdf
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senisest labiméeldumalt.”” VOTA protsessi méjutavad erinevate analiiiiside hinnangul
muuhulgas poliitilised tegurid.?® VOTA-t ndhakse Rootsis olulise vahendina inimeste oskuste
uuendamisel ja iUmberdppel, eriti tdokohtade ja -positsioonide sageda vahetamise kontekstis.
Lisaks peetakse seda oluliseks marginaliseeritud gruppide, nagu naiteks pikaajalised t66tud ja
sisserandajad, integreerimisel Uhiskonda ja to6turule.®®

VOTA taotlemine, mis

VOTA tactiemine VbT{\ t‘aotlemine o:'l_seotud kt:tfega ja
opingute jatkamiseks o opmgufe tootur‘u g* (t ooturl.lle
(Sigusnduetele Iuhendam|§eks asumine, umber- ja
itarise (vabastused ainetest tdienddpe,
tBendamine) jaindividuaalne kvalifikatsioonide ja
Opitee) diplomite
omandamine)
SEKTORIPOHINE
KORGHARIDUS KORGHARIDUS PROTSESS
KORGEM KORGEM
KUTSEHARIDUS KUTSEHARIDUS TOOHOIVEAMEY

TRISKASVANUARIDUS TAISKASVANUHARIDUS TAISKASVANUHARIDUS

Joonis 1. VOTA taotlemise osalised Rootsis'®

VOTA taotlemise protsess on Rootsis mitmetahuline ja hdlmab palju osapooli. Ehkki Rootsis
puudub (htne, uleriigiliselt juhitud ja reguleeritud VOTA siisteem, plilitakse seda protsessi
uleriigiliselt kooskélastada.” Riiklikul tasandil koordineerivad VOTA protsessi jargmised
riigiasutused: Rootsi Kérghariduse Noukogu, Kérgema Kutsehariduse Amet ja Haridusamet.
Taiskasvanuhariduse puhul on juhtivaks koordineerijaks tldjuhul kohalik omavalitsus, mis voib
VOTA taotluste hindamise tellida ka ménelt koolitusasutuselt.

Tooturu ja kutsega seotud VOTA taotlemise saab jaotada lildjoontes kolmeks (joonis 1). Esiteks
(1) sektoripohine VOTA taotlemise protsess, mille hindamine toimub spetsiaalsete
testimiskeskuste (test-center) ja kutseliste hindajate (kutseandjad) poolt, mis on vastavate
toostusharude poolt heaks kiidetud.'®® Sektoripdhisus tdhendab seejuures seda, et VOTA
susteem tugineb konkreetse majandussektori vdi kutsevaldkonna vajadustele ja lahtub iga
organisatsiooni enda poolt kehtestatud valideerimismudelist ja konkreetse elukutse

% Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission & Cedefop. https://www.cedefop.europa.euffiles/se cr2023.pdf

%Vt nt Andersson, P., Fejes, A., & Ahn, S.-E. (2004). Recognition of prior vocational learning in Sweden. Studies in the Education
of Adults, 36(1), 57—71. https://doi.org/10.1080/02660830.2004.11661487; Andersson, P., & Fejes, A. (2011). Sweden: The
developing field of validation research. In J. Harris, M. Breier, & C. Wihak (Eds.), Researching the Recognition of Prior Learning:
International Perspectives (pp. 228-247). NIACE.
https://www.researchgate.net/publication/264811075 Sweden The developing field of validation research

% OECD. (2015). Back to work: Sweden. Improving the re-employment prospects of displaced workers. OECD, p
92. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2015/12/back-to-work-sweden_g1g5efbd/9789264246812-
en.pdf

190 Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission and Cedefop. https://www.cedefop.europa.eu/files/se cr2023.pdf, k. 5.

"9Eurydice. (2024, December 4). Overview - Sweden. European
Commission. https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/eurypedia/sweden/overview

192 Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission and Cedefop. https://www.cedefop.europa.euffiles/se cr2023.pdf, Ik. 7.
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padevusstandardist.’® Seega on paljud kutset pakkuvad organisatsioonid loonud omale
spetsiaalsed hindamismudelid, mis pdhinevad kokkulepitult konkreetsele ametile vastavatel
kriteeriumitel.

Lisaks (2) véib VOTA taotluse protsess aset leida Rootsi Riikliku Té6hoiveameti (PES) kaudu.
Sellisel juhul teostatakse hindamine hankega valitud teenusepakkuja poolt ja seda rahastab
PES."** Selline VOTA taotlemise viis ldhtub eeskatt seonduvalt ametitega, mille jarele on té6turul
suur ndudlus. Kolmandaks (3) saab VOTA-t taotleda kohalike omavalitsuste all tegutsevate
taiskasvanukoolide kaudu (Komvux). Lisaks VOTA protsessidele, mis lahtuvad &pingute
jatkamisest véi lihendamisest, voib taotleda VOTA-t ka 6ppimise alustamiseks esmases
kutsedppes (initial vocational education and training)."®®

Rootsi haridussiisteemis toimub VOTA protsess kaudselt riiklikult rahastatud siisteemi kaudu,
kuna protsesse viivad peamiselt labi 6petajad/6ppejoud haridusasutustes. Samas on olemas ka
otsene riiklik rahastus, mille ulatus ja kriteeriumid varieeruvad soltuvalt sektorist ja eesmargist.
VOTA taotlemine on taotlejale tavaliselt tasuta, kuid kui VOTA valideerimine toimub PES-i kaudu,
vOib Rootsi Sotsiaalkindlustusamet pakkuda rahalist hivitist vastavalt taotleja
majanduslikule olukorrale.'®

Oskuste ja teadmiste arvestamine

Rootsis on VOTA taotluste hindamissiisteem tugevalt detsentraliseeritud: iga VOTA-t pakkuv
asutus tegutseb peamiselt enda kehtestatud reeglite jargi. Kuigi Rootsis ei ole maarust, mis
reguleeriks VOTA protsessi leriigiliselt, on olemas riiklikud juhised, mis pakuvad
valdkonnapéhiseid soovitusi, mida VOTA-t pakkuvad asutused saavad kasutada oma konteksti
arvestades. Valideerimisprotseduuride kohandamine konkreetse haridustaseme vajadustele on
seejuures iga asutuse enda vastutus ja Glesanne.’’

Riiklikud juhised, nagu naiteks 2018. aastal Rootsi Kdrgema Kutsehariduse Ameti poolt valja
antud dokument valdkonnapdhiseks valideerimiseks, soovitavad oskuste kaardistamisel
(kompetenskartlaggning) kasutada vestlusi ja struktureeritud intervjuusid. Samuti suunatakse
VOTA taotlejaid koostama hindamiseks eneserefleksiooni. Oskuste hindamisel
(kompetensbedbmning) soovitatakse kasutada vaatluspohist meetodit, simulatsioone ja
rollimange, praktiliste Glesannete demonstratsiooni ning teste ja eksameid. Samuti on riiklikul
tasandil koostatud meetodimaatriks, mis aitab VOTA-t pakkuval asutustel leida vastavalt
taotleja profiilile ja Glekantavale kogemusele sobivaid (sh kombineeritud) meetodeid.'®®

Taiskasvanuhariduses on Rootsis tavaks personaalne opitee ehk igale dppijale koostatakse
individuaalne 6ppekava, mis peab sisaldama teavet 6pilase dppekava eesmarkide ja planeeritud
mahu kohta.’® Valideerimisprotsessi esimene samm on tuvastada taotleja teadmised ja
oskused, mis avalduvad dpilase varasematest 6pikogemustest. Seejarel vorreldakse neid oskusi
ja teadmisi Rootsi koolisisteemis omandatuga, s.t kontrollitakse vastavust dppekavale ja
hinnatakse individuaalseid padevusi. Oluline on seejuures markida, et nende oskuste

193 Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission and Cedefop. https://www.cedefop.europa.eu/files/se cr2023.pdf, k. 7.

1% Ibid.

195 bid., Ik. 5.

106 Ibid., k. 21.

197 Euroopa Komisjon; Cedefop ja ICF International, 2014

%8 Government Offices of Sweden. Ministry of Education and Research. Implementation of validation arrengaments in Sweden.
https://europass.europa.eu/system/files/2023-11/SE%200ne-off%20report%20validation.pdf; Persson, H. (2024). European
inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European Commission ja
Cedefop. https://www.cedefop.europa.eu/files/se cr2023.pdf
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tunnustamist (taotluse arvestamine) ei peeta valideerimisprotsessi osaks, vaid taotluse
aktsepteerimist kasitletakse Uksnes protsessi loppeesmargina. Ka dokumenteerimist ndhakse
Rootsis teistviisi. Dokumenteerimine toimub alles pérast valideerimist tagasivaatavalt ning
selle eesmark on fikseerida, millised teadmised valideeriti ja millist laadi tunnustus sellele
jargnes.

Taotluse taitmise holbustamiseks on Rootsi Haridusamet (Skolverke) valja to6tanud suunised,
sealhulgas todriistad, mis aitavad kaardistada inimese teadmisi vastavalt kursuste
Oppekavadele. Rootsis on viimastel aastatel tehtud ka suuri edasiminekuid koordineerimise
edendamisel nii riiklikul kui ka regionaalsel tasandil ning Uhise valideerimismoiste
kasutuselevotu soosimisel.’® Naiteks algatati 2018. Aastal Rootsi Kdrgema Kutsehariduse Ameti
juhitud ja Euroopa Sotsiaalfondi rahastatud projekt BOSS (Branschvalidering — Operativ och
Strategisk Samverkan), mis on viinud to66turul uute valideerimismudelite valjatootamiseni
ning suurendanud ametite arvu, mille puhul saab VOTA valideerimist teostada.™""

VOTA hindamise riiklik delegatsioon, kuhu kuuluvad ametitihingute, tddandjate (ihenduste ja
riiklike ametiasutuste esindajad, on teinud ettepaneku valja td6tada kooskdlastatud strateegia
oskuste pakkumise ja elukestva dppe jaoks. Sellega soovitakse luua Rootsis ndukogu, mille
tlesanne on koordineerida ja juhtida VOTA taotluste hindamisprotsessi. VOTA hindamise
delegatsiooni soovitusel kehtestati 2020. aastal muuhulgas maarus, millega loodi riiklik
rahastus sotsiaalpartneritele, kes soovivad olemasolevaid hindamismudeleid taiustada vdi uusi
vélja tootada.?

Lisaks kaivitati 2020. aastal pilootprojekt HVE-Flex, mille eesméark on lihtsustada ja kiirendada
EQF tasemel 5 ja 6 kutsehariduse kvalifikatsioonide omandamist neile, kellel on ulatuslik
tookogemus konkreetses valdkonnas.'® Rootsi valitsus eraldas aastatel 2020-2022 ligi 2,85
miljonit eurot haridusteenuse pakkujatele selle mudeli rakendamiseks. HVE-Flex programm on
osutunud praeguste tulemuste jargi vaga edukaks. Keskmiselt said programmis osalevad
dppijad VOTA valideerimise kaudu iile kanda oma varasemaid kogemusi 60% ulatuses
Odppekavast, vahendades seelébi hariduskulusid poole vorra.'* Programmis osalejate seas olid
seejuures populaarseimad just tervishoiu, sotsiaaltod, majanduse, administratsiooni ja muugi
valdkonnad.

Ulevaade olemasolevast statistikast

Rootsis puudub keskne riiklik statistika VOTA taotluste ja positiivsete otsuste kohta.
Sellegipoolest on Rootsi Haridusministeerium proovinud viimastel aastatel VOTA taotlejate arvu
kohta Ulevaadet saada. Olemasolevatest andmetes nahtub, et viimase kiimne aasta jooksul
on markimisvairselt kasvanud VOTA taotlejate hulk ning seda eeskatt just
uussisserandajate arvelt."®

VOTA taotlejate hulk varieerub séltuvalt haridustasemest markimisvéarselt. Keskhariduse
tasemel on valideerimine seni olnud tagasihoidlik: vaid umbes 2% 0&pilastest ehk 4180 inimest
on VOTA protsessi kaudu oma varasemat kogemust v&i teadmisi arvestada soovinud.

110 Swedish Council for Higher Education. (2021). Recognition of prior learning in practice: Putting policies to work — Experiences
from two years of peer learning. https://www.uhr.se/globalassets/ uhr.se/publikationer/2021/uhr-recognition-of-prior-learning-in-
practice.pdf

" Myndigheten fér  yrkeshogskolan. ESF-projektet BOSS —  Branschvalidering:  Operativ.  och  Strategisk
Samverkan. https://www.myh.se/validering-och-seqf/vara-projekt-inom-validering-och-seqf/esf-projektet-boss

12 Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission ja Cedefop. https://www.cedefop.europa.eu/files/se cr2023.pdf, Ik. 15.

3 Cedefop (2021). Sweden: HVE-flex: fast track to higher VET qualifications through validation. Cedefop.
Kattesaadav: https://www.cedefop.europa.eu/en/news/sweden-hve-flex-fast-track-higher-vet-qualifications-through-validation

14 Ibid.
5 E-study trip "RPL from practitioner to practitioner” Sweden 2020.
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Kutsehariduses on VOTA taotlejate hulk see-eest suurem: aastatel 2019-2021 taotles VOTA-t
koguni 15% koigist Oppijatest. Margatav on ka soopdhine erinevus: Rootsis kasutavad
naissoost dppijad VOTA véimalusi kutsehariduses rohkem kui mehed.""®

Kérghariduse tasemel on statistikast Ulevaadet saada veelgi keerulisem. Erinevad allikad
margivad, et korgkoolide andmeid on raske koguda, kuna asutustel puudub ligipaas
usaldusvaarsele infole ning ,reaalsete kompetentside“ maaratlemine on ebaselge ja
varieeruv."”” Rootsi Ulikoolide Kantsleri Biiroo ja Kérgharidusamet on kiill uurinud VOTA taotlusi
ilma ametliku dokumentatsioonita omandatud oskuste alusel, kuid ka selle puhul on ulevaade
statistikast puudulik. Olemasolevad andmete jargi oli aastatel 2018-2021 siigissemestril VOTA
taotlejate arv kdikide korgkoolide peale, kes oma andmeid jagasid ligikaudu 4200 inimest ning
kevadsemestril umbes 2300. Soolise vérdluse vaatest oli aktsepteeritud VOTA taotluste osakaal
suurem taaskord naissoost taotlejatel."®

Samas margivad mitmed raportid, et Rootsis on viimastel aastatel kiiresti kasvanud
sektoripdhiste taotluste arv. Sektoripéhine VOTA tdhendab Rootsi kontekstis VOTA-protsessi,
mis on seotud konkreetse ametiala vdi td0stusharuga ning mis viiakse labi vastavalt selle sektori
nduetele ja standarditele. See toimub tavaliselt koostd0s kutseorganisatsioonide, tddandjate voi
sotsiaalpartneritega®, kes maaratlevad, millised teadmised ja oskused on antud ametis
tootamiseks vajalikud. Rootsi K&rgema Kutsehariduse Ameti andmetest ndhtub, et 2020. aastal
registreeriti 3628 taotlust, 2021. aastal 5625 ja 2022. aastal juba 6272 taotlust.'®

Rootsi Haridusamet on Valideerimise Riikliku Delegatsiooni soovitusel puludnud koguda ja
koondada usaldusvaarsemat statistikat. 2022. aasta sugisel tehti kvaliteedikontroll valimi alusel
ning jatkati arendustddga, et edaspidi saaks esitada kvaliteetsemaid andmeid VOTA
valideerimiste kohta. Selgus aga, et andmete kvaliteet pole veel piisav, et kasutada neid ametlike
naitajatena. Peamine probleem on seejuures, et vahe valideeritud kursused ei kajastu sageli
uldse aruandluses. Seetottu saab Haridusamet anda Ulevaate vaid erialadest, kus kasutakse
VOTA-t rohkem.

Peamised kitsaskohad

Kuigi VOTA on Rootsis laialdaselt kasutusel ja tuntud, on neilgi mitmeid kitsaskohti: (1) esiteks
on osutunud keeruliseks kvalifikatsioonide vastastikune tunnustamine (seda peamiselt
rahvusvaheliselt); (2) teiseks on (heks péarssivaks aspektiks VOTA taotlemise
detsentraliseeritud struktuur: 21 eriregioonis ja paljudes omavalitsustes on erinevad praktikud
ja praktikad, mis kipub tekitama segadust ja ebavordust taotlemisel ning hindamisel; (3)
valideerimisprotsessi kohta vajatakse selgemaid juhiseid nii taotlejatele kui ka hindajatele nii
Uleriigiliselt kui lahinaabrite vahel (Skandinaavias toimub sage 6pirdanne naaberriikide vahel).'

Paljudes OECD riikides on loodud kindlad slUsteemid, mis vdimaldavad todalaste, varem
omandatud oskuste hindamist. Nende susteemide kaudu on vdimalik saada kvalifikatsioon, mis

18 *Valideringsrapport 2022 - Lage och utveckling av validering nationellt och regionalt’ (in English: 'Validation report 2022 - State
and development of validation nationally and regionally') by National Agency for Higher Vocational Education et al (2022).

"7 Ibid.

18 Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission ja Cedefop. https://www.cedefop.europa.eu/files/se cr2023.pdf, Ik. 22-23.

19 VOTA kontekstis on sotsiaalpartnerid need huvirihmad, kes osalevad VOTA-poliitikate kujundamises, rakendamises ja
jarelevalves, et tagada susteemi tookindlus ja asjakohasus tddmaailma vajadustega. Nt tddandjate organisatsioonid,
ametitihingud, kutse- ja erialaliidud, t66andjad jne.

120 *valideringsrapport 2023 - Lége och utveckling av validering nationellt och regionalt’ ('Validation report 2023 - State and
development of validation nationally and regionally') by National Agency for Higher Vocational Education et al (2023), Ik. 11.

21 Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2023 update: Sweden. European
Commission ja Cedefop. https://www.cedefop.europa.eu/files/se cr2023.pdf, Ik 22.
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vastab formaalses hariduses omandatule. Selline tunnustamine voib anda vdimaluse jatkata
oOpinguid vo6i tagada juurdepdds muudele t6dturul tunnustatud sertifikaatidele. Naiteks
Prantsusmaal on umbes 650 000 inimest saanud viimase 20 aasta jooksul ametliku
kvalifikatsiooni VOTA protsessi (validation des acquis de [’expérience) kaudu. Rootsis on
seevastu lahenemine erinev: todspetsiifilistele oskustele keskenduvad VOTA siisteemid ei anna
tavaliselt ametlikke ega formaalsetele kvalifikatsioonidele vordvaarseid tunnistusi.®

1.2. Varasemate o6pingute ja tookogemuse arvestamine Norras

Norras on mitteformaalse ja informaalse 6ppe valideerimine institutsionaliseeritud diguslikult
kehtivate seaduste ja maaruste kaudu koigil haridustasemetel, mida hdlmab riiklik
kvalifikatsiooniraamistik (NKR). Norra realkompetansevurdering (edaspidi lihtsustatult Eesti
kontekstist lahtuvalt kui VOTA) tugineb aastatepikkusele poliitilisele ja strateegilisele
arendustodle, millele pani 1998. aastal aluse padevusreform (Kompetansereformen).'*
Oluliseks alusprintsiibiks peetakse seejuures VOTA puhul Norras seda, et valideerimine oleks
vabatahtlik ja eeskéatt kasulik taotlejale. Kuigi VOTA taotlemine on vabatahtlik, on VOTA
taotlemisega seotud digused Norras seaduspdhiselt paika pandud ja tagatud.'®

VOTA protsess

VOTA taotlemise eesmark ei ole liksnes épingute lilhendamine, vaid ka tédalaste véimaluste
suurendamine. Norras jargitakse sarnaselt Eestile pdhimotet, et formaalharidus pole ainus tee
oskuste omandamiseks: todkogemus, praktika ja mitteformaalne dpe on samuti vaartuslikud.
Kuigi karjaarindustamiskeskustel (karrieresenter) ja koolidel on VOTA protsessi korraldamisel
taielik autonoomia, on Norra Haridus- ja Teadusministeerium valja t66tanud kindlad riiklikud
juhised praktikate Uhtlustamiseks. Nende juhiste kohaselt koosneb VOTA protsess neljast
etapist:'?

1. Teavitamine ja néustamine: kui VOTA protsessist huvitatu vétab (hendust
karjaarindbustamiskeskusega voi monel juhul ka otse haridusasutusega, saab ta teavet
pakutavate kursuste kohta ning talle selgitatakse VOTA kaudu varasemate dpingute ja
kogemuste tunnustamise protsessi;

2. Teadmiste ja oskuste dokumenteerimine ning kaardistamine: VOTA taotleja koondab
koik vajalikud dokumendid, mis téendavad tema padevusi, olgu need siis omandatud
formaalselt, mitteformaalselt voi informaalselt, ja kaardistab nende p&hjal, mida oleks
voéimalik VOTA kaudu (ile kanda;

3. Hindamine javalideerimine: see etapp varieerub oluliselt s6ltuvalt valitud programmist
ja Oppija eriparast ning voib viia (6ppe)programmi taieliku voi osalise arvestamiseni;

4. Loppotsus: positiivse otsuse korral valjastatakse Oppijale padevustunnistus, milles on
margitud, kas tema taotlus on arvestatud taielikult voi osaliselt (see tunnistus kehtib
kogu riigis, olenemata, mis asutus selle valjastab).

Norras on taiskasvanute baasteadmiste ja -oskuste, sealhulgas sisserandajate ja
vanglakaristust kandvate isikute teadmiste ja oskuste teadlik arendamine oluliseks riiklikuks

123 OECD (2023). Recognition of  Prior  Leaming: A Practical Guide  for  Policy = Makers.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/adult-learning/booklet-rpl-2023.pdf

24 Hult, A., & Andersson, P. (2008). Validation in the Nordic countries — Policy and practice. Nordic Network for Adult Learning
(NVL). https://nll.org/wp-content/uploads/2022/12/valid _nord rap 2008 eng.pdf

25 Norwegian Ministry of Education and Research. (2014). The Norwegian qualifications framework for lifelong
learning. https://www.nokut.no/siteassets/nkr/20140606 norwegian qualifications framework.pdf

126 Meghnagi, M., & Tuccio, M. (2022). The recognition of prior learning: Validating general competences (OECD Social,
Employment and Migration Working Papers No. 270). OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/2d9fb06a-en, Ik 51-52.
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prioriteediks. Selle tegevuse keskmes on Skills Norway (Norra Haridus- ja Teadusministeeriumi
elukestva 6ppega tegelev Uksus), mille eesmargiks on pakkuda erinevate programmide kaudu nii
pohiharidust kui ka keskharidust neile, kes on formaalsest haridusteest n-6 korvale jaanud.’
Naiteks on Norras taiskasvanutel, kes ei ole ldpetanud kohustuslikku tldharidusmiinimumija on
vahemalt 25-aastased, seaduslik 0igus keskhariduse omandamiseks ning varasemate
teadmiste ja kogemuste arvestamiseks.’?® See loob vdimaluse tosta toédalast konkurentsivoimet,
ilma et peaks kogu Oppeprotsessi otsast peale alustama. Oluline on siinkohal ka Norra
kaheastmeline meetod: (1) esmalt toimub VOTA taotlejate kompetentside tuvastamine ja
dokumenteerimine koostods karjaarinbustamiskeskustega, mille raames saab taotleja
professionaalset tuge oma varasemate kogemuste kirjeldamisel; (2) seejarel viib vastav
haridusasutus labi hindamise, vorreldes kaardistatud oskusi riiklike 6ppekavadega.'®

Oskuste ja teadmiste arvestamine

Norra kontekstis méistetakse VOTA valideerimise all kdiki eelnevaid épikogemusi: formaalseid,
mitteformaalseid ja informaalset laadi, ning ei tehta vahet dppimise konteksti voi vormi alusel.
Seega hinnatakse teadmisi samavaarselt, séltumata sellest, kas need on omandatud koolis,
tookeskkonnas véi igapdevaelus. VOTA arvestamise siisteem tugineb mitmekiilgsele ja
paindlikule ldhenemisele, mille keskmes on oskuste ja teadmiste tuvastamine,
dokumenteerimine ja hindamine.'°

Oskuste ja teadmiste tuvastamise faasis on Norras VOTA protsessis keskne roll
karjaarinoustamiskeskustel, mis valivad dppija profiilist ldahtudes sobiva hindamismeetodi.
Peamise hindamismeetodina kasutatakse sealjuures portfooliot, kuhu taotleja kogub téendid,
nagu koolitustunnistused, l6petamata opingute diplomid, tddandjate koostatud kirjeldused
toodulesannetest, isiklikud t66d jms. Portfooliot tdiendatakse sageli intervjuudega, mille abil
hinnatakse dokumentatsioonis margitut ja seostatavust valitud Appekavaga. Intervjuudes
kasutatakse enamasti klisimusi, mis soodustavad eneserefleksiooni ning pohjenduste ja
jarelduste tegemist VOTA taotleja enda poolt.™"

Parast oskuste ja teadmiste tuvastamise etappi hindab vastav (haridus)asutus esitatud
dokumentatsiooni ning rakendab selleks vajalikke meetodeid, naiteks digipadevusi hindavaid
teste, kirjalikke tlesandeid, praktilisi katseid voi demonstratsioone ja mdningatel juhtudel ka
individuaalseid kodutoid, et mdota taotleja teadmiste vastavust dppekava Opitulemustele.
Hindamine on Norras alati individualiseeritud ning arvestab 6ppija varasemat kogemust ja
programmi (mille raames VOTA taotlus esitatakse) sisu. Toetava elemendina on siisteemi
l6imitud digiplatvorm Norwegian Digital Learning Arena (NDLA), mis pakub éppematerjale,
eksaminaiteid ja lahendusi ligi saja dppeaine kohta. See platvorm voéimaldab dppijateliseseisvalt
valmistuda valideerimistestideks ning vdimaldab ligipddsu Oppealasele ndustamisele ja
dpitoele.?

Norra haridussiisteemis on p&hi- ja keskhariduse tasemel VOTA taotluste arvestamise kord ja
meetod detsentraliseeritud. Selle eest vastutatavad kohalikud omavalitsused ja
maakonnad/regioonid. Taotluste hindamine pdhineb riiklike dppekavade dpitulemustel ning
selle kaudu voib Oppija saada kas taiskvalifikatsiooni téendava tunnistuse voi, juhul kui

127 Skule, S. (2020). Skills policies in Norway: National and regional measures. Nordregio Events. https://nordregioevents.org/wp-
content/uploads/2020/11/Sveinung-Skule.pdf

28 OECD. (2023). Flexible adult learning provision: What it is, why it matters, and how to make it
work. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/adult-learning/booklet-flexibility-2023.pdf, Ik. 15.

2% Meghnagi, M., & Tuccio, M. (2022). The recognition of prior learning: Validating general competences (OECD Social,
Employment and Migration Working Papers No. 270). OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/2d9fb06a-en, k. 52.

20 Ipid!.
31 Ibid.

132 \/t https://ndla.no/en

124


https://nordregioevents.org/wp-content/uploads/2020/11/Sveinung-Skule.pdf
https://nordregioevents.org/wp-content/uploads/2020/11/Sveinung-Skule.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/adult-learning/booklet-flexibility-2023.pdf
https://doi.org/10.1787/2d9fb06a-en
https://ndla.no/en

kvalifikatsiooninbuded on osaliselt tdidetud, oskustunnistuse. Kutsehariduses tuleb lisaks
sooritada ametlik kutseeksam, et saada l6pudiplom (nt meistri- voi kutsetunnistus).'®

Kutsekorghariduses kehtib alates 2003. aastast véimalus VOTA protsessi kaudu
dppeasutusse kandideerida. 2013. aasta maarus lisas omakorda veel véimaluse saada VOTA
kaudu vabastus teatud dppekava osast. Taiskasvanud Oppijad (alates 23. eluaastast), kellel
puudub formaalne kvalifikatsioon, vdivad taotleda vabastust nii vastuvotukonkursist kui ka
6ppest. Kérghariduse tasemel (alates 25. eluaastast) reguleerib VOTA taotluste arvestamist
seadus, mis vdimaldab kutsekdrgharidusega/rakenduskérgharidusega sarnaseid vdimalusi.
Kérgematel haridustasemetel (NKR tasemed 5-8) kujundavad ulikoolid ja kolledzid oma
valideerimiskorrad ise, lahtudes konkreetsete dppekavade opivaljunditest.’*

Rahvusvaheline koostooprojekt VISKA (2017-2020), mida koordineeris Skills Norway,
keskendus puudulike voi luinklike oskustega taiskasvanute, sisserandajate, varjupaigataotlejate
ja pogenike oskuste ndhtavamaks muutmisele.”® Projekti raames arendati meetmeid, mille
eesmargiks oli suurendada nimetatud sihtrihmade juurdepaasu oskuste arvestamisele,
haridusele ja tooturule VOTA protsessi kaudu. Norras labiviidud pilootfaasis labis 612
varjupaigataotlejat esimesed kaks oskuste arvestamise etappi (tuvastamine ja
dokumenteerimine) elektroonilise tddriista Kompass abil ning said sellele jargnenud
karjaarinbustamist. Kokku jéudis 74 osalejat keskhariduse tasemel ka l6plikku hindamise ja
tunnustamise etappi. Kuna projekti kaigus osutus oluliseks vbimaldada osalejatel kasutada oma
oskuste hindamiseks emakeelt, tehti selleks Norra haridusseaduses erand ja véimaldati VOTA
taotluste hindamist ka muudes keeltes (lisaks norra ja saami keelele). Selle tulemusena muudeti
seadust pusivalt.'®

Ulevaade olemasolevast statistikast

Sarnaselt Rootsile puudub ka Norras keskne pikaajaline statistika VOTA taotluste ja
taotlejate kohta. Ehkki andmed on lunklikud ning koige varskemad avalikud koondandmed
parinevad 2014. aastast, voimaldab Cedefop-i ja UNESCO statistika siiski margata teatud
maaral pikema aja dinaamikat ja haridustasemepohiseid erinevusi.

Norra kogemus kinnitab, et varasemate 6pingute ja tookogemuse arvestamine on keskhariduse
tasandil tdhusaks sillaks t6oturule, kus uldjuhul ndutakse vahemalt keskharidust. Aastatel
2000-2005 osales VOTA protsessis ligikaudu 60 000 taiskasvanut, neist neli viiendikku
kutsehariduses.' Parast seda on taotlejate hulk aga oluliselt langenud: 2013/14. dppeaastal
taotles VOTA-t vaid 2200 tdiskasvanut. See-eest kutsedppes on VOTA taotlejate hulk jatkuvalt
suur. 2008. aastal oli 62% kutsehariduses dppijatest lasknud oma teadmisi VOTA kaudu hinnata
ning 89-92% neist pélvis ka ametliku tunnustuse, mis véimaldas lithendada VOTA kaudu oma

133 Cedefop, & Norwegian Directorate for Higher Education and Skills. (2023). Vocational education and training in Europe —
Norway: system description. In Cedefop & ReferNet (Eds.), Vocational education and training in Europe: VET in Europe database
— detailed VET system descriptions. https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-in-europe/systems/norway-u3

134 Cedefop; Norwegian Directorate for Higher Education and Skills. (2022). Vocational education and training in Europe —

Norway: system description. In Cedefop; ReferNet (Eds.), Vocational education and training in Europe database — detailed VET
system descriptions. https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-in-europe/systems/norway-u2

135 ReferNet Norway. (2017). Norway: Career guidance for refugees.
CEDEFOP. https://www.cedefop.europa.eu/en/news/norway-career-guidance-refugees
%6 Cedefop. (2021). European inventory of NQFs 2020 - Norway. https://www.cedefop.europa.euffiles/norway -

european_inventory on_ngf 2020.pdf, Ik. 10.

1387 Skills Norway. (2023, 6. detsember). Case study: Validation of prior learning in upper secondary and higher education.
UNESCO Institute for Lifelong Learning. https://www.uil.unesco.org/en/articles/case-study-validation-prior-learning-upper-
secondary-and-higher-education
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dppeaega.’®® Enamik VOTA taotlejatest hindab seejuures oma kogemust VOTA taotlemisel
positiivseks: ligikaudu 80% taotlejatest peab VOTA-t kasulikuks véi vaga kasulikuks.'®

Korghariduses on VOTA taotlejate hulk markimisvaarselt viaiksem, kuid see-eest tousvas
trendis. 2013. aastal véeti VOTA protsessi teel 6ppima koguni 41% taiskasvanutest, kes selleks
taotluse esitas.’*® Samas taotleb vaid vaike osa tudengitest VOTA kaudu vabastusi dppeainetest.
Riikliku agentuuri Vox koostatud juhised VOTA rakendamiseks erandite taotlemisel markeerivad
olulist sammu VOTA protsessist teadlikkuse ja taotlejate hulga suurendamise suunas, ent selle
moju saab realiseeruda Uksnes siis, kui 0ppeasutused loovad selge ja labipaistva Ulevaate
taotlemisprotsessist ja jagavad sihtriihmadele jarjepidevalt teavet VOTA-ga seotud vdimaluste
kohta.™

Uldpildis on Norras VOTA taotlejaid enim kutsehariduses, kus selged standardid ja tihe
koost6o tooandjatega tagavad protsessi populaarsuse. Korghariduses ollakse seejuures
tagasihoidlikumad, kuid jark-jargult avatumad, mis seab esiplaanile vajaduse uhtlustada
hindamiskriteeriumeid ja tugevdada koolide ndustamisvéimekust.'® Seni, kuni need
puudujaagid plsivad, jadb ekspertide hinnangul VOTA potentsiaal tdiskasvanutel &pitee
luhendamisel ja karjaarivaljavaadete parandamisel ménevorra kasutamata.’®

Kitsaskohad

Vaatamata sellele, et Norra VOTA siisteem tugineb kindlatele maarustele ja poliitilisele
raamistikule ning on aja jooksul markimisvaarselt arenenud, seisab see jatkuvalt silmitsi mitme
olulise kitsaskohaga. Uks kesksemaid probleeme on usalduse tagamine VOTA siisteemi
toimimise ja kvaliteedi suhtes nii haridusasutuste kui ka té6andjate silmis. Usaldust
66nestab mitmete allikate hinnangul eelkdige mitteformaalse ja informaalse &6ppe tajutud
ebavdérdne vaartustamine vorreldes formaalse haridusega, samuti vahene teadlikkus
valideerimise vbimalustest, ebaselged rakendusvéimalused ja ebaihtlane infolevik." Lisaks
tekitavad piirkondlikud erinevused slUsteemi moistmisel ja selles orienteerumisel tihti
segadust, kuna need vdivad viidata ebavdrdsele kohtlemisele, tdlgendustele ja tulemustele.

Skills Norway koostatud raport toob selgelt esile kolm vétmevaldkonda, mille parandamine on
VOTA siisteemi t8husa toimimise seisukohalt hddavajalik: (1) info kittesaadavus; (2) taotluste
arvestamise kvaliteet ning (3) usaldusvaarne statistika. Kuigi valideerimist puudutav teave on
taotlejate hinnangul teatud maaral veebis kull olemas, on info killustatud, selle leidmine
ajamahukas ning kéattesaadavus piiratud eelkdige norra keele oskajatele.’® See seab eriti
keerulisse olukorda uussisserdndajad: ihe olulise sihtriihma, kelle kaasamine on Norra VOTA
poliitika seisukohalt strateegiliselt oluline. VOTA hindamise kvaliteedi tagamiseks réhutatakse
suurenenud vajadust professionaalse ja padeva personali jarele, samuti tarvidust ajakohastada

138 Skills Norway. (2023, 6. detsember). Case study: Validation of prior learning in upper secondary and higher education.
UNESCO Institute for Lifelong Learning. https://www.uil.unesco.org/en/articles/case-study-validation-prior-learning-upper-
secondary-and-higher-education

139 Ibid.

140 Ipid.

41 Hult, A., & Andersson, P. (2008). Validation in the Nordic countries — Policy and practice. Nordic Network for Adult Learning
(NVL). https://nll.org/wp-content/uploads/2022/12/valid _nord rap 2008 eng.pdf

42 Skills Norway. (2023, 6. detsember). Case study: Validation of prior learning in upper secondary and higher education.
UNESCO Institute for Lifelong Learning. https://www.uil.unesco.org/en/articles/case-study-validation-prior-learning-upper-
secondary-and-higher-education

43 Ibid.
44 Vvt nt International Labour Office. (2018). Recognition of prior learning (RPL): Learning package. Skills and Employability
Branch, Employment Policy Department.

https://www.ilo.org/sites/default/files/wecmsp5/groups/public/@ed _emp/@ifp_skills/documents/publication/wcms _626246.pdf

145 Skills Norway. (2019). Country report Norway: Implementation of validation arrangements according to the 2012 EU Council
Recommendation. https://europass.europa.eu/system/files/2023-
11/Country%20Report%20Norway%20%282012%20EU%20recomm%29_%2008.04.2019.pdf, Ik. 29-31.
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erinevaid digilahendusi, mis toetaksid andmevahetust ja Uhtlustaksid menetlusstandardeid.
Lisaks on vélja toodud, et senisest selgemad juhised nii VOTA-t pakkuvate asutuste personalile
kui ka taotlejatele aitaksid suurendada menetluste labipaistvust ja usaldusvaarsust.'®

Statistiline (ilevaade VOTA taotlustest ja taotlejatest on oluline siisteemi juhtimiseks,
arendamiseks ja teaduspohiste otsuste tegemiseks. Siiski toob NIFU (2018) raport esile, et
andmete kogumine on eriti pdhi- ja keskhariduse tasandil ebapiisav ning olemasolevad
andmestikud on killustatud voi linklikud.'” Kérghariduses on olukord veidi parem, kuid piirdub
peamiselt vastuvotuandmetega, samas kui dppekavadesiseseid ainekursuste ja praktikate
arvestamisi kasitlev statistika puudub taielikult. To6turuga seotud valideerimiste kohta aga eiole
Norras lldse usaldusvaarset statistilist teavet.'®

Kokkuvéttes voib markida, et kuigi Norra VOTA siisteem on paljuski eeskujulik oma seadusliku
aluse ja taotlejaid toetavate pohimotete osas, on ekspertide hinnangul vaja lahendada
puudujaagid informatsiooni levitamise, praktikate Uhtlustamise ja andmestike haldamise osas.
Ilma nende kitsaskohtade parandamiseta voib vaheneda susteemi usaldusvaarsus ja
kattesaadavus, mis omakorda vdib takistada nii Uksikisikute osalemist kui ka ststeemi laiemat
aktsepteeritavust hariduses ja tooturul.'®

1.3. Varasemate 6pingute ja tookogemuse arvestamine lirimaal

Alates 1999. aastast kehtib lirimaal seadusandlus, mis vbimaldab varasemat 06pi- ja
tookogemust tunnustada taiend- ja kdrgharidussisteemis.’ lirimaal nimetatakse seesugust
valideerimisprotsessi varasemalt opitu tunnustamiseks ehk Recognition of Prior Learning
(edaspidi lihtsustatult Eesti kontekstist lahtuvalt kui VOTA). Keskseks VOTA-t reguleerivaks
asutuseks on lirimaal seejuures QQI ehk Quality and Qualifications Ireland.’’ VOTA siisteemi
edendamine lahtub leriiklikust hariduse tegevus- ja 6ppekavast ning VOTA protsessi jarjepidev
kaasajastamine on integreeritud mitmesse riiklikku strateegiadokumenti.'®? Lisaks raamistavad
ja reguleerivad VOTA protsessi mitmed (leriiklikud juhtdokumendid.’®® 2016. aastal loodud
National Skills Strategy 2025 — Ireland’s Future seadis sealjuures eesmargiks tervikliku VOTA
stisteemi loomise ning elukestva ppe senisest slisteemsema toetamise.' Selles strateegias
rdhutatakse VOTA senisest efektiivsema rakendamise vajadust kutsehariduses,
koolitusslUsteemis ja korghariduses.

QQIl ise maaratleb VOTA-t kui protsessi, mille kaudu hinnatakse véljaspool formaalharidust ja -
koolitust omandatud teadmisi ja oskusi ning vorreldakse neid konkreetsete opivaljundite voi

46 Cedefop. (2020). Norway: National qualifications framework (NQF) — 2020. https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/nafs-
online-tool/countries/norway-2020

47 QOlsen, D. S., Bubikova-Moan, J., Aamodt, P. O., Skjelbred, S. E., Elken, M., Waagene, E., & Larsen, E. H. (2018).
Realkompetansevurdering: En studie av systemet for vurdering av realkompetanse i utdanning og arbeidsliv 10/2018
(NIFU). http://hdl.handle.net/11250/2502219(open in a new window)

148 Skills Norway. (2019). Country report Norway: Implementation of validation arrangements according to the 2012 EU Council
Recommendation. https://europass.europa.eu/system/files/2023-
11/Country%20Report%20Norway%20%282012%20EU%20recomm%29 %2008.04.2019.pdf, lk. 29-31.

149 Ibid.

%0 Government of Ireland. (1999). Qualifications (Education and Training) Act 1999 (No. 26 of 1999). Irish Statute
Book. https://www.irishstatutebook.ie/eli/1999/act/26/enacted/en/html

51 Vit Quality and Qualifications Ireland. About us. https://www.qgi.ie/about-us

52 RPL-i arendamist on kinnitanud hariduse tegevuskava 2016—-2019 (eesmark nr 44) ning see on integreeritud mitmesse riiklikku
strateegiadokumenti: Taiend- ja kutsehariduse strateegia 2020-2024 (SOLAS, 2020); T66hdive tegevuskava 2018 (Majandus-
ja ettevotlusministeerium, 2018); Kérghariduse strateegia 2030 (DES, 2013); Oskuste strateegia 2025 (DES, 2016).

83 Vit Access, Transfer and Progression Policy Restatement (esmakordselt NQAI, 2003; uuesti avaldatud QQI poolt 2015);

Principles and Operational Guidelines for the Recognition of Prior Learning (NQAI, 2005; uuesti QQlI, 2015); Policies and Criteria
for the Validation of Programmes of Education and Training (QQlI, 2013).

54 Department of Education. (2025). Department of Education. Government of Ireland. https://www.gov.ie/en/department-of-
education/
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standarditega. 2012. aastal valja antud seadus kohustab 6ppeasutusi kehtestama ja rakendama
Oppijatele juurdepadésu ja edasidppimise poliitikat ning protseduure, mis peavad hélmama mh
ainepunktide tGlekandmist ning varem omandatud teadmiste ja oskuste ametlikku hindamist.'®
Seejuures peavad Sppeasutused lirimaal VOTA protsessiga seonduva info edastama QQI-le
heakskiitmiseks. Kui VOTA taotleja (ilekantav kogemus vastab QQI poolt kehtestatud
standarditele, voib ta taotleda mh QQI-lt kvalifikatsiooni. Hindamisel on tiheks levinumaks
hindamismeetodiks portfoolio.

lirimaa puhul peetakse Gheks VOTA eriparaks ja samas ka tugevuseks 2015. aastal loodud
vabatahtlike vérgustikku, mis thendab VOTA praktikuid kéigist haridustasemetest ja
sektoritest.’® Seesuguse vabatahtlike vérgustiku eesmargiks on toetada VOTA siisteemset
arengut, vahetada kogemusi ning kujundada haridussusteemi edendavaid poliitikasoovitusi.

VOTA protsess

Varasema opi-jatookogemuse, sh mitteformaalse ja informaalse 6ppe tunnustamine véimaldab
lirimaal: (1) siseneda erinevatele 6ppekavadele, saada ainepunkte voi vabastusi moodulitest voi
programmidest; (2) omandada osaline kvalifikatsioon; (3) omandada téaielik kvalifikatsioon igal
tasemel riiklikus kvalifikatsiooniraamistikus. Seejuures sdltub taiskvalifikatsiooni andmine
kérgkoolides varasemate dpingute ja tookogemuste tunnustamise kaudu iga kdrgkooli enda
otsusest. Uldiselt on aga VOTA-t véimalik taotleda riikliku kvalifikatsioonimaastiku (NFQ) mis
tahes tasemel, s.t alates tasemest 1 kuni tasemeni 10 nii kutse- kui ka kérghariduses, eeldusel,
et taotleja suudab tdendada vastavate 6pivaljundite saavutamist.'’

Kutsehariduses, taiendoppes ja muudes NQF tasemete 1-6 valdkondades, sh tdiskasvanute
pbhi- ja keskhariduses, kutsekoolides, nn kogukonnadppes (community education) jt) on VOTA
keskseks vahendiks, hindamaks Oppijate varasemaid praktilisi oskusi ja elukogemust, eriti
juhtudel, kus jatkatakse poolelijaanud opinguid parast téotamist voi soovitakse omandada
kutsetunnistus tdokogemuse pdhjal. Varasemad uuringud margivad, et VOTA-t kasutatakse
lirimaal eriti aktiivselt just NQF tasemetel 1-3, kus VOTA kaudu on véimalik sertifitseerida
baasoskusi taiskasvanud 6ppijatel, kes pole varem formaalhariduses osalenud.® lirimaal on
olulisel kohal VOTA taotlemise kontekstis ka nn &pipoisiépe/tddpraktika (apprenticeship) ja
tookohapdhine kutsedpe. lirimaal vastutab riiklik koolitusamet SOLAS (iiri keeles Seirbhis
Oideachais Leanunaigh agus Scileanna; the Further Education and Training Authority)
traditsioonilisemate kasitoovaldkondade (craft) toopraktika eest ning seda hdélmava 27 kutseala
puhul on VOTA siisteemil oluline roll."®

Kérghariduses (NQF tasemed 6-10) kasutatakse VOTA-t tasemetel, mis kitkevad:

e Tase 6 —kdrgem sertifikaat;

e Tase 7 —kraad rakenduskorghariduses (ordinary bachelor’s degree);
e Tase 8 —bakalaureusekraad ja tunnistused;

e Tase 9 - magistrikraad ja diplomid;

e Tase 10-doktoridpe.

Varasemalt tehtud uuringud néitavad, et kérghariduses kasutatakse lirimaal VOTA-t peamiselt
Oppekavale sisenemiseks, moodulite arvestamiseks Oppekavas vdi ainepunktide

85 Government of Ireland. (2018). Qualifications and Quality Assurance (Education and Training) (Amendment) Bill 2018 (Bill
No. 95 of 2018). Houses of the Oireachtas. https://www.oireachtas.ie/en/bills/bill/2018/95/

1% RPL Practitioner Network Ireland. (2025). RPL Practitioner Network Ireland. https://rpl-ireland.ie
87 Qualifications and Quality Assurance Act, 2012 §56

%8 Goggin et al., (2017). Recognition of prior learning in Irish further education and training. A study commissioned by QQI and
ETBI. https://www.qqi.ie/sites/default/files/media/file-uploads/Prior%20Learning%20Report.pdf

% bid., Ik. 37.
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tlekandmiseks. Vaid iiksikutel juhtudel soovitakse VOTA kaudu saada kvalifikatsiooni taielikult.
lirimaal on loodud viimastel aastatel ka mitmeid projekte, mis proovivad edendada kérgkoolide
ja ettevotete vahelist koostood VOTA protsessi kujundamise kaudu. Naiteks on loodud
lirimaal projekt National RPL in Higher Education, mis hélmab 14 k&rgkooli ning mille eesmark
on juurutada ja Uhtlustada VOTA praktikaid valdkondade vahel, koolitades personali VOTA
hindamiseks ning luues koostédsidemeid ettevdtetega, et kasutad VOTA-t tdhusamalt todtajate
oskuste arendamisel.’® Lisaks toimus 2023. aastal lirimaal esmakordselt ulatuslik VOTA-le
puhendatud foorum, kus osales ule 120 korghariduse ja ettevotte juhi, et Uhiselt arutada
elukestva 6ppe arendamist.’

Kutse taotlemisel saab VOTA-t kasutada kutsealaste standardite véi kompetentside
tdendamiseks, kui need on seotud NFQ tasemetel kehtestatud 6pivaljunditega. See-eest mdned
elukutsed ja valdkonnad (nt tervisehoid; digusteadus) ei pruugi voimaldada mitteformaalse ja
informaalse 6ppimise valideerimist kutse saamiseks seadusandlikel pdhjustel. Kui aga kutse
andmine on seotud QQI poolt tunnustatud kvalifikatsiooniga, on VOTA seaduslikult toetatud
vahend 6ppija kompetentside hindamiseks.'®? Seejuures erialaliidud ja kutseorganisatsioonid
voivad kehtestada oma eraldiseisvad mairused VOTA arvestamise kohta kutse andmisel.

Lisaks avalikele haridusasutustele hdlmab lirimaal VOTA siisteem erasektoris tegutsevaid
oppeasutusi ja toodandjapohiseid koolitusprogramme. Pdhimédtteliselt laieneb QQI
kvaliteediraamistik kdigile NFQ raames kvalifikatsioone andvatele asutustele, s6ltumata nende
omandivormist. See tdhendab, et erakdrgkoolid ja erahariduse pakkujad, kelle programmid on
QQI véi muu riikliku asutuse poolt tunnustatud, peavad samuti kehtestama VOTA maaruse ja
pakkuma Gppijatele voimalust varasemate 6pingute arvestamiseks.'®®
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160 Higher Education Authority. (2024). Realising the potential of recognition of prior learning and lifelong learning in Irish higher
education. https://hea.ie/skills-engagement/realising-the-potential-of-recognition-of-prior-learning-and-lifelong-learning/

81 Ibid.

162 Higher Education Authority. (2024). Realising the potential of recognition of prior learning and lifelong learning in Irish higher
education. https://hea.ie/skills-engagement/realising-the-potential-of-recognition-of-prior-learning-and-lifelong-learning/

83 Quality and Qualifications Ireland. Recognition of prior learning for providers. https://www.qqi.ie/what-we-do/qqi-
awards/recognition-of-prior-learning-provider

84 Quality and Qualifications Ireland. (2021). National Framework of Qualifications. https://www.qqgi.ie/what-we-do/the-
qualifications-system/national-framework-of-qualifications
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Vaatamata erinevatele meetoditele ja praktikatele, mis vdivad varieeruda vastavalt
haridustasemele ja -astmele, koosneb VOTA protsess lirimaal tildjuhul viiest etapist:®®

e Teabe kogumine: taotlejad saavad teavet selle kohta, millised VOTA véimalused on
olemas ja kuidas protsess toimib. Enamik taotlejatest vajab selles etapis taiendavat tuge
noéustamise kujul;

e Ulekantava kogemuse tuvastamine: taotlejad analiiiisivad oma seniseid kogemusi ja
dpiteekonda eesmargiga koostada VOTA taotlus;

o Kogemuse dokumenteerimine: taotlejad koostavad enesereflektsiooni ning koondavad
oma kogemust tdendavad materjalid, naiteks CV-d, ametijuhendid, diplomid véi muud
asjakohased tdendid;

e Hindamine: hindamisel maaratakse kindlaks, mida taotleja teab voib oskab teha, et taita
kindlaid ndudeid (nt vordlusaluseid, standardeid). Hindamisel maaratakse sooritustase,
mille hindamisse kaasatakse kolmas osapool;

e Tunnustamine: otsus, kas taotleja teadmised voi oskused vastavad kindlatele néuetele,
ning selle kinnituseks tdendava dokumendi valjastamine (see eeldab akrediteeritud
asutuse osalust, et hinnata ja kinnitada taotleja sooritus ning tase).

VOTA taotlejad, kelle emakeel ei ole inglise keel véi kes ei ole omandanud haridust inglise keeles,
peavad téoendama lirimaal sobivat keeleoskust vastavalt CEFR-ile (Euroopa keeledppe
raamdokument):

QQIltasemed 1 ja 2: keeleoskuse tdendamine ei ole ndutav;

QQI tase 3: ndutav on inglise keele A2-taseme valdamine;

QQI tase 4: ndutav on inglise keele B1-taseme valdamine;

QQIl tasemed 5 ja 6: ndutav on inglise keele B2-taseme valdamine.

Inglise keeles sooritatud Irish Leaving Certificate voi Leaving Certificate Applied kvalifikatsioonid
vastavad CEFR B2 keelendudele.'®®

Oskuste ja teadmiste arvestamine

VOTA taotluste hindamine toimub lirimaal samade standardite alusel, mis tavadppes, s.t et
Oppija peab tdendama, et ta on saavutanud vastava kvalifikatsiooni ndutavad épivaljundid, nagu
ta oleks need formaaléppes omandanud.'®” Hindamist teostavad enamasti haridusasutused ise
hindamiskomisjoni kaudu, mille kvaliteet on ametlikult tagatud, ja mis omakorda tagab kogu
protsessi ldbipaistvuse ja usaldusvaarsuse.® VOTA taotlemine on lirimaal kéigile tasuta.'®

85 Expert Group on Future Skills Needs. (2012). Statement of activity 2011. Department of Enterprise, Trade and
Employment. https://www.gov.ie/en/department-of-enterprise-trade-and-employment/publications/the-expert-group-on-future-
skills-needs-statement-of-activity-2011/, p. 18; Werquin, P. (2010). Recognising non-formal and informal learning: Outcomes,
policies and practices. OECD Publishing. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2010/04/recognising-
non-formal-and-informal-learning_g1ghaff6/9789264063853-en.pdf

166 |imerick and Clare Education and Training Board. Recognition of prior learning (RPL). College of Further Education and
Training. https://collegeoffet.ie/rpl/

67 CEDEFOP. (2020). Ireland — National qualifications framework (2020). https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/ngfs-online-
tool/countries/ireland-2020

88 European Commission. (2023). 6.4 Validation of non-formal and informal learning — Ireland. https:/national-
policies.eacea.ec.europa.eu/youthwiki/chapters/ireland/64-validation-of-non-formal-and-informal-learning

8% Donegal Education and Training Board. Recognition of prior learning (RPL). https://www.donegaletb.ie/further-education-
training/employers/upskilling-employees/recognition-of-prior-learning-rpl/
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Hindamismeetodid on valitud VOTA protsessis ldhtuvalt hindamise eesmaérgist ja valdkonna
spetsiifikast, kuid Uldjuhul kasutatakse lirimaal kombineeritult jargmisi meetodeid VOTA
taotluste hindamiseks. %"

e Portfoolio on kérgkoolide ja kutsekoolidega seotud VOTA puhul tavaliselt keskseks
elemendiks hindamisel. Portfoolio koondab uldjuhul kirjalikud ja visuaalsed téendid
Oppija oskustest (tunnistused, toonaidised, fotod, videod, projektide raportid jms) ning
sageli lisab 6ppija tdenditele ka kirjalikud kommentaarid voi arutleva essee.

e Intervjuu vdi suuline vestlus taiendab portfooliot. Vestluse kaudu saab
hindamiskomisjon esitada tapsustavaid kusimusi ning paluda 6ppijal selgitada ménda
kogemust.

o Testid teadmiste kontrollina on hindamisprotsessis kasutusel eeskatt siis, kui on vaja
hinnata teoreetilisi teadmisi konkreetse aine voi valdkonna kohta. Testid vdivad olla
kirjalikud voi elektroonilised ning need on struktureeritud vastavalt kursuse voi
kvalifikatsiooni Opivaljunditele. Neid kasutatakse sageli taiendava meetodina koos
portfoolio voi intervjuuga, et kinnitada teadmiste taset voi taita puudujaake.

e Oskuste demonstratsiooni kasutatakse eeskatt kutse- ja tehnilistel erialadel VOTA
hindamisel. See vb6ib toimuda simuleeritud keskkonnas (laboris, Oppekodgis,
tookodades) voi reaalsel tookohal, kus hindaja vaatleb to6sooritust.

e Kirjalik t66: vahel suunatakse VOTA taotlejat kirjutama lisaks portfoolios esitatule ka
esseed, kus &ppija analuusib ménda teemavaldkonda, rakendades oma kogemust voi
Opitut.

e Tooandjavoi kolmanda osalise kinnitus (t66andja voi juhendaja kinnitus), mis kirjeldab
oppija rolli, vastutust, tooulesandeid ja oskusi/tulemusi, voib olla ndutud eriti todpohise
Oppe ja praktikapdhise kogemuse hindamisel.

e Kombineeritud hindamismudelite kasutamine mitmetes dppeasutustes, kus erinevaid
meetodeid kombineeritakse vastavalt kvalifikatsioonindutele ning taotleja profiilile. See
vbimaldab anda terviklikuma hinnangu dppija varasemale dpikogemusele.

Kui VOTA taotlus arvestatakse, toimub varasemate épingute formaalne tunnustamine. Séltuvalt
protsessi eesmargist voib tunnustamine valjenduda erinevalt.'? 17

(1) Vastuvott oppesse voi edasijoudnu staatus: dppija vdidakse olemasolevate teadmiste
pohjal vastu votta dppekavale (naiteks lubatakse korgkooli eriala 6ppima ka siis, kui puudub
noutav eelnev kvalifikatsioon, tuginedes tookogemusele) voi antakse talle digus astuda otse
kérgemale kursusele (advanced entry) ilma tavaparast eeldusopingut labimata.

(2) Moodulite voi ainepunktide arvestamine (exemption/credit): dppijale antakse vabastus
teatud moodulitest vdi arvestatakse teatud ainepunktid 6ppekavas, kuna ta on nende
moodulite/ainete opivaljundid juba varem saavutanud. See liihendab 6ppeaega: naiteks voib
uliépilane todkogemuse pdhjal saada vabastuse mdnest praktikumist vdi kursusest, voi voib
kutsedppur varasemate oskuste tottu jatta mone koolitusetapi vahele.

170 Recognition of Prior Learning Ireland. Information for learners. https://www.priorlearning.ie/what-rpl/information-learners

" Goggin, D., O'Leary, P., & Sheridan, I. (2017, September). Recognition of prior learning in Irish further education and training
(FET). Cork Institute of Technology. https://www.qqi.ie/sites/default/files/2021-10/recognition-of-prior-learning-in-fet.pdf

72 Cedefop. (2020). Ireland:  European inventory on NQF 2020. Publications Office of the European
Union. https://www.cedefop.europa.eu/files/ireland - european_inventory on_ngf 2020.pdf

73 Quality and Qualifications Ireland. Recognition of Prior Learning. https://www.qqi.ie/what-we-do/qqgi-awards/recognition-of-
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(3) Osalise kvalifikatsiooni sertifitseerimine: ménel juhul véib VOTA protsess
viia osakvalifikatsiooni saamiseni, tunnustades teatud padevuste kogumit. Naiteks vdidakse
Oppijale valjastada tunnistus mdne uksiku mooduli vdi padevusiksuse omandamise kohta
(mikrokvalifikatsioonid, sertifikaadid).

(4) Taielik kvalifikatsioon (award of full qualification): erandjuhtudel on véimalik, et dppija
saab kvalifikatsiooni (diplomi, kutsetunnistuse vms) tdielikult VOTA protsessi teel. See
tahendab, et kogutud tdendite pdhjal otsustatakse, et dppija on omandanud kdik vastava
diplomi nduded. Praktikas on see siiski haruldane ning soéltub valdkonnast. Kull aga on see
sagedasem kutsehariduses madalamatel tasemetel, kus O&ppija vbib saada terve
kutsekvalifikatsiooni (nt 3. taseme kutsetunnistuse) oma todkogemuse ja portfoolio alusel.

Ulevaade olemasolevast statistikast

lirimaal ei koguta ega avaldata leriigilisi andmeid VOTA kasutamise kohta keskhariduses.
Aastaaruanded hélmavad tksnes korgkoole'* ning kutse- ja taienddppe (the Further Education
and Training Authority; FET) sektori asutusi'”®. Kuigi QQI éigusraamistik lubab VOTA-t rakendada
kdigil riikliku kvalifikatsiooniraamistiku (NFQ) tasemetel, sh tasemetel, mis vastavad p&hikooli-
ja gimnaasiumildpudiplomitele, piirdub susteemne arvestamine peamiselt kdrgharidusega.
Keskhariduse tasandil esineb VOTA juhtumeid vaid iksikutes taiskasvanuhariduse véi teise
vbimaluse programmides, mida pakuvad ETB taiskasvanuhariduskeskused. Ka need juhtumid
lahevad arvesse FET-i statistikas, mitte keskhariduse omas'’®. OECD'”” Gilevaade kinnitab sama:
lirimaal puuduvad selle seisuga keskhariduses andmed &ppijate kohta.

Kutsehariduses kasutatakse VOTA-t vaatamata suurenenud réhuasetusele paindlike dpiteede
rakendamiseks suhteliselt piiratud ulatuses. Ka kutsehariduse kohta puuduvad pdhjalikud voi
kattesaadavad laiaulatuslikud andmed. SOLAS mainib 2024. aasta raportis'® vaid 199 ning
2023. aasta raportis’® 243 VOTA kaudu (osalise) programmi |Bpetajat, kusjuures
taiskoormusega programmide osas ei ole VOTA kohta informatsiooni jagatud.

Korghariduse statistika pohineb 2023/24. 6ppeaasta Oppijate andmete aruandel'®, mida
esmakordselt raporteeriti 2021/22 aastal. Viimastel andmetel on VOTA aktiivsus 2023/24
Oppeaastal suurenenud 3544-1t 4518-le 6ppija taotlustele ehk 27,5%. Antud aruanne véimaldab
eristada ka VOTA sihtotstarvet: 1700 &ppurit kasutas seda dppesse vastuvdtuks (entry), 1613
moodulite vOi ainepunktide arvestamiseks (credit/expemption), 966 Oppurit edasijoudnud
sisseastumiseks (advanced entry) ning 20 oppurit taielikuks kvalifikatsiooniks (full awards).
Sellekohased arvud viitavad olukorrale, kus peamiselt kasutatakse VOTA-t sisseastumiseks ja
ainepunktide/moodulite arvestamiseks (87% taotlustest). lirimaa VOTA tehniline raport™®’
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https://www.solas.ie/f/70398/x/bf2a524405/solas _facts report 2022.pdf; Dulee-Kinsolving, A., & Guerin, S. (2023). FET facts
and figures 2022 (Data Analytics Unit report). SOLAS. https://www.solas.ie/f/70398/x/bf2a524405/solas_facts report 2022.pdf
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eristab formaalse (formal learning), kogemusdppe (experimental learning) ning nende kahe
kombineeritud avaldusi (combination of formal and experiential learning). Neist enim kasutati
formaalse ja kogemusdppe kombinatsiooni (80% avaldustest). Taieliku kvalifikatsiooni
eesmargil taotlemise tagasihoidlik maar voib tuleneda sellest, et 14 partnerkdrgkoolist pakuvad
sellistvoimalust vaid kaks. Raportis nenditakse aga, et praegused aruandlusmeetodid tuginevad
jatkuvalt parimatele kattesaadavatele andmetele, mis tdhendab, et esitatud arvud alahindavad
tdendoliselt VOTA kasutamise tegelikku ulatust.

Kitsaskohad

Hoolimata markimisvaarsetest edusammudest VOTA rakendamises lirimaal, leidub nendegi
VOTA siisteemis valjakutseid. Esiteks toob QQI vélja, kuivérd VOTA pdhimdtete kohaldamine
erineb institutsioonide loikes, pohjustab see paiguti ebavordseid vdimalusi dppijatele.’®
Samuti on sarnaselt teistele riikidele lirimaal tugevad liingad statistika kogumisel. VOTA kohta
puudub Uhtne ja susteemne andmekogumine, mis raskendab tdéenduspbhist
poliitikakujundamist. Siinne raport nendib muuhulgas, et praegused aruandlusmeetodid
tuginevad jatkuvalt ,,parimatele kadttesaadavatele” andmetele, mis tdhendab, et esitatud arvud
alahindavad téendoliselt VOTA kasutamise tegelikku ulatust. Automatiseeritud
andmesusteemide taielik integreerimine kdrgkoolidesse on endiselt oluline jargmine samm
tulevaste aruannete tapsuse ja terviklikkuse tagamiseks. Lisaks on lirimaa analuusides valja
toodud, et kohati esineb puudusi lildsuse teadlikkuses VOTA protsessist ja véimalustest.
Leitakse, et 6ppijate teadlikkus VOTA-st on endiselt madal ning puudub ka piisav hulk VOTA-le
keskenduvaid ndéustajaid, kes aitaks potentsiaalsetel taotlejatel susteemi moista ja seda
rakendada.'®®

1.4. Varasemate 6pingute ja tookogemuse arvestamine Hollandis

Hollandis nimetatakse varasemate Opingute ja todokogemuse arvestamise protsessi
katusterminiga Erkenning van Verworven Competenties e EVC (edaspidi lihtsustatult Eesti
kontekstist lahtuvalt kui VOTA). Riiklik raamistik varasemate &pingute tunnustamiseks tootati
vélja aastal 2000 ja selle eesmaérgiks on tunnustada mitteformaalse ja informaalse 6ppimise
kaudu omandatud teadmisi ja oskusi vordvaarsena formaalhariduses omandatutega,
vboimaldades nende ametlikku arvestamist ning valtides juba omandatud padevuste korduvat
dppimist’®® 8 187 VOTA koordineerib varasemate &pingute tunnustamise ja edendamise
ststeemi Hollandi Teadmiste Keskus (Dutch Knowledge Centre)'®® '®° ja seda reguleeritakse
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kutse- ja korgharidust ning koolitusslisteemi kasitleva seadusandlusega.’ Lisaks on loodud
riiklik teabekeskus VOTA siisteemi kvaliteedi ja arengu tagamiseks. ™’

VOTA siisteemi saab Hollandis kasutada kutse- rakendus- ja kérghariduse omandamisel ning
avatud Ulikooli kursuste labimisel. Lisaks on véimalik VOTA siisteemi kasutada kérgkooli
sisseastumisel vanematel kui 21-aastastel kandidaatidel, kes ei vasta kdrgkooli poolt seatud
sisseastumistingimustele. Susteemivalja tootamisel on lahtutud niiriiklikest kutsestandarditest
kui ka tooandjate arvamusest.’®'®® Seesugune varasemate Opingute ja tookogemuse
arvestamise hindamismeetod toetab riiklikku eesmarki mitte 6ppida Uht asja kaks korda ning
toetab ka tooturu ndudmisi vajalike oskuste téendamisele.’®

VOTA protsess

Varasemate teadmiste ja oskuste arvestamiseks on Hollandis kaks vdéimalust: 1)
kogemusprofiili loomine (ervaringsprofiel), mis katkeb endas inimese varasema todalase
tegevuse ja/voi 6pingute valtel kogunenud asjakohaste materjalide koondamist (voib mdista ka
portfooliona)'™; 2) EVC (Erkenning van Verworven Competenties) protsess padevuste
tunnustamiseks, mille jarel valjastatakse osalejale padevustunnistus (Ervaringscertificaat).’®
97 Lisaks on véimalik haridusasutustel,’® ' (iksikisikutel voi organisatsioonidel arvestada
varasemaid teadmisi ja kogemusi mitteametlikult.?®

Kuigi igal asutusel on VOTA-protsessis véimalik kehtestada enda nduded, on kehtestatud
kohustuslikud aluspohimaotted:

e protsess peab olema &ppijakeskne ning kdigile VOTA taotlejatele peavad olema ette antud
selged juhised; 2"

e Oppijad peavad protsessi valtel tdendama oskuste olemasolu, mis on olema kooskdlas
riikliku paddevusraamistikuga;°2

e varasemate O&pingute kasutamise puhul peavad olemas olema seda kinnitavad

dokumendid;?°®
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e kui taotletakse varasemate ainepunktide lUle kandmist, peab Ulekantavate dppepunktide
maht kattuma labitava aine mahuga.?®*

Varasema 0Opi- ja tookogemuse hindamise protsess kestab Gldjuhul kolm kuud?®® ning selle véib
jagada kolmeks osaks. Esiteks kaardistatakse taotleja t66- ja elukogemus koos noustajaga.
Teiseks toimub hindamine, milles kaardistatakse intervjuu vormis taotleja teadmised ja
oskused. Lisaks esitab taotleja sageli enda portfoolio, sooritab valdkonnapdhise testi, intervjuu
voi demonstratsiooni.?®® 27 2% Eg|nevalt nimetatud metoodikaid on protsessi valtel véimalik
kombineerida®®. Viimasena olemasolevad teadmised dokumenteeritakse ning igale VOTA
protsessi labijale valjastatakse padevustunnistus, mis kajastab taotleja varasemalt
mitteformaalses keskkonnas omandatud teadmisi. Lisaks voidakse taotlejale jagada soovitusi
kogemuste voi hariduse omandamise jatkamiseks.?' Padevustunnistuste valjastamisel on

varasemate oskuste ja teadmiste hindamise aluseks riiklikud kutse- voi toostusstandardid.?"
212

Padevustunnistus ei ole akrediteeritud haridusasutuse diplom, vaid sertifikaat, mis kinnitab, et
isikul on vastavad teadmised ja kogemus omandanud.?'® Pddevustunnistuse saanul on aga VOTA
protsessi alusel vbimalik taotleda 6pitud ainete arvestamist voi diplomit, kui kdik vajalikud
opivaljundid on eelnevalt omandatud. Praktikas on taieliku Opinguprotsessi arvestamine
ebatdenéoline.?™

Hollandis kehtiv VOTA siisteem véimaldab tunnustada ka kindla tédiilesande sooritamiseks
vajalikke oskusi. See tdhendab, et padevustunnistust on vdimalik saada ka osaliselt labitud
kvalifikatsioonidele, mis tdendavad, et tdotajal on 166 tegemiseks olemas vajalikud oskused ja
teadmised. Kasutusel olev lahenemisviis toetab neid dppijaid, kellel puudub vdi on l6petamata
formaalne haridus voi kes soovivad saada arvestatud teatud osa ménest dppekavast.?'® Kuigi
tegemist ei ole formaalse kvalifikatsiooniga, tagab susteemi usaldusvaarsuse kolmanda sektori
organisatsioonide ja toé6andjate ehk sotsiaalpartnerite Uhine tunnustus sisteemile?'®, mis
véljendub padevustunnustuse saanud tddtajate varbamises ning tagab seeldbi VOTA protsessi
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usaldusvaarsuse. Lisaks saavad tddandjad esitada ettepanekuid valdkondlikele standarditele,
mille alusel véljastatakse VOTA padevustunnistusi.?'”

VOTA hindamist viivad labi akrediteeritud haridus- ja koolitusasutused,?’® kelle t66d
auditeeritakse iga 18 kuu jarel.?'® 22° Taotlejat hindav asutus soltub tema erialast. Igal asutusel
on seatud enda valdkonnast tulenevad kriteeriumid varasema kogemuse, teadmiste ja oskuste
tunnustamiseks.?®' Naiteks monel erialal piisab kvalifikatsioonindude kinnitamiseks vaid
portfooliost, kuid on ka erialasid, kus tuleb labi teadmiste ja oskuste teste (keele- voi kutsealaste
teadmiste testid).?” Hindamise objektiivsuse tagamiseks on igal taotlusel vahemalt kaks
hindajat.?*?

VOTA siisteem tervikuna koosneb jargmistest osalisest: 224 2%

e riiklikud asutused, kes té6tavad valja VOTA raamistikke ning nende rakendamist;

o riiklike asutuste partnerid, kes soodustavad ja julgustavad inimesi ning organisatsioone
VOTA raamistikku kasutama;

e EVC akrediteeritud haridus- ja koolitusasutused, kes valjastavad kogemussertifikaadi
(Ervaringscertificaat) dokumendi ning sellest lahtudes pakuvad 6ppijatele erandeid voi
valjastavad 6pingute labimise kinnituse mdnele kindlale 6ppeprogrammile;

e erasektori tddandjad, kes saavad suunata enda té6tajaid padevusi kinnitama VOTA kaudu;

e inimesed, kes osalevad VOTA protsessis.

VOTA protseduur maksab keskmiselt umbes 700-1500 eurot ning selle rahastamiseks on
erinevaid vdimalusi. Juba tootavate taotlejate puhul tasub hindamise kulud ildjuhul
tooandja, vaiksemate ettevottete puhul todstussektoriga seotud organisatsioon. Too6tute puhul
katab kulud vahemalt osaliselt Hollandi Tootukassa. Kutse- ja rakenduskoolides dppivad
tudengid saavad hindamise labida kooli toel tasuta. Tapne tasu soltub konkreetse taotleja
positsioonist t66turul ning eelnevast haridustasemest.??®

Hollandis kehtiv VOTA siisteem véimaldab tunnustada mitteformaalse ja informaalse dppimise
kaudu omandatud padevusi, et toetada elukestvat Opet ja tdOturu vajadustele vastavust.
Susteemis on kaks ametlikku véimalust: kogemusprofiili (portfoolio) koostamine ja EVC-
protseduur, mille tulemusel valjastatakse padevustunnistus. Lisaks on haridusasutustel ning
organisatsioonidel digus varasemaid kogemusi mitteametlikult arvestada.

Hollandis on VOTA hindamine &ppijakeskne, labipaistev ning ldhtub riiklikest
padevusstandarditest. Protsess kestab dldjuhul kuni kolm kuud ja sisaldab kogemuste
kaardistamist, oskuste hindamist ja nende dokumenteerimist. Kuigi padevustunnistus ei ole
formaalne diplom, voib see olla aluseks varasemate Opingute arvestamiseks voi tooalaste
oskuste kinnitamiseks, ka osaliste kvalifikatsioonide puhul. Sisteemi usaldusvaarsust tagavad
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kolmanda sektori ja td6andjate koostdd ning akrediteeritud hindamisasutused, kelle tegevust
regulaarselt auditeeritakse. Rahastamine soéltub taotleja olukorrast, olles sageli kaetud
tddandja, sektori- voi riiklike toetustega.

Haridustaseme erinevused

Hollandis kehtiv VOTA siisteem toetab haridustasemete vahel liikkumist nendel éppijatel, kes ei
vasta korgkoolide seatud sisseastumistingimustele. Varasemalt pidid nduetele mitte
vastavad kandidaadid labima eraldi neile mdeldud testi, millega kontrolliti hollandi ja inglise
keele taset ning vastava Oppekavaga seotud ainekursuste sisu tundmist. VOTA
padevustunnistus vdimaldab  koérgkoolipoolse testi asendada juba olemasoleva
padevustunnistusega. ¥’ 228 229 See muudatus lihtsustab dppijate ligipaasu korgharidusele ning
tunnustab varasemalt omandatud 6pi- ja tookogemusi akadeemilise haridusega vordvaarselt.

VOTA padevustunnistus aitab paremini mdista té6tajate vdoimeid ning suurendada nii tdéhdivet
thiskonnas. See tahendab, et VOTA siisteem véimaldab tédandjatel uusi té6tajaid vérvata ka
nende toéootsijate seast, kes formaalselt kill kdiki ndudeid ei taida, naiteks ei oma kérgharidust,
kuid kelle mitteformaalseid kogemusi on VOTA siisteemiga tunnustatud. Té6tajatel véimaldab
susteem enda oskusi ning kogemusi paremini mdista ning pakub t6driista nende kinnitamiseks.
VOTA siisteemiga on vdimalik tunnustada ka vabatahtliku t66 kaudu omandatud kogemusi.
Samuti kasutatakse slsteemi sisserdndajate ning erivajadusega inimeste oskuste ja teadmiste
mé6tmiseks ning nende toetamiseks té6turule suundumisel.?*® Nii aitab VOTA siisteem kaasa
kaasavama ja paindlikuma t60turu kujundamisele, kus vaartustatakse mitmekesist
opimetoodikat ja elukogemusi.

Olemasolev lilevaade statistikast

Hollandis on VOTA siisteemi ldbipaistvuse ja usaldusvdarsuse tagamiseks loodud
padevustunnistuse ja organisatsioonide andmebaasid. Kéik VOTA hindamist pakkuvad
organisatsioonid on koondatud Uhtsesse andmebaasi®®' ning lisaks on loodud avalik register,
kust saab kontrollida véljastatud padevustunnistuste kehtivust. %2 Registri olemasolu aitab
valtida sertifikaatide voltsimist ning suurendab usaldust kogemuste arvestamise slsteemi
vastu.?® Alates 2023. aastast on Hollandis olemas tihendatud VOTA sertifikaatide register ja
tookuulutuste andmebaas, mis voimaldab kvalifikatsiooni omandanud isikutel leida endale
sobivad toopakkumised kiiremini ja sihiparasemalt.?®** Olemasolev slisteem loob tugeva silla
omandatud oskuste ja tooturu vajaduste vahele, soodustades inimeste paremat rakendumist
tooturul ning tostab kvalifikatsioonide usaldusvaarsust.

Olemasoleva statistika kohaselt kasutatakse VOTA-t enim hariduse omandamisel, enim
osakoormusega ja rakenduskorghariduséppes. Susteem on jagatud kaheks erinevaks osaks,
tooturu ning haridustee suunaks. Haridustee eesmark on aidata Oppijatel saada ametlik
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kvalifikatsioon labi eelnevate 6pikogemuste hindamise, samas kui t66turu suund keskendub
kompetentside valideerimisele tdoalase konkurentsivbime tdstmiseks. Haridusteel kasutamise
kohta tapsemat VOTA statistikat ei koguta. Té6turu suunal viidi 2022. aastal labi 3362
varasemate oskuste valideerimise protsessi, nendest 65% viidi labi kutsehariduse tasemel. See
tahendab, et valjastatud padevustunnistus (Ervaringscertificaat) vastab kutse- voi
sektoripbhistele standarditele, kuid mitte ilmtingimata formaalhariduses kehtestatud
néuetele.?*®

Peamised kitsaskohad

Kuigi Hollandis on loodud edukas ja laialdaselt kasutatav ning todandjate poolt tunnustatud
VOTA siisteem, esineb neil ka kitsaskohti. Uheks siisteemi puuduseks on kolmandate riikide
kodanike varasemalt omandatud teadmiste voi haridustaseme tunnustamise keerukus. Tihi
ei peeta kolmandates riikides omandatud teadmisi vastavaks Hollandis tunnustatud
kvalifikatsiooninduetele ja naiteks tervisehoiusektoris kukub suur osa taotlejatest labi
kvalifikatsiooni saamiseks vajalikel Uldiste voi kutsealaste teadmiste testides.>*® Samuti on
taheldatud, et kolmandas riigis omandatud haridust ja to6kogemust hinnatakse Hollandis sageli
ebapiisavaks, mistottu ei pruugi varasemad dpingud saada taielikult voi Gldse arvestatud.?”

Lisaks pole Hollandis VOTA siisteemi kasutamine levinud kéikides sektorites. Eriti paistab
silma tervishoiusektor ja teised valdkonnad, kus kehtivad ranged ndudmised tdotaja
haridustasemele, mistéttu VOTA véimalusi rakendatakse vahe. 28 Samuti rakendavad VOTA
susteemi vahe taiskasvanud, kes soovivad haridussusteemi naasta. Kuigi riiklik sisteem on
loonud vdimaluse varasemate teadmiste ja dpingute arvestamiseks, mida on véimalik vorrelda
ka konkreetse Gppekavaga, vbimaldavad seda vaid vadhesed haridusasutused. 2% Tervikuna
peetakse Uheks oluliseks slsteemi kitsaskohaks tddandjate ja haridusasutuste vahest
valmisolekut aktsepteerida mitteformaalselt omandatud teadmisi. *° Need suundumused
viitavad vajadusele tugevdada usaldust VOTA siisteemi vastu ning parandada teadlikkust selle
vboimalustest.

Lisa 2. Meetodikaraport

2.1. Uurimiseesmark ja -kliisimused

Uuringu eesmaérk oli saada lilevaade éppijate teadlikkusest VOTA-st, eri osaliste VOTA-ga seotud
hoiakutest, VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiilist, kasutajate kogemustest ja VOTA
kasutamise v&i mittekasutamise péhjustest formaalhariduses ja kutse taotlemisel ning VOTA
parenduskohtadest.
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Uuringu alameesmargid olid:

e saada lilevaade dppijate VOTA-alasest teadlikkusest;

e saada lilevaade eri osaliste VOTA-ga seotud hoiakutest ning nende nagemusest VOTA
eesmargist ja kasust;

e saada lilevaade VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiilist;

e saada lilevaade, millist varasemat kogemust ja mis pdhjusel kantakse iile VOTA-ga v6i ménel
muul viisil;

e saada llevaade VOTA protsessist ja kasutajate kogemustest;

e tehaettepanekuid VOTA siisteemi tdiustamiseks, sh taotlemise takistuste vahendamiseks.

Uuringusse oli kaasatud nii formaalharidus kui ka kutse taotlemine; formaalhariduse eri astmete
ja kutse taotlemise vahelisi erinevusi anallusiti labivalt, kui see oli asjakohane. Kuigi uuringu
keskmes oli (potentsiaalse) sihtriihma, st éppijate vaade ja kogemus VOTA-ga, taiendati seda
protsessi paremaks moistmiseks ka teiste osaliste — ndustajate, hindajate, kutse andjate -
kogemuse ja perspektiiviga. Samuti uuriti, kas, kuidas ja miks VOTA kasutamine varieerub
valdkonniti ning millised tegurid, nt peamine suhtluskeel, mdjutavad kasutamist.

Uurimiskisimused jaotuvad kuude alaosasse (vt tabel 1):

dppijate teadlikkus VOTA-st;

hoiakud VOTA kohta ja ndgemus VOTA-st;

VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiil;

varasema kogemuse lilekandmine VOTA-ga ja muul moel;

VOTA taotlemise protsess ja kasutajate kogemused;

ettepanekud VOTA slisteemi parendamiseks paremaks kasutamiseks.

Lisaks uurimiskusimustele on tabelis esitatud neile vastamiseks kasutatud meetodid ja peatukk,
milles vastavat teemat kasitleti.

Uurimiskisimustele vastamiseks kasutati nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid
(tabel 1). Uuringus lahtuti triangulatsiooni pohimaottest. Esiteks lahtuti pdhimottest, et esialgu
koguti ja analuusiti infot kvalitatiivselt n-6 avastaval eesmargil (sidusrihma intervjuud), seejarel
kinnitati tulemusi kvantitatiivselt (sihtrithma kuisitlus) ning viimaks tapsustati saadud
kvantitatiivseid tulemusi kvalitatiivselt (sihtrthma rdhmaintervjuud ja tootuba). Lisaks
intervjuudele ja kusitlusele kasutati info kogumiseks veel paevikumeetodit ning analulusiti
olemasolevaid &ppimise ja VOTA kasutamise andmeid EHIS-e ja Haridussilma andmetele
toetudes. Teiseks kdrvutati eri osalistelt kogutud infot - lisaks VOTA potentsiaalsele sihtriihmale
koguti infot ppeasutuste VOTA ndustajatelt ja hindajatelt.

Uuringule aitas konteksti lisada sekundaarallikate analiiis ning (ilevaade teiste riikide VOTA
sUsteemist ja kogemusest.

Labivalt analuusiti tulemusi ja vastati uurimiskisimustele, eristades kolme haridusastet ja kus
voimalik, kutse taotlemist (vt tabel 2).

Tabel 1. Uurimiskisimused ja neile vastamiseks kasutatavad meetodid

Uurimiskiisimused Meetodid

Oppijate teadlikkus VOTA-st: Milline on oppijate teadlikkus VOTA-st, sh VOTA eesmairgist ja
voimalustest?

Kuivord on éppijad VOTA-st teadlikud? Mis on peamised|sihtriihma kiisitlus 4.1
infoallikad VOTA kohta? intervjuud sihtrithmaga
intervjuud ndustajatega
sekundaarallikate uUlevaade
Hoiakud ja nigemus VOTA-st: Millised on eri osaliste VOTA-ga seotud hoiakud ja nende nigemus VOTA|
eesmargist ja kasust?
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Milline on VOTA néustajate, hindajate ja potentsiaalse|sihtriihma kiisitlus 5.2

sihtriihma nidgemus VOTA eesmirgist, pdhimdtetest ja|intervjuud sihtriihmaga

kasulikkusest? intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega

Milline on VOTA néustajate, hindajate ja potentsiaalse|sihtriihma kiisitlus 4.2

sibtrijhma suhtumine (hoiakud, usalda~mine eelarvamused)
VOTA-sse? Milline on eri osaliste seas VOTA maine?

intervjuud sihtrihmaga
intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega

VOTA kasutajate ja mittekasutajate profiil: Kes kasutavad ja kes ei kasuta VOTA-t?

Milline on VOTA taotlejate ja mittetaotlejate profiil? Kuidas see
\varieerub haridustaseme, valdkondade, vanuse, soo ja
peamise suhtluskeele alusel?

VOTA kasutamise statistika
EHIS-est

sihtrGhma kusitlus

intervjuud ndustajatega
intervjuud sihtrihmaga

4.1,56.1,6.2,
6.3

Varasema kogemuse iilekandmine VOTA-ga ja muul moel: Millist varasemat kogemust ja mis péhjusel

on kantud iile VOTA-ga véi ménel muul viisil?

Millist varasemat kogemust ja mis p6&hjustel on iile kantud
VOTA-ga?

sihtrihma kusitlus

intervjuud sihtrihmaga
VOTA kasutamise statistika
EHIS-est

intervjuud sihtrihmaga
intervjuud ndustajatega
paevikumeetod
seminar/koolitus

5.2, 5.1

Millist varasemat kogemust ja mis pohjustel ei ole iile kantud? | sihtriihma kiisitlus 5.1,5.2,5.3
intervjuud sihtrihmaga
intervjuud ndustajatega

Millisel moel ja mis pohjusel on Sppija varasemat kogemust| sihtriihma kusitlus 5.4

arvestatud ilma VOTA taotluseta?

intervjuud sihtrihmaga
intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega

VOTA taotlemise protsess ja kasutajate kogemused: Kuidas t
hindamise protsess ja milline on 6ppijate tagasiside sellele?

oimub VOTA taotlemise, ndustamise ja

Kuidas toimub VOTA taotlemise protsess? Millised on|sekundaarallikate iilevaade [5.3,6.1,6.2,
varasema kogemuse arvestamisele seatud piirangud sihtrihma kisitlus 6.3, 6.4
(varasema kogemuse omandamise koht ja aeg)? intervjuud sihtrithmaga
intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega
Milline on sihtriihma tagasiside VOTA taotlemise tingimustele| sihtriihma kusitlus 6.1,6.2,6.3,
ja taotlemisele ning milliseid kitsaskohti nihakse VOTA| intervjuud sihtriihmaga 6.4
taotlemisel? intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega
paevikumeetod
Kuidas toimub VOTA ndustamine? sihtrihma kisitlus 6.2, 6.3
intervjuud sihtrihmaga
intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega
Milline on sihtriihma tagasiside VOTA ndustamisele ja milliseid| sihtriihma kiisitlus 6.2, 6.3
kitsaskohti selles nahakse? intervjuud sihtrithmaga
intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega
paevikumeetod
Kuidas, sh mis metoodikaga, toimub VOTA taotluste|sihtriihma kiisitlus 6.4
hindamine? intervjuud sihtrithmaga
intervjuud hindajatega
intervjuud ndustajatega
seminar/koolitus
paevikumeetod
Milline on sihtrilhma tagasiside VOTA taotluste hindamisele ja| sihtriihma kiisitlus 6.1 6.4
milliseid kitsaskohti selles nahakse? intervjuud sihtrithmaga
intervjuud ndustajatega
intervjuud hindajatega
paevikumeetod
Kui paljud VOTA taotlused on jainud rahuldamata ja mis|sihtriihma kiisitlus 5.3,6.1,6.4

pohjustel?

intervjuud sihtrihmaga
intervjuud hindajatega
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[intervjuud ndustajatega |
Ettepanekud VOTA siisteemi parendamiseks paremaks kasutamiseks: Kuidas parendada VOTA
slisteemi, sh vihendada taotlemise takistusi?

Kuidas suurendada sihtriilhma teadlikkust VOTA eri| sihtriihma kisitlus Jareldused

vdimalustest ja VOTA kasust? intervjuud sihtrihmaga ja
muudatusettepanekute soovitused
t6otuba

intervjuud ndustajatega
sekundaarallikate (levaade,
sh teiste riikide praktika
seminar/koolitus

Kuidas parandada VOTA kasutamist (nt tasu, teavituse ajastus,| muudatusettepanekute Jareldused
taotlemise tehnilised lahendused, hindamisalused)? tootuba ja
sihtriihma kusitlus soovitused

intervjuud sihtrihmaga
intervjuud ndustajatega
sekundaarallikate Ulevaade,
sh teiste riikide praktika
paevikumeetod

Kuidas voOiks kaasa aidata kokkuleppelise (mitteametliku) muudatusettepanekute 5.2, 54,
kogemuse arvestamise protsessi viahenemisele? Kuidas tuuatéétuba Jareldused
ndhtavaks need juhud, mil on toimunud kokkuleppeline|sissejuhatavad intervjuud ja

(mitteametlik) VOTA protsess? intervjuud sihtrihmaga soovitused

sihtriihma kusitlus

2.2. Andmekogumine ja -analliiis

Jargnevalt on kirjeldatud koiki kasutatud andmekogumise ja andmeanaluusi meetodeid.

2.2.1. Sissejuhatav infokorje

VOTA siisteemist, senistest praktikatest ja kitsaskohtadest llevaate saamiseks tehti uuringu
alguses kaks sissejuhatavat intervjuud kahe haridusvaldkonna poliitikakujundajaga ja kolme
Oppeasutuse esindajaga. Saadud infot kasutati andmekogumise plaani ning intervjuukavade ja
kusitlusankeeti koostamisel.

Kuna uuringu alguses toimusid VOTA sidusrithmi ehk néustajaid ja hindajaid kokku toov seminar
(27.11.2024) ja hindamise koolitus (04.12.2024), osaleti neis, et koguda esmaseid métteid
seniste kogemuste ja kitsaskohtade kohta sidusrihmalt, sh intervjuukavade koostamiseks.

Sissejuhatava info kogumisel tehti pdhjalikke markmeid intervjuude ja seminaris/koolituses
arutatu kohta ning kasutati seda metoodika tdpsustamiseks ja uurimisinstrumentide loomiseks.
Saadud infot kasutati ka konteksti arvestamisel ning jarelduste ja ettepanekute tegemisel.

2.2.2. Sekundaarallikate ja -andmete analiilis

Sekundaarallikate ja -andmete anallils jagunes sisuliselt kolmeks: 1) kirjanduse ehk varasemate
anallUside, uuringute ja teaduskirjanduse llevaade; 2) EHIS-e andmete statistiline anallls; 3)
infoparingud dppeasutustest.

Kirjanduse lilevaade

Kirjanduse Ulevaate eesmark oli saada Ulevaade teemast, trendidest, murekohtadest ja
alternatiivsetest lahendustest enne esmast andmekogumist. Ulevaade aitas vastata
uurimiskisimustele (vttabel 1) ja tdpsustada andmekogumise plaani, koostada intervjuukavasid
ja kusitlusankeeti. Selle kaigus tehti jargmist:

e otsiti uurimiskiisimustele vastamiseks infot VOTA-ga seonduvatest juhendmaterjalidest,
uuringu toimumise hetkeks avalikustatud uuringuaruannetest, l6putéodest;
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uuriti VOTA kasutamise kogemust neljas riigis — Hollandis, Rootsis, Norras ja lirimaal.

Esmase iilevaate saamiseks VOTA siisteemist Eestis, selle kujunemisest, rakendamisest,
kontekstist, headest lahendustest ja kitsaskohtadest koguti infot riigi- ja dppeasutuste
koostatud VOTA-ga seonduvatest juhendmaterjalidest, uuringu toimumise hetkeks
avalikustatud uuringuaruannetest, l6putdoddest ja statistilistest koondandmetest.

Jargnevalt on loetletud olulisimad vaadatud infoallikad.

Juhendmaterjalid, naiteks:

HTM-i VOTA-t tutvustav lehekiilg;

dppeasutuste kodulehekilgedel olev info VOTA kohta, sh asutuste VOTA korrad;

HTM-i koostatud juhised VOTA kasutamiseks, nt ,Digitaalne juhend VOTA taotlejale”,
»Varasemate Opingute ja To6kogemuse Arvestamine®;

SA Archimedese koostatud juhised VOTA kasutamiseks, nt VOTA késiraamat, VOTA taotleja
juhend.

Strateegilised dokumendid ja regulatsioonid, naiteks:

haridusvaldkonna arengukava 2021-2035;

Euroopa Liidu Noukogu ,,implementing the 2012 Council Recommendation on the validation
of non-formal and informal learning“ (2023);

korg- ja kutseharidusstandardid;

pohikooli- ja gimnaasiumiseadus.

Uuringud ja statistilised koondandmed, naiteks:

ICF, Praxis, Tallinna Ulikool ja Civitta Eesti. (2022). Mitteformaal- ja formaaléppe 6imimise
praktikad Eestis. Noorte edu toetuseks - voimekuse arendamine mitteformaaldppe
l6imimiseks formaaldppega.

Kutsekoda. (2020). VOTA kutse andmisel.

Maslo, I., Surikova, S., Karttunen, A., Aarna, O. (2012). Validation of non-formal and informal
learning in Latvia, Estonia and Finland: An analysis of the context.

Melesk, K., Haaristo, H-S., Haugas, S., Telve, K. (2019) Kutsekeskharidusdpe keskhariduseta
taiskasvanutele — voimaluste ja/voi soovi puudus?

Souto-Otero, M. (2021). Validation of non-formal and informal learning in formal education:
Covert and overt.

Léputddd, naiteks:

Ader, E. (2012). Varasemate &pingute ja todkogemuse arvestamise (VOTA) kvaliteedi
kindlustamine protsessijuhtimise kontekstis. Magistrité6. Tallinna Ulikool, andragoogika
osakond.

Maasi, |. (2018). Todtamist toetav 6pe kérghariduses. Magistritéd. Tallinna Ulikool,
andragoogika osakond.

Roos, L. (2015). Taiskasvanud Oppijate kogemused todkogemuse arvestamise protsessis
rakenduskérghariduses Eesti Ettevatluskdrgkooli Mainor VOTA taotlejate naitel. Magistrit66.
Tomson, J. (2012). Varasemate 6pingute ja tddkogemuste arvestamise (VOTA) néustajate
néustamisepraktikad Tallinna Ulikooli naitel. Magistritdo.

Teiste riikide kogemuse lilevaate eesmark oli vilja selgitada, kuidas toimub VOTA protsess
mujal, sh vérreldes Eestiga. Seejuures uuriti nelja riigi — Rootsi, Norra, Holland, lirimaa - VOTA
protsessi (sh vastutaja, tasu), hindamist, sihtrihma ja kasutajaid, kitsaskohti ja haid kogemusi.
Teiste riikide stusteemi ja kogemusi analuusiti korvuti Eesti susteemi ja kogemustega ning neid
vOeti arvesse ettepanekute koostamisel. Kogutud info vdeti kokku 2. peatlikis ja Eesti susteemiga
vordlevalt sealses tabelis, pikem Ulevaade praktikatest on lisatud eraldi lisana.
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Teiste riikide kogemuse kaardistamiseks/dokumendianaltisiks otsisime infot jargmiselt:

vastavates riikides ja nende kohta tehtud valdkondlikud uuringud;

Euroopa Liidu jt rahvusvahelised valdkondlikud materjalid, uuringud, teadusartiklid, jms;
teatud maaral ka vastavate riikide kérgkoolide/(ilikoolide kaudu VOTA kasutamise otsing;
marksodnade otsing EBSCO ja Google Scholari kaudu.

Olulisimad vaadatud infoallikad olid jargmised:

Aggarwal, A.(2015). Recognition of prior learning: Key success factors and the building
blocks of an effective system. International Labour Organization.

Cedefop. (2025). European database on validation of non-formal and informal
learning. European Centre for the Development of Vocational Training.

Cedefop, & Norwegian Directorate for Higher Education and Skills. (2023). Vocational
education and training in Europe — Norway: system description. In Cedefop & ReferNet
(Eds.), Vocational education and training in Europe: VET in Europe database — detailed VET
system descriptions.

Duvekot, R. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning
2023 update: Netherlands. European Commission and Cedefop.

Euroopa Komisjon; Cedefop ja ICF International. (2014). Government Offices of Sweden.
Ministry of Education and Research. Implementation of validation arrangements in Sweden.
Eurydice. (2024). Overview — Sweden. European Commission.

Goggin, G., etal. (2017). Recognition of prior learning in Irish further education and training. A
study commissioned by QQIl and ETBI.

Meghnagi, M., & Tuccio, M. (2022). The recognition of prior learning: Validating general
competences (OECD Social, Employment and Migration Working Papers No. 270). OECD
Publishing.

Norwegian Ministry of Education and Research. (2014). The Norwegian qualifications
framework for lifelong learning.

Persson, H. (2024). European inventory on validation of non-formal and informal learning
2023 update: Sweden.European Commission and Cedefop.

Pijpers, R., Beckers, P., Grootjans, N., van Naerssen, T., Paardekooper, L., & Smith,
L. (2015). The Netherlands country report: A case-study on the healthcare sector in the
Arnhem-Nijmegen region. Radboud University Nijmegen, Institute for Management
Research.

Skule, S.(2020). Skills policies in Norway: National and regional measures. Nordregio
Events.

Olulisemad marksénad, mida otsingul kasutati, olid jargmised:

RPL (Recognition of Prior Learning)

Lifelong Learning

RPL in Vocational Education

RPL in Higher Education
Recognition/Validating of Prior Learning
Validation of Non-formal and Informal Learning

Marksdnu otsiti peamiselt inglise keeles. Seejuures vaadati vimase kimne aasta olulisemaid
allikmaterjale. Marksdnadele lisati otsingu teostamisel valisriikide praktikate kaardistamisel
vastava riigi (Rootsi, Norra, lirimaa, Holland) nimetus inglise keeles. Marksdnade otsing teostati
Google Scholari, Cedefopi andmebaasi ja JSTOR-i digitaalarhiivi kaudu.
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EHIS-e andmete statistiline analliilis

Kuna kutse- ja kdrgkoolid edastavad andmed VOTA kasutamise kohta EHIS-esse, toetuti
uuringus VOTA statistika ning kasutaja profiili koostamisel EHIS-e andmetele ning kdrvutati neid
Haridussilma &ppimise statistikaga. VOTA kasutamise kohta kogutud andmed aitasid vastata
mitmetele uurimiskiisimustele eelkdige VOTA kasutamise ja kasutajate profiili kohta (vt tabel 1).

Analliusi kaasati EHIS-es kattesaadav dppimise (ldstatistika ning VOTA kasutamise statistika
kuni 2024. aasta l6puni. VOTA kasutamise statistika tdiendamiseks ja osakaalude arvutamiseks
kasutatati EHIS-e avalikus vaates ehk Haridussilmas kattesaadavat 6ppijate statistikat.

EHIS-es olevatest uldandmetest kasutati jargnevaid andmekirjeid:

e Oppeaasta;

e Oppeasutus;

e Oppetase;

e Oppurite arv;

e sugu;

e Oppekava kood;
e Oppevaldkond;
e Oppesuund.

EHIS-es olevatest andmetest kasutati jargnevaid andmekirjeid:

e VOTA-kirje ID;

e [SIK ID;

e Oppeasutuse nimi;

e Oppevorm;

e Oppekoormus;

e Ope (haridustase/Oppetase);

e Oppekava kood;

e Oppekava nimetus;

e vanus;

e kodakondsus;

e arvestuse tuup (formaaldpe, informaalne 6pe);
e Ulekantud punktide arv;

e otsuse kuupaey;

e VOTA kasutamise algriik;

e VOTA-6ppeasutuse nimetus;

VOTA infopéaringud dppeasutustest ja Kutsekojast

EHIS-e puuduliku andmestiku tdiendamiseks koguti infot VOTA korra kohta éppeasutuste
kodulehekulgedelt ja saadeti kirjalik andmeparing kdigile Eesti kdrgkoolidele ja kutsekoolidele
ning mittestatsionaarse lldhariduse pakkujatele. Oppeasutuste kodulehekiilgedelt uuriti, kas
VOTA korda on tutvustatud, millised on VOTA tahtajad ja kérghariduseasutuste puhul ka seda,
milline on tasu.

Andmepéaringud saadeti dppeasutustele kahel korral. Vastamismaar jai tagasihoidlikuks:
uldhariduskoolidest vastas 16 kooli 26-st, kutsekoolidest kaheksa Oppeasutust 34-st ja
kdérgkoolidest kimme asutust 18-st. Seejuures vastati mitmest dppeasutusest, et seoses suure
tookoormusega ei ole neil voimalik andmeparingule vastata ja seelabi uuringusse panustada.
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Mittestatsionaarset Uldharidust pakkuvatelt koolidelt uurisime jargmist:

e Kas Teie koolis on véimalik taotleda VOTA-t?

e Millal on VOTA taotlemise tahtaeg?

e Kas Teie koolis kehtib ka méni muu alternatiiv VOTA-le?

e Kas, millal ja kuidas tutvustatakse éppijatele VOTA kasutamise véimalust?

e Kuidas toimub varasema &ppe- vbi tookogemuse arvestamine ning VOTA taotluse
hindamine?

e Kas oskate anda oma umbkaudse hinnangu, kui suur osakaal éppijatest kasutab VOTA-t
sisseastumisel ning kui suur osakaal 6pingute kaigus??*'

e Kas Teie koolis on VOTA-t véimalik taotleda dppeaasta valtel véi on taotlemisel kindel
ajavahemik?

Kutsekoolidelt uurisime samuti VOTA taotlemise tdhtaega, ent palusime konkreetsemalt ka
edastada statistika, mis naitaks taotluste hulka. Lisaks palusime tapsustada, kas, millal ja
kuidas tutvustatakse kutsekoolis dppijatele VOTA kasutamise véimalust.

VOTA taotluste esitamise tidhtaega uurisime ka kérgkoolidelt. Lisaks palusime k&rgkoolidelt
teavet hindamiskomisjoni moodustamise, VOTA arvestamise erinevate tiilpide,
mitterahuldatud taotluste, VOTA protsessiga rahulolu ja infotundide toimumise kohta. Kokku
saime vastuse oma andmeparingule kimnelt kérgkoolilt kaheksateistkimnest.

Esines probleeme andmestiku ja arvestamise tulpide kasitlemisega. Kuigi on olemas jaotus
(6pingute, taiendkoolituste, tookogemuse ja iseseisvalt Opitu) arvestamise eri tulpide vahel, ei
avaldu korgkoolide statistikas eraldi naiteks tdokogemuse ja taiendkoolituse tlekandmise hulk,
sest need on Uhte moodulisse koondatud.

e Ka osaliselt rahuldatud taotlused teevad koérgkoolide hinnangul statistika kogumise
keeruliseks: sama taotlus voib sisaldada nii aktsepteeritud kui ka tagasi lUkatud ainepunkte.
Seetdttu ei ole voimalik delda, kui palju tapselt on taotlusi taielikult rahuldatud voi tagasi
lukatud. Selgus seegi, et taotluste taienisti rahuldamata jatmine on kdrgkoolides pigem
erandlik, sest enne sellist otsust pakuvad kdérgkoolid dppijale lisavdimalusele taiendavad
materjalid esitada, labida teste vdi taita mingil muul moel ndudeid.

e Uuringud ja statisilised koondandmed

e ICF, Praxis, Tallinna Ulikool, & Civitta Eesti. (2022). Mitteformaal- ja formaaléppe 6imimise
praktikad Eestis. Noorte edu toetuseks - vdimekuse arendamine mitteformaaloppe
l6imimiseks formaaldppega.

e Kutsekoda. (2020). VOTA kutse andmisel.

e Maslo, I., Surikova, S., Karttunen, A., & Aarna, O. (2012). Validation of non-formal and
informal learning in Latvia, Estonia and Finland: An analysis of the context.

e Melesk, K., Haaristo, H.-S., Haugas, S., & Telve, K. (2019). Kutsekeskharidusope
keskhariduseta taiskasvanutele - voimaluste ja/voi soovi puudus?

e Souto-Otero, M. (2021). Validation of non-formal and informal learning in formal education:
Covert and overt.

Léputdod

e Ader, E. (2012). Varasemate &pingute ja todkogemuse arvestamise (VOTA) kvaliteedi
kindlustamine protsessijuhtimise kontekstis [Magistritd®, Tallinna Ulikool, Andragoogika
osakond].

e Maasi, |. (2018). Toédtamist toetav 6pe kdrghariduses [Magistritdd, Tallinna Ulikool,
Andragoogika osakond].

241 Kiisimus esitati seetdttu, et intervjuudest selgus, et tildhariduskoolis ei peeta arvestust VOTA kasutamise kohta.
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e Roos, L. (2015). Taiskasvanud &ppijate kogemused tdokogemuse arvestamise protsessis
rakenduské&rghariduses Eesti Ettevétluskdrgkooli Mainor VOTA taotlejate néitel [Magistritdo,
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor].

e Tomson, J. (2012). Varasemate 6pingute ja tddkogemuste arvestamise (VOTA) néustajate
néustamispraktikad Tallinna Ulikooli néitel [Magistrit66, Tallinna Ulikool].

Samuti tehti tdiendav paring kutse andmise VOTA korra kohta, mille tulemusena saadi
Kutsekoja poolt 30. juuni 2025 seisuga kokku kogutud ulevaatlik andmestik 105 kutse andja
kutse andmise korra kohta. Andmestik sisaldas infot selle kohta, kas kutse andmise korras on
mainitud VOTA-t ja/vdi kas kutse andmisel on eraldi satestatud VOTA kord.

2.2.3. Intervjuud

Intervjuu on Uks peamisi andmekogumise meetodeid, mida kasutatakse inimeste kogemuste,
hoiakute, tdéekspidamiste ja kaitumise moistmiseks. See on asendamatu meetod slgavuti ja
kontekstiga arvestava info kogumisel.?*? Uhtlasi sobib intervjuu viga hasti selleks, kui on vaja
detailset teavet uurimisobjekti ja -nahtuste kohta, et arendada voi tapsustada kusitlusankeedi
kiisimusi.?*®* Kuna suur osa selle uuringu uurimisktsimustest (kuidas, miks, milline) on
kvalitatiivse loomuga ning eeldavad inimeste valikute, hoiakute jm uurimist, on uuringu uheks
oluliseks andmekogumise meetodiks intervjuud.

Algselt plaaniti sobivaima intervjuumeetodina valdavalt fookusruhmaintervjuud, sest see
vOéimaldab koguda mitmekullgset informatsiooni lUhikese aja jooksul, uurida arvamuste,
kogemuse ja hoiakute mitmekulgsust ning anda vboimalus osalejate omavaheliseks moétete
vahetamiseks ja reaktsioonideks.?** Selle kérval plaaniti individuaalintervjuud juhuks, kui
inimene soovib (iksi vestelda v&i vestlus oleks vaga lihike (nt VOTA mittetaotleja puhul).

Tulenevalt intervjueeritavate paiknemisest, suhteliselt kiirest ajakavast ja voimalike osalejate
ajagraafikute Uhildamise raskusest tehti rohkem intervjuusid, kuid vaiksemas koosseisus. Palju
tehti nii individuaal-, paaris- kui ka fookusriihmaintervjuusid. Kuna eesmargiks oli koguda
osalistelt maksimaalselt erinevaid kogemusi, raagiti kdigiga, kes naitasid ules valmidust.

Uuringus tehti kdik intervjuud labi veebis MS Teamsi keskkonnas. Veebiintervjuu on tavaparane
andmekogumise meetod. Seda voib eelistada juhtudel, kui tegemist ei ole naost nakku suhtlust
ndudva tundliku teemaga.?*® Teiseks on paljud inimesed, sh noored, valmis vestlema vaid veebi
kaudu, sest see on nende jaoks lihtsam ja kiirem kui flUusiliselt intervjuu jaoks teise kohta minna.
Kolmandaks on voimalik veebi kaudu intervjueerida inimesi ule Eesti, mitte piirduda paari-kolme
asukohaga. Suhteliselt vaikse osalejate arvuga intervjuud lihtsustasid ka seda, et kdik osalejad
saaksid ja jouaksid koigile kisimustele vastata. Kuna veebiintervjuude puhul on lihtsam jaada
vestlusest korvale, jalgiti intervjueerides, et sdna saaksid voimalikult vordselt kdik osalejad.

Intervjuudega vastati uurimisklsimustele, mis puudutavad eri osaliste kogemusi, hinnanguid ja
hoiakuid (vt tabel 1), sidusrihma intervjuude tulemused aitasid koostada ja tapsustada ka
sihtrGhma kusitluse ankeeti.

242 Naiteks Oranga, J.& Matere, A.(2023) Qualitative Research: Essence, Types and Advantages. Open Access Library
Journal, 10 (12); Jamshed S. (2014) Qualitative research method-interviewing and observation. Journal of basic and clinical
pharmacy. 5(4): 87-8.

243 Naiteks Brinkmann, S. & Kvale, S. (2015). InterViews: Learning the Craft of Qualitative Interviewing. SAGE Publications.

244 Naiteks Oranga, J.& Matere, A.(2023) Qualitative Research: Essence, Types and Advantages. Open Access Library
Journal, 10 (12); Jamshed S. (2014) Qualitative research method-interviewing and observation. Journal of basic and clinical
pharmacy. 5(4): 87-8.

245 Naiteks Archibald, M., Ambagtsheer, R., Casey, M., & Lawless, M. (2019). Using Zoom Videoconferencing for Qualitative Data
Collection: Perceptions and Experiences of Researchers and Participants. International Journal of Qualitative Methods, 18.
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Valim

Intervjuusid tehti VOTA ndéustajatega, VOTA hindajatega, (Uli)6pilasesindajatega, kutse
andjatega ning nii VOTA-t taotlenud kui mittetaotlenud dppijatega. Seejuures kasutati sihiparast
ja maksimaalselt varieeruvat valikut, et tagada uurimisklisimusele vastamiseks asjakohaste
osalejate kaasamine nii, et esindatud oleksid voimalikult erinevad kogemused.

Intervjuud sidusrithmadega: VOTA ndustajatega, hindajatega, (lli)dpilaste esindajatega ja kutse
andjatega

Intervjuud sidusriihmadega tehti uuringu alguses enne VOTA sihtrihma ehk potentsiaalsete
taotlejate kusitlust, et lisaks uurimisklisimustele vastamisele saada rohkem infot kusitluseks, sh
nii valimi kui ka kisimustiku tapsustamiseks.

Intervjuude valimi koostamisel ldhtuti peamiselt haridusastmest, hélmates VOTA kasutamist
kérghariduses, kutsehariduses, mittestatsionaarses Uuldhariduses ning kutse taotlemisel.
Intervjueeritavate isikud ja kontaktandmed saadi 6ppeasutuste kodulehel oleva info kaudu.
Hindajate isikute kindlaks tegemiseks kusiti eelnevalt ndustajatelt, kes nende asutuses taotluste
hindamisega tegelevad.

Kokku tehti sidusrihmaga ajavahemikus 20.02-18.03.2025 22 intervjuud (sh uks tdiendav
intervjuu 3. juunil), millest kimme individuaalintervjuud, viis paarisintervjuud ja seitse
fookusruhmaintervjuud ning intervjueeriti kokku 50 inimest. Tapsem jaotus sidusrUhma
alarthmades on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Sidusriihmaga tehtud intervjuud

Koérgharidus Kutseharidus Mittestatsionaarne  Kutse taotlemine
uldharidus

VOTA N=9 N =10 N=4 -

noustamine

VOTA hindamineN =11 N=3 N = Q2 -

Muud Opilasesindajad N=3 Opilasesindajad N=3 Opilasesindajad 5 kutse andjat ja
sidusrithmad N=1 1 Kutsekoja

esindaja

Intervjuud sihtriihmaga ehk VOTA potentsiaalsete taotlejatega

Intervjuud, sh individuaal, paaris- ja fookusrithmaintervjuud VOTA potentsiaalsete taotlejatega
tehti parast kusitlust. Intervjuudest saadud infot kasutati nii uurimiskisimustele vastamiseks kui
ka kusitlustulemuste tapsustamiseks ja tdlgendamiseks.

Kokku tehti sihtrthmaga ajavahemikus 26.05--28.06.2025 17 intervjuud (kuus
fookusrihmaintervjuud, kaks paarisintervjuud, iheksa individuaalintervjuud) ja intervjueeriti 33
inimest (lisaks neli individuaalintervjuud paeviku taitjatega). Tapsem jaotus sihtrihma
alarGhmades haridusastme ja taotlemise-mittetaotlemise jargi on esitatud tabelis 2.

SihtrGthma intervjuude valimi koostamisel lahtuti pohimottest, et esindatud oleksid kodik
haridusastmed, nii taotlejad kui mittetaotlejad, ka muu emakeelega Oppijad. Lisaks lahtuti

246 Mittestatsionaarses Uldhariduses téitis nustaja Gldjuhul ka péhihindaja rolli.
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sellest, et tegemist oleks erineva taustaga 6ppijatega (eri dppeasutused, eri tuupi ulekantavad
kogemused ehk dpingute, td0kogemuse jm Ulekandmine).

Sihtrihma varbamine toimus kisitluses selleks oma néusoleku ja kontakti andnud isikute
kaudu, ldhtudes eespool toodud valimile seatud kriteeriumidest ja valimi koostamise alustest.

Osalemise motiveerimiseks ja tanutaheks aja eest saadeti intervjuus osalejatele kinkekaardid.

Tabel 3. Sihtriihmaga tehtud intervjuud

Korgharidus Kutseharidus Mittestatsionaarne
tildharidus

VOTA taotlejadN = 11 (sh 4 ingliskeelneN= 10 (sh 3 veneN=5, 3intervjuud
(taotlus Oppekavalt), 5 intervjuud, lisaksdppekeelega), 6
rahuldatud vo6i4 paeviku taitjat intervjuud
rahuldamata)
VOTA N =1, 1 individuaalintervjuu N=4, 1N=2, 1 paarisintervjuu
mittetaotlejad fookusrihmaintervjuu

Labiviimine ja anallilis

Intervjuukavad t66tati valja, lahtudes uurimiskisimustest, sidusrihma intervjuude, varasemate
uuringute ja teiste riikide kogemuse tulemustest. Lahtuti sellest, et poolstruktureeritud
intervjuukavad aitaksid vastata uurimiskUsimustele, kuid jataksid ruumi ka osalejate enda
teemakohasteks tahelepanekuteks. Intervjuukavad kooskélastati tellijaga ja on lisatud
metoodika lisa l6ppu.

Individuaalintervjuud ja valdavalt ka paarisintervjuud viis Labi Uks intervjueerija,
fookusruhmaintervjuud viidi labi kahekesi — moderaatori ehk intervjuu labiviija rollis olid
uuringumeeskonna kogenenumad liikkmed (analultikud, projektijuht) ja neid assisteerisid
(jalgisid kusimuste katmist, tegid markmeid, Uksikutel juhtudel kusisid tadpsustavad kusimusi
teemaploki l6pus) vahem kogenud liikkmed.

Intervjuud kestsid keskmiselt 45-60 minutit, mdéned individuaalintervjuud kestsid ka umbes 30
minutit ja fookusrihmaintervjuud kuni 90 minutit.

Intervjuud salvestati intervjueeritavate ndusolekul ja transkribeeriti tekstiks.ee tarkvara abil®*.
Platvormile sisestati .mp3 helifail ning valjundina saadi kdnelejaid anonulimselt eristav
(,koneleja 1%, ,kdneleja 2“ jne) .docx fail. Vastavalt vajadusele ehk kdhkluse korral
tapsustati/kontrolliti uuringu kvaliteedi huvides transkriptsioone (eriti tsitaate) hiljem
helisalvestust Ulle kuulates. Transkriptsioonidele lisati osalejate taustainfo (nt ndustaja
kérghariduses, kutse andja, mittetaotleja tldhariduses) ja intervjuu kuupéaev.

Intervjuudega kogutud andmeid anallusiti kvalitatiivse sisuanaludsi pdhimdtetest lahtuvalt. See
hdélmas endas andmete kodeerimist segmentidena: intervjuude transkriptsiooni teatud vaiksem
osa (loik, lause, osa lausest jne), mis sisaldas Uht motet, margiti etteantud voi kodeerimise
kaigus loodud uue koodiga. Kodeerimiseks kasutati kvalitatiivse analltsi tarkvara MAXQDA.

Kuna uuringul olid selged uurimiskisimused, millele otsiti vastust, ldhtuti kodeerimisel valdavalt
deduktiivsest kodeerimisest - koodid on loodi vastavalt uurimisklisimustele ja
intervjuukisimustele. Tulenevalt teatud teemade kordumisest loodi ka kaks uut koodi. Kokku
kasutati 23 koodi. Andmeid kodeeris neli analtutikut.

247 QOlev, Aivo; Alumée, Tanel. 2022. Estonian Speech Recognition and Transcription Editing Service. Baltic Journal of Modern
Computing, Vol. 10, No. 3, pp. 409-421 https://doi.org/10.22364/bjmc.2022.10.3.14
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Parast kodeerimist jagati kodeeritud segmendid anallutikute vahel vastavalt laiematele
kategooriatele (kokku kuus) — iga analuutik sai edasi analutusimiseks ja kirjeldamiseks teatud
kategooria alla kuuluvad koodi segmendid. Iga kategooria oli potentsiaalset Uhe (ala)peattkiga
seotud. Analuusis l&htuti nii korduvate kui voimalikult erinevate mustrite leidmisest,
kategoriseerides kodeeritud segmente laiemateks kategooriateks. Seejuures hoiti lahus 6ppijate
ja Oppeasutuste esindajate jt uuringus osalejate hinnangud. Tulemuste kirjeldused seoti
aruandes kusitlusandmete tulemuste lUlevaadetega.

2.2.4. Kiisitlus sihtriihma seas

Ankeetkusitlus on laialdaselt kasutatav kvantitatiivne andmekogumise meetod, mis voimaldab
koguda suhteliselt luhikese aja jooksul infot paljudelt inimestelt ning teha piisava arvu vastajate
ja esindusliku valimi korral Uldistavaid jareldusi uuritava kohta. Ankeetkusitlus on tdhus meetod
info kogumiseks hoiakute, arvamuste, kaitumise, aga ka sotsiaal-demograafia kohta.?*® Ka on
kusitlus sobivaim meetod paljudele uurimiskisimustele vastamiseks (vt tabel 1).

Ankeetkusitluste peamisteks eelisteks on vdimalus koguda uhtsetel alustel vorreldavaid
andmeid, mis on lihtsalt anallusitavad ja uldistatavad laiemale populatsioonile. Vérreldes
kvalitatiivse meetodiga (nt intervjuud) on uurijal aga piiratud véimalused kontrollida, kuidas
osaleja kisimust mdistis vdi millises olukorras kusimustikku taitis (nt Umbritsevad segajad,
tdhelepanematus jms). Kusitlus véimaldab hasti vastata kvantifitseeritavatele kusimustele,
millele intervjuudega ei ole vbimalik vdi sobilik vastata (sest 1000 inimese intervjueerimine oleks
vaga aegandudev ja sealhulgas nii uurijate kui intervjueeritava seisukohalt ebamadistlik
ressursikasutus), nt ,mil maaral®, ,kui levinud®, ,millised on peamised®, kuid piiratud
vastamisel kisimustele ,kuidas“ ja ,,miks“. Lisaks vbimaldab kusitlus saada Ulevaate erinevate
mustrite ja murekohtade levikust ning on seetdttu heaks taienduseks intervjuudele.

Valim

Kisitluse sihtriihmaks olid kdik potentsiaalsed VOTA kasutajad.

VOTA taotlejad:

need, kes on kasutanud seda edukalt;

need, kes on VOTA taotluse esitanud, kui seda pole arvestatud.

VOTA mittetaotlejad:

need, kes on kaalunud VOTA kasutamist, kuid selle taotlemisest loobunud;
need, kes pole VOTA kasutamist kaalunud.

Uuringus oli seatud eesmargiks saavutada minimaalne vastajate arv N = 400, mis oleks piisav
valim dldistuste tegemiseks kogu kdigi haridusastmete Oppijaskonna kohta 95%
usaldusvahemikus ja +/-5 veapiiriga Uldkogumi kohta. Selleks, et vorrelda edukamalt vastuseid
haridusastmete lOikes ja taotlejate/mittetaotlejate alarlthmades, prooviti saada voimalikult
palju/piisav arv vastajaid igas alarGhmas. Tegelikult vastas kusitlusele 1489 vastajat, kelle
jagunemine alarihmadesse on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Sihtriihma kasitlusele vastajad (N)

Korgharidus Kutseharidus Mittestatsionaarne lildharidus
VOTA taotlejad N = 498 N =104 N =29
VOTA mittetaotlejad N =525 N =189 N =144

248 Naiteks Bryman, A. & Bell, E. (2019). Social Research Methods (Fifth Canadian Edition). Oxford University Press, |k 96.
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Selleks et tulemused oleksid asjakohased ning vastajatel oleks protsess suhteliselt varskelt
meeles, aga ka Uhtse ja lihtsama varbamise saavutamiseks piirasime valimi nendega, kes
Oppisid kusitluskutse saamise ajal mdnes dppeasutuses.

Kuna kdikidele dppijatele kutse saatmine ei olnud uuringu teostaja hinnangul proportsionaalne,
arvestades t060 eesmargi, uurimisklisimustele vastamise, saadud kasu ja sihtrUhma
koormamisega, saadeti kutsed teatud arvule dppeasutustele. Valimi koostamisel voeti arvesse
jargmist:

e kutse- ja kérgharidusasutuste puhul vdeti arvesse, et esindatud oleksid erineva VOTA
kasutamise osakaaluga dppeasutused EHIS-e jargi;

e kutse- ja kdrgharidusasutuste puhul voeti arvesse, et esindatud oleksid erinevad tdpsemad
haridusastmed korghariduse ja kutsehariduse sees, eri valdkonnad, piirkonnad ja esindatud
ka eesti keelest erineva keelega 6ppekavad;

e (ldhariduskoolidest saadeti kutse kdigile koolidele, kelle kodulehel oli info VOTA kohta véi
kust oldi eelnevalt andmeparingule vastatud.

Seega lahtuti valimi koostamisel, et sihtriihm varieeruks VOTA kasutamise leviku/osakaalu jargi
Oppeasutuses/Oppekaval, tapsema haridusastme, valdkonna, piirkonna ja 6ppekava keele jargi.
Kusitluse lopliku valimi jaotus sotsiaal-demograafiliste tunnuste ldikes (v.a piirkond) on esitatud
alloleval joonisel 1. Kutse- ja kdérghariduse vastajate kohta on esitatud joonisel 2 ka jaotus
erialase tdokogemuse ja 6ppevaldkonna jargi.
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Labiviimine ja analliis

Osalejate varbamine

Vastajate varbamisel toetuti mitmele kanalile ja tehti tihedat koostdod dppeasutuste jt seotud
osapooltega. Kusitluskutse edastamiseks kasutati jargmisi voimalusi:

e kisitluskutse edastati dppeasutuste VOTA-ga ndustajatele ja paluti kutse edastada nende
asutuse/allasutuse listidesse;

e vahemal ma&aral paluti kusitluskutseid jagada ka dppekavade/asutuste (uUli)opilasesindustel
oma kanalites, nii listides kui ka sotsiaalmeedias.

Valja saadetud kutsekirjad sisaldasid uuringu tutvustust ja linki kusitluskeskkonda.
Kusitluskutses ja kusitluse esilehel rohutati uuringu eesmarki ja anondtimsust (st vastuseid
ndevad vaid uuringumeeskonna maaratud isikud). Andmete analuusimise ja kirjeldamise kaigus
tagati, et Ukski vastaja ega haridusuksus ei oleks nimeliselt vdi organisatsiooni jargi tuvastatav.

Kusitluskutse saadeti 36 Oppeasutusse: 12 koérgkooli, kimnesse kutsekooli (Uhes kahele
noustajale) ja 14 uldhariduskooli. Kusitluskutse valimi tegemisel lahtuti valimi koostamise
alustest. Kutse- ja korgharidusasutuste puhul voeti arvesse, et esindatud oleksid eri valdkonnad
jaEHIS-ejargi erineva VOTA kasutamise osakaaluga 8ppeasutused. Uldhariduskoolidest saadeti
kutse koigile koolidele, mille kodulehel oli info VOTA kohta véi kust oldi varasemale
andmeparingule vastatud. Seoses kutsekoolide ja mittestatsionaarse uldhariduskoolide liitmise
reformiga jagasid kutsekoolid ja uldhariduskoolid kohati kutset edasi ka enda kooliga liidetud
teise haridusastme kooli, mistottu osales kusitluses Oppijaid rohkematest kutsekoolidest
vorreldes sellega, kuhu kutse saadeti.

Vastuseid saadi kokku 35 6ppeasutusest. Kérghariduses dppijad vastasid 11 eri 6ppeasutusest,
kutsehariduses oppijad 19 eri 6ppeasutusest ja uldhariduses dppijad 15 eri dppeasutusest (vt
tabel 5). Seejuures kolmest dppeasutusest vastasid nii kérg- kui kutsehariduses Oppijad ja
seitsmest Oppeasutusest vastasid nii kutse- kui uldhariduses 6ppijad.

Tabel 5. Kusitlusele vastajad vastavalt haridusastmele ja 6ppeasutusele, kus praegu épitakse (n)

Haridusaste Oppeasutus n

Korgharidus Tallinna Tehnikaulikool 304
Tartu Ulikool 300
Eesti Maatilikool 139
Tartu Tervishoiu Kérgkool 130
Tallinna Ulikool 98
Kdrgem Kunstikool Pallas 20
Estonian Business School 17
Tallinna Tehnikakdrgkool 13
Sisekaitseakadeemia 8
Eesti Lennuakadeemia 7
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 2

Kutseharidus Tartu Rakenduslik Kolledz 88
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus 43
Vérumaa Haridus- ja Tehnoloogiakeskus 37
Valgamaa Kutsedppekeskus 21
Tartu Tervishoiu Kérgkool 18
Tallinna Lasnamae Mehaanikakool 17
Kuressaare Ametikool 11
Viljandi Kutsedppekeskus 9
Tartu Kunstikool 8
Kehtna Kutsehariduskeskus 7
Parnu Saksa Tehnoloogiakool 6
Heino Elleri Muusikakool 5
Sisekaitseakadeemia 4
Tallinna Rakenduslik Kolledz 3
Tallinna Tervishoiu Kérgkool 2
G. Otsa nimeline Tallinna Muusikakool 1
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Haapsalu Kutsehariduskeskus
Tallinna Ehituskool
Tallinna Majanduskool

Uldharidus Tallinna Vanalinna Taiskasvanute Gimnaasium
Tartu Taiskasvanute Gimnaasium
Viljandi Taiskasvanute Glimnaasium
Kuressaare Taiskasvanute Glimnaasium
Valgamaa Kutsedppekeskus
Voérumaa Haridus- ja Tehnoloogiakeskus
Kehtna Kutsehariduskeskus
Taiskasvanute E-gimnaasium
Tallinna Taiskasvanute Gimnaasium
Tapa GUimnaasium
Heino Elleri Muusikakool
Tartu Rakenduslik Kolledz
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
Johvi Kutseharidus Keskus
Viljandi Kutsedppekeskus
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Andmekogumise platvorm

Ankeetkusitlus viidi labi veebikusitlusena Alchemeri platvormil. Platvorm vdimaldab eriilmeliste
kisimuste vormistamist ning ka naiteks valikuvariantide jarjekorra juhuslikku esitamist.
Platvormil on voimalik saada kiire lUlevaade laekunud vastuste kirjeldavast statistikast. Andmeid
hoitakse Euroopa Liidu serverites, mis on vastavuses EL andmekaitse tldmaéarusega (nn GDPR
reeglitega).

Ettevalmistus ja labiviimine

Kusitlusankeet tootati valja ja kooskolastati tellijaga. Kusitlusankeet sisaldas tulenevalt vastaja
taustast ja kogemusest erinevaid kisimusi, naiteks vastavalt haridusastmele, VOTA
taotlemisele véi mittetaotlemisele, VOTA-ga arvestatava kogemuse sisule jne. Seejuures
sisaldas VOTA kasutajatele suunatud kisitlusankeet rohkem kiisimusi kui ankeet, mis on
médeldud neile, kel puudub VOTA-ga igasugune kokkupuude. Kisitlusankeet tdlgiti ka inglise ja
vene keelde.

Ankeet sisaldas peamiselt suletud kusimusi (nt ,,Noustun — Ei ndustu®; Likerti hinnanguskaalad),
kuid pdhjalikemaks vdi sisulisteks vastusteks lisati ka vahesel maaral avatud kisimusi ja antud
vastuse tapsustamisvoimalusi. Kusitlusankeet on lisatud metoodika lisa l&ppu.

Enne kusitluse avalikustamist testis kusitlust uuringumeeskond ennast eri sihtrihma esindajate
rollipannes, shvoimalikke kiisimuste filtreerimise ja loogika vigu ning tehnilisi probleeme. Parast
esmaste vigade parandamist piloteeriti kusitlust seitsme sihtrihma esindajaga eri
haridusastmest (sh teistes keeltes), et testida kisimuste arusaadavust, ankeedi pikkuse
sobivust jms. Piloteerimise kaigus saadud tagasiside kaigus tehti muudatusi, naiteks lisati
kilsimuste vastusevariante, seati paika dige loogika jne. Kuna uldhariduses on VOTA termin
oluliselt vahem levinud, tehti suurim muudatus ehk lisati paar klisimust selleks, et Uldhariduse
vastajad tunneksid ara, mis vdib olla varasem kogemus ja mida tdhendab selle arvestamine.
Seda selleks, et nad saaksid markida varasema kogemuse arvestamise kasutamise ara ka siis,
kui nad ei seostanud seda kohe VOTA terminiga — kuna on vdimalik, et ka koolis on kasutatud
VOTA-t vastavat terminit kasutamata. Piloteerimisel osalejatest jaeti andmestikku sihtrithma
esindajate enda kohta lOpuni taidetud ankeedi vastused kokku seitsmelt inimeselt (neli
koérgharidusest, kaks kutseharidusest ja Uks Uldharidusest).

Kusitlusele vastati vahemikus 28.04.-09.06.2025.

Lopliku kusitlusankeedi taitmise keskmine vastamise aeg oli 28 minutit.
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Kusitlus viidi labi anontumsena, kuid vastajatele pakuti vdimalust anda ndusolek osalemiseks
uuringu teises etapis (intervjuud) ja jagada selleks oma kontaktandmeid.

Vastamisaktiivsuse ja vastajate motivatsiooni tdstmiseks loositi vastajate vahel parast kisitluse
sulgemist valja kimme kinkekaarti vaartuses 50 eurot.

Andmete puhastamine ja analuus

Andmete kogumise Bppedes puhastati andmestik, eemaldati mittetdielikud voi kahtlust
tekitavad andmed ja topeltvastused ning korrigeeriti vdimalikud vormistusvead.

Suletud kusimusi analuUsiti kvantitatiivselt, avatud vastuseid kvalitatiivselt. Méned tapsustavad
vastused (variandi ,,muu, tdpsustage“ alt) kodeeriti vastusevariantide alla.

Andmeanalldusi puhul uuriti esialgu vastuste jaotusi, keskmisi ja hajuvust. Kirjeldav analuus
andis kiire Ulevaate vastajate Uldisest jaotusest ja pohivastustest. Kirjeldava analuusi pdhjal
jaotati vastajad rihmadesse ning viidi labi statistilised vordlused kas individuaalsel tasandil vdi
valitud rithmade l6ikes. Tulemusi vérreldi x*-testi alusel. VOTA kasutamist ja mittekasutamist
mojutavaid tegureid analuusiti ka logistiliste regressioonimudelite abil (vt alapeatukki
»Logistiline regressioon®).

Koiki kogutud andmeid toodeldakse ja talletatakse vastavalt teaduse heale tavale ja
andmekaitse reeglitele anonutimselt. Anonumiseeritud andmestikku jagatakse parast uuringu
l6ppu vastavalt tellija soovile ka tellijaga.

Logistiline regressioon

VOTA kasutamist ja mittekasutamist méjutavaid tegureid analiiisiti logistiliste
regressioonimudelite abil, et hinnata erinevate taotlejate taustamuutujate (vanus, sugu, kérgeim
omandatud haridustase, peamine suhtluskeel, erialase td6kogemuse olemasolu) méju VOTA
kasutamise toendosusele. Mudelid voimaldavad eristada, millised taustatunnused on seotud
suurema v6i vdiksema téendosusega VOTA-t taotleda, vdttes samaaegselt arvesse teiste
muutujate moju. Anallusis kasitleti eraldi kérghariduse, kutsehariduse ja mittestatsionaarse
uldhariduse 6ppijate ruhmi.

Mudelites on séltuva muutujana kasutatud vastajate jaotust VOTA taotlejateks ja mitte-
taotlejateks (0 = mittetaotleja, 1 = taotleja). S6ltumatute muutujatena on kaasatud vanuserihm,
sugu, peamine suhtluskeel, kérgeim omandatud haridustase ning erialase tookogemuse
olemasolu. Tulemused on esitatud logistiliste koefitsientide, standardvigade, riskisuhte (Odds
Ratio, OR) ja olulisusnaitajate (p) kujul. Igale haridusttubile (kdrg-, kesk-, uldharidus) loodi Uks
mudel.

Kérghariduse mudel oli statistiliselt oluline (x* (965) = 115,79; p < 0,001; Nagelkerke R*= 0,15;
tundlikkus =61,1%; spetsiifilisus = 68,1%; esitatud tabelis 6). AnaliUsist eemaldati vastajad, kes
ei soovinud sugu avaldada (n = 16), need, kes olid vaitnud, et nende kdrgeim omandatud
haridustase on pohiharidus (n = 4) ning need, kes olid erialase t606 valikuks markinud “muu” (n =
30).
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Tabel 6. Logistilise regressioonanaliitsi tulemused VOTA kasutamise t6endosuse ennustamisel
kérghariduse rihmas

B Standardviga Riskisuhe (OR) Z Waldi x>

-0,1 0,17 0,37 -5,84 34,10 < 0,001
Sugu (Naine) 0,2 0,16 1,22 1,28 1,64 0,201
Vanuseriihm (26-35) 0,81 0,21 2,24 3,92 15,39 < 0,001
Vanuseriihm (36+) 0,41 0,19 1,51 2,15 4,63 0,031
Suhtluskeel (Muu) -0,69 0,2 0,5 -3,52 12,4 < 0,001
Erialane t66 (Jah) 0,64 0,14 1,9 4,45 19,79 <,001
Haridustase
(Kutseharidus) 0,24 0,29 1,2 0,83 0,68 0,409
Haridustase
(Kérgharidus) 0,65 0,17 1,91 3,71 13,75 < 0,001

Mérkused. Taotleja tase 'VOTA taotleja’ kodeeritud kui tase 1. Baastase = sugu (mees), vanuseriihm (kuni 25 (k.a)), keel (eesti),
erialane to0 (ei), haridustase (keskharidus).

Kutsehariduse mudel oli statistiliselt oluline ()(2 (265) = 51,6; p < 0,001; Nagelkerke R?= 0,24; tundlikkus = 39,4%; spetsiifilisus =
85,3%; esitatud tabelis 7). Analtusist eemaldati vastajad, kes ei soovinud sugu avaldada (n = 4), ning need, kes olid erialase t66
valikuks markinud “muu” (n = 15).

Tabel 7. Logistilise regressioonanaliiiisi tulemused VOTA kasutamise téendosuse ennustamisel
kutsehariduse rihmas

B Standardviga Riskisuhe (OR) Z Waldi x>

-2,48 0,39 0,08 -6,39 40,81 < 0,001
Sugu (Naine) 0,31 0,3 1,37 1,03 1,07 0,301
Vanuseriihm (26-35) 0,27 0,45 1,31 0,6 0,36 0,551
Vanuseriihm (36+) 0,63 0,42 1,87 1,48 2,19 0,139
Suhtluskeel (Muu) 0,29 0,34 1,34 0,87 0,75 0,386
Erialane t66 (Jah) 0,64 0,29 1,9 2,22 4,91 0,027
Haridustase 1,49 0,42 4,43 3,52 12,4 < 0,001
(Keskharidus)
Haridustase 1,20 0,51 3,33 2,34 5,48 0,019
(Kutseharidus)
Haridustase 1,84 0,57 6,31 3,23 10,49 0,001
(Korgharidus)

Markused. Taotleja tase 'VOTA taotleja’ kodeeritud kui tase 1. Baastase = sugu (mees), vanuserithm (kuni 25 (k.a)), keel (eesti),
erialane t00 (ei), haridustase (pdhiharidus).

Uldhariduse mudel ei olnud statistiliselt oluline (x* (162) = 11,91; p = 0,104). Vaikse valimi téttu ei oleks mudeli sisuline télgendamine
ka eriti usaldusvaarne.

2.2.5. Pédevikumeetod

Selleks, et koguda VOTA taotlejate vahetuid kogemusi ja métteid VOTA taotlemise protsessis
ning taotlemise detailsemaid kirjeldusi, kasutati intervjuusid taiendava meetodina
paevikumeetodit. Paevikumeetod sobib hasti selleks, et uurida, kuidas inimene ise tajub ja
kogeb mingit ndhtust vdi tegevust, antud juhul taotlusprotsessi, loomulikus keskkonnas ja aja
jooksul.>®® See meetod voib suunata inimest oma kogemust ka sligavamalt labi motlema,
mistottu voivad selle kaigus tehtud tahelepanekud ettepanekud olla pdhjalikumad.

Paevikumeetod vdimaldab protsessi labi tehes detailselt hinnata vdéimalikult eri tegureid, mida
intervjuudel osalenud VOTA kasutajad ei pruukinud protsessi kdigus tahele panna.

Oppijatele saadeti taitmiseks paevikukava, kuhu sai 6ppija teha sissekandeid nii VOTA
taotlemise alguses (enne taotlemise algust), taotlemise protsessi ajal kui ka parast tulemuse
teada saamist. Paevikuvorm on leitav metoodika lisa l&pust.

250 Naiteks Bolger, N., Davis, A., & Rafaeli, E. (2003). Diary methods: Capturing life as it is lived. Annual Review of Psychology,
54(1), 579-616.
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Paevikumeetodi kasutamiseks saadeti esialgne kutse kogemuse jagamiseks, loodi kogemuse
jagamise valmisoleku registreerimiseks keskkond Alchemeris, pdaevikukava vorm ning
allkirjastatav ndusolekuvorm.

Kutse oma kogemuse jagamiseks paeviku taitmise ja luhikese jarelintervjuu (kuni 30 minutit) ndol
saadeti 6ppijate esindajate ja uurijate isiklike vérgustike kaudu.

Kutset osaleda oma kogemuse jagamisel saadeti kaasdppijatele edastamiseks
(uli)opilasesindajatele ning taiendavalt uurijate isiklike vorgustike kaudu. Kutse saadeti aprilli
l6pus seitsmele intervjuudes osalenud eri dppeasutuse (kolme korgkooli, kolme kutsekooli, Uhe
mittestatsionaarse uldhariduse) (uli)opilasesindajale.

Ennast registreeris esmalt kogemuse jagamisele 32 oppijat, kellest 27 dppis kdrgkoolis ja viis
mittestatsionaarses Uldhariduses. Kuigi esialgu loodeti infot koguda vaid neilt, kel protsess alles
algamas, oli neid registreerinud Oppijate seas nii uksikuid, et paevikut lubati taita ka neil, kel
protsess pooleli voi just loppenud. Registreerunud Ulidpilastele saadeti tdpsem osalemise
tingimusi tutvustav kiri koos paevikukava vormiga, sh palve allkirjastada ndusolekuvorm, jao
kaupa vaiksemates rUhmades, maksimeerides varieeruvust valdkondade ja asutuse loikes.
Kuna vastamisaktiivsus oli vaga madal (sh kuulsime, et kiri oli jaanud tdhelepanuta, sest oli
lainud rdmpsposti kausta), saadeti l6puks koigile registreerunutele tdpsustav kiri.

Lépuks taitis paeviku neli Ulidpilast. Taidetud paevikuvormid saadeti tagasi meilitsi vahemikus
07.05-30.07.2025 ja need olid 4-7 standardlehekllje pikkused. Paeviku saatmise jarel tehti
tdiendavad individuaalintervjuud vahemikus 14.05-07.08.2025 péaevikus olnud info
tapsustamiseks ning lisaks kusiti méned Uldisemad kusimused sihtrihma intervjuukavast
hoiakute, kaasdppijate kogemuste, maine ja ettepanekute kohta. Intervjuud kestsid 15-30
minutit. Paeviku taitjatele saadeti tdnutaheks kinkekaart.

Paeviku taitjatega tehti taiendav luhiintervjuu selleks, et kUsida ule paevikut lugedes tekkinud
kusimuste kohta. Lisaks paeviku sisuga seotud kusimustele, mis soltusid konkreetselt paeviku
sisust, kusiti intervjuus laiemalt ulidpilaste enda ja kaasoOppijate teadlikkuse, hoiakute ning
taiendavate parendusettepanekute kohta.

Paevikumeetodi algseks eesmargiks oli koguda kogemusi koigilt haridusastmetelt, kuid neli
taidetud paevikut olid koik Ulidpilastelt. Seda voib pdhjendada mitmeti. Esiteks reageerisid
kutsele valdavalt Ulidpilased, tdenaoliselt vahemalt osaliselt seetottu, et teistes
haridusastmetes oli aktiivne VOTA kasutamise periood pigem [6ppenud. Teiseks taitsid [&puks
parast tingimustega tutvumist paeviku vaid neli ulidpilast, mis tahendab, et tdenaoliselt pidas
suur osa registreerunutest llesannet siiski liiga ajamahukaks, mis on kooskélas ka VOTA
kasutamise tulemustega, et juba paar tundi voib tunduda suur ajakulu. Kolmandaks on véimalik,
et tapsustav kiri, mis laks kill koigile individuaalselt (sh koos meeldetuletusega), jai
tahelepanuta, sest moni vastaja Utles, et ta leidis meie kirja rampsposti kaustast.

Kbik jagatud kogemused olid usnha erinevad, sisaldades muu hulgas todkogemuse, vabatahtliku
t006, DiscoverEU, tookogemuse ja taiendkoolituse kombineeritud taotlust. Ka taotluste
tulemused erinesid: kaks rahuldatud, uks rahuldamata ja Uks kokkuleppega, et kogemust
vOetakse arvesse aine labimisel osaliselt.

Kogutud andmeid analuusiti kvalitatiivselt, eesmargiga valja tuua teatud mustrid, kdrvalekalded
ja murekohad. Paevikumeetodiga kogutud andmeid, nii taidetud paevikuid kui neid taiendavate
jarelintervjuude transkriptsioonid pseudonUmiseeriti ja anallusiti samadel alustel koos
intervjuu transkriptsioonidega (vt tdpsemalt intervjuude labiviimise ja analllsi osast).

Kdiki kogutud andmeid toddeldi ja talletati vastavalt teaduse heale tavale ja andmekaitse
reeglitele ning kogutud andmed havitatakse hiljemalt kolm kuud parast uuringu l&ppu.
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2.2.6. Muudatusettepanekute tootuba

Uuringu léppfaasis eri osaliste kokku toomine Uhises t6dtoas on oluline samm, mis suurendab
uuringu praktilist vaartust, loob eeldused tapsemate ja labiarutatud ettepanekute loomiseks
ning nende hilisemaks rakendamiseks.

Kuna sidusrithmadelt kiisiti nende hinnanguid VOTA protsessi kohta enne sihtrithmalt kisitluse
ja intervjuudega nende vaate kogumist, oli to6toa eesmark muu hulgas madista, millised
murekohad on uhised ja millistes jaadakse eriarvamusele.

Uhise arutelu eesmark oli:

e luua terviklikuma arusaamine uuringutulemustest: arutelus oli véimalik hinnata, millised
sihtrGhma avaldatud murekohad on kdige olulisemad ka sidusruhma vaates ning kuidas neid
tolgendada;

e koguda jatapsustada ettepanekuid murekohtade lahendamiseks;

e suurendada osaliste kaasatust ja vastutust — kui osalised saavad ise tulemuste ule arutleda
ja ettepanekuid teha, tekib suurem valmisolek edasisi tegevusi toetada ja ellu viia.

Koosloome té6tuba toimus 21.08 veebis MS Teamsi keskkonnas. Té6toas said kokku VOTA
protsessi osalised, sh 6ppeasutuste esindajad, VOTA ndustajad, VOTA hindajad, VOTA sihtrihm
ja poliitikakujundajad, et selgitada valja nende vaated ja ootused VOTA protsessile. Té6toas
arutati uuringus ilmnenud VOTA tingimuste, taotlusvormi, teadlikkuse ja néustamisega seotud
murekohti. Téotoa eesmark oli tekitada arutelu murekohtade tdsiduse Ule ja koguda
ettepanekuid nende lahendamiseks ja VOTA protsessi taiustamiseks (vt tabel 1). Tapsemalt
tutvustatitodtoas erirthmades uuringu olulisemaid tulemusi ja paluti osalistel nendest lahtuvalt
anda oma tagasiside ja hinnang.

VOTA tddtoa eelkutse saadeti kokku 70 sidusriihma esindajale (lisaks poliitikakujundajatele) —
juuni alguses saadeti kutse 62 adressaadile, augusti alguses kutsele mittevastanutele
meeldetuletus ning lisandunud kaheksale adressaadile esmakordne kutse. Kokku osales
tootoas 24 inimest, kelle hulgas oli kuus poliitikakujundajat, kaheksa koérghariduse, viis
kutsehariduse ja Uks uldhariduse ndustajat/hindajat. Lisaks osales tootoas kaks eksperti, ks
kutse andja ning Uks Opilasesindaja. Balti Uuringute Instituudi meeskonnast osales t66toa
labiviijatena kuus inimest, sh moderaator.

Tulemusi esitasid to6toa moderaatorid neljas riihmas ja kahes etapis.

Arutelud toimusid nii Uhiselt kui ka neljas toorihmas kahes etapis. Ruhmad olid jagatud
vastavalt haridusastmetele, igas rihmas osalesid eelkdige vastava haridusastme esindajad ning
lisaks poliitikakujundajad ja VOTA eksperdid. T66 toimus kahes kérghariduse, (hes
kutsehariduse ja Uhes mitut haridusastet (kutseharidus ja mittestatsionaarne uldharidus) ja
kutset esindavas rihmas. T66tuba kestis kaks tundi. To6toa kaigus tehti markmeid ning esitatud
motteid voeti arvesse jarelduste ja ettepanekute taiendamisel.

Uuringu tulemused jagati seejuures nelja teema vahel: tingimused, taotlusvorm, teadlikkus ja
ndustamine. Kdigi nelja teema alla koondusid olulised VOTA protsessi aspektid, nagu tasulisus,
hindamise ebauhtlus, individuaalse 6pitee ja ndustamise kujundamine jpm. Mdlema etapi
l6puosas vottis iga arutelurihma esindaja luhidalt kokku oma rihmaarutelu sisu ka teistele
tootoas osalejatele ning tahelepanu pdorati kasitletud teemade ja hinnangute sarnasustele ja
erinevustele.

Tootoa olulisimaks vaartuseks oli vdimalus jagada Oppijate ndgemust eri haridusastmete
ndustajate ja hindajate, ekspertide, kutse andjate ja Oppijate esindajate ja
poliitikakujundajatega. Selle tulemusena selginesid uuringutulemuste tagamaad ja kontekst.
Uhtlasi jéuti arutelude tulemusena mitme teema puhul jéreldusele, et ndustajate ja hindajate
ning oppijate nagemus erineb. Selgus seegi, et paljude murekohtade ja uurimustulemusena
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selgunud aspektide taga on &ppijate teadmatus VOTA korrast ja taotlemise tingimustest ja/voi
sootuks hirm taotlemisprotsessi ees. Saadud info aitas tapsustada ja tdiendada aruannet,
koostada ettepanekuid ja télgendada analuusi tulemusi, kinnitades muu hulgas teatud ebakdla
dppijate ja sidusriihma hinnangutes VOTA protsessi kohta.

2.3. Uuringu tegemisega seotud riskid, hea teadustava jargimine, andmekaitse

Jargnevalt tutvustatakse luhidalt, kuidas on uuringu meeskond jarginud hea teadustava ja
andmekaitse pohimotteid.

Koéikide uuringu kaigus loodud v6i omandatud andmete kasutamisel lahtuti digusaktidest, mis
reguleerivad isikuandmeid sisaldavate andmete kasutamist uuringutes ning vastavalt
hankelepingule satestatud andmete todtlemise tingimustest. IBS jargis kdiki Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse uldmaarusest (GDPR) ja Eesti isikuandmete kaitse seadusest (IKS)
tulenevaid reegleid andmete ja teabega tootamisel. IBS ja selle meeskond to6tlesid ja hoidsid
t06 kaigus teatavaks saanud konfidentsiaalset teavet konfidentsiaalse ja turvalisena
kaheastmelist autentimist ndudvas ja vaid uuringumeeskonnale ligipaasetavas Sharepointi
keskkonnas ning ei jaganud seda Uhegi teise isikuga. Tod kaigus IBS-ile teatavaks saanud ning
andmekaitse piirangute alla kaiv konfidentsiaalne teave on alljargnev:

e kvantitatiivsed andmekogud toorandmete kujul (naditeks Excel, aga ka kodikide muude
andmeformaatide kujul);

e intervjuude audiofailid, markmed ja transkriptsioonid ning paevikud;

e kolmandate osapoolte, naiteks tellija poolt jagatud konfidentsiaalne informatsioon (sh
isikustatud véi muul viisil tundlik statistika toode labiviimiseks, failid siht- ja sidusrGthmade
kontaktide v6i muude isikuandmetega jmt).

Isikuandmete tdotlemisel jargis IBS eraldi kdiki IKS §-s 6 satestatud ning kdiki Gldiseid IKS-ist
tulenevaid isikuandmete todtlemise pohimaotteid. Andmete turvaline hoidmine tahendab seda,
et IBS on teinud kdik endast oleneva, et todga seotud teabele ja andmetele paaseks ligi ainult
IBS-i meeskond:

e |BS (meeskond) on kaitsnud kdik oma t60 kadigus kasutatavad seadmed ja andmekandjad
(arvutid, telefonid, tahvlid jm muud seadmed) tugeva ja turvaliselt hoitud parooliga;

e |BS (meeskond) on krupteerinud kdik oma t66 kaigus kasutatavad seadmed ja
andmekandjad (arvutid, telefonid, tahvlid ja muud seadmed) tugeva ja turvaliselt hoitud
parooliga;

e |BS (meeskond) on kaitsnud koik oma t66 kaigus kasutatavad seadmed ja andmekandjad
(arvutid, telefonid, tahvlid j;m muud seadmed) antiviiruse vdi pahavara vastase programmiga;

¢ tundlikumaid andmeid on edastatud ja sailitatud krupteeritult (vajadusel).

Oppeasutuste VOTA statistika saamiseks sélmiti Haridus- ja Teadusministeeriumiga
andmetootluse leping. Hiljemalt kolm kuud peale uuringu l6ppu kustutab IBS oma seadmetest
ning andmekandjatelt (arvutid, telefonid, tahvlid, malupulgad, valised koévakettad ja muud
seadmed), paberkandjatelt ja mujalt kdik t66 kaigus teatavaks saanud ja Balti Uuringute
Instituudiga jagatud konfidentsiaalse teabe ning isikustatud andmekogud.

Uuringuga seotud eetilised ja osaleja seisukohast olulised péhimdtted olid jargmised:

e Informeeritud osalemine. Uuringus osalemine oli iga osaleja jaoks vabatahtlik, uuringusse
kutsumisel (kaaskirjades, kusitluse avalehel, paevikuga kogemuse jagamisel ka eraldi
ndusolekuvorm) teavitati uuritavaid liitumise vabatahtlikkusest ning digusest igal hetkel
uuringus osalemisest loobuda. Nii kusitluse avalehel kui intervjuude alguses teavitati
osalejaid, et tegemist on Balti Uuringute Instituudi tehtava ja Haridus- ja
Teadusministeeriumi tellitud uuringuga ning tutvustati luhidalt uuringu eesmarki. Intervjuude
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labiviimisel kusiti vastajatelt luba intervjuude salvestamiseks ja selgitati, kuidas salvestisi
analliUsitakse, kuidas tagatakse info konfidentsiaalsus ning millal andmed kustutatakse.

o Isikuandmete kaitse. Osalejate andmeid koguti ja sailitati isikustamata kujul. Isiku
tuvastamist kogutud ja toddeldavad andmed Uldjuhul ei vbimalda. Intervjuude kokkuvotetes
ja transkriptsioonides tagati pseudonuimimise kaigus, et vastajad ei ole nime jargi
tuvastatavad. Kogutud andmeid sailitatakse kahesammulist autoriseerimist ndudvas
pilvekeskkonnas ning neile andmetele on ligipaas vaid vastavatele andmetele ligipaasu
vajavatel meeskonnaliikmetel.

Hea teadustava kohaselt vastutavad uuringumeeskonna liikkmed nii uuringu tulemuste kui
tagajargede eest. Uuringu kaigus jargiti koiki asjakohaseid eetilisi ja 6iguslikke norme ning valditi
kokkuleppeid, mis piiraksid péhjendamatult teadust66 andmete vdi tulemuste kasutamist ja
levitamist. Tooprotsess viidi labi tapse ja labipaistvana kodikides tooetappides, sealhulgas
andmete kogumisel (salvestamine ja transkribeerimine), analuusimisel ja tulemuste
avaldamisel. Kbéik andmed ja jareldused on esitatud erapooletult ning valditud on andmete
valikuliselt esitamist ja moonutamist. Koik selle uuringu tulemused ja kasutatud meetodid on
labipaistvad ja pohjendatud, mis tagab uuringu tulemuste usaldusvaarsuse.

24. Uuringu piirangud

Tulenevalt nii VOTA kasutamise eriparadest Eestis kui ka uuringule seatud eesmarkidest, tuleb
arvestada jargmiste piirangutega:

e FEi EHIS-e ega kusitluse andmed hélma endas andmeid kdigi Eesti 6ppeasutuste kohta,
seejuures puuduvad EHIS-es tédielikult andmed VOTA kasutamise kohta
mittestatsionaarses Uldhariduses ja kutse andmisel. Lisaks ei kogu VOTA statistikat
mittestatsionaarset uldharidust pakkuvad asutused ega kutse andjad.

e Mida kérgema haridusastmega on tegemist, seda levinum on VOTA kasutamine ja seda
pdhjalikumalt saab see ka aruandes kaetud. Kuna mittestatsionaarses Uldhariduses on
VOTA kasutamine vahem levinud kui kérg- ja kutsehariduses, analiilisitakse tulemusi
aruandes sihtruhma haridustaseme l&ikes eraldi/vordlevalt, et avalduks haridusastmeti
erinevad kitsaskohad.

e Kuna kutse taotlemisel ei ole VOTA protsess seadusandlusega seni reguleeritud ning vaid
Uksikud kutse andjad on VOTA kasutamise enda kutsastandardis maaratlenud (aga selle
kohta puudub lilevaade) ja VOTA kasutamise kohta puudub statistika ning kutse taotlejateni
ei ole voimalik jouda sarnaselt 6ppeasutuste oppijatele asutuse kaudu, jaab kaesolevas
uuringus kutse taotlemisel VOTA kasutamise késitlemine vaga piiratuks. Uuringus on
toetutud vaid intervjuudele kutse andjatega ning Kutsekoja koostatud Ulevaatele selle
kohta, kas kutse andmise korra jargi on véimalik VOTA-t kasutada kutse andmisel véi kas
kutse andmisel on sétestatud eraldi VOTA kord.

e Teisteriikide VOTA kogemuse analiilisimisel ilmnes mitu piirangut. Nimelt oli keeruline leida
(v.a lirimaa puhul) ingliskeelseid allikaid, mis kajastaksid mh viimaseid VOTA-ga seotud
arenguid. Lisaks kujunes eeskatt Norra ja Rootsi puhul keeruliseks infokillustatus nende
detsentraliseeritud VOTA siisteemi téttu. Samuti ilmnes, et kdigis riikides puudub viimaste
aastate kohta statistiline ilevaade VOTA taotluste ja taotlejate kohta.

e  Kusitlustulemuste tdlgendamisel tuleb kindlasti arvestada seda, et kuigi vastajate seas oli
omajagu neid, kes ei ole VOTA-t taotlenud, ja ka neid, kes ei olnud VOTA-st varem kuulnud,
on kisitlusele vastajate seas vérreldes 6ppijaskonnaga rohkem neid, kes on VOTA-t
kasutanud ja tdenaoliselt rohkem neid, kes on sellest teadlikud. Téenaoliselt on kusitlusele
vastanud pigem need, keda teema kdnetab voi kellel on juba mingi varasem kokkupuude.
Seega voib teadlikkuse ja kasutamise tase olla Uldkogumis kusitluse podhjal kirjeldatust
madalam.
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Kuigi kusitlusele vastajate arv oli piisav (N = 1489), oli Uldhariduse vastajate alarihm
suhteliselt vaike (n = 173) ning neist vaid 29 olid VOTA taotlejad. Selline alariihma suurus ei
vbimaldanud teha statistiliselt tugevaid Uldistusi kogu tldhariduse 6ppijaskonnale. Vaike
valim suurendab juhusliku vea vdimalikkust ning uksikute vastajate hinnangud voivad
ebaproportsionaalselt tulemusi mojutada, mistottu tuleks selle alarithma tulemustesse
ning nende tdlgendusse suhtuda ettevaatusega. Lisaks on uUldhariduses, nii koolides kui
dppijate seas, VOTA termini kasutus varasema kogemuse arvestamiseks ebaihtlaselt
levinud. Sellega arvestati kusitlusankeeti tdiendava kusimuse lisamisega varasema
kogemuse arvestamise kohta, kuid sisuliselt s6ltub uldhariduses see konkreetsest koolist,
kas varasema kogemuse arvestamisel kasutatakse VOTA terminit, lahtutakse VOTA
pohimdbtetest voi ei tehta kumbagi.

Valimis olid kiill paljud 6ppeasutused piisavalt esindatud (nt Tartu Ulikool, Tartu Tervishoiu
Koérgkool, Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus, Tartu Rakenduslik Kolledz, Tallinna Vanalinna
Taiskasvanute Gumnaasium; vt tabel 7), kuid oli ka mitmeid alaesindatud 6ppeasutusi (nt
Tallinna Tervishoiu Koérgkool, Tallinna Taiskasvanute GuUmnaasium, Jarvamaa
Kutsehariduskeskus jpm; ka koolid, kellega ei 6nnestunud kontakti saada). Seetottu tuleb
arvestada, et mone dppasutuse suurem osalus kusitluses voib olla mdjutanud tulemuste
jaotust ning tildist pilti VOTA kasutamisest. Kontrolliti ka, kas lleesindatud koolide vastused
erinesid teistest dppeasutustest — anallus naitas modningaid erinevusi, kuid need ei olnud
jarjepidevad ega usaldusvaarsed, kuna mitmes koolis oli vaid Uks vOi kaks vastajat. Seetdttu
ei lisatud neid pohi(tausta)tunnuste analuusi.

Kuna VOTA protsess toimub &ppeasutustes vaga erinevalt ka (ihe haridusastme ja isegi
Oppeasutuse allasutuste lGikes, tuleb jareldusi ja ettepanekuid lugedes silmas pidada, et
need ei kehti Ghtemoodi kodigile dppeasutustele.

Andmeparingud: Hoolimata meeldetuletuste saatmisest, vastas paringule Uksnes kaheksa
kutsekooli 34-st ja 16 uldhariduskooli 26-st. Et ainult Uksikud dppeasutused edastasid
andmed v&i tunnetusliku hinnangu VOTA taotlejate hulga kohta, puudub ammendav
tlevaade VOTA rakendamisega seotud statistikast kutse- ja tildhariduskoolides.
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Lisad

Intervjuukavad

Intervjuud sihtriihmaga

Intervjuukava intervjuuks VOTA taotlejatega

Sissejuhatus

1. Tutvustage luhidalt ennast: Mis on teie nimi? Mis asutuses/erialal/6ppekaval 6pite?
Mitmendal kursusel/mitmendas klassis olete?
2. Kuidas ja kust te kuulsite esimest korda VOTA véimalusest? Millised olid peamised

infoallikad, kust saite infot VOTA taotlemise kohta enne kui tegite otsuse taotlus
esitada?

3. Millistest VOTA taotlemise kogemustest olite kuulnud enne taotlemist?
VOTA protsess
4. Palun kirjeldage lihidalt oma VOTA taotlemise protsessi.
a. Kuilihtne voi keeruline oli mdista, mida ja kuidas saab lle kanda?
b. Kuilihtne vbi keeruline oli taotlemine tehniliselt (digikeskkonna kasutamine, néutud
dokumentide ja téendite kogumine)?
c. Milliseid kiisimusi teil tekkis VOTA taotlemise kaigus?
5. Kui rahule jaite VOTA kohta saadud info ja teile osutatud toega (ndustamine, juhendid,
tugiisikud)?
a. Kellelt saite infot ja ndu?
b. Kuidas hindate VOTA ndustamisprotsessi? Mis on hésti ja mis vajaks muutmist?
VOTA otsuse siindimine ja taotlemise pohjused
6. Kuidas stindis VOTA taotlemise otsus? Mida ja miks te soovisite (ile kanda?

a. Millist varasemat kogemust (nt todkogemus, dpingud, vabatahtlik tegevus) soovisite
ule kanda?

b. Kas kaalusite ka mitte taotlemist?
i Kui jah: Miks otsustasite l0puks ikkagi taotleda?
c. Kasteil on mingeid teadmisija oskuseid, mida Ule kanda, aga olete otsustanud seda
mitte teha? Mis pohjusel?
d. Mis haridustasemel/millisel dppekaval taotlesite VOTA-t?
e. Kuidas méjutas VOTA taotlemise otsust selle tasulisus? (vaid kérghariduses)
VOTA hindamine
7. Kuidas teie VOTA taotlust hinnati?
a. Kas hindamine tundus objektiivne ja diglane? Miks nii?
8. Kuidas saite taotluse tulemusest teada?
a. Kuidas teie taotluse hindamisotsust pohjendati? Kas teie taotlus rahuldati taielikult,
osaliselt voi Uldse mitte?
i. Kui midagi jéi rahuldamata: Kas te vaidlustasite otsuse? Miks voi miks mitte?
9. Kuidas hindate VOTA hindamisprotsessi selgust, ldbipaistvust ja &iglust? Kas
hindamises tuleks midagi muuta?
Hoiakud ja maine

10. Milline on teie hinnangul (ldine suhtumine VOTA-sse? Kaasbéppijate seas?
Opetajate/Oppejoudude seas? Uhiskonnas?
a. Kas olete tajunud eelarvamusi? Kellelt? Milles need valjendusid?
b. Kuidas suhtusid 8ppejéud véi kooli esindajad teie VOTA taotlusse?
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11. Kas te olete ise kogenud vdi teate/olete kuulnud juhtumitest, kus aineid on arvestatud
mitteametlikult ehk kokkuleppeliselt dpetaja/6ppejouga?
a. Miks selline viis valiti? Mis on selle viisi eelised vdi puudused?
Arenduskohad
12. Mida te soovitaksite, kuidas véiks VOTA taotlemist ja kasutamist lihtsamaks ja paremaks
muuta?
13. Millised tehnilised lahendused aitaksid VOTA taotlemist lihtsustada?
14. Mis muudaks VOTA kasutamise populaarsemaks?
15. Kui te saaksite anda (ihe soovituse VOTA siisteemi arendamiseks, mis see oleks?
Loépetuseks

16. Kas soovite veel midagi lisada?

Intervjuukava intervjuuks mittetaotlejatega, sh katkestajatega

Sissejuhatus ja teadlikkus
1. Tutvustage lUhidalt ennast: Mis on teie nimi? Mis asutuses/erialal/6ppekaval dpite?
Mitmendal kursusel/mitmendas klassis olete?
2. Kuidas ja kust te kuulsite esimest korda VOTA véimalusest?
3. Kui hasti olete kursis VOTA taotluse nduetega enda koolis: mida see tdhendab ja kuidas
toimib?
VOTA mittekasutamine ja kasutamine
4. Kas te olete VOTA kasutamist kaalunud véi alustanud?

a. Jah:
i.  Kui kaugele joudsite VOTA taotlemise protsessis (nt ainult huvi, taotlemise
alustamine)?
ii. Mille Ule kandmist te kaalusite?
iii. Mis saiotsustavaks p&hjuseks, miks te ei taotlenud VOTA-t?
b. Ei:

i. Mis pdhjuselte ei ole VOTA kasutamist kaalunud?

ii. Kas teil on varasemat kogemust, mida vdiks praegusesse Oppekavasse ule
kanda? Samas asutuses, teistes asutustes, teistes riikides, teistel
haridusastmetel, taiendusoppes ja tookogemusega saadud teadmisi ja oskusi?

iii. Kuijah: mis pdhjusel olete otsustanud VOTA-t mitte kasutada?

c. Kuidas méjutas véi méjutaks VOTA taotlemise otsust selle tasulisus? (vaid
kérghariduses)
5. Kas te ndete ennast tulevikus VOTA-t kasutamas, juhul kui on varasemat &pi- voi
tookogemust, mida lle kanda? Miks? Miks mitte?
a. Mis peaks muutuma, et kaaluksid tulevikus VOTA-t (VOTA tutvustamine juba enne
kooli sisseastumist, VOTA tasu puudumine)?
VOTA kasulikkus ja maine
6. Milline on teie hinnangul uldine suhtumine VOTA-sse? Kaaséppijate seas?
Oppejéudude seas? Uhiskonnas?
a. Kas olete tajunud eelarvamusi? Kellelt? Milles need valjendusid?
b. Kas olete kuulnud positiivseid vdi negatiivseid kogemusi teiste kaest?
c. Kas teate kedagi, kes taotles edukalt voi jai rahulolematuks?
7. Kas te teate vdi olete kuulnud juhtumitest, kus aineid on arvestatud mitteametlikult
ehk kokkuleppeliselt?
a. Miks selline viis valiti? Mis on selle viisi eelised vdi puudused?
8. Kas soovite veel midagi lisada?
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Intervjuukava intervjuuks 6ppijate esindajatega

Sissejuhatus
1. Tutvustage luhidalt ennast: Mis on teie nimi ja taust (6ppekava, kursus, klass jne)?
Kui kaua olete olnud esinduses?
VOTA teadlikkus ja kasutamine

2. Kuidas toimub VOTA taotlemine (sh ndustamine) teie koolis? Millised on taotlemise
tahtajad?

3. Kuiteadlikud on épilased (ja 6petajad) VOTA-st?

a. Kuidas te koolis jagatakse infot VOTA kohta?

4. Kuivérd kursis olete sellega, milliseid 6ppe- ja tdokogemusi soovitakse VOTAga lile
kanda ja milliseid mitte? Ning miks / miks mitte?

a. Sh mil maaral on VOTA-t kasutatud informaalse/mitteformaalse &ppe
ulekandmiseks?

b. Kasteate juhte, kus onteadmisija oskuseid, mida Ule kanda, aga seda ei tehta?
Mis pohjusel? Mis hetkel on Umber méeldud / protsess pooleli jaetud?

c. Kas teate juhte, kus on Erasmus+ voi Euroopa Solidaarsuskorpuse programmi
kogemusi Ule kantud voi Ule kanda Uritatud? Kuidas nende kogemuste lle
kandmine erinenud on? Kuivord on teile teadaolevalt Noorte Passi kasutatud
kogemuse tdendamiseks ja kuidas on sellesse hindajad suhtunud?

d. Kas on &ppekavasid/klasse jne, mis paistavad silma VOTA rohke v&i viahese
kasutamisega?

5. Mis on éppijatele VOTA protsessis kdige keerulisem?

a. Kui selgeks peate VOTA taotluse néudeid ja taotlusvormi (ppijate tagasiside
pohjal)?

b. Millised on kdige tavalisemad kiisimused VOTA kohta? Milline on VOTA
taotlemise kogemus taotlemise keskkonnas taotlejatelt tulnud info pdhjal?

6. Milline on teie kogemusel teie kooli tiiipiline VOTA taotleja? Kas ja kuidas méjutab
VOTA kasutamist keeleoskus ja tudengi péritolu (Eesti, EL-i riik, muu riik,
ukrainlased)?

Enda VOTA kogemus (kui juba varem ei tule paralleelselt vilja)

7. Kasteise olete VOTA-t kasutanud?

a. Kuijah: Miks otsustasite VOTA-t kasutada?

i. Millist kogemust soovisite ule kanda?
ii. Kas teil on mingeid teadmisi ja oskuseid, mida Ule kanda, aga olete
otsustanud seda mitte teha? Mis pdhjusel?
iii. Kui kasutasite ka tookogemuse Ulekandmist, kuidas seda téendasite?
iv. Kas mingi osa teie taotletud ainepunktidest jaeti rahuldamata?
1. Mis pbhjusel?
2. Kas te vaidlustasite otsuse?
b. Kui ei: Miks te ei ole VOTA-t kasutanud?
i. Kasolete méelnud sellele? Kas Teil oleks midagi tle kanda?
ii.  Kuijah: mis péhjusel olete otsustanud VOTA-t mitte kasutada?

8. Kas néete ennast tulevikus VOTA-t kasutamas, juhul kui on varasemat &pi- véi

tookogemust, mida Ule kanda? Miks? Miks mitte?
VOTA maine, eesmargiparasus ja kasulikkus

9. Mis on VOTA peamine kasu (6ppija ja 6ppeasutuse seisukohalt, Uhiskonna ja
todandja seisukohalt)? Kui kasulikuks hindate VOTA-t? Kas on midagi, mida saaks
teha selle kasu suurendamiseks?

10. Kuidas (ldiselt suhtutakse VOTA kasutamisse? Milline on teie hinnangul VOTA
taotlemise maine Oppijate ja Opetajate seas teie koolis?
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a. Kas olete kogenud, et selle suhtes on mingeid eelarvamusi? Milliseid ja kellel?
Palun tooge naiteid.

11. Kas te olete teadlik olukordadest, kus VOTA taotlemine on n-6 mitteametlik ehk
piirdutakse omavaheliste kokkulepetega ning loobutakse ametlikust VOTA
protsessist (naiteks konkreetse aine arvestamine on Oppejdu ja dppuri vaheline
kokkulepe)? Mis on selle pohjuseks?

12. Millised on teie ettepanekud, kuidas saaks 6ppijaid suunata rohkem VOTA-t
taotlema?

Lopetuseks

13. Kas soovite veel midagi lisada?

14. Milline aeg sobiks teile uuringu l6pus tehtavaks t66toaks, kus arutaksime vdimalikke
VOTA muudatusi?

15. Kas teie kaudu oleks véimalik leida / kutsuda (les dppijaid osalema VOTA protsessi
labitegemises nn osalusvaatlejana? Leida 6ppijaid intervjuudes osalema?

Intervjuukava intervjuuks VOTA hindajatega

Sissejuhatus

1. Tutvustage luhidalt ennast: milline on teie ametikoht ja milline on teie senine
kogemus VOTA hindajana? Mis asutus/eriala/dppekava, mitu aastat?
VOTA hindamine

2. Kuidas toimub teie instituudis VOTA taotluste hindamine?
a. Millest lahtute hindamisel (nt hindamisalused, kriteeriumid)?
i. Millest lahtute varasemate 6pingute teadmiste/oskuste hindamisel? Kuivord
usaldate teises asutuses/riigis/haridustasemel labitut?
ii. Millest lahtute 166 kaigus omandatu hindamisel? Kuivord usaldate 166 kaigus
omandatud teadmisi/oskusi?
b. Kuidas varasemat 6ppe- ja tookogemust téendatakse?
Millised on olnud peamised raskused hindamisel?

4. Kuidas saaks hindamist lihntsustada?

5. Misonpeamised p&hjused, miks olete VOTA taotluse jatnud (osaliselt) rahuldamata?
Palun tooge naiteid.

6. Kui palju on vaidlustatud mitterahuldatud taotluse otsust? Mis on vaidlustamise

pohjuseks? Palun tooge naiteid.

VOTA eesmairgiparasus ja kasulikkus
7. Kuidas uldiselt suhtutakse VOTA kasutamisse?
a. Milline on teie hinnangul VOTA taotlemise maine 8ppijate seas teie koolis?
b. Milline on teie hinnangul VOTA maine 6ppejéudude seas teie koolis?
c. Kas olete kogenud, et selle suhtes on mingeid eelarvamusi? Milliseid ja kellel?
Palun tooge naiteid.

8. Millistes olukordades olete teinud mitteametliku kokkuleppe Opilase/llidpilasega
ilma ametliku VOTA protsessita? Palun kirjeldage ménda sellist olukorda.

9. Mis on VOTA laiem/peamine kasu (ihiskonnale, tédandjatele, koolile, dppijale
endale)? Kui kasulikuks hindate VOTA-t? Kas on midagi, mida saaks teha selle kasu
suurendamiseks?

VOTA kasutamise suurendamine

w

10. Mis vbiks teie arvates suurendada VOTA taotlejate hulka?
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a. Millised on teie ettepanekud VOTA teadlikkuse téstmiseks, taotlemise
lihtsustamiseks?
b. Millised on teie ettepanekud VOTA-ga seotud protsesside muutmiseks?

Loépetuseks

11. Kas soovite veel midagi lisada?
12. Milline aeg sobiks teile to6toaks, kus arutame VOTA vdimalikke muudatusi?

Intervjuukava intervjuuks VOTA néustajatega

Sissejuhatus

1.

Tutvustage lithidalt ennast: Milline on teie senine kogemus VOTA néustajana? Mis
asutus/eriala/6ppekava, mitu aastat?

VOTA teadlikkus ja kasutamine

2.

7.

Kuidas toimub teie koolis VOTA protsess —taotlemine (sh ndustamine) ja hindamine?

Millised on taotlemise tahtajad?

a. Kuidas kasutate Tahvli susteemi: kas sinna teevad Opilased taotluse otse voi
kannate teie infot?

Kui teadlikud on épilased (ja dpetajad) VOTA-st?

a. Kuidas te koolis jagatakse infot VOTA kohta? Kuidas te ise jagate infot? Mille
alusel olete valinud infokanalid

b. Kust saadakse peamiselt info VOTA kohta?

Kui selgeks peate VOTA taotluse ndudeid ja taotlusvormi (dppijate tagasiside

pohjal)?

a. Millised on kéige tavalisemad kiisimused VOTA kohta? Mis valmistab raskusi?

b. Kuipaljud taidavad ise taotluse ehk ei ole vajanud teiepoolset ndustamist?

c. Kuivord eristub mdni rihm, kelle jaoks on taotluse esitamine keerulisem?

Millisel juhul otsustatakse VOTA-t taotleda? Mil maaral on VOTA-t kasutatud

informaalse/mitteformaalse dppe Ulekandmiseks? Kui palju soovitakse ule kanda

teistes asutustes, teistes riikides, teistel haridusastmetel, taiendusdppes ja
tookogemusega saadud teadmisi ja oskusi?

a. Milliseid teadmisi ja oskusi teie kogemusel pigem ei soovita lle kanda? Mis
pohjusel?

b. Kui taotlemine on pooleli jaetud, siis mis hetkel on umber moéeldud / protsess
pooleli jaetud?

c. Millised 6ppekavad paistavad silma VOTA rohke véi vihese kasutamisega?

d. Kas teate juhte, kus on Erasmus+ voi Euroopa Solidaarsuskorpuse programmi
kogemusi Ule kantud voi Ule kanda uritatud? Kuidas nende kogemuste Ule
kandmine erinenud on? Kuivord on teile teadaolevalt Noorte Passi kasutatud
kogemuse tdendamiseks ja kuidas on sellesse hindajad suhtunud?

Milline on teie kogemusel teie kooli tulipiline VOTA taotleja? Kas ja kuidas méjutab

VOTA kasutamist keeleoskus ja tudengi péritolu (Eesti, EL-i riik, muu riik,

ukrainlased)?

Kui on asjakohane: Milline on VOTA taotlemise kogemus taotlemise keskkonnas

taotlejatelt tulnud info pdhjal?

VOTA kasutamise suurendamine
8. Kui kehtib: Millisel juhul ja kui palju tuleb teie koolis VOTA taotlemisel tasu maksta?

9.

Mis on tasu kusimise/kaotamise head ja halvad kuljed?
Mis vdiks teie arvates suurendada VOTA taotlejate hulka?
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a. Millised on teie ettepanekud VOTA ndustamise tdhustamiseks, teadlikkuse
tdstmiseks ja VOTAga seotud protsesside muutmiseks?
VOTA hindamine
10. Kuidas toimub VOTA hindamine teie koolis?
a. Milliseid metoodikaid kasutatakse?
b. Kes VOTA taotlust hindab? Kuidas moodustatakse hindamiskomisjon ja kes sinna
kuulub?
11. Mis on peamised pohjused, miks taotlused on jaanud (osaliselt) rahuldamata?
a. Kui palju vaidlustatakse mitterahuldatud taotluse otsust? Mis on vaidlustamise
pohjuseks?
12. Kuivérd jargitakse teie hinnangul VOTA taotlemisel koolis kehtestatud
reeglistikku?
a. Kuivérd jargitakse seda teie hinnangul VOTA hindamisel?
b. Milliseid kehtestatud reegleid teie hinnangul enim eiratakse? Mis on teie arvamus
miks seda tehakse?
VOTA maine, eesmargiparasus ja kasulikkus

13. Mis on VOTA peamine kasu (8ppija ja 6ppeasutuse seisukohalt, (ihiskonna ja té6andja
seisukohalt)? Kui kasulikuks hindate VOTAt? Kas on midagi, mida saaks teha selle kasu
suurendamiseks?

14. Kuidas (ldiselt suhtutakse VOTA kasutamisse? Milline on teie hinnangul VOTA
taotlemise maine 6ppijate seas teie koolis? Milline on teie hinnangul VOTA maine
oppejoudude seas teie koolis?

a. Kasolete kogenud, et selle suhtes on mingeid eelarvamusi? Milliseid ja kellel?

15. Kas te olete teadlik olukordadest, kus VOTA taotlemine on n-6 mitteametlik ehk
piirdutakse omavaheliste kokkulepetega ning loobutakse ametlikust VOTA protsessist
(naiteks konkreetse aine arvestamine on 6ppejou ja oppuri vaheline kokkulepe)? Mis on
selle pohjuseks?

Lopetuseks
16. Kas soovite veel midagi lisada?
17. Milline aeg sobiks teile todtoaks, kus arutame VOTA vdimalikke muudatusi?

Intevjuukava intervjuuks kutse andjatega

Sissejuhatus
1. Tutvustage lihidalt ennast ja seost kutse andmise ning VOTA-ga.
2. Mis on teie jaoks VOTA? Kuidas seda defineeriksite?
a. Mille poolest sarnaneb kutse taotlemisega voi erineb sellest?
VOTA taotlemine
3. Kas ja kuidas kutsete andmises VOTA-t arvestatakse?
a. Mida tuleb VOTA kasutamiseks teha?
b. Kuidas varasemat formaalset ja mitteformaalset kogemust hinnatakse ja
arvestatakse?
4. Kui on asjakohane: Kas teil on mingi dokument véi reeglistik VOTA kasutamise
reguleerimiseks?
a. Kui selgeks peate VOTA ndudeid ja juhiseid kutse taotlejate tagasiside péhjal?
b. Millised on kdige tavalisemad kiisimused VOTA kohta? Mis valmistab raskusi?
5. Kuion asjakohane: Kas ja kuidas margitakse VOTA kutse taotlemise protsessis?
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a. Kas see info kantakse ka kuhugi, et on véimalik arvet pidada VOTA kasutamise (ile
jaonvdimalik meiega statistikat jagada?
b. Kas teil on mingi tunnetus véi teadmine, kui palju VOTA-t kasutatakse?
Teadlikkus VOTA-st

6. Kuion asjakohane: Kust saate ja saavad hindajad peamiselt info VOTA kohta?
7. Kuiteadlikud on teie hinnangul kutse taotlejad VOTA olemusest?
a. Mil maaral ja kui paljud on teie kogemuses VOTA-t kasutanud opingute
labimiseks?
b. Kas ja kuidas olete pidanud kutse taotlejatele VOTA-t tutvustama?
c. Kuidas teie kogemuses kutse taotlejad VOTA-sse vbi selle kasutanutesse
suhtuvad?
8. Kuiteadlikud on teie hinnangul té6andjad VOTA olemusest?
a. Kuidas teie kogemuses todandjad suhtuvad sellesse, kui dpingutes voi kutse
taotlemisel on VOTA-t kasutatud?
Arenduskohad

9. Kuidas véiks VOTA siisteemi muuta?
a. Sh mida véiks VOTA teie kutsete andmise protsessist (ile vétta?
b. Sh mida soovite véimalusel ise VOTA-st (ile votta?
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Kiisitlusankeet

Varasema Opi- ja tookogemuse arvestamise uuring
1) Mis on Teie sugu?*

Mees

Naine

Muu

Ei soovi vastata

(
(
(
(

— N N —

2) Kui vana Te olete?*

kuni 20 (k.a)
21-25

3) Mis on Teie peamine suhtluskeel?*

Eesti keel

Vene keel

Inglise keel

Muu, palun tapsustage::

()
()
()
()

Loogika: naita/peida

4) Millisel haridustasemel Te praegu opite?*

Kui épite mitmel tasemel, mérkige kérgeim.
() Uldharidus

() Kutseharidus

() Kérgharidus

5) Mis on Teie korgeim I6petatud haridustase?*

() Pohiharidus

() Keskharidus

() Kutseharidus

() Rakenduskérgharidus

() Kérgharidus (bakalaureusekraad)
() Kdérgharidus (magistrikraad)

() Doktorikraad
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Loogika: Peida juhul kui: #4 Kisimus "Millisel haridustasemel Te praegu opite?" On ks
jargnevatest vastustest ("Kérgharidus")

6) Millises oppeasutuses Te praegu opite?*

EELK Usuteaduse Instituut

Eesti EKB Liit Kbrgem Usuteaduslik Seminar
Eesti Ettevtluskdrgkool Mainor

Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Lennuakadeemia

Eesti Maadlikool

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Estonian Business School

Kaitsevae Akadeemia

Kérgem Kunstikool Pallas
Sisekaitseakadeemia

Tallinna Tehnikakdrgkool

Tallinna Tehnikaulikool

Tallinna Tervishoiu Kérgkool

Tallinna Ulikool

Tartu Tervishoiu Kérgkool

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
() ]
() Tartu Ulikool

Loogika: Peida juhul kui: #4 Kisimus "Millisel haridustasemel Te praegu oOpite?" on ks
jargnev vastus ("Kutseharidus")

7) Millises oppeasutuses Te praegu opite?*

() Eesti Esimene Erakosmeetikakool
() Eesti Lennuakadeemia

() Eesti Massaazi- ja Teraapiakool
() Eesti Merekool

() G. Otsa nimeline Tallinna Muusikakool
() Haapsalu Kutsehariduskeskus
() Heino Elleri Muusikakool

() Hiiumaa Ametikool

() Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
() Jarvamaa Kutsehariduskeskus
() Juuksurite Erakool "Maridel"
() Kaitsevae Akadeemia

() Kehtna Kutsehariduskeskus

() Kuressaare Ametikool

() Luua Metsanduskool

() Olustvere Teenindus— ja Maamajanduskool
() Parnu Saksa Tehnoloogiakool

() Parnumaa Kutsehariduskeskus

( ) Rakvere Ametikool

() Rapina Aianduskool

() Sisekaitseakadeemia
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() Tallinna Muusika— ja Balletikool MUBA
() Tallinna Ehituskool

() Tallinna Lasnamae Mehaanikakool
() Tallinna Majanduskool

() Tallinna Muusika- ja Balletikool
() Tallinna Politehnikum

() Tallinna Rakenduslik Kolledz
() Tallinna Teeninduskool

() Tallinna Tervishoiu Kérgkool
() Tallinna Téostushariduskeskus

() Tartu Kunstikool

() Tartu Rakenduslik Kolledz

() Tartu Tervishoiu Kérgkool

() Valgamaa Kutsedppekeskus

() Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool

() Viljandi Kutsebppekeskus

() Vérumaa Haridus- ja Tehnoloogiakeskus

Loogika: Naita/peida paastik on olemas. Peidetud, valja arvatud

#4 Kusimus ,Millisel haridustasemel Te praegu dpite?”

juhul,

kui:

8) Millises 6ppeasutuses Te praegu opite?*

() Tallinna vanalinna taiskasvanute gimnaasium
() Audentese Erakool

() Taiskasvanute e-giimnaasium

() Elva Guimnaasium

() Hiilumaa Gimnaasium

() Joégeva Riigigimnaasium

( ) Eurogimnaasium

() Jarva-Jaani Gimnaasium

() Keila kool

() Kohtla-Jarve Taiskasvanute Guimnaasium
() Kuressaare Taiskasvanute Gimnaasium
() Maardu Gimnaasium

() Narva Taiskasvanute Kool

() Pélva Guimnaasium

() Parnu Taiskasvanute Gimnaasium

() Tallinna Taiskasvanute Gimnaasium

() Vaike-Maarja Gumnaasium

() Rapla Gumnaasium

() Sillamae Gumnaasium

() Tallinna Linnamae Vene Litseum

() Tapa Gimnaasium

() Tartu Taiskasvanute Gimnaasium

() Tarvastu Gimnaasium

() Tari Unisgimnaasium

() Valgamaa Kutsedppekeskus

() Viljandi Taiskasvanute GUmnaasium

() Muu (palun tapsustage jargmises kusimuses)
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9) Palun tapsustage, millises 6ppeasutuses Te praegu opite?

10) Millises 6ppeastmes praegu opite?*

( ) Bakalaureusedpe

() Magistriope

() Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe
() Rakenduskérgharidusépe

() Doktoriépe

11) Millises oppes Te praegu opite?*

() Pohihariduse ndudeta kutsedpe (2. tase)
() Kutsedpe pohihariduse baasil (3. tase)
() Kutsekeskharidusope (4. tase)

() Kutsedpe keskhariduse baasil (4. tase)
() Kutseeriharidusope (5. tase)

12) Nimetage 6ppekava, millel opite:*

13) Mis on Teie oppekava peamine 6ppekeel ?*

() Eesti keel

() Vene keel

() Inglise keel

() Muu, palun tapsustage:: *
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Peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #4 ,Millisel haridustasemel Te praegu 6pite?”
vastatakse ,Kutseharidus” vdi ,Kérgharidus”

14) Kas olete teinud praegu opitava erialaga seotud t66d?*

Ei, erialane t66kogemus puudub
Jah, kuni aasta
Jah, 1-2 aastat
Jah, 3-5 aastat
Jah, 5 ja rohkem aastat
Muu, palun tapsustage::

(
(
(
(
(
(

~— N N S N

15) Kas olite enne seda kusitlust kuulnud vo6i lugenud varasemate Gpingute ja
tookogemuse arvestamise (VOTA) voimalusest?*

()Jah

()Ei
() Ei oska 6elda

16) Kas olite teadlik, et*

. Pole
Jah (B | o del

VOTA vdimaldab arvestada dppekava osana varem samas ja teistes| () () ()
Oppeasutustes, sh valisriigis sooritatud dpinguid?

VOTA véimaldab arvestada dppekava osana taiendkoolitustel &pitut? () 10) ()

VOTA vdimaldab arvestada 6ppekava osana tédkogemuse kaudul () |() ()
omandatud teadmisi ja oskusi?

VOTA vdimaldab arvestada 6ppekava osana iseseisvalt opitut (nt () |[() ()
suvekoolid, veebikoolitused, konverentsid, portfoolio koostamine)?

Loogika: Peida juhul kui: ((((#15 Kisimus "Kas olite enne seda kiisitlust kuulnud voi
lugenud varasemate épingute ja tookogemuse arvestamise (VOTA) vdimalusest?" on
iiks jargnev vastus ("Jah") VOI kiisimus "VOTA vdimaldab arvestada dppekava osana
varem samas ja teistes dppeasutustes, sh vilisriigis sooritatud épinguid?" Uks jargnev
vastus on ("Jah")) VOI kiisimus "VOTA vdimaldab arvestada o&ppekava osana
taiendkoolitustel 6pitut?” Uks jargnev vastus on jah ("Jah")) véi kiisimus "VOTA
voimaldab arvestada oppekava osana tookogemuse kaudu omandatud teadmisi ja
oskusi?" iiks jargnev vastus on jah ("Jah")) VOI kiisimus "VOTA véimaldab arvestada
oppekava osana iseseisvalt oOpitut (nt suvekoolid, veebikoolitused, konverentsid,
portfoolio koostamine)?" Uks jirgnev vastus on ("Jah"))

17) Kust olete VOTA kohta infot saanud?*

Mérkige koik sobivad valikud.
[ ] Oppeasutuse koduleht

[ 1 Oppeasutuse infoseminar
[ ] Sisseastumise vestlus

[ ] Oppeasutuse néustaja

[ 1 Opetaja vdi dppejdud
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Kursuse- vdi ruhmajuht, mentor
Kaasdppijad

Tuttavad

Oppeasutuse sotsiaalmeedia

Avatud uste paevad

Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht
Ei oska éelda

Muu, palun tapsustage::

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

Loogika: naita/peida paastik on olemas

18) Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate o&pingute ja tdookogemuse
arvestamist?*

Maérkige kbige sobivam valik.

()Jah

() Kaalusin taotlemist, aga loobusin ehk taotluse taitmiseni ei jdudnud
() Alustasin taotlemist, aga katkestasin ehk protsess jai pooleli

() Olen dppe- voi tédkogemust tile kandnud, kuid mitte VOTA-ga
()Ei

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #4
,Millisel haridustasemel Te praegu Gpite?” vastatakse ,Uldharidus” ja kisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist?* vastatakse
SEI*

19) Kas olete saanud moéne Oppeaine arvestatud tinu varasematele opingutele voi
kogemusele?

[] Ei, 1&bin kdik 6ppeained oma koolis

[1Jah, sest jatkan varem pooleli jaédnud 6pinguid

[ 1 Jah, sest labisin keelekursused

[ 1 Jah, sest tegin rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami (nt CAE, IELTS, TOEFL)

[ 1 Jah, sest osalesin teadus- vdi suvekoolis

[] Jah, sest osalesin Erasmus+ vdi Euroopa Soldaarsuskorpuse tegevustes

[ ] Jah, osalesin huvikooli kursustel. Palun tapsustage::

[ 1 Muu, palun tapsustage::

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #19 ,Kas olete saanud mdne Oppeaine
arvestatud tanu varasematele dpingutele voi kogemusele?” vastatakse modne jargmistest
vastustest:

»~Jah, sest jatkan varem pooleli jaanud 6pinguid®, ,Jah, sest labisin keelekursused®, ,Jah, sest
tegin rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami (nt CAE, IELTS, TOEFL)“, ,Jah, sest osalesin
teadus- voi suvekoolis®, ,Jah, sest osalesin Erasmus+ vbi Euroopa Solidaarsuskorpuse
tegevustes”, ,Jah, osalesin huvikooli kursustel. Palun tapsustage:* vdi ,Muu, palun
tapsustage:”

20) Kuidas varasema kogemuse arvestamine kais?
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[ ] Tegin suulise kokkuleppe dpetaja/dppejuhiga

[ ] Esitasin tdendi

[ ] Pidin oma oskusi tdendama eksamiga oma koolis
[ ] Esitasin VOTA taotluse

[ 1 Muu, palun tapsustage::

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamist?“ vastatakse ,Jah*

21) Kas taotlesite varasema kogemuse arvestamist VOTA kaudu praegusel
oppekaval ?*

()Jah
()Ei

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate &pingute ja tddkogemuse arvestamist?” vastatakse
,Jah” ja kiisimusele #21 ,Kas taotlesite varasema kogemuse arvestamist VOTA kaudu
praegusel 6ppekaval?” vastatakse ,Ei”

22) Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?*

() Uldharidus
() Kutseharidus
() Kérgharidus

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #22 ,Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?”
vastatakse ,Kutseharidus”

23) Millises haridusasutuses VOTA-t taotlesite?*

() Eesti Esimene Erakosmeetikakool
() Eesti Lennuakadeemia

() Eesti Massaazi- ja Teraapiakool
() Eesti Merekool

() G. Otsa nimeline Tallinna Muusikakool
() Haapsalu Kutsehariduskeskus
() Heino Elleri Muusikakool

() Hiiumaa Ametikool

() Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus
() Jarvamaa Kutsehariduskeskus
() Juuksurite Erakool "Maridel"

() Kaitsevae Akadeemia

() Kehtna Kutsehariduskeskus

() Kuressaare Ametikool

() Luua Metsanduskool

() Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool
() Parnu Saksa Tehnoloogiakool

() Parnumaa Kutsehariduskeskus

() Rakvere Ametikool
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Réapina Aianduskool
Sisekaitseakadeemia

Tallinna Ehituskool

Tallinna Lasnamae Mehaanikakool
Tallinna Majanduskool

Tallinna Muusika- ja Balletikool MUBA
Tallinna Polutehnikum

Tallinna Rakenduslik Kolledz

Tallinna Teeninduskool

Tallinna Tervishoiu Kérgkool

Tallinna Téostushariduskeskus

Tartu Kunstikool

Tartu Rakenduslik Kolledz

Tartu Tervishoiu Korgkool

Valgamaa Kutsedppekeskus
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool
Viljandi Kutsedppekeskus

Vérumaa Haridus- ja Tehnoloogiakeskus

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

" e e e N N S e S N e S e S S S S

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #22 ,Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?”
vastatakse ,Kdrgharidus”

24) Millises haridusasutuses VOTA-t taotlesite?*

() EELK Usuteaduse Instituut
() Eesti EKB Liit Kérgem Usuteaduslik Seminar
() Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor
() Eesti Kunstiakadeemia

() Eesti Lennuakadeemia

() Eesti Maadlikool

() Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar
() Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

() Estonian Business School

() Kaitsevae Akadeemia

( ) Kérgem Kunstikool Pallas

() Sisekaitseakadeemia

() Tallinna Tehnikakdrgkool

() Tallinna Tehnikaulikool

() Tallinna Tervishoiu Kérgkool

() Tallinna Ulikool

() Tartu Tervishoiu Kérgkool

() Tartu Ulikool

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #22
,Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?” vastatakse ,Uldharidus”

25) Millises haridusasutuses VOTA-t taotlesite? *

() Tallinna Vanalinna Taiskasvanute Gimnaasium
() Audentese Erakool
() Taiskasvanute E-Gimnaasium
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Elva GUimnaasium

Hiiumaa Gimnaasium

Jégeva Riigigimnaasium
Eurogiimnaasium

Jarva-Jaani Gimnaasium

Keila Kool

Kohtla-Jarve Taiskasvanute Gimnaasium
Kuressaare Taiskasvanute GUmnaasium
Maardu Gimnaasium

Narva Taiskasvanute Kool

Poélva Gimnaasium

Parnu Taiskasvanute Gimnaasium
Tallinna Taiskasvanute Gimnaasium
Vaike-Maarja GUimnaasium

Rapla Gimnaasium

Sillamae Glmnaasium

Tallinna Linnamae Vene Lutseum

Tapa Gimnaasium

Tartu Taiskasvanute Gimnaasium
Tarvastu Gimnaasium

Turi Uhisglimnaasium

Valgamaa Kutsedppekeskus

Viljandi Taiskasvanute Gimnaasium
Muu (palun tapsustage jargmises klisimuses)

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #25 ,Milises haridusasutuses VOTA-t
taotlesite?” vastatakse ,Muu (palun tapsustage jargmises kiisimuses)”

26) Palun tipsustage, millises haridusasutuses Te VOTA-t taotlesite?

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #22 ,Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?”
vastatakse ,Kérgharidus”

27) Mis 6ppeastmes Te VOTA-t taotlesite?*

Bakalaureusedpe

Magistridpe

Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe
Doktoridpe

(
(
(
(

~— N N —

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #22 ,Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?”
vastatakse ,Kutseharidus”

28) Mis 6ppes Te VOTA-t taotlesite?*

() Pohihariduse ndudeta kutsedpe (2. tase)
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Kutsebpe pohihariduse baasil (3. tase)
Kutsekeskharidusdpe (4. tase)
Kutsebpe keskhariduse baasil (4. tase)
Kutseeriharidusdpe (5. tase)

(
(
(
(

~— — —

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #21 ,Kas taotlesite varasema kogemuse
arvestamist VOTA kaudu praegusel 6ppekaval?” vastatakse ,Ei” ja kisimusele #22 ,Millisel
haridustasemel VOTA-t taotlesite?” vastatakse ,Kutseharidus” vdi ,Kérgharidus”

29) Millisel dppekaval Te VOTA-t taotlesite?*

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

30) Millisel dppeaastal Te VOTA-t taotlesite? *

() 2024/2025 (sel dppeaastal)

() 2023/2024 (eelmisel dppeaasta)
() 2022/2023 (2 6ppeaastat tagasi)
() 2021/2022 (3 dppeaastat tagasi)
() 2020/2021 (4 dppeaastat tagasi)
() 2019/2020 vdi varem
() Ei maleta

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse
~Jah”

31) Millised kogemused soovisite VOTA kaudu iile kanda?*

Mérkige kbik sobivad vastused.

[ ] Varasemad 6pingud Eestis — samas koolis

[ ] Varasemad 6pingud Eestis — teises sama haridustaseme koolis (nt kdrgkoolist kdrgkooli)
[ ] Varasemad 6pingud Eestis — teises muu haridustaseme koolis (nt kérgkoolist kutsekooli)
[ 1 Varasemad 6pingud valismaal — lUhiajaline (alla Uhe semestri) dpiranne (k.a konverentsid,
suvekoolid jm)

[]Varasemad 6pingud valismaal — pikaajaline (semester vdi rohkem) &piranne voi tasemedpe
[] Tédalane kogemus, praktika vdi vabatahtlik t66 — (Eestis voi valismaal)

[ ] Koolitused voi taienddpe

[] Iseseisvalt opitu

[ 1 Muu, palun tapsustage:: *

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #31 ,Millised kogemused soovisite VOTA kaudu
Ule kanda?” vastatakse ,Varasemad opingud vélismaal — lUhiajaline (alla Uhe semestri)
opiranne (k.a konverentsid, suvekoolid jm)”
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32) Kas luhiajaline 6pirdanne toimus Erasmus+ voi Euroopa Solidaarsuskorpuse (ESK)
programmi raames ?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #31 ,Millised kogemused soovisite VOTA kaudu
ule kanda?” vastatakse ,Varasemad opingud valismaal — pikaajaline (semester voi rohkem)
opiranne voi tasemedpe”

33) Kas pikaajaline oOpirdnne vo6i tasemedpe toimus Erasmus+ vo6i Euroopa
Solidaarsuskorpuse (ESK) programmi raames?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #31 ,Millised kogemused soovisite VOTA kaudu
ule kanda?” vastatakse ,Tooalane kogemus, praktika voi vabatahtlik 166 — (Eestis voi
valismaal)”

34) Kas todalane tegevus, praktika voi vabatahtlik t66 toimus Erasmus+ v6i Euroopa
Solidaarsuskorpuse (ESK) programmi raames?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #31 ,Millised kogemused soovisite VOTA kaudu
Ule kanda?” vastatakse ,Koolitused voi taiendope”

35) Kas koolitused voi taiendope toimusid Erasmus+ v6i Euroopa Solidaarsuskorpuse
(ESK) programmi raames?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
oOpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah” voi kisimusele #19 ,Kas olete
saanud mone Oppeaine arvestatud tanu varasematele Opingutele voi kogemusele?”
vastatakse méne jargmistest vastustest: ,Jah, sest jatkan varem pooleli jaanud 6pinguid®,
»~Jah, sest [abisin keelekursused®, ,Jah, sest tegin rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami
(nt CAE, IELTS, TOEFL) ,Jah, sest osalesin teadus- voi suvekoolis®, ,Jah, sest osalesin
Erasmus+ v6i Euroopa Solidaarsuskorpuse tegevustes®, ,Jah, osalesin huvikooli kursustel.
Palun tapsustage:“ véi ,Muu, palun tapsustage:*

179




36) Mis eesmargil soovisite varasemat kogemust iile kanda?*

Mérkige kbik sobivad vastused.

[ ] Et taita vastuvétutingimusi sisseastumisel

[] Et jatkata poolelijaganud 6pinguid

[ ] Et vahetada 6ppekava

[ ] Et rakendada eelmise éppekava kattuvaid 6pinguid uue dppekava taitmiseks
[ ] Et lihendada 6pingute kestust voi vahendada 6ppekoormust

[] Et ei peaks labima konkreetset teemat/dppeainet/moodulit

[ ] Et mitte korrata juba &pitut

[ ] Et mitte pikendada &pinguid valismaal v6i mujal 6ppeasutuses dpitud aja vorra
[ ] Et votta VOTA-ga arvestatud ainekursuste asemel teisi valikaineid

[ ] Et hoida kokku dppetasu

[ 1 Muu, palun tapsustage::

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

37) Kas Teie praeguste opingute alustamist voi erialavalikut mojutas varasema
kogemuse lilekandmise voimalus?

()Jah
()Ei
( ) Muu, palun tapsustage SO0Vi korral::

(untitled)

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja todkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

38) Kui suures mahus taotlesite VOTA kaudu varasema kogemuse arvestamist?*

() Uks vdi mitu 6ppemoodulit

() Uks vdi mdned éppeained

() Uks véi mdned teemad/ éppeaine osad

() Ei oska 6elda

() Muu, palun tapsustage:: *

Peidetud, valja arvatud juhul, kui
— kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate &pingute ja td6kogemuse
arvestamist?” vastatakse ,Jah”, ,Kaalusin taotlemist, aga loobusin ehk taotluse taitmiseni ei
joudnud” vodi ,Alustasin taotlemist, aga katkestasin ehk protsess jai pooleli” ja kiisimusele #4
,Millisel haridustasemel Te praegu opite?” vastatakse .Korgharidus”,
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VvOi
kui kiisimusele #22 ,Millisel haridustasemel VOTA-t taotlesite?” vastatakse ,Korgharidus”

39) Kas pidite voi oleksite pidanud VOTA iilekandmise eest tasu maksma?*

( ) Jah, SOoVi korral tapsustage summa::

) Ei
() Pole kindel

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, vélja arvatud juhul, kui kisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse
~Jah”

40) Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi, mida Te ei ole soovinud iile kanda?*

Mérkige kbik sobivad vastused.

[ ] Varasemad 6pingud Eestis — samas koolis

[ ] Varasemad 6pingud Eestis — teises sama haridustaseme koolis (nt kdrgkoolist kérgkooli)

[ ] Varasemad 6pingud Eestis — teises muu haridustaseme koolis (nt kérgkoolist kutsekooli)

[ ] Varasemad 6pingud valismaal — lUhiajaline (alla semestri) dpirdnne (k.a konverentsid,
suvekoolid jm)

[]Varasemad dpingud valismaal — pikaajaline (semester vdi rohkem) 6piranne voi tasemebdpe
[] Tébalane kogemus, praktika vdi vabatahtlik t66 — (Eestis voi valismaal)

[ ] Koolitused voi taienddpe
[ ] Iseseisvalt dpitu
[1Eiole

[ 1 Muu, palun tapsustage::

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #40 ,Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi,
mida Te ei ole soovinud Ule kanda?” vastatakse mone jargmistest vastustest:

.varasemad opingud Eestis — samas koolis*, ,Varasemad 6pingud Eestis — teises sama
haridustaseme koolis (nt kdrgkoolist kérgkooli)“, ,Varasemad 6pingud Eestis — teises muu
haridustaseme koolis (nt kérgkoolist kutsekooli), ,Varasemad &pingud valismaal — lihiajaline
(alla semestri) dpiranne (k.a konverentsid, suvekoolid jm)*, ,Varasemad &6pingud valismaal —
pikaajaline (semester voi ronkem) dpirdnne voi tasemedpe®, ,Tédalane kogemus, praktika voi
vabatahtlik 166 — (Eestis voi valismaal)®, ,Koolitused voi tdienddpe“ voi ,Iseseisvalt opitu”

41) Miks Te ei ole soovinud seda kogemust vdi neid kogemusi VOTA kaudu
arvestada?*
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Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #40 ,Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi,
mida Te ei ole soovinud lle kanda?” vastatakse ,Varasemad dpingud valismaal — lthiajaline
(alla semestri) 6piranne (k.a konverentsid, suvekoolid jm)”

42) Kas luhiajaline opiranne toimus Erasmus+ voi Euroopa Solidaarsuskorpuse (ESK)
programmi raames ?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #40 ,Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi,
mida Te ei ole soovinud Ule kanda?” vastatakse ,Varasemad dpingud valismaal — pikaajaline
(semester voi rohkem) dpiranne voi tasemedpe”

43) Kas pikaajaline oOpirdanne voi tasemeodpe toimus Erasmus+ voi Euroopa
Solidaarsuskorpuse (ESK) programmi raames?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #40 ,Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi,
mida Te ei ole soovinud lle kanda?” vastatakse ,To6alane kogemus, praktika voi vabatahtlik
t60 — (Eestis voi valismaal)”

44) Kas t6oalane tegevus, praktika voi vabatahtlik t66 toimus Erasmus+ voi Euroopa
Solidaarsuskorpuse (ESK) programmi raames?*

()Jah
()Ei
() Ei oska 6elda

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #40 ,Kas Teil on ka muid varasemaid kogemusi,
mida Te ei ole soovinud lle kanda?” vastatakse ,Koolitused voi tdiendope”

45) Kas koolitused voi tdiendope toimusid Erasmus+ v6i Euroopa Solidaarsuskorpuse
(ESK) programmi raames?*

()Jah

()Ei
() Ei oska 6elda
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Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kilsimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja todkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

46) Millised infoallikad olid enim abiks VOTA taotluse koostamisel ?*

Maérkige kuni 3 infoallikat.
[ ] Oppeasutuse koduleht
[ ] Oppeasutuse infoseminar

[ ] Oppeasutuse néustaja

[ 1 Opetaja vdi dppejdud

] Kursuse- vdi ruihmajuht, mentor

Kaasdppijad

Tuttavad

Oppeasutuse muud infokanalid, sh sotsiaalmeedia
Haridus- ja Teadusministeeriumi koduleht

Ei oska delda

Muu, palun tapsustage::

[
[
[
[
[
[
[

[ S O S O S S i S—

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate &pingute ja tddkogemuse arvestamist?” vastatakse
~Jah”, ,Kaalusin taotlemist, aga loobusin ehk taotluse taitmiseni ei joudnud” vdi ,Alustasin
taotlemist, aga katkestasin ehk protsess jai pooleli”

47) Millisel viisil pidite voi oleksite pidanud toendama oma varasemat kogemust?*

Mérkige koik sobivad vastused.

[ 1 Tunnistus voi téend labitud 6ppeainete/teemade/moodulite véi koolituste kohta
[ 1 Eneseanallls

[ 1 Tehtud praktilised t66d, portfoolio

[] Té6andja hinnang

[ ] Oskuste demonstratsioon

[] Kirjalik test vo6i eksam

[ 1 Suuline vestlus

[ ] Ei oska Gelda

[ 1 Muu, palun tapsustage::

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate &pingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse
»~Jah”, ,Kaalusin taotlemist, aga loobusin ehk taotluse taitmiseni ei joudnud” voi ,Alustasin
taotlemist, aga katkestasin ehk protsess jai pooleli”

48) Mis teemadel vajasite voi oleksite vajanud nou enne taotlemist voi taotlemise ajal?*

Mérkige koik sobivad vastused.

[ 1 Varasema kogemuse ulekandmise vGimalikkus
[1VOTA nduetest ja tingimustest arusaamine

[ ] Taotluskeskkonna kasutamine

[ ] Taotlusvormi taitmine

[ ] Néutavad dokumendid
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Tdendusmaterjali leidmine (sh portfoolio koostamine)
Eneseanalliisi kirjutamine

Tddandja hinnangu hankimine

Oskuste demonstreerimine

Kirjalikuks testiks voi eksamiks valmistumine
Suuliseks vestluseks valmistumine

Ei vajanud ndu

Muu, palun tapsustage::

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #48 ,Mis
teemadel vajasite voi oleksite vajanud ndu enne taotlemist voi taotlemise ajal?” vastatakse
méne jargmistest vastustest: ,Varasema kogemuse (lekandmise véimalikkus®, ,VOTA
nduetest ja tingimustest arusaamine®, ,Taotluskeskkonna kasutamine®, ,Taotlusvormi
taitmine“, ,Noéutavad dokumendid®, ,Téendusmaterjali leidmine (sh portfoolio koostamine),
.,Eneseanallusi kirjutamine®, ,T66andja hinnangu hankimine®, ,Oskuste demonstreerimine®,
,Kirjalikuks testiks voi eksamiks valmistumine®, ,Suuliseks vestluseks valmistumine® vdi ,Muu,
palun tapsustage:”

49) Kuidas hindate VOTA ndustamist enne taotlemist véi taotlemise ajal?*

() Vaga kasulik

() Mdnevorra kasulik

() Mitte eriti kasulik

() Mitte Uldse kasulik

() Vajasin ndu, aga ei saanud
() Ei joudnud ndustamiseni
() Ei oska 6elda

() Muu, palun tapsustage:: *

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #49 ,Kuidas hindate VOTA ndustamist enne
taotlemist voi taotlemise ajal?” vastatakse ,Mitte eriti kasulik”, ,Mitte Gldse kasulik” véi ,Vajasin
ndu, aga ei saanud”

50) Soovi korral tapsustage, miks noustamine ei olnud kasulik voi miks Te n6u ei
saanud:

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse
»~Jah”

51) Kuidas toimus taotlusvormi taitmine?*

Taitsin taotlusvormi stisteemis/veebis

Taitsin eraldiseisva taotlusvormi

Noustaja voi keegi teine koolist taitis taotluse minu eest
Taitsin taotluse koos ndustaja voi kellegi teisega koolist

.~~~ A~
~— — N
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() Ei pidanud taotlust téitma: VOTA kaudu arvestatavad éppeained/teemad/moodulid tuvastati

vestluse kaigus
() Muu, palun tapsustage::

*

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kilsimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
oOpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah” vdi ,Alustasin taotlemist, aga

katkestasin ehk protsess jai pooleli”

52) Palun hinnake, kui keerulised olid Teie jaoks jargmised tegevused VOTA

protsessis*

Vaga
lihtne

Pigem
lihtne

Pigem
keeruline

Vaga
keeruline

Ei
oska
oelda

Ei
puutunud
kokku

VOTA  nduetest ja  tingimustest
arusaamine

()

()

()

()

()

()

Taotluskeskkonna kasutamine

()

()

()

(

\Vajalike dokumentide kogumine

0)

()

()

Tdendusmaterjali leidmine (sh portfoolio
koostamine)

()

()

()

)
()
()

Tooandja hinnangu hankimine

()

()

()

Eneseanallts

0)

()

()

Oskuste demonstratsioon

()

()

()

Kirjalik test voi eksam

0)

()

()

Suuline vestlus

0)

()

()

Suhtlus kooli personaliga

0

()

()

Kogu VOTA taotlemise protsess

0)

~| | ~|~|~|—~|—~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

~| | ~|~|~|—~|—~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

()

()

—_| o~~~ ~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah” voi ,Alustasin taotlemist, aga

katkestasin ehk protsess jai pooleli”

53) Palun kirjeldage liihidalt, mis oli Teie jaoks VOTA taotlemise protsessis kdige

keerulisem v6i aeganéudvam:

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja toOkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah” voi ,Alustasin taotlemist, aga

katkestasin ehk protsess jai pooleli”

54) Mida positiivset protsessis valja tooksite?
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Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kilsimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja todkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

55) Kui palju aega kulus Teil VOTA taotluse tiitmiseks?*

Palun hinnake kogu aega, mis kulus VOTA taotluse koostamiseks ja esitamiseks, sh taotluse
taitmiseks, vajalike dokumentide leidmiseks, taitmiseks, lisamiseks jms.

() Paar tundi

() Umbes pool paeva

() Umbes paev

() Umbes paar paeva

() Rohkem kui kaks paeva

() Ei oska 6elda

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja todkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

56) Kui palju aega kulus kogu VOTA protsessiks? *

Palun hinnake, kui kaua véttis aega kogu protsess taotluse alustamisest (sh suhtlus
néustajaga, taotluse taitmine ja selleks vajaliku info kogumine) kuni otsuse saamiseni.

() 1 kuu vdi véhem

() 2-3 kuud

() 4-6 kuud

() Rohkem kui 6 kuud

() Muu, palun tapsustage::
() Ei oska 6elda

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse
~Jah”

57) Kas VOTA hindamine oli Teie hinnangul diglane ja labipaistev?*

()Jah

() Pigem jah
() Pigem mitte
()Ei

() Ei oska 6elda

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #57 ,Kas VOTA hindamine oli Teie hinnangul
oiglane ja labipaistev?” vastatakse ,Jah”, ,Pigem jah”, ,Pigem mitte”, ,Ei” voi ,Ei oska 6elda”

58) Soovi korral tapsustage:
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59) Kas Te teate, kes Teie taotlust hindas?*

()
()
()

Jah

Ei
Kindlalt ei tea, aga aiman

60) Kes Teie taotlust hindas?*

Mérkige koik sobivad valikud.
[ 1 Oppendustaja

[ ] Programmijuht

[ 1 Oppejoud/ainedpetaja
[1VOTA komisjon

[ 1 Muu, palun tapsustage::

61) Milline oli Teie VOTA taotluse tulemus?*

() Taotlus rahuldati taielikult
() Taotlus rahuldati osaliselt
() Taotlus jaeti rahuldamata
() Tulemus ei ole veel teada
() Muu, palun tapsustage:: *

62)

Millise (nt teema/6ppeaine/oppemooduli) saite arvestatud?
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Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #61 ,Milline oli Teie VOTA taotluse tulemus?”
vastatakse , Taotlus rahuldati osaliselt” voi , Taotlus jaeti rahuldamata”

63) Mis pohjusel jaeti taotlus rahuldamata?*

Maérkige kbik sobivad vastused.

[ ] Puudusid dokumendid vdi téendid

[ ] Eneseanallils ei olnud piisavalt pdhjalik

[ ] Vajalikud 6pivaljundid ei olnud omandatud
[ 1 Mulle ei selgitatud

[ 1 Muu, palun tapsustage::

Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #61
,Milline oli Teie VOTA taotluse tulemus?” vastatakse , Taotlus rahuldati osaliselt” voi , Taotlus
jaeti rahuldamata”

64) Kas Te vaidlustasite (osaliselt) rahuldamata otsuse?*

()Jah
()Ei
() Muu, palun tapsustage:: *

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #64 ,Kas Te vaidlustasite (osaliselt) rahuldamata
otsuse?” vastatakse ,Jah”

65) Kas vaidlustamise tagajarjel muudeti otsus Teie kasuks?*

()Jah
()Ei

() Osaliselt
() Ei ole veel teada

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #61 ,Milline oli Teie VOTA taotluse tulemus?”
vastatakse ,Taotlus rahuldati taielikult”

66) Kas teadsite juba taotlemise hetkel, et taotlusesse sai kirja kogemus, mida on
voimalik lle kanda?*

Néiteks selgus see varasema ndustamise Vvbi vastutava bpetaja/bppejouga vestluse
tulemusena.

() Jah, taiesti kindlalt

() Pigem jah

() Pigem ei

() Ei, Gldse mitte

() Ei oska 6elda

188




Loogika: naita/peida paastik on olemas, peidetud, vélja arvatud juhul, kui kisimusele #18 ,Kas
olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist?” vastatakse
»~Jah”

67) Kui tapselt vastas Teie hinnangul tegelik VOTA taotlemise ja hindamise protsess
selle protsessi algsele kirjeldusele?*

Tegelik protsess oli tapselt selline nagu algne kirjeldus
Uldjoontes oli selline nagu kirjeldatud

Tegelikult toimus hoopis teistmoodi

Ei oska 6elda

(
(
(
(

~— N N —

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kisimusele #67 ,Kui tapselt vastas Teie hinnangul tegelik
VOTA taotlemise ja hindamise protsess selle protsessi algsele kirjeldusele?” vastatakse
,Uldjoontes oli selline nagu kirjeldatud” vai , Tegelikult toimus hoopis teistmoodi”

68) Palun tapsustage, mille poolest protsess erines:

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #61 ,Milline oli Teie VOTA taotluse tulemus?”
vastatakse , Taotlus rahuldati taielikult” voi ,Taotlus rahuldati osaliselt”

69) Kui kasulik oli varasema kogemuse arvestamise voimalus Teie jaoks? *

() Vaga kasulik

() Pigem kasulik

() Pigem ei olnud kasulik
() Ei olnud Uldse kasulik
() Ei oska 6elda

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

70) Kas tagantjarele vaadates taotleksite VOTA-t uuesti?*

()Jah
() Ei, palun tapsustage:: *

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tdbkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Ei”

71) Kas Teil on varasemat oppekogemust, mida saaks praegusesse oppekavasse lile
kanda?*
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Naéiteks varasemad &pingud samas vO0i teises Eesti haridusasutuses voi vélisriigis, koolitustel
vOi praktikal omandatu.

()Jah

() V0|b olla

()E

()

E| oska Oelda

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Ei”

72) Kas Teil on tookogemuse kaigus saadud kogemusi ja oskusi, mida praegusesse
oppekavasse iile kanda?*

Néiteks olete t66tanud 6pingutega samas valdkonnas.
()Jah

() V0|b olla

()E

()

E| oska Oelda

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #71 ,Kas Teil on varasemat 6ppekogemust, mida
saaks praegusesse dppekavasse lle kanda?” vastatakse ,Jah” vdi ,Voib-olla” voi kiisimusele
#72 ,Kas Teil on tookogemuse kaigus saadud kogemusi ja oskusi, mida praegusesse
Oppekavasse lle kanda?” vastatakse ,Jah” vdi ,Vdib-olla”

73) Mis pdhjusel Te ei ole taotlenud varasemate kogemuste arvestamist VOTA kaudu?*

Maérkige kbik sobivad vastused.

[ 1 Ma ei tea, kuidas see tapselt kaib

[ 1 Ma ei ole kindel, kas minu kogemusi saab &pingutes arvestada

[ ] Taotlemise protsess tundub keeruline

[ ] Taotlus nduab liiga palju aega ja vaeva

[] Ei soovi tasu maksta

Soovin hinnet parandada

Soovin normaaldppekoormust sailitada

Soovin stipendiumile kandideerida

Soovin saada uusi teadmisi ja vastava ainekursuse (uuesti) labida
Soovin 6pet labida koos kaasbppijatega

Kooli personal v&i dpetajad / dppejoud ei suhtu VOTA-sse hasti
Oppekavas ei ole ainet, mille &pivéaljundid hdimaks minu kogemusi
Muu, palun tapsustage::

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
oOpingute ja tookogemuse arvestamist?” vastatakse ,Kaalusin taotlemist, aga loobusin ehk
taotluse taitmiseni ei joudnud” voi ,Alustasin taotlemist, aga katkestasin ehk protsess jai
pooleli”

74) Miks jatsite VOTA taotlemise protsessi pooleli?*
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75) Palun kirjeldage oma oppe- v6i tookogemuse lilekandmise protsessi:*

76) Kas Teie hinnangul on kaasdppijad kursis VOTA taotlemise véimalusega?*

()Jah

() Pigem jah

() Pigem mitte
() Uldse mitte
() Ei oska telda

77) Kui paljusid VOTA taotlejaid Te isiklikult teate?*

() Mitte Uhtegi

() Mdnda Uksikut
() Rohkem kui 5
() Ei oska 6elda
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78) Kuidas Teie tuttavad on oma VOTA taotlemise kogemusi kirjeldanud?*

() Vaga positiivselt
() Pigem positiivselt
() Pigem negatiivselt
() Vaga negatiivselt
() Ei oska 6elda

79) Soovi korral palun tapsustage:

80) Kuidas suhtute VOTA-sse kui varasema kogemuse arvestamise vdimalusse? *

() Vaga positiivselt
() Pigem positiivselt
() Pigem negatiivselt
() Vaga negatiivselt
() Ei oska 6elda
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81) Kas olete kogenud vai kuulnud, et VOTA taotlemisse vdi taotlejatesse suhtutakse
negatiivselt?*

Jah, olen isiklikult kogenud
Jah, olen teistelt kuulnud
Ei

Ei oska 6elda

(
(
(
(

~— N N —

82) Palun kirjeldage, kes ja kuidas on negatiivset suhtumist valjendanud:

83) Palun kirjeldage, kuidas olete negatiivset suhtumist kogenud:

84) Kas Teil oli enne VOTA kasutamist vdi selle kaalumist selle kohta eelarvamusi?*

Jah
Ei
Ei oska 6elda

(
(
(

~— — ~—
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85) Palun tapsustage, milline oli Teie eelarvamus:

86) Kas Teil on ette tulnud olukordi, kus Teie varasemat kogemust on arvestatud Teie
ja oppejou vahelise suulise kokkuleppega?*

Jah
Ei
Ei

i oska Oelda

(
(
(

~— N —

87) Mis oli selle omavahelise kokkuleppe sisu ja miks Te VOTA taotlust ei esitanud?

88) Kas Te muudaksite midagi VOTA taotlemise nduetes vdi protsessis?*

Jah
Ei
Ei oska 6elda

()
()
()

89) Kirjeldage, mida muudaksite:
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90) Kui Teil tekkis kiisimustiku taitmisel veel métteid, kirjutage need palun siia:

Peidetud, vélja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
Opingute ja tobkogemuse arvestamist?” vastatakse ,Jah”

91) Juhul kui olete valmis meiega veel liihidalt (kuni 20 minutit) VOTA-st vestlema,
kirjutage palun siia oma e-posti aadress:
Tanutdheks anname Teile 15-eurose kinkekaardi Teie omal valikul.

Peidetud, valja arvatud juhul, kui kiisimusele #18 ,Kas olete taotlenud VOTA-t ehk varasemate
opingute ja tookogemuse arvestamist?” vastatakse ,Kaalusin taotlemist, aga loobusin ehk
taotluse taitmiseni ei jbudnud”, ,Alustasin taotlemist, aga katkestasin ehk protsess jai poolel”,
,Olen &ppe- voi tddkogemust lile kandnud, kuid mitte VOTA-ga” véi ,Ei”

92) Juhul kui olete valmis meiega veel liihidalt (5-10 minutit) VOTA-st vestiema,
kirjutage palun siia oma e-posti aadress:
Tdanutaheks anname Teile 10-eurose kinkekaardi Teie omal valikul.

93) Juhul kui soovite osaleda kinkekaartide loosimises, kirjutage palun siia oma e-posti
aadress:

Aitah!
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VOTA kogemuse jagamise ehk pédeviku vorm

Taustainfo
Oppeasutus, dppekava, kursus/aasta
Paeviku taitmise periood

Milline vaide kaib Teie kohta paeviku taitmise
alustamise hetkel? (tehke nt X eesolevasse
lahtrisse)

... kuni ...

Alles kaalun VOTA taotlemist, ei ole veel
taotlemise protsessi alustanud

Olen VOTA taotluse protsessi alustanud
(suhelnud nobustajaga, alustanud taotluse
taitmist voi selleks vajaliku info kogumisega)

Olen VOTA taotluse esitanud

Olen VOTA tulemuse teada saanud

Esimene sissekanne enne VOTA protsessi algust

Kuupéev (kui kehtib): ...

Kuidas tuli méte taotleda VOTA kaudu oma

varasema oppe- ja tédkogemuse
arvestamist?

Millist kogemust ja millises ulatuses
soovite/soovisite VOTA kaudu iile kanda?
Kuidas tunnete/tundsite ennast seoses
protsessi algusega? Milline see
protsess/tegevus tundus?

Milliseid kusimusi vdi  kohklusi protsessi

alustamine tekitab/tekitas?
Millest alustasite VOTA taotlemist?

Muud moétted

Sissekanded protsessi ajal

Lisage uusi sissekandeid iga kord, kui protsessis toimub mingi samm vdi edasiminek voi
tunnete vajadust jagada oma kogemust ja emotsioone (ehk siis kopeerige nii palju vastavaid
sissekande tabeleid, kui vaja). lga sissekande ajal ei pea tingimata koikidele kisimustele

vastama, kui miski ei tundu asjakohane —
spikrisse voi inspiratsiooniallikasse.

Sissekande kuupaev: ...

1

vOite vastavatesse kisimustesse suhtuda kui
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Millise sammu olete hiljuti astunud (nt
ndustajalt vai kelleltki teiselt VOTA tingimuste
kohta klsimine, dokumentide kogumine,
taotluse esitamine)?

Kuidas see samm tundus — mis oli lihntne?

Mis oli keeruline? Millised kisimused voi
raskused tekkisid?

Kas ja kust/kellelt saite vajalikku infot voi
tuge?

Kuidas Te (emotsionaalselt) tunnete end
selles etapis?

Muud moétted

Loppsissekanne parast otsuse saamist
Sissekande kuupaev: ...

Millise otsuse Te saite?

Kas otsus vastas Teie ootustele?

Mis toimis Teie jaoks selles protsessis hasti?
Mis tundus selles protsessis kerge?

Mis oli selle protsessi juures kdige
keerulisem?

Mis info ja nduanne oli kdige kasulikum?

Kuidas votaksite kokku enda VOTA
taotlemise kogemuse?

Mida soovitaksite kellelegi, kes alles hakkab
VOTA-t taotlema?

Mida soovitaksite neile, kes VOTA siisteemi
arendavad?

Muud métted seoses VOTA-ga
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